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Czy we wspotczesnej biatoruszczyznie
istnieja dwie normy jezykowe?

Are There Two Linguistic Norms in Contemporary Belarusian?

Ui icHytous y cyqacHat benapyckal mose 038 MOYHbIS HOpMbl?

Abstract

The article answers the question of whether there are two separate linguistic norms in the
modern Belarusian language. On the basis of grammars, dictionaries, textbooks, curricula and
scientific articles, the author identifies the differences between two spelling norms in force in
modern Belarusian, discusses opposite tendencies in the method of assimilation of borrowings,
presents variants of grammatical endings, describes separate word-formation models and high-
lights differences in lexis and syntactic structures. Thus, it proves the presence of two separate
linguistic norms in the modern Belarusian language. The first: official — in accordance with
the so-called narkamauka, i.e. the norm is prescribed in current textbooks on spelling and
grammar of the Belarusian language, which draws many lexical, word-formation and syntactic
patterns from the Russian language, and the second norm: the puristic one — based on the
so-called tarashkievica, i.e. spelling rules introduced by Bronislav Tarashkevich in a textbook
published in 1918 in Vilnius. At the end of the article, the author shares with the reader her
own reflections on the possibility of unifying Belarusian norms in future.

Keywords: linguistic norm, tarashkevica, narkamauka, purism
Abstrakt
Artykul odpowiada na pytanie, czy we wspodtczesnym jezyku biatoruskim sg obecne

dwie odrebne normy jezykowe. Autorka na podstawie gramatyk, stownikow, podrecznikow,
programow edukacyjnych i artykutéw naukowych uwidacznia po kolei réznice migdzy dwoma
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zbiorami zasad ortograficznymi funkcjonujacymi we wspolczesnej biatoruszczyznie, omawia
przeciwstawne tendencje w sposobie asymilacji zapozyczen, prezentuje warianty koncowek
gramatycznych, opisuje odrgbne modele stowotworcze oraz eksponuje roznice w leksyce
i konstrukcjach sktadniowych. Tym sposobem udowadnia obecnos¢ we wspotczesnym jezyku
biatoruskim dwoch osobnych norm jezykowych. Pierwsza: oficjalna — tzw. narkamauka, czyli
zasady prezentowane w aktualnych podrecznikach do ortografii i gramatyki jezyka biatoru-
skiego, ktora czerpie z wielu wzorcow leksykalnych, stowotworczych i sktadniowych jezyka
rosyjskiego oraz druga norma: purystyczna — tzw. taraszkiewica, czyli zasady ortograficzne
wprowadzone przez Bronistawa Taraszkiewicza w gramatyce wydanej w 1918 r. w Wilnie.
Na zakonczenie artykutu autorka dzieli si¢ z czytelnikiem wlasnymi refleksjami dotyczacymi
mozliwo$ci ujednolicenia normy biatoruszezyzny w przysztosci.

Stowa kluczowe: norma jezykowa, taraszkiewica, narkamauka, puryzm

AHaTaubis

VY apThIKylle Aaella ajka3 Ha IbITaHHe, Ll ICHYIOLb Y cydacHail Oenapyckail MOBE A3Be
acoOHBIS MOYHBIS HOPMbL. AYTapKa Ha IIaJicTaBe FpaMaThlK, CJIOYHIKaY, MaapyuHikay, By430HbIX
ImparpaM 1 HaBYKOBBIX apTbIKyJay BBIAYIISC aJpo3HEHHI maMix A3BioMa apdarpadivHbiMi
HOpMaMmi, sKisf A3eHHidaoLb y cydacHail Oelapyckail MoBe, pasnisifae CyIpalbienblsi
TOHJPHIBI ¥ crnocalbe aciMilALbl 3ana3blyaHHAY, MpajcTayise BapbLIHTBL IPAMaThIYHBIX
KaHuaTKay, amicBae acOOHBIS Majdii CIOBAyTBApIHHS 1 BbUIyYae aJpO3HEHHI ¥ JIEKCIUHBIX
1 CIHTaKCiuHBIX CTpYKTypax. TakiM ublHaM, sIHA JJaKa3Bae HasyHAcllb y CcydacHail Oenapyckaii
MOBE JA3BIOX aCOOHBIX MOYHBIX HOpM. Ilepmiasi: adiupliiHas — T.3B HapKkamayka, TITa 3HAUYbILb
HOpMa IIpanicaHas ¥ CydacHBIX HaJpy4Hikay Ila IpaBaIicy i rpaMarhllbl Oeaapyckail MOBBI,
sIHA MepaHsila MHOTS JICKCIYHBIS, CI0BAayTBapaJIbHbIA 1 CIHTAKCIUHbIA Y30pbl 3 PycKail MOBBHI,
1 ipyrast HopMa: IypbICTbIUHAs — T.3B. Mapauikegiya, raTa 3Haublllb, 3aCHaBaHas Ha IIpaBallice,
BbIKJIa/3eHbIM bpanicnaBaM TapalikeBiuaMm y rpamarsiibl, Bbiaa3eHail y 1918 r. y BinbHi.
HampbIkaHIbl apThIKyJla ayTapka J3elilla 3 4blTauyoM YJIaCHbIMI pa3Ba’kaHHSAMI [Ipa Mardbl-
Maclb yHi(ikanpl Oenapyckix HopMmay y OyaydblHi.

KuouaBbisl c10BBI: MOYHAsI HOpMA, mapauikesiya, HapKxamaykd, ypbi3M

Czy we wspolczesnej bialoruszczyznie istnieja dwie normy jezykowe?

Aby odnalez¢ odpowiedz na pytanie zadane w tytule artykutu, nalezy zaczac od
opisania zrodet powstania odrebnych tendencji rozwoju normy jezykowej we wspot-
czesnej bialoruszczyznie. Dla procesu formowania si¢ normy, a przede wszystkim
kodyfikacji zasad wspotczesnej biatoruszczyzny, z dzisiejszej perspektywy kluczowe
sa dwie historyczne daty: rok 1918, gdy zostato wydrukowane w Wilnie pierw-
sze wydanie Biaforuskiej gramatyki dla szkot autorstwa Bronistawa Taraszkiewicza
(Taraskevic, 1918) oraz rok 1933, gdy Rada Komisarzy Ludowych BSRR zapropo-
nowata zreformowane zasady biatoruskiej pisowni i ortografii. Panstwowa reforma
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zostala przeprowadzona bez odpowiednich konsultacji ze srodowiskiem naukowym,
ktore w duzej czgsci nie zaakceptowato jej wynikéw. W rezultacie zmiany wprowa-
dzone w 1933 r. byly bezposrednia przyczyng powstania dwoch rozbieznych tenden-
cji rozwoju wspolczesnego jezyka biatoruskiego — purystycznej, odwotujacej si¢ do
zasad gramatycznych sprzed reformy, p6zniej potocznie nazywanych od nazwiska
ich tworcy taraszkiewicq, oraz drugiej, zgodnej z oficjalnymi zasadami jezyka biato-
ruskiego, nazywanych potocznie narkamaukg od skréconej nazwy ministerstwa (biat.
Hapkamam — Hapoousl kamicapwiam), ktore je rekomendowato.

Ihar Klimau w artykule poSwieconym ksztattowaniu si¢ dwoch norm jezyka
biatoruskiego, zwraca uwage, ze w biatoruskim jezykoznawstwie nie uznaje si¢
powszechnie zasad opartych na tarszkiewicy 1 narkamauce jako dwdch osobnych
norm (Klimat, 2012). Cze$¢ biatoruskich jezykoznawcow dostrzega jedynie rdznice
w dwoch systemach ortograficznych i nie traktuje ich szerzej — jako dwoch osob-
nych norm, r6znigcych si¢ na poziomie leksykalnym, stowotwoérczym, gramatycznym
i sktadniowym (Klimat, 2012, s. 18-19). I. Klimau §wiadomie wybiera jednak termin
norma lub zapozyczony z jezyka angielskiego standard, ktory lepiej w jego przeko-
naniu oddaje zakres rozbiezno$ci. Szczegdlnie ze, jak przekonuje w dalszej czgsci
wspomnianego artykutu, norma purystyczna i urzedowa rozwijaly si¢ pod wptywem
innych proceséw i réznych bodzcow, w efekcie czego powstaty dwie, niezalezne od
siebie normy jezykowe:

[Mepubl cTanmapt arpbiMay cBaro Kajpldikaipiio § rpamareinsl b. Tapamikesiua, Tamy sro
MO)KHa Ha3Ballb TaparikeBinkiM. [pyri Obly CTBOpaHbl ¥ BBIHIKY p3Bi3ii mepiiara i Oby Ha-
BsI3aHBI IPaMaJICTBY MapThIHHBIM KipayHinam Caseukaii benapyci ¥ 1933 r., Tamy MoxHa sro

Ha3Ballb HapKamayckiM mi caBenkim cranaapram (Klimat, 2004, s. 43).

Polemike w tej kwestii z 1. Klimauem podejmuje chociazby Tac¢ciana Ram-
za, ktora w swoim artykule Tapawxesiya i napxamayxa: yi écyv epamamviunae
npoyicmasnne? (Ramza, 2019) przekonuje, ze w jezyku biatoruskim mozna mowié
co najwyzej o dwoch wariantach normy jezykowej — sama norma jest jednak jedna.
Biatoruska jezykoznawczyni przedstawia liczne dowody na poparcie swojej tezy,
przekonujac, ze miedzy dwoma wariantami jezyka biatoruskiego — narkamaukq i ta-
raszkiewicg, nie ma nawet znaczacych roznic gramatycznych, a tym samym nie moze
by¢ mowy o istnieniu dwdch réznych norm jezykowych. W swoim artykule T. Ramza
odwotuje si¢ wylacznie do zasad przedstawianych w wydanych w poszczegdlnych
latach gramatykach. Jest to uzasadnione, poniewaz jej praca ma charakter polemicz-
nym z artykulem 1. Klimaua, ktéry réwniez odwotuje si¢ wytgcznie do naukowych
opracowan zasad jezyka biatoruskiego. Opierajac si¢ wylacznie na zapisach grama-
tyk, na dodatek wydawanych w roéznych latach (oboje porownuja zapisy zawarte
w gramatykach wydawanych przez B. Taraszkiewicza w latach 1918—-1929, wersji
gramatyki z 1957, 1962, 1985 i ostatniej redakcji z 2008 r.) mozna odnie$¢ wrazenie,
ze jest w nich wiele zapisoOw zarowno spdjnych, jak i ze sobg sprzecznych — Ramza

Belarusian Studies 18/2024



272 Anna Berenika Siwirska

dostrzega przede wszystkim elementy taczace poszczegolne gramatyki, Klimau skupia
si¢ na tym, co je rozni.

Poniewaz jednak norma jgzykowa to co$ wigcej niz zasady ortograficzne, inter-
punkcyjne czy nawet gramatyczne, to, piszac o dwdch osobnych tendencjach rozwoju
normy jezyka biatoruskiego, nie mozna jedynie zestawia¢ zasad przedstawionych
w gramatykach wydawanych w poszczegolnych latach. Dla wlasciwej analizy nalezy
wzig¢ pod uwage roéwniez zagadnienia z zakresu kultury i stylistyki mowy, uwzgled-
ni¢ rekomendacje wydawane w poradnikach jezykowych, opinie jezykoznawcow,
podreczniki do nauki jezyka i stowniki. W przypadku normy purystycznej szczegol-
ng uwage nalezy zwrdci¢ na nieoficjalne zrodta — programy, audycje i podreczniki
wydawane poza panstwowymi kanatami, czesto publikowane wylgcznie w interne-
cie. Warto uwzglednic¢ tez preferencje leksykalne uzytkownikow jezyka, powstajace
neologizmy 1 najnowsze zapozyczenia, a takze mozliwe kierunki rozwoju obydwu
norm. Tylko w ten sposob mozliwe jest przedstawienie roznic miedzy urzedowa
i purystyczng normg wspolczesnej biatoruszczyzny.

Probg syntetycznej prezentacji najwazniejszych rdéznic migdzy obiema normami
wspotczesnej biatoruszezyzny jest tabela zamieszczona ponizej. Podstawg do stworze-
nia ponizszego zestawienia byly zarowno oficjalne gramatyki do jezyka biatoruskiego
wydawane w Minsku, jak i nowa redakcja zasad stworzonych przez B. Taraszkiewi-
cza (Buslakou, Vacorka, San'ko, Satika, 2005), a takze poradniki (przede wszystkim
wydania Radia Svoboda), podreczniki do nauki jezyka biatoruskiego dla obcokra-
jowcow (m.in. Ramza, 2019 i Mycik, 2015) oraz opracowania naukowe dotyczace
roznic mi¢dzy narkamaukq i taraszkiewicq (m.in. Kaleta, 2007 1 2008, Klimati, 2004).
Niektore z wymienionych publikacji jednoznacznie wpisuja si¢ w nurt oficjalny lub
purystyczny. Inne daza do pogodzenia réznic migdzy dwoma normami. Wszystkie
sa jednak warto§ciowym materialem badawczym dla niniejszego artykutu, poniewaz
normy jezykowe sg swoistymi drogowskazami wyznaczajagcymi kierunek rozwoju
jezyka, nie majg one jednak sztywnych granic, w ktorych muszg si¢ zmiesci¢ auto-
rzy gramatyk, poradnikow, a nawet uzytkownicy jezyka. Ponizsza tabela ma na celu
zaprezentowanie wiec odrgbnych kierunkow, ktore wskazujg dwie normy obecne
we wspotczesnym jezyku biatoruskim i wylgcznie tak powinna by¢ odczytywana.

Norma purystyczna oparta Norma urzedowa oparta
na tzw. taraszkiewicy na tzw. narkamauce
Ortografia
Odwzorowanie na pismie asymilacyjnej Brak odwzorowania na pismie asymilacyjnej
miekkosci, np. coree, Hacenvre oraz 3ves0, mickkosci, np. cuee, Hacenne oraz 3’e30, paz 'ém.

PA3bEM.

Zjawisko jakania jest zaznaczane w przyim- | Zjawisko jakania nie jest zaznaczane w przyim-
kach i spdjnikach przed sylaba akcentowana | kach i spdjnikach przed sylaba akcentowana np.
np. ua gepy, 63 Hac. He gepy, 6e3 nac.
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Czestsze wystepowanie spotglosek prote-
tycznych 6 i ¢, przede wszystkim w zapozy-
czeniach, np. Bopwa, eicmapuvika.

Rzadsze wystgpowanie spolgtosek protetycznych
61 e, przede wszystkim w zapozyczeniach Opua,
icmapwiKa.

Istnieje duza litera V: 0a Yavasno, 6a
Vpyesai.

Duza litera ¥ nie istnieje w alfabecie: 0a Vabsnbi,
6a Ypyeeai.

Asymilacja zapozyczen

Dzwiek [1] jest migkki: ghinsnéein, mananée,
JéziKa.

Dzwigk [1] jest twardy: ¢inanozis, mananoe,
J02iKa.

Spotgtoski 3, ¢, n, a takze spolgtoski wargo-
we w rdzeniu wyrazu sg realizowane twardo
CbICHAT, CHIMOATb, 2A35MA, MIHIPALE,
MIMAIPAMIHIN.

Spotgtoski 3, ¢, w, a takze spotgtoski wargowe
w rdzeniu wyrazu sa realizowane migkko cienaz,
cimean, eazema, MiHEpanoe, MIMNEPAMEHM.

@ (phi) w wyrazach pochodzenia greckiego
jest realizowane jako m: mim, namac, smap.
W pozostalych zapozyczeniach jest reali-
zowane jako x¢ lub ¢h: xéopma i popma,
xeanvui 1 panviu.

@ w zapozyczeniach jest realizowane jako ¢:
Migh, nagac, 3¢hip, a takze gpopma i panvuu.

B (beta) w wyrazach pochodzenia greckie
jest realizowane jako 6: 6apbap, bazvins,
bizanmeois.

B w wyrazach pochodzenia greckie jest realizo-
wane jako 6: eapeap, Bacinw, Bizanmols.

Samogtoski na poczatku wyrazoéw zapozy-
czonych z jezykow klasycznych i zachodnich
sg realizowane bez [j]

Oypona, Ipycanim.

Samogtloski na poczatku wyrazoéw zapozyczo-
nych z jezykow klasycznych i zachodnich sa
realizowane z inicjalnym [j]

Eypona, lepycanim.

Roéznice

gramatyczne

Roéznice w rodzaju rzeczownika, np. kzsca,
aopaca i adpac, bnosa, Qinia, masa.

Roéznice w rodzaju rzeczownika, np. xzac, adpac,
o103, ¢hinisn, masic.

W dopetniaczu liczby pojedynczej rzeczow-
nikoéw nicozywionych rodzaju meskiego
dominuje koncowka -y: kamimoamy, Mencky,
NJIAHY, HAPOOY.

W dopetniaczu liczby pojedynczej rzeczowni-
ka rodzaju me¢skiego dominuje koncoéwka -a:
xkamimama, Mincka, niana, Hapooa 1 Hapoody
(w zaleznosci od znaczenia).

W dopetniaczu liczby mnogiej rzeczowni-
ka rodzaju zenskiego dominuje koncowka
-ay: M08ay, MazublMacvysy, asépay, Hopmay,
npasinay, cmapoukay i CmapoHax.

W dopetniaczu liczby mnogiej rzeczownika ro-
dzaju zenskiego uzycie koncowki jest ograniczo-
ne -ay: Moy, macuvimacyeil, azép, HOpm, npasii,
CMApOHaKx.

Dopetniacz liczby pojedynczej rodzaju
zenskiego w liczebnikach, przymiotnikach

i zaimkach ma koncowke -ae: 3 mae nepwae
benapyckae KHiei.

Dopeniacz liczby pojedynczej rodzaju zenskie-
go w liczebnikach, przymiotnikach i zaimkach
preferuje koncoéwke -aii/-oii: 3 moii nepwaii
oenapyckaii kuiei (koncéwka -ae jest dopuszczal-
na, lecz rzadziej wykorzystywana).

Powszechne uzycie zaimkow: sieonwl, eiinbl,
IXHI, HACKI, CBOUCKI.

Powszechne uzywanie zaimkow: sieo, ste, ix, nau,
ceoll;

ograniczone uzycie form: seonei, etinbl, ixui,
Hacki, C60UCKI.
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W drugiej osobie liczby mnogiej trybu rozka-
zujacego koncowka czasownika: -sye/-eye:
bapaye, kiaoseye;

powszechne wykorzystanie prostej formy

w pierwszej osobie liczby mnogiej trybu
rozkazujacego, np. 6yo3vma, ysimarima.

W drugiej osobie liczby mnogiej trybu rozkazuja-
cego koncowka czasownika: -siye/-iye: Osapuiye,
Knaosiye;

uzycie prostej formy trybu rozkazujacego jest
ograniczone, zamiast nich uzywa si¢ formy czasu
terazniejszego i przysztego lub ztozonych form
trybu rozkazujacego, np.: 6yozem, uvimaem,
dasail 6y03em, 0asail 4blmayb.

Ograniczone funkcjonowanie imiestowow
do form utworzonych z uzyciem sufiksow:
-H-1-m-: 6imanwl, iCHbI, HACMbL, CHAHDL,
WLYKambl, 3amMoenbl, KipOYHbl.

Dopuszcza si¢ uzycie imiestowow utworzonych
z sufiksami: -em-, -yu-/-rou-, -eyu-/-ayw- itd.:
gimaemvl, ICHYI0UbL, HASYULLIICS, 2AHIMbL,
wiyKaemol, 3amaiyubliics, Kipylouul.

Brak krotkiej formy imiestowow przy-
miotnikowych np. 6w10 ckonuanae, ovini
36513aHbIsL, ObLLA NPLIHAMAS.

Imiestow przymiotnikowy moze wystepowac
w skroconej formie w okreslonych funkcjach
w zdaniu (np. orzeczenia imiennego) 6v110
CKOHYaHa, ObLII 3633aHbl, ObLIA NPLIHAMA.

Warstwa leksykalna

Wyrazy réwnoznaczne réoznordzenne charakterystyczne dla normy purystycznej i tzw. narkamau-
ki: aocomak — npaysum, anoeso — anaesoanHe yi packas, AamaudHbHe yi Acapooax — AKPYICIHHE
Yi acapooose, BePuIHIK yi GePXHIK — KOHHIK Yi 6€PXAGbl, OHKAGbI — 3HEUlH, GbIHAMAK

— BIKIIOUIHHE, 2apbama — 4ail, 2amyHax — copm, 2yiey — iepok, 00Cb8ed — 6ONblMm

Wyrazy rownoznaczne, wspotrdzenne charakterystyczne dla normy purystycznej i tzw. nar-
kamauki: anzenvcki — aneniticki, 8y2opcki — 6enzepcki, eabinam — kabinem, eamainb — amaly,
O0aKyMaHm — OaKyMeHm, HCYUKA — HC8AUKA, KAMNYMap — Kamn 1omap, paceiiki — paciticki;
bépacye i bapacye — Bpacm, [opaons yi I apoous — I poona;

leksemy rozniace si¢ jedynie koncowka: kamonmap — kamenmapetii, Kpoimap — Kpoimapulil,

CYSHAP — CYIHAPBIL.

Odmienne modele stowotworcze: np. ss16edka — pazeedka, evicmasa — gvlcmayka, 03esyb
— O3ellHiYaydb, 3anpayousl — canpayoHbl, 36iCK — ICK, HA30) — HA36d, HANOU — HANIMAxK, nayyeayya
— aouysaywv csde, nepacvred8ayb — npacieodasaysb, Npadasayka — npaocayuyblyd, pacnaiays

— nauayyv, hynoayvia — GoHo.

01611IHbl — O101€lICKI, 8bICIAYHBL — 8bICIABAUHDL, SPIYKI — SPIUACKIL, MEObIUHBL — MEObIYbIHCKI,
NeHCIliHbl — NeHCIEHHbI, PbIHKABbL — PLIHAYHBL, CHAPIOBbL — CRAPMBIYHbL, (hipMO6bl — hipmeHHbl.
Odmienne afiksy stowotworcze: norma purystyczna afiksem -xix zamienia afiks -usix-/~wuwix-:
3aMOVHIK — 3AKA34bIK, 3AKYIHIK — 3AKYNUYbIK, NAOKA3HIK — NAOKA3YbIK, NePABO3HIK — Nepago3-
YbIK, CKIAOHIK — CKAAOA0ubl (31eMeHm), 0acieoHix (iczasamioaciedusik) — 0acieduvik, -oeey/
agey i -oyya/-ayya zamiast -yenw: evikanayya (lub evikananvuix) — evikanagey, nacmynoyya —
nacmynaroubvl, Kipogey i Kipoyya — 8aosiyens, (paz)moyya — 2asopaysl;

-cy zamiast -ca: cyaymap, cyyo3envHix, cyVia0anbHiK;

-ip- bambasays, mMackasayb, Mapuasayb, iHiYblAHABAYb, NPIMIA6aYs, hapcasayb.

Warstwa sktadniowa

Roéznice w wyrazeniach przyimkowych, np.: nasoone sakony — na 3axony, na éaiine — nacis
8aliHblL, NA A3HAAMIEHbHI — NACIA A3HAAMIEHHSA, HA 3aMO8Y — Nd 3aKA3y, HA 3a2a0 — na 3a2ady, Ha
sv10ap — na evlbapy, 3 0a3601y — NA 0A3601Y, 3 NPLIYbIHGL — NA NPLIUbIHE, CKAPLICMAYb 3 20mazd —
naxkapelcmayya 2omeimM, KAMImam y Cnpasax — KAMimam na Cnpasax, cnpasasoayd y nolmanbHi —
cnpasazo0aya na nelmanuio, na aokas — 3da adoKa3am, a namail eadsine — y nayb 2a03i, yaeam
maezo OHsA — Ha Npayazy mazo OHs, MblM OHEM — ) MOl 03€Hb, HACAMPIY — HA CAMAll cnpase.
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Roéznice w rekcji po przyimkach, np.: na mouxim 1é03e, na axcHvim NelMaHbHI — NA MOHKAMY
2180y, na easxcHamy neimannio oraz po czasownikach, np.: eyusiyya (xazo, uaeo?) eicmoputi,
cnesay — (Kamy, yamy?) cicmopuli, cnesam, He mpbl8OAHCHIYb MBAL2O CNAKOK — MBOU CNAKOU

Odmienne wyrazania idiomatyczne, biers0ayb Ha moe — 30asayya, 30a6ayb cibe cnpagy —
paszymeuyp.

Po czasownikach 6wbiys, cmays, cmayya Po czasownikach 6wbiys, cmays, cmayya, wcho-
wchodzacych w sktad orzeczenia imienne- dzacych w sktad orzeczenia imiennego, rzeczow-
go rzeczownik lub przymiotnik znajduje nik lub przymiotnik znajduje si¢ w narzedniku,
si¢ w mianowniku np. msr cmani 60nbuL np. mel cmaii 606U NACIO0YHbIMI, EH OblL)
nacvasi0oyHbisi, €1 ObLy 000Pbl KIPAYHIK, 000pbIM KipayHikom, Oy03em acysapOoriCHbIMI.
6y03bMa ACLYAPOHCHDIA.

Dla obydwu norm je¢zyka biatoruskiego wiasciwe sa tez odmienne rekcje wielu czasownikow.
Réznice w rekceji wybranych czasownikow zostaty zaprezentowane w ponizszej.

purystyczna norma

oficjalna norma

bpayya oa npayvt opayya 3a npayy
Byuviyya my3uiki BYUBIYYA MY3bIYbL
JKapmasayw 3 csabpa Jrcapmasayb Hao0 Magapbiam

Kniyw 3 xnanya

naxkenuieayb Hao X10NYam

Iinvnasays napaoxy

causvlyb 3d napac)mM

Hewwviyya 3 0auxi

paodasayya oauys

baniyv 6ayvky

baniys y baywki

3acnyeoyeays Ha dagep

3acnyzoysayb oagepy

Ilacnayb na dokmapa

naciays 3a jekapam

Cauviyb 03syetl

cauviyb 3a 03eybmi

Yaxayv na mamy

uaxkayb mamy

Anekasayya 03eybmi

Kranayiyya npa 0sayetl

Exayv aymobycam

exayb Ha aymobyce

Jlayeys camanémam

Jasyeys Ha camanéye

Kaniyya 3 03ayyviHall

JHCAHIYYA Ha O3 YbIHE

3nimasayya Hao 3navuviHyam nawKadasayb aubiHyd

3nayya naly ¢izeiysl pazbipayya y giziyvl

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Buslakot, Vacorka, San'ko, Satika, 2005; Kaleta, 2007 1
2008; Klimati, 2004; Litvinotiskaa, Labadzenka, 2016 1 2017; Mycik, 2015; Ramza, 2010; Vacorka,
201612017.

Na podstawie zebranego materiatu wida¢, ze réznice w normie oficjalnej i pury-
stycznej obejmujg zardéwno zasady ortografii 1 interpunkcji, jak 1 gramatyki, sktadni,
stowotworstwa 1 leksyki. Kluczowg determinantg ksztattujaca réznice w tendencjach
rozwoju odrebnych norm jezykowych jest orientacja na odmienne tradycje jezykowe.
Norma purystyczna opiera si¢ przede wszystkim na cechach charakterystycznych
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wylacznie dla jezyka biatoruskiego, sigga do biatoruskiej tradycji gwarowej, a wptyw
jezyka rosyjskiego czgsto rdOwnowazy wzorami inspirowanymi jezykiem polskim.
Norma oficjalna najch¢tniej czerpie wzorce z tradycji jezyka rosyjskiego.

Zalezno$¢ te wida¢ w pierwszej kolejnosci na poziomie ortografii jezyka bia-
toruskiego. Porownujac teksty zapisane z zasadami zgodnymi z tzw. taraszkiwicg
1 narkamaukqg, pierwszym, co rzuca si¢ w oczy, jest odmienny zapis asymilacyjnej
migkko$ci — w tzw. taraszkiewicy jest o wiele wigcej znakow migkkich, bo sg one
obligatoryjne w zapisie migkkos$ci wynikajacej z sasiedztwa migkkiej spotgloski.
W tzw. narkamauce, tak jak i w jezyku rosyjskim, asymilacyjna migckko$¢ nie wymaga
dodatkowego oznaczenia. Wybdr zapisu jest wiec de facto decyzjg o zblizeniu lub
oddaleniu jezyka biatoruskiego od jezyka rosyjskiego w sferze graficzne;j.

Kwestia decyzji w zakresie zapisu asymilacyjnej mickkosci ma jednak duzo dalej
idace i powazniejsze konsekwencje niz tylko zblizenie grafii dwoch jezykéw. Szcze-
g6lnie w sytuacji, gdy bialoruszczyzna nie jest jedynym, wiodagcym i wyniesionym
z domu jezykiem, zasady ortograficzne wplywaja nie tylko na to, jak uzytkownicy
zapisujg teksty, ale posrednio mogg tez oddzialywaé na warstwe fonetyczng jezyka.
Zapis zgodny z klasycznymi zasadami ufatwia zapamigtanie poprawnej wymowy
i zachowanie typowej dla jezyka biatoruskiego asymilacyjnej mickkosci spotgtosek.
Pominigcie oznaczenia asymilacyjnej migkkosci przybliza wigc nie tylko ortografie,
ale 1 fonetyke jezyka biatoruskiego do fonetyki jezyka rosyjskiego.

Wpltyw ortografii na fonetyke widaé jeszcze wyrazniej w wyrazach zapozyczo-
nych. Wybdr sposobu zapisu obcojezycznych leksemoéw determinuje sposob, w jaki
zostang zasymilowane do systemu jezykowego oraz upowszechnione wsrod uzyt-
kownikow jezyka. W rozwiazaniach przyjetych przez tworcow biatoruskich gramatyk
wyraznie wida¢ orientacje na dwie przeciwlegle tendencje. W gramatyce Bronistawa
Taraszkiewicza dzwigk [1] jest miekki, spotgloski 3 [z], ¢ [s], # [n], a takze wargowe
w rdzeniu wyrazu sg realizowane twardo, litera ¢ (phi) w wyrazach pochodzenia grec-
kiego jest realizowana jako m [t], a f (beta) w wyrazach pochodzenia greckiego jest
realizowana jako 6 [b]. W oficjalnych gramatykach wydawanych po 1933 r. zupehie
na odwrot: dzwieku [1] jest twardy, spotgtoski 3 [z], ¢ [s], # [n], a takze wargowe
w rdzeniu wyrazu sg realizowane migkko, litera ¢ (phi) w wyrazach pochodzenia
greckiego jest realizowana jako ¢ [f], a ff (beta) w wyrazach pochodzenia greckiego
jest realizowana jako B [v]. W rezultacie w teksach zgodnych z klasycznymi zasa-
dami mozna spotka¢ wyrazy ¢insnéeis, colenan i mim, w oficjalnych podrecznikach
z kolei beda to formy: ¢inanoeis, cienan i migp (LukaSanec, 2014a, s. 100). Mozna
zatozy¢, ze te jednostki leksykalne bedg inaczej wymawiane przez uzytkownikow
jezyka biatoruskiego w zalezno$ci od normy, na ktorg si¢ orientuja, a to oznacza duze
rozbieznosci w warstwie fonetycznej wspotczesnej biatoruszczyzny.

Lew Szakun w artykule Moyuwiss apvlenmaywii i croeaymeapanvbhvl npaysc,
w ktorym opisuje tendencje rozwoju normy jezyka biatoruskiego na poczatku lat
90. XX w., za glowny czynnik determinujacy obecno$¢ purystycznych i tym samym
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dyferencyjnych tendencji we wspotczesnej bialoruszczyznie postrzega ch¢é dywer-
gencji jezyka biatoruskiego od jezyka rosyjskiego (Sakun, 1997, s. 118-122). Sytuacja
ta nie zmienita si¢ przez ostatnie 30 lat rozwoju norm wspotczesnej bialoruszczyzny.
Wyraznie widac¢, ze norma purystyczna i oficjalna najbardziej r6znig si¢ od siebie tam,
gdzie norma oficjalna najsilniej inspiruje si¢ jezykiem rosyjskim. Norma purystyczna
tym samym oddalajac si¢ od jezyka rosyjskiego, odsuwa si¢ tez od normy oficjalne;.
Zjawisko to jest dostrzegalne nie tylko we wcze$niej opisanych zasadach ortografii
i asymilacji zapozyczen — kolejne wazne roznice dotyczg warstwy gramatycznej.
W normie purystycznej i oficjalnej istnieja liczne obocznosci we wzorach odmian
rzeczownikow, przymiotnikow i czasownikow. Roznice dostrzegalne sg w kategorii
rodzaju oraz zestawie form deklinacyjnych rzeczownika (przede wszystkim odr¢bne
formy dopetniacza liczby mnogiej rodzaju zenskiego i liczby pojedynczej rodzaju
meskiego) 1 przymiotnika (r6zne formy dopetniacza liczby pojedynczej) oraz sposobu
tworzenia form imiestowowych, stopnia wyzszego przymiotnika i trybu rozkazu-
jacego czasownika. We wspomnianej wczesniej pracy T. Ramza zauwaza, ze cho-
ciaz sam B. Taraszkiewicz odnotowywat wiele roznych wariantow gramatycznych,
to zwolennicy tzw. taraszkiewicy lub tez inaczej ich nazywajac — purysci jezykowi
odwotujacy sie do tradycji B. Taraszkiewicza — w przewazajacej wickszosci preferujg
wylacznie te formy, ktore sg w najwigkszym stopniu (czasami w sztuczny sposob)
oddalone od jezyka rosyjskiego. W ten sposob liberalne podejscie B. Taraszkiewi-
cza przez jego nastgpcOw zostato zastgpione autorytarng i jednoznaczng decyzja,
ktorg forme gramatyczng nalezy uznaé za poprawng (Ramza, 2019, s. 423). Dobrym
przyktadem ilustrujacym powyzsza tez¢ T. Ramzy jest podej$cie do imiestowow
w jezyku biatoruskim prezentowane we wspotczesnych gramatykach — oficjalne gra-
matyki dopuszczaja szerokie uzycie imiestowow utworzonych za pomoca sufiksow
-em-, -yu-/-104, -eyui-/-ayui- itd., purystyczne poradniki ograniczaja si¢ do polecania
uzytkownikom jezyka biatoruskiego tworzenia imiestowow utworzonych za pomoca
sufiksow: -#- i -m-. Swiadczy o tym juz sam tytut Cmpaxanadobuvis Oseenpuivemnixi
40. odcinka programu edukacyjnego Moyuix, wyemitowanego na kanale Belsat 17
kwietnia 2011 r. (Motinik, 18.12.2023), w ktorym obecni w studiu filolodzy (Volha
Iskryk i Jura$ Buszlakotl) jednoznacznie odradzaja uzywanie imiestowdw przymiot-
nikowych utworzonych za pomoca sufiksow -em-, -yu-/~10u i -eyu-/-3yw- 1 radza
zastepowac je innymi konstrukcjami, ktore w ich opinii sg bardziej charakterystyczne
dla jezyka biatoruskiego.

Powyzej opisana tendencja do oddalania jezyka biatoruskiego od jezyka rosyj-
skiego w normie purystycznej jest wyraznie widoczna rowniez w warstwie leksykal-
nej i stowotworczej. Jak zauwaza Wieranika Kurcowa w artykule /llnaxi paseiyyst
cywachai Oerapyckatl AimapamypHat MO8bl: HAYbISIHANI3AYbIS K apxaizaysls yi
poaeciananizayvls wspotczesna biatoruszczyzna chetnie wprowadza do powszechnego
uzytku leksemy, ktorych uzycie dotychczas byto w duzym stopniu ograniczone — sto-
wa pochodzenia gwarowego lub archaizmy. Aktywizacja leksyki czgsto zapomnianej,
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niewykorzystywanej powszechnie, ma jeden cel — zastapienie leksemow tozsamych
lub bardzo podobnych do stéw wystepujacych w jezyku rosyjskim, wyrazami po-
strzeganymi za bardziej wiasciwe dla biatoruszezyzny (Kurcova, 2008, s. 261-262).
W efekcie do aktywnego uzycia w jezyku biatoruskim weszty wyrazy np: adcomax
zamiast npaysum lub acaoxa zamiast pyuka, co wzbogaca zapas leksykalny osob
biatoruskoje¢zycznych. Powyzszy proces pocigga jednak za sobg niebezpieczenstwo
eliminacji wyrazow ogolnostowianskich, wspolnych dla wielu jezykow, btednie utoz-
samianych przez niektorych uzytkownikow jezyka biatoruskiego jako rusycyzmy.

Analogicznie purystyczna norma stara si¢ rOwniez zastapi¢ modele stowotworcze
tozsame z modelami obecnymi w jezyku rosyjskim — w tym celu purysSci jezykowi
konsekwentnie zamieniajg afiksy charakterystyczne dla jezyka rosyjskiego na afiksy
wlasciwe przede wszystkim dla jezyka polskiego, m.in.: sufiks -uix jest uzywany
w miejsce sufiksow -uwik-/~wunik-, sufiksy -ogey/-asey i -oyya/-ayya zastepuja su-
fiksem -yenvo w nazwach wykonawcdw czynnosci, a prefiks cy- jest wykorzystywany
zamiast prefiksu ca-. Jak zauwaza L. Szakun w artykule “Vexoowisn™ i “saxoomis”
KPbIHIYbL NANAYHEeHHs. 1eKCIUHbIX cpookay benapyckail moswl dyferencyjny charakter
tendencji purystycznej czgsto polega wigc po prostu na zamianie jezyka donatora
jednostek leksykalnych 1 modeli stowotworczych, czyli zamiany jezyka rosyjskiego
na jezyk polski (Sakun, 1995, s. 26). W ten sposéb tendencja purystyczna czesto
przybliza norme jezyka biatoruskiego do wspotczesnej polszczyzny, ktora jednak nie
stanowi dla bialoruszczyzny takiego zagrozenia, jaki niesie poglebiajacy si¢ i nieprze-
rwany od lat 30. XX w. wplyw jezyka rosyjskiego na system jezyka biatoruskiego.
Aleksander Lukaszaniec w artykule Axkmoiyuviss npayscol ¥ cyuachvim 6enapyckim
cnosaymeaponni podkresla wrecz, ze w powszechnym przekonaniu wprowadzanie
do jezyka biatoruskiego polonizmow jest przejawem purystycznych tendencji, a in-
spiracja polskimi wzorcami i modelami jezykowymi jest utozsamiana z orientacjg
na biatoruszczyzne (LukaSanec, 1999, s. 25). Ogromna réznicg mi¢dzy norma pu-
rystyczng i urzedows jest wigc zorientowanie na rozne tradycje i kierunki rozwoju
— norma urz¢dowa korzysta przede wszystkim z modeli stowotworczych podobnych
do tych istniejacych w jezyku rosyjskim, takze za posrednictwem ruszczyzny czesto
zapozycza z innych jezykow; norma purystyczna z kolei jest zorientowana w zupet-
nie przeciwng strong, stara si¢ czerpa¢ z modeli stowotwoérczych obecnych w pol-
szczyznie lub aktywizowaé jednostki leksykalne dotychczas w jezyku biatoruskim
wykorzystywane w ograniczonym stopniu, a takze zapozycza bezposrednio z jezyka
polskiego lub z innych jezykow przez posrednictwo polszczyzny.

Jak wyraznie wida¢ na zaprezentowanym powyzej materiale badawczym, roznice
pomig¢dzy obiema normami obejmujg wiec wszystkie poziomy jezyka biatoruskiego
i s3 bardzo wyrazne. Oczywiscie nie oznacza to, ze granice mi¢dzy norma oficjalna
i purystyczng sg state i nieprzekraczalne. Tak samo jak brak zgody migdzy biatorute-
nistami co do samego istnienia dwoch osobnych norm, tak samo brak zgody w kwe-
stii klasyfikacji poszczegolnych réznic i konsekwencji w uzywaniu poszczegdlnych
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zasad jezykowych. Ponadto, kazdy uzytkownik jezyka biatoruskiego swobodnie taczy
i miesza mi¢dzy soba poszczegodlne zjawiska leksykalne, gramatyczne i stowotwor-
cze. Nawet dziennikarze jednego portalu informacyjnego, majacy wspolny poradnik
jezykowy uzywaja form gramatycznych i leksykalnych niekonsekwentnie Iub zgodnie
z wlasnymi preferencjami (zdecydowanie rzadziej niekonsekwencja dotyczy zasad
interpunkcyjnych i ortograficznych). Powyzsze zestawienie miato jednak na celu za-
prezentowanie 1 udowodnienie obecnosci roznych tendencji w rozwoju dwoch norm
jezyka biatoruskiego. O ile wigc tatwiej bytoby moze zgodzi¢ si¢ z przytoczona w po-
czatkowej czgécei tego artykutu tezg o braku jednoznacznej opozycji miedzy tarasz-
kiewicq a narkamaukg, to wyraznie widaé, ze we wspdtczesnym jezyku biatoruskim
obecne sg dwie osobne normy: purystyczna, zorientowana na zasady wprowadzane
w gramatykach autorstwa B. Taraszkiewicza i rozwijana przez wspolczesnych jezyko-
znawcOw mieszkajacych gléwnie za granicg Biatorusi, oraz norma urzedowa, oparta
na gramatykach wydawanych po 1933 r., utrwalona w podrecznikach do nauki jezyka
bialoruskiego wydawanych na terytorium Republiki Biatorusi. Nie nalezy wiec tez
postrzegac tzw. taraszkiewicy i narkamauki jako tozsamych z dwoma normami jezyka
biatoruskiego — odrebne zasady ortograficzne sa jedynie podstawag dwoch osobnych
norm, ktore r6znig si¢ miedzy sobg takze w zakresie odrebnych modeli stowotwor-
czych, tendencji leksykalnych oraz réznych preferowanych form gramatycznych.

Na zakonczenie, po wyznaczeniu dwoch osobnych norm jezyka biatoruskiego,
nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad mozliwg przysztoscig biatoruszczyzny. Pozadang sy-
tuacjg przez wickszos¢ uzytkownikow jezyka jest istnienie jednej, stabilnej i pewnej
normy jezykowej. Takze dzi§ wsérdd wielu uzytkownikoéw biatoruszezyzny czesto
stycha¢ glosy o potrzebie pelnego unormowania jezyka biatoruskiego i zagrozeniu
jakie niesie brak jednej normy jezykowej dla zachowania i rozwoju w przysztosci
jezyka biatoruskiego, a w opinii biatoruskiego jezykoznawcy Aleksandra Lukaszanca,
przedstawionej w monografii berapyckas mosa na nauamxy XXI cmazo003s pury-
styczne tendencje przekroczyly wrecz wszelkie miary rozsadku, co jest realng stratg
dla jezyka biatoruskiego, bo faktycznie zostata naruszona jedno$¢ norm jezykowych
na wszystkich poziomach (Lukasanec, 2014, s. 12). Czy jednak rzeczywiScie ujedno-
licenie normy jest kluczowym problemem wspotczesnej biatoruszczyzny?

W aktualnej sytuacji politycznej niemozliwe jest jakiekolwiek pogodzenie zwo-
lennikéw dwoch norm. Instytucje panstwowe dziatajace w okresie, gdy prezydentem
Republiki Biatorusi pozostaje Aleksandr Lukaszenka, sg pozbawione wystarczajacego
autorytetu i zaufania spotecznego, aby przeprowadzi¢ reforme, ktorg spoleczenstwo
powszechnie zaakceptuje. Z kolei jezykoznawcom rozsianym po $wiecie, bez wspar-
cia instytucyjnego brak jest odpowiednich instrumentéw prawnych do przeprowadze-
nia zmian. W warunkach catkowitego braku przestrzeni do dialogu miedzy réoznymi
srodowiskami kodyfikacja jezyka biatoruskiego, z uwzglednieniem (w jakims stopniu)
istnienia purystycznej normy jezyka jest niemozliwa, a pomijanie purystycznych
tendencji jest nie do zaakceptowania dla duzej czesci biatoruskiego spoteczenstwa.
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W aktualnej sytuacji wzywanie do ujednolicenia normy jest wiec réwnoznaczne
7 przeciwstawianiem si¢ tendencjom purystycznym i tym samym zaakceptowaniu
rosnacego wptywu jezyka rosyjskiego na wspotczesna biatoruszczyzng.

Oznacza to, ze lepiej ograniczy¢ dazenia do ujednolicania normy nim nie zmie-
ni si¢ sytuacja pozajezykowa. Duza wariantywno$¢ na aktualnym etapie rozwoju
moze wylacznie wzbogaci¢ system biatoruszcezyzny — w opinii Niny Miaczkouskiej,
przedstawionej w monografii Moswst i kyremypa Berapyci, funkcjonowanie tzw. ta-
raszkiewicy jest waznym wktadem w dywergencje jezyka biatoruskiego w stosunku
do rosyjskiego (Mackotskaa, 2008, s. 163). To samo mozna powiedzie¢ o wszystkich
wariantach wprowadzanych w purystycznej normie jezykowe;j. Jak zostato juz weze-
$niej w tym tek$cie wspomniane, sam Bronistaw Taraszkiewicz w swojej pierwszej
gramatyce podawal czg¢sto dublety koncoéwek gramatycznych. Zdaniem Tacciany
Ramzy autor biatoruskiej gramatyki w tym poczatkowym momencie prawdopodobnie
chcial zaprezentowacé jak najpetniej bogactwo jezyka biatoruskiego i nie podejmowaé
autorytarnych decyzji, bez watpienia liczac na to, ze ostatecznie to podczas praktyki
jezykowej wykrystalizuje si¢ bardziej jednorodny uzus, ktory pozniej stanie si¢ jedyna
normg jezyka biatoruskiego (Ramza, 2019, s. 413). Trudno wiec zgodzi¢ si¢ ze wspo-
mniang wczesniej diagnozg Aleksandra Lukaszanca, ze w tym momencie obecno$é
dwéch norm jezykowych dziata na niekorzy$¢ jezyka biatoruskiego. Zdecydowanie
wigkszym problemem dla wspotczesnej biatoruszczyzny jest brak uzusu i naturalnej
praktyki jezykowej, poniewaz coraz mniej 0so6b postuguje si¢ w zyciu codziennym
jezykiem biatoruskim, a takze niesprzyjajaca rozwojowi biatoruszczyzny sytuacja
pozajezykowa 1 zwigkszajacy si¢ wpltyw jezyka rosyjskiego na wspolczesny jezyk
biatoruski. Gdyby zwigkszylo si¢ realne funkcjonowanie biatoruszczyzny i otrzy-
mataby ona niezbedne wsparcie instytucjonalne ze strony panstwa biatoruskiego,
to ostatecznie wyklarowataby si¢ jednolita norma wspoiczesnego jezyka biatoru-
skiego. Szczegoélnie, ze rdznice, ktore dotycza ortografii i interpunkcji, chociaz sg
najtatwiej dostrzegalne, to sa wlasciwie powierzchownym problemem, tatwym do
rozwigzania, a wazniejsze roznice, ktore dotycza gramatyki, sktadni i modeli stowo-
tworczych, naturalnie ulegtyby ujednoliceniu w praktyce jezykowe;.
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