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ABSTRACT

The commentary addresses the crucial research problem of the correct identification of policy-
holder’s legal position as a party to the group insurance contract in the context of problematic aspects
of agency contract, insurance intermediary, group insurance and also in the context of provisions of
the Civil Code regulating agency contract and in the context of economic insurance legislation. In
addition, the commentary addresses the problem of the scope of Article 761 of the Civil Code in
connection with the demand for return of the remuneration which the insurer has paid the policy-
holder. The solution of these problems enriches academic achievements regarding agency contract and
insurance intermediary and also is significant for judicial interpretation and application of provisions
regulating these spheres. The commentary criticizes the position of the Court of Appeal regarding
issues related to the above-mentioned research problems and assumes that acting as the policy-
holder on the basis of a contract denominated as the group insurance contract towards persons seeking
insurance cover and stipulation a remuneration of the policyholder in the case of accession a third
party to the insurance may not lead to qualification above-mentioned contract as a typical agency
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contract as well as to regarding the taking action as the policyholder as insurance intermediary. The
commentary questions quoted by the Court of Appeal position according to which Article 7614 sen-
tence 1 of the Civil Code is applicable in the case of high probability of failure to perform by the party
to the contract executed through an agent. The commentary encloses original and cognitive valuable
analysis of the position of the Court of Appeal, because it was carried out in the context of academic
achievements and author’s concepts and also presents results in matters of solution interpretative
divergences identified in the course of the above-mentioned analysis.

Keywords: group insurance; insurance contract on another person’s account; insurance interme-
diary; agency contract; commission

STAN FAKTYCZNY I STANOWISKO SADU APELACYJNEGO

Podstawowym elementem stanu faktycznego sprawy jest zawarta przez stro-
ny sporu w 2013 r. umowa noszaca tytut: ,,Umowa grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym”. Na mocy tej
umowy wystepujaca w roli pozwanej spotka miata jako ubezpieczajacy obowiazek
dorgczania ,.klientom” deklaracji zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa, do-
reczania innych dokumentow ,,dotyczacych ubezpieczenia”, a ponadto obowiazek
przekazywania ubezpieczycielowi (towarzystwu ubezpieczen bedacemu powodem
w sprawie) informacji dotyczacych m.in. ubezpieczonych i uposazonych, w tym
informacji o zaj$ciu zdarzenia ubezpieczeniowego, oraz obowigzek przekazywania
,,miedzy powodem a ubezpieczonym niezbednej dokumentacji” (m.in. ,,dyspozycji
1 o$wiadczen klientow/ubezpieczonych”), jak rowniez przekazywania decyzji. Jako
jeden z przedmiotdw wspomnianej umowy wskazano w wyroku ,,pozyskiwanie
klientéw oraz obstuge formalng 0sob przystepujacych do ubezpieczenia” przez
pozwang. Klientowi, ktory zlozyl deklaracje zgody na objecie ochrong ubezpie-
czeniowy, powod wystawiat certyfikat potwierdzajacy objecie tg ochrong. Klienci
uzyskiwali nastepnie dostep do ,,systemu obstugi polis”, ktory umozliwial im sa-
modzielne optacanie sktadek. Z kolei na mocy zatgcznika stanowigcego integralng
cze$¢ umowy taczacej strony sporu powdd byt zobowigzany do $wiadczenia po-
zwanej ,,wynagrodzenia jednorazowego oraz odnowieniowego”. Tres¢ uzasadnienia
wyroku prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie w pierwszej z wymienionych
postaci nalezato si¢ pozwanej w przypadku przystapienia klienta do ubezpieczenia,
natomiast w razie rezygnacji ubezpieczonego z ochrony ubezpieczeniowej wyna-
grodzenie to stawalo si¢ nienalezne w catosci, a w pewnych sytuacjach — w czesci.
W wytoczonym w komentowanej sprawie powodztwie zazadano zwrotu czgsci
wyptaconych pozwanej wynagrodzen — jak okreslono to w wyroku — ,,w zwigzku
z rezygnacjami ubezpieczonych oraz wskutek nieoptacenia kolejnych sktadek
ubezpieczeniowych przez ubezpieczonych”.

Sad Apelacyjny, rozwazajac charakter umowy taczacej strony sporu, odrzucit
kwalifikacje tej umowy jako umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek w rozumieniu
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art. 808 § 1 k.c.! i przyjat, ze zgodna z tym przepisem oraz z art. 65 k.c. wyktadnia
tresci umowy prowadzi do wniosku, iz umowa ta byla umowg agencyjng zdefinio-
wang w art. 758 § 1 k.c. Stwierdzil rowniez, ze ,,rola pozwanego polegata na po-
sredniczeniu w zawarciu umowy pomiedzy powodem a ubezpieczonym, a nast¢pnie
jej wykonywaniu”. W opinii Sadu Apelacyjnego argumentem przemawiajacym za
przyjeta w komentowanym wyroku kwalifikacja jest ,,zakres dziatalno$ci pozwanego,
jak rowniez fakt otrzymywania przez niego wynagrodzenia za umowy ubezpieczenia
zawarte przez niego z ubezpieczonymi”. Wedtug Sadu Apelacyjnego wynagrodze-
nie to stanowi przypadek wynagrodzenia ,,typowego dla stosunkéw posrednictwa
ubezpieczeniowego”, gdyz byto ,,powiazane z liczbg 0sob objetych ubezpieczeniem,
rodzajem ubezpieczenia i wysokos$cia przekazywanej sktadki”. Jednoczes$nie podkre-
$lono w komentowanym wyroku, ze wynagrodzenie ubezpieczajacego przez ubezpie-
czyciela nie nalezy do typowych elementow umowy ubezpieczenia, w szczegolnosci
ubezpieczenia na cudzy rachunek. Sad Apelacyjny podnidst takze inne argumenty
na rzecz tezy, ze strony sporu taczyta umowa agencyjna. Jeden z tych argumentow
to brak ograniczenia kregu osob, ,,ktore mogty by¢ przez pozwanego ubezpieczo-
ne”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego decydujace znaczenie dla kwalifikacji umowy ma
kontekst ustalonych w sprawie faktow, a nie tre$¢ art. 808 § 1 k.c., wedtug ktorego
imienne wskazanie ubezpieczonego nie jest obligatoryjne. Kolejny argument to przy-
stugujaca klientowi swoboda decyzji o ,,skorzystaniu z ubezpieczenia i zaciggnigciu
z tego tytutu zobowigzania pieni¢znego, odpowiadajacego w istocie sktadce”, oraz
swoboda decyzji o kontynuacji ubezpieczenia.

W zwiazku z przyjeta w wyroku kwalifikacja umowy laczacej strony sporu jako
umowy agencyjnej dochodzone pozwem roszczenie o zwrot czesci wynagrodzenia
Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione w $wietle art. 761* k.c., gdyz przypadki rezy-
gnacji przez ubezpieczonych z ochrony ubezpieczeniowej nalezato, zdaniem tego
Sadu, uzna¢ za definitywne rozwigzanie umow ubezpieczenia z przyczyn, ktore
nie obcigzaty powoda. W wyroku wskazano na zgodno$¢ takiej oceny ustalonego
w komentowanej sprawie stanu faktycznego ze spotykang w doktrynie interpretacja
art. 761* k.c. w czesci dotyczacej przypadkow, w ktorych ,,oczywiste jest, ze umowa
z klientem nie zostanie wykonana”. Zgodnie z tg interpretacja przypadki takie maja
miejsce w razie niewaznosci umowy, uchylenia si¢ od skutkéw prawnych umowy
przez jej strong, skutecznego odstapienia od umowy, a takze ,,rozwigzania” umowy
wskutek ziszczenia si¢ warunku rozwigzujacego oraz ,,wysokiego prawdopodo-
bienstwa” braku $wiadczenia przez stron¢ umowy.’

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1965 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145, ze zm.).

2 Natemat interpretacji wspomnianej czeéci art. 761 k.c. przyjmowanej w pi$miennictwie zob.
K. Topolewski, Cywilnoprawne skutki niewykonania umowy agencyjnej, Lublin 2007, s. 236-238;
D. Bucior, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Zobowigzania. Czg$¢ szczegélna (art. 535-764°),
red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 817-818.
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CZYNNOSCI UBEZPIECZJACEGO JAKO STRONY UBEZPIECZENIA
GRUPOWEGO A UMOWA AGENCYJNA I POSREDNICTWO
UBEZPIECZENIOWE

Przystepujac do analizy wyroku Sadu Apelacyjnego, nalezy przede wszystkim
rozwazy¢ prawidlowos¢ kwalifikacji umowy taczacej strony sporu, zwlaszcza ze
w pismiennictwie spotykane sg rozne koncepcje dotyczace funkcjonowania umow,
na podstawie ktorych podmiot okreslany jako ,,ubezpieczajacy” pozyskuje inne 0so-
by, ktore dobrowolnie przystapia do ubezpieczenia w charakterze ubezpieczonych.
Wedhug jednej z tych koncepcji w przypadku ubezpieczenia grupowego umowa
ubezpieczenia moze by¢ zawarta tylko przez pelnomocnika ubezpieczonych (,,ope-
ratora dziatajacego na zlecenie zainteresowanego”).® Kolejna wyrdznia ,,umowe
generalng” taczaca ,,organizatora grupy” z ubezpieczycielem, natomiast ,,adhezyjne
przystapienie do umowy generalnej” prowadzi wedlug tej koncepcji do zawarcia
Lindywidualnej umowy ubezpieczenia przez poszczegdlnych ubezpieczonych”.*
Jeszcze inna koncepcja traktuje ubezpieczenia grupowe jako ,,metode obejmowa-
nia ochrong ubezpieczeniowg grupy osob na bazie jednej umowy”.® W polskiej
judykaturze spotykane jest stanowisko, wedtug ktorego w przypadku, gdy uzy-
skanie statusu cztonka grupy jest dobrowolne, a cztonek ponosi ,.cigzar sktadki”
ubezpieczeniowej, ubezpieczenie grupowe opiera si¢ na umowie ramowej taczace;j
ubezpieczyciela z ,,organizatorem grupy” oraz na bedacej zrodtem ,,ochrony ubez-
pieczeniowej” wykonawczej wzgledem umowy ramowej umowie ubezpieczenia
zawartej przez ubezpieczyciela z cztonkiem grupy ,,w granicach stworzonych przez
umowe ramow3a”.® W ramach koncepcji umowy ramowej jako elementu podstawy
ubezpieczenia grupowego sformutowano twierdzenie, ze skoro ustawa z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej’ wyrdznia ubez-
pieczenia grupowe jako ,,forme” ubezpieczenia na cudzy rachunek, to w przypadku
ubezpieczen grupowych stosuje si¢ operujacy kategoria ,,umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek” art. 808 k.c.® Twierdzenie to jest jednak w pi$miennictwie nego-

3 Zob. M. Fras, O dwéch typach ubezpieczenia grupowego, ,,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 3,
s.22,28.

4 Zob. ibidem, s. 28.

5 Zob. ibidem.

6 [bidem,s. 18-23. M. Fras wskazuje, Ze status organizatora grupy (,,operatora ubezpieczenia™)
jako ubezpieczajacego jest podawany w watpliwos¢ (ibidem, s. 23).

" Tj. Dz.U. 2023, poz. 656, ze zm.

8 M. Fras, Komentarz do art. 808, [W:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5: Zobowigzania. Czesé
szezegolna (art. 765-921'%), red. M. Habdas, M. Fras, LEX/el. 2018, teza 20. Autor jednak rowniez
stwierdza, ze ubezpieczenie grupowe nie musi by¢ jednoczesnie ubezpieczeniem na cudzy rachunek
podlegajacym art. 808 i art. 829 § 2 k.c. (idem, O dwoch typach..., s. 31-32). Na temat kwalifikacji
ubezpieczenia grupowego jako przypadku ubezpieczenia na cudzy rachunek zob. takze: Z. Dlugosz,
Kwalifikacja umowy ubezpieczenia grupowego w bancassurance. Glosa do wyroku Sqdu Najwyz-
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wane.?” Umowa ramowa bywa rowniez przeciwstawiana umowie ubezpieczenia
grupowego jako ,,odmienna sytuacja”,'° z tym ze ,,dobrowolnos¢ objecia ochrong
ubezpieczeniowa” nie jest uwazana za okolicznos$¢ dyskwalifikujaca umowe jako
umowe ubezpieczenia grupowego i nadajaca jej przymiot ,,umowy generalnej”, jak
bywa okreslana umowa ramowa.* Nalezy zauwazy¢, ze przyjmowanym kryterium
grupy w przypadku ubezpieczenia grupowego jest istnienie okreslonych powigzan
miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonymi, co oznacza, ze grupa nie jest tworzona
,,Wylacznie w celu zawarcia umowy ubezpieczenia”.!? To twierdzenie rowniez jest
negowane.*

Inspirowane zjawiskiem bancassurance ¥aczenie przez inne niz banki podmio-
ty ,,pozycji prawnej ubezpieczajacego 1 posrednika ubezpieczeniowego”, ktore
przybrato postac ,,organizowania tzw. grup otwartych” za wynagrodzeniem pro-
wizyjnym ptaconym przez ubezpieczycieli, spotkato si¢ z negatywng oceng jako
sprzeczna z prawem praktyka sprzyjajaca ,,patologii polegajacej na pozbawianiu
ubezpieczonych przystugujacych im praw oraz braku poszanowania ich intere-
sOw”. Jednocze$nie zauwazono, iz ,.ksztalt i charakter prawny umowy o zaptate
wynagrodzenia zawieranej przez ubezpieczyciela z ubezpieczajagcym prowadza do
whniosku, ze mamy do czynienia de facto zumowa agencyjng”, a takze wskazano na
poglad o pobieraniu prowizji od zaktadu ubezpieczen w przedstawionym przypadku
jako okolicznosci nadajacej wynagradzanej dziatalnosci przymiot ,,dziatalnosci

z zakresu posrednictwa ubezpieczeniowego”.®

szego z dnia 12 stycznia 2018 r. (I CSK 222/17), ,,Monitor Prawa Bankowego™ 2019, nr 11, s. 55;
M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach dotyczqcych ubezpieczen na cudzy rachunek w nowej ustawie
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ,,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 1, s. 15 (autor
uwaza, ze wejScie w zycie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wykluczyto
mozliwos¢ przyjecia odmiennej niz wspomniana kwalifikacji).

® Zob. G. Sikorski, Komentarz do art. 808, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2022, teza 8.

0 Zob. Z. Dlugosz, Kwalifikacja..., s. 56.

1 Zob. ibidem, s. 55, 59-60.

12 Zob. M. Fras, Komentarz do art. 808..., tezy 21-23.

18 Zob. ibidem, teza 23. Zob. takze: M. Orlicki, Kilka uwag..., s. 15.

4 Zob. M. Orlicki, Rekomendacja U, wytyczne dystrybucyjne, projekt ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — szansa na zmiane praktyki zawierania i wykonywania umow
ubezpieczen grupowych, ,,Prawo Asekuracyjne” 2015, nr 1, s. 16-20, 25, 27-28. Na gruncie ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym M. Orlicki podkreslit, ze ,,jedynymi podmiotami, ktore moga
zarabia¢ na posredniczeniu przy zawieraniu umow ubezpieczenia sa posrednicy ubezpieczeniowi”,
a za element decydujacy o polaczeniu wskazanych pozycji prawnych wydaje si¢ uwaza¢ wynagradza-
nie ,,ubezpieczajacego przez ubezpieczyciela” (ibidem, s. 20, 24). W sprawie zagrozenia ,,interesow
ubezpieczonych grupowo” w przedstawionym przypadku zob. takze: M. Fras, Umowa ubezpieczenia
grupowego. Aspekty prawne, Warszawa 2015, s. 114-115.

5 Zob. M. Orlicki, Rekomendacja..., s. 25, 29-30.
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W pismiennictwie wskazuje si¢ na podobienstwo, a w pewnych przypadkach
nawet na zbiezno$¢, zastrzeganych w umowach ubezpieczenia na cudzy rachunek
przedmiotow obowiazkéw ubezpieczajacego do czynnosci bedacych przejawem
posrednictwa ubezpieczeniowego wykonywanego przez agenta ubezpieczeniowe-
go.% Co istotne, wedtug pogladu wyrazonego w doktrynie czynnosci tego typu,
nalezace do ,,standardowych” czynno$ci ubezpieczajacego w ubezpieczeniu na
cudzy rachunek, nie sg kwalifikowane jako czynnosci posrednictwa.” Jednoczesnie
przyjmuje si¢, ze umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek nie moze przewidywac
odptatnego wykonywania czynno$ci administracyjnych i akwizycyjnych przez
ubezpieczajacego, ktory nie jest posrednikiem ubezpieczeniowym.®

Warto zwrdci¢ uwagg na pewne cechy wspomnianej wyzej Umowy ramowe;j
sktadajace si¢ na charakterystyke tej umowy na ptaszczyznie prawnoporéwnawcze;.
Wskazuje si¢ mianowicie na wynikajacy z umowy ramowej obowigzek organiza-
tora grupy podejmowania ,,staran zmierzajacych do zachecenia czlonkéw grupy
do zawarcia umow indywidualnych”, ,,przyjmowanie deklaracji przystapienia
i ich przekazywanie ubezpieczycielowi”, a takze ,,pobieranie i inkaso sktadek
ubezpieczeniowych” oraz ,,administrowanie ubezpieczeniami indywidualnymi”.®
Trudno rozstrzygnaé, czy pierwsze i drugie z wymienionych dziatan miesci si¢
w granicach typowej umowy agencyjnej, gdyz uzyte sformutowania nie pozwalaja
na precyzyjne ustalenie relacji wymienionych aktywnosci do procedur zawierania
umow i ich elementow.”” W szczegdlnosci nie mozna jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy sktadnikiem staran zmierzajacych do zawarcia umowy jest
zaproszenie do zawarcia umowy oraz czy przyjmowanie deklaracji przystapienia
stanowi odebranie w imieniu ubezpieczyciela o§wiadczenia woli, ktore ma wspot-
tworzy¢ umowe, albo czy przekazanie wypetionej deklaracji ubezpieczycielo-
wi stanowi doreczenie takiego o$§wiadczenia woli. Pozytywne odpowiedzi na te
pytania pozwolityby na stwierdzenie, ze dziatanie posiada cechy posredniczenia
przy zawieraniu umow. Wigkszo$¢ z wymienionych aktywnosci miesci si¢ jednak

% Zob. Z. Dhugosz, Ograniczenia swobody uméw w ksztaftowaniu stosunku ubezpieczenia na
cudzy rachunek, Warszawa 2017, s. 233-235. Co do mozliwego podobienstwa dziatan ubezpiecza-
jacego do ,,dziatan dystrybucyjnych” zob. takze: M. Orlicki, Ubezpieczenia grupowe po wejsciu
w zZycie ustawy o dystrybucji ubezpieczen, ,,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 1, s. 8.

17" Zob. Z. Dhugosz, Ograniczenia..., s. 235-236.

8 Zob. ibidem, s. 243-244.

1 Zob. M. Fras, O dwdch typach..., s. 25. Por. takze uwagi o czynno$ciach podejmowanych
przez ubezpieczajacego w przypadku ubezpieczen grupowych w kontekscie ustawy z dnia 15 grudnia
2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1111): M. Orlicki, Ubezpieczenia..., . 9-10
(wspomniane czynnosci autor opisuje jako ,,czynnosci zwigzane z organizacja grupy osob ubezpie-
czonych, przyjmowaniem oswiadczen o przystgpieniu do ubezpieczenia i administrowaniem grupa”).

2 Na temat przejawow posredniczenia przy zawieraniu umow, zawierania umow w imieniu
dajacego zlecenie w kontekscie trybéw zawierania umow oraz stosowania wzorcow umow zob.
K. Topolewski, Cywilnoprawne..., s. 3049, 53.
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w granicach posrednictwa ubezpieczeniowego wykonywanego przez agenta ubez-
pieczeniowego.?! Natomiast problematyczne jest uznanie za przejaw posrednictwa
ubezpieczeniowego czynnosci dotyczacych deklaracji przystapienia, gdyz istnieja
rozne spojrzenia na charakter prawny deklaracji.??> Przy zatozeniu, ze deklaracja
jest jednostronnym o$wiadczeniem ubezpieczonego powodujacym przystapienie
do ubezpieczenia grupowego, czynnosci odnoszace si¢ do takiej deklaracji mozna
rozwaza¢ w kategoriach nalezacego do zadan agenta jako posrednika ubezpiecze-
niowego administrowania umowg ubezpieczenia w poprzednim stanie prawnym,
a de lege lata pomocy w takim administrowaniu. Natomiast przy zatozeniu, Ze jest
to formularz o$§wiadczenia woli, ktore bedzie wspottworzy¢ umowe, doreczenie de-
klaracji potencjalnemu klientowi mozna uzna¢ za dokonanie przez agenta ubezpie-
czeniowego nalezacej do jego zadan czynnosci przygotowawczej zmierzajacej do
zawarcia umowy ubezpieczenia, a przekazanie wypehionej przez klienta deklaracji
ubezpieczycielowi — za czynno$¢ funkcjonalnie podporzadkowang posrednictwu
ubezpieczeniowemu.

W procesie oceny prawidtowosci kwalifikacji umowy zawartej przez strony
sporu konieczne jest rozwazenie watku wynagrodzenia, jakie powinien §wiadczy¢
powdd w przypadku skorzystania przez klientdéw z ochrony ubezpieczeniowej
proponowanej im przez pozwang. Wedtug stanowiska przypisywanego judykatu-
rze takie wynagrodzenie, zalezne przy tym od warto$ci sktadki ubezpieczeniowe;,
a tym samym od liczby ubezpieczonych, ,,przybliza” bowiem uprawnionego do
wynagrodzenia ,,do roli reprezentanta ubezpieczyciela” ze wzgledu na ,,uktad
motywacyjny” towarzyszacy wynagrodzeniu.”? W wyroku, z ktérym taczone jest
wspomniane stanowisko, Sagd Najwyzszy przyjal,** ze ,,powigzane z liczbg 0sob
objetych ubezpieczeniem i wysokos$cia przekazywanej sktadki” wynagrodzenie
ze strony ubezpieczyciela ,,nalezy uznac za typowe dla stosunkéw posrednictwa
ubezpieczeniowego” oraz wskazal na wypowiedzi prowadzace do wniosku, ze
uprawniony do takiego wynagrodzenia nie moze mie¢ statusu ubezpieczajacego
w ubezpieczeniu na rzecz osoby trzeciej ze wzgledu na ,,ryzyko konfliktu interesow”
zachodzace po jego stronie. Zrodtem tego konfliktu jest zdaniem Sadu Najwyz-

2l Por. art. 2 ust. 2 oraz art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o po$rednictwie ubezpiecze-
niowym (t.j. Dz.U. 2016, poz. 2077, ze zm., nicobowigzujaca); art. 3 ust. 1 pkt 2, 8, 141 15 oraz art. 4
ust. 1 1 3 ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

2 W literaturze zwrocono uwage na poglad, wedtug ktorego ,,08wiadczenie ubezpieczonego
o przystapieniu do ubezpieczenia grupowego nie jest (...) o§wiadczeniem strony umowy ubezpie-
czenia”. Jednoczesnie wskazano na traktowanie bedacego wyrazem przystapienia do ubezpieczenia
,ztozenia deklaracji” jako przyjecia oferty ubezpieczyciela w przypadku wariantu umowy ubezpie-
czenia grupowego opartego na umowie ramowej, ale zarazem dopuszczono mozliwo$¢ skierowania
oferty do ubezpieczyciela przez ,,0sobg¢ ubiegajaca si¢ o ochrong ubezpieczeniowa”. W poruszonych
tu kwestiach zob. M. Fras, Umowa..., s. 182, 188—189.

% Z. Dlugosz, Kwalifikacja..., S. 58.

2 Zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2018 r., II CSK 222/17, LEX nr 2446838.
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szego ,.taczenie roli ubezpieczajgcego i de facto posrednika ubezpieczeniowego,
dziatajacego w interesie zaktadu i w celu osiggnigcia zysku”, ktére ma miejsce
wowczas, gdy ubezpieczajacy ma ,,obowiazek akwizycji ubezpieczen” i prawo
do wynagrodzenia.”> Na gruncie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej sformutowano twierdzenie, wedtug ktorego ,.teza, ze pobieranie przez
ubezpieczajacego w ubezpieczeniu grupowym wynagrodzenia oznacza, ze wyko-
nuje on posrednictwo ubezpieczeniowe, stracita jednak aktualno$¢”.?® Kluczowy
argument wspierajacy to twierdzenie odwotuje si¢ do art. 18 tej ustawy i glosi, ze
przepis ten musialby zosta¢ uznany za zbgdny, gdyby przytoczona teza byta wcigz
aktualna.”” Powotany przepis wprowadza bowiem wyjatki od zasadniczego zakazu
wynagradzania ubezpieczajacego w ubezpieczeniu na cudzy rachunek (w szcze-
g6lnosci w ubezpieczeniu grupowym) w zwigzku z oferowaniem mozliwosci
skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynno$ciami zwigzanymi z wy-
konywaniem umowy ubezpieczenia.?® Jednoczesnie podkresla sie¢, ze traktowanie
jako posrednictwa ubezpieczeniowego dziatalnos$ci ubezpieczajagcego zwigzanej
z ,,zawarciem lub realizacja umowy ubezpieczenia grupowego” prowadzitoby do
kwalifikacji tej dziatalno$ci jako zakazanej zar6wno na gruncie nieobowigzujacej
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, jak i obowiazujacej obecnie ustawy
o dystrybucji ubezpieczen.” Istnieje zatem podstawa do podwazenia aktualno-
$ci podniesionego w komentowanym wyroku argumentu o wynagrodzeniu jako
okolicznosci wspotdecydujacej o kwalifikacji jako umowy agencyjnej umowy
takiej, jak umowa taczaca strony sporu. Dyskwalifikacja umowy bedacej elemen-
tem stanu faktycznego komentowanej sprawy jako typowej umowy agencyjnej
nie wyklucza przy tym roszczenia o zwrot wyptaconego pozwanej wynagrodze-

2 W kwestii przypadku faktycznego taczenia roli ubezpieczajacego jako strony ubezpiecze-
nia grupowego z rolg posrednika ubezpieczeniowego oraz kwestionowania dopuszczalnosci takiej
praktyki i wynagrodzenia ,,z tytulu pozyskiwania klientéw (ubezpieczonych)” jako okolicznosci
prowadzacej do stwierdzenia ,,po$rednictwa ubezpieczeniowego sensu stricto”, a nie ubezpieczenia
grupowego, zob. J. Pokrzywniak, [w:] Nowe zasady dystrybucji ubezpieczen. Zagadnienia prawne,
red. J. Pokrzywniak, Warszawa 2018, s. 31-33.

2 Zob. ibidem, s. 33.

27 Zob. ibidem.

2 Potwierdzenie przedstawionego kierunku rozwiazania problemu wynagradzania przez ubez-
pieczyciela ubezpieczajacego jako strony ubezpieczenia grupowego jest wigc dostrzegane w art.
18 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz — jak si¢ wydaje — w ust.
415 dodanych do art. 18 tej ustawy. Zob. ibidem, s. 33-34. Z rozwazan J. Pokrzywniaka wynika,
ze sformutowany w art. 18 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nakaz
odpowiedniego stosowania art. 7 ustawy o dystrybucji ubezpieczen w przypadku uregulowanym
w art. 18 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej potwierdza tezg, iz pobie-
ranie wynagrodzenia przez ubezpieczajacego jako strony ubezpieczenia grupowego nie prowadzi do
kwalifikacji dziatalno$ci ubezpieczajacego jako dystrybucji ubezpieczenia. Por. M. Orlicki, Kilka
uwag..., s. 20.

2 Por. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 33.
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nia. O ile nie mozna oprze¢ na art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej twierdzenia o zasadniczej niedopuszczalnosci wynagrodzenia
ubezpieczajacego jako strony umowy ubezpieczenia grupowego w poprzednim
stanie prawnym, ktoremu podlegata umowa tgczgca strony sporu, o tyle ratio legis
art. 18 ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej mozna uznac za
odzwierciedlenie racji ograniczajacej swobod¢ zawierania umow ubezpieczenia
grupowego w poprzednim stanie prawnym. Wniosek ten znajduje potwierdzenie
w kwestionowaniu praktyki zastrzegania rozwazanego wynagrodzenia w obrocie
bankowym pod rzadem ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej.* Poniewaz art. 761 k.c. nie miatby zastosowania mi¢dzy stronami sporu,
roszczenie o zwrot wyptaconego pozwanej wynagrodzenia nalezatoby oprzec¢ na
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu ze wzgledu na sankcje bezwzglednej
niewaznosci, ktorg dotknigte bytoby zastrzezenie wspomnianego wynagrodzenia
w umowie aczacej strony sporu. Co istotne, wskazana podstawa prawna roszczenia
o zwrot wynagrodzenia znajdowataby zastosowanie nie tylko przy zatozeniu, ze
umowa taczaca strony sporu byta umowa ubezpieczenia grupowego, ale takze przy
zatozeniu, ze byla niewazna umowa agencyjna w $wietle ustawowych ograniczen
dotyczacych wykonywania posrednictwa ubezpieczeniowego.

W kontekscie powyzszych rozwazan dotyczacych réznych pogladéw na umo-
we ubezpieczenia grupowego nalezy stwierdzi€, ze teza o mozliwym polaczeniu
roli ubezpieczajacego w umowie ubezpieczenia grupowego na rzecz osoby trzeciej
z rolg posrednika ubezpieczeniowego w rozwazanym tu sensie i zakresie powinna
by¢ odrzucona. Status posrednika ubezpieczeniowego oraz status ubezpieczajacego
w przypadku tego rodzaju umowy ubezpieczenia sg pod wzgledem normatywnym
i pod wzgledem glownej roli tych podmiotéw statusami roztgcznymi. Nawet moz-
liwos¢ stwierdzenia niektorych takich samych czynno$ci w sferze dziatania tych
podmiotow nie uzasadnia tezy przeciwnej, gdyz czynnosci te mozna uznac za cha-
rakterystyczne dla dziatalnosci kazdego z nich. Na wspomniang zbiezno$¢ wskazuje
art. 18 ust. 1 zd. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Przepis
ten wyraznie umieszcza w sferze aktywnosci podmiotu bedacego ubezpieczajacym
w ubezpieczeniu na cudzy rachunek ,,czynno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy
ubezpieczenia”. Zakres tych czynnosci wykazywat pierwotnie zbiezno$¢ z bedacymi
przejawem posrednictwa ubezpieczeniowego czynnosciami zwigzanymi z wykony-
waniem umowy ubezpieczenia (por. art. 2 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpiecze-
niowym), a de lege lata wykazuje zbiezno$¢ z aktywnoscig polegajaca na udzielaniu
pomocy w wykonywaniu umowy ubezpieczenia (por. art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3
ust. 1 pkt 14 ustawy o dystrybucji ubezpieczen). Istota problemu relacji dziatania

% Tj.Dz.U. 2015, poz. 1206, nicobowigzujgca. W kwestii negatywnego podejscia do wspomnia-
nego wynagrodzenia zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2018 r., IT CSK 222/17, LEX nr 2446838;
J. Pokrzywniak, op. cit., s. 31-33.
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ubezpieczajacego jako strony umowy ubezpieczenia grupowego z przystapieniem
dobrowolnym do posrednictwa ubezpieczeniowego polega na daleko idgcym podo-
bienstwie celu dzialalno$ci ubezpieczajacego do celu dziatalnosci posrednika ubezpie-
czeniowego.®! Charakter relacji prawnej z ubezpieczycielem jest w obu przypadkach
inny mimo jednakowego kluczowego efektu mozliwego do osiagnigcia niezaleznie
od wybranego wariantu dziatalnosci, a efektem tym z perspektywy ubezpieczyciela
jest — nawigzujac do terminologii uzytej w art. 410 § 2 k.c. — stworzenie podstawy
swiadczenia sktadki ubezpieczeniowej. Podobienstwo stanowi jednak okolicznos¢,
ktorg przed wejsciem w zycie regulacji zawartej w art. 18 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej mozna bylo uznac za sprzyjajaca zastepowaniu
podlegajacego odpowiednim rygorom prawnym posrednika ubezpieczeniowego nie-
podlegajacym tym rygorom podmiotem bedacym ubezpieczajacym w ubezpieczeniu
grupowym, a roznica w zakresie rygoru prawnego otwierata wowczas perspektywe
oceny wspomnianego zastgpienia jako dziatania in fraudem legis.** Koniecznym
zatozeniem takiej oceny stanu faktycznego jest jednak dopuszczalno$¢ wynagro-
dzenia ubezpieczajacego z tytutu pozyskania ubezpieczonych, co — jak wykazano
wyzej — przed wejsciem w zycie regulacji zawartej w art. 18 ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej mozna uznac¢ za wysoce problematyczne. Inaczej
przedstawia si¢ problem kwalifikacji uméw ubezpieczenia grupowego w wariancie
umowy ramowej. Biorgc pod uwagg tres¢ umowy ramowej oraz zakres dziatania
organizatora grupy, wydaje si¢, ze w praktyce moze on pokrywac si¢ z zakresem
dziatania posrednika ubezpieczeniowego, zwlaszcza w sferze przygotowania do za-
wierania umow, administrowania nimi i ich wykonywania.*® Nie oznacza to jeszcze,

3t Por. M. Orlicki, Ubezpieczenia..., s. 7-9 (autor zauwaza, ze podobienstwo czynnosci ubezpie-
czajacego do ,,dziatan dystrybucyjnych” oraz wykonywanie wspomnianych czynno$ci za wynagro-
dzeniem nie uzasadnia uznania ich za dystrybucj¢ ubezpieczen w rozumieniu ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, a ponadto wskazuje, ze ,,czynnosci ubezpieczajacego — bez wzgledu na ich charakter
— nie moga by¢ uznawane za dystrybucj¢ ubezpieczen”). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podobien-
stwo zachodzi takze mi¢dzy ,,oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej”,
ktore zgodnie z art. 18 ust. 1 zd. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nalezy
do sfery aktywnosci ubezpieczajacego w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, a czynnos$ciami agenta
ubezpieczeniowego zwigzanymi z zawieraniem umowy ubezpieczenia w poprzednim stanie prawnym
(por. art. 2 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym) oraz — de lege lata — czynnosciami
przygotowawczymi zmierzajacymi do zawarcia umowy ubezpieczenia i ewentualnie zawieraniem
takiej umowy (por. art. 4 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen).

32 Por. M. Fras, Umowa..., s. 114. Autor stwierdza, Ze ,,stusznie w piSmiennictwie upatruje si¢
formy obejscia przepisdéw o posrednictwie ubezpieczeniowym w przypadku osiggania przez organi-
zatorow grup korzysci majatkowych z tytutu zawierania uméw na cudzy rachunek”.

% W literaturze wskazuje si¢, ze tzw. cze$¢ normatywna umowy ramowej okresla warunki ra-
mowe wplywajace na tres$¢ ,,autonomicznych umow ubezpieczenia”, ktore to warunki dotycza profilu
cztonkdw grupy, zakresu ochrony ubezpieczeniowej, konkretyzacji ryzyka w umowie ubezpieczenia,
sktadki ubezpieczeniowej, natomiast czgs$¢ zobowiazujaca obcigza organizatora grupy obowiazkiem
podejmowania staran w celu pozyskiwania cztonkdéw grupy i zawierania przez nich ,,umoéw indy-
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ze w takim przypadku zawartg umowe nalezy — po pierwsze —uznac za wazng czyn-
no$¢ prawng w kontekscie przepisow regulujacych posrednictwo ubezpieczeniowe
oraz art. 58 § 1 k.c., a po drugie — zakwalifikowac¢ jako typowa umowe agencyjna
w rozumieniu art. 758 § 1 k.c.

Prawidlowosci kwalifikacji umowy laczacej strony sporu jako typowej umowy
agencyjnej nie potwierdza tres¢ tej umowy, ustalona nawet z uwzglednieniem wy-
konania umowy jako okolicznosci istotnej dla wyktadni oswiadczen woli.* Ustalony
w sprawie stan faktyczny nie pozwala na stwierdzenie unormowanych w art. 758
§ 1 k.c. przejawow gtownego $wiadczenia agenta, w szczegdlnosci zawierania przez
pozwana z klientami umow w imieniu powoda oraz wystepowania pozwanej wobec
klientow na rzecz dajacego zlecenie jako podmiot posredniczacy w zawieraniu umow
ubezpieczenia. Nie ma réwniez podstaw do traktowania zastrzezenia wynagrodzenia
na rzecz pozwanej jako okolicznosci przesadzajacej kwalifikacje wiazacej ja z powo-
dem umowy, skoro — jak wskazano wyzej — zastrzezenie takie moze stanowic sprzecz-
ny z prawem element tre$ci skutecznej w pozostatym zakresie umowy ubezpieczenia
grupowego. Nie mozna réwniez zaakceptowa¢ mozliwosci traktowania wynagro-
dzenia zastrzezonego miedzy stronami umowy jako okolicznosci, ktéra przesadza
charakter i skutki czynnos$ci decydujacej o skorzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej
podejmowanej przez klienta, a zatem podmiot niebedacy strong tej umowy, ktory
nie bylby $wiadomy rzeczywistej natury tej czynnosci — natury odmiennej od tej,
na ktorg wskazuje jej tres¢. Nie mozna rowniez uzna¢ wspomnianego zastrzezenia
wynagrodzenia za okoliczno$¢ zmieniajaca status ubezpieczajacego w ubezpieczeniu
grupowym na status agenta ubezpieczeniowego, gdyz kryterium takiej kwalifikacji
podmiotowej jest, oprocz zawarcia odpowiedniej umowy, takze wpis do wlasciwe-
go rejestru. W nawigzaniu do przytoczonego wyzej pogladu nalezy tez zauwazyc,
ze w przeciwnym wypadku dziataniom podjetym wobec klienta w nominalnym
charakterze ubezpieczajacego moglby zosta¢ nadany przymiot dziatalnosci prawnie
zabronionej. Hipotetyczny charakter tego wniosku wynika z faktu, ze Sad Apelacyjny
nie rozwazal statusu pozwanej jako agenta ubezpieczeniowego, ktory to status jest
warunkiem legalno$ci posrednictwa wykonywanego na rzecz ubezpieczyciela tak
w poprzednim, jak i w obecnym stanie prawnym.* Przede wszystkim jednak ustalony
w sprawie stan faktyczny nie wskazuje na to, ze ztozenie przez klienta deklaracji zgo-

widualnych”, ,,przyjmowania deklaracji przystapienia i ich przekazywania ubezpieczycielowi” oraz
ewentualnie ,,pobierania i inkasa sktadek ubezpieczeniowych”, a takze ,,administrowania ubezpiecze-
niami indywidualnymi”. Na ten temat oraz w kwestii charakterystyki takiego wariantu ubezpieczenia
grupowego zob. ibidem, s. 160-165.

% Na temat roli sposobu wykonania umowy dla ustalenia znaczenia o$wiadczenia woli zob.
Z. Radwanski, K. Mularski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 100, 103—105, 108-109.

% Zob. art. 2 ust. 2 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym; art. 4
ust. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen.
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dy stanowito element procedury zawarcia umowy ubezpieczenia. W opisie stanu fak-
tycznego sprawy nie ma rowniez wskazania na role ,,certyfikatu” jako elementu takiej
procedury albo jako dokumentu ubezpieczenia oraz nie ma wskazania na role klienta,
ktory ztozyt ,,deklaracj¢ zgody”, jako ubezpieczajacego. Obowigzek pozwanej dorg-
czenia klientowi deklaracji zgody odpowiada bardziej procedurze przystapienia do
dobrowolnego ubezpieczenia grupowego. W komentowanym wyroku nie wykazano
w dziatalnosci pozwanej cech posrednictwa, ktdrego przedmiotem bytyby czynnosci
sktadajace si¢ na procedure zawarcia umowy albo inne czynnosci sktadajace si¢ na
proces zawierania umowy.*® Element swobody podj¢cia decyzji o objeciu ochrong
ubezpieczeniowg nie wystarczy do stwierdzenia faktu zawarcia typowej umowy
agencyjnej z podmiotem proponujagcym osobom trzecim skorzystanie z tej ochrony,
gdyz swoboda tego rodzaju moze wystgpowac na etapie przystapienia w charakterze
ubezpieczonego do ubezpieczenia opartego na zawartej na cudzy rachunek umowie
ubezpieczenia na zycie (zob. art. 829 § 2 k.c.) oraz moze by¢ elementem procesu
przystapienia do ,,ubezpieczenia grupowego z przystgpieniem dobrowolnym™.*” Na-
lezy zauwazy¢, ze nawet zawierajaca w sobie pierwiastek dziatalno$ci akwizycyjnej
propozycja objecia ochrona ubezpieczeniowa skierowana przez ubezpieczajacego do
klientébw nie stanowi okoliczno$ci wystarczajacej do stwierdzenia posredniczenia
przy zawieraniu umow, gdyz w przypadku wymienionych ubezpieczen propozycja
ta stanowi naturalny element dziatania ubezpieczajacego, bedacy koniecznym wa-
runkiem uzyskania zgody klienta na przystgpienie do ubezpieczenia.

Kwestig istotng dla prawa do wynagrodzenia pozwanej jest skuteczno$¢ umowy
Taczacej strony sporu. Posrednictwo ubezpieczeniowe na podstawie umowy agen-
cyjnej pod rzadem ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym (zob. art. 2 ust. 2),
apod rzadem ustawy o dystrybucji ubezpieczen — posrednictwo na podstawie takiej
umowy w zakresie ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym fun-
duszem kapitatowym (zob. art. 4 ust. 7), moze by¢ wykonywane wylacznie przez
agenta ubezpieczeniowego, przy czym wpis agenta do odpowiedniego rejestru
byto w poprzednim stanie prawnym i jest obecnie warunkiem posiadania statusu
agenta ubezpieczeniowego.® Jak zauwazono wyzej, Sad Apelacyjny nie dokonat
ustalen w zakresie statusu pozwanej jako agenta w §wietle wymagan ustawowych
odnoszacych si¢ do agentow ubezpieczeniowych. Wspomniane podmiotowe ogra-
niczenie mozliwo$ci wykonywania agencyjnego posrednictwa ubezpieczeniowego,
ktore posiadato w poprzednim stanie prawnym (i posiada de lege lata) takze stro-

% Na temat przedmiotu zastepstwa charakteryzujgcego posrednictwo wykonywane przez typo-
wego agenta zob. K. Topolewski, Cywilnoprawne..., S. 53.

% Na ten temat zob. M. Fras, O dwéch typach..., passim.

% Pod rzgdem ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym — rejestru agentdw ubezpieczeniowych
(zob. art. 7 ust. 1); pod rzadem ustawy o dystrybucji ubezpieczen — rejestru agentow (zob. art. 3 ust. 1
pkt 2).
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n¢ prawnokarng,* prowadzi do wniosku, ze umowa zawarta z ubezpieczycielem
przez podmiot, ktory nie posiada statusu agenta ubezpieczeniowego, a tylko agenta
jako strony tej umowy, nie stanowi prawnie skutecznej podstawy wynagrodzenia
takiego agenta z tytutu faktycznie wykonanego posrednictwa ubezpieczeniowego.
Kwalifikacji jako umowy agencyjnej umowy zawartej z podmiotem, ktory nie jest
wpisany do rejestru dedykowanego agentom ubezpieczeniowym, nie moze zatem
towarzyszy¢ wskazanie tej umowy jako podstawy prawa do wynagrodzenia oraz
zidentyfikowanie rezimu prawnego tego wynagrodzenia przez wskazanie odpo-
wiednich przepisow Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej, gdyz zawartg in
concreto umowe nalezy uzna¢ za bezwzglednie niewazna niezaleznie od watpli-
wosci co do okoliczno$ci uzasadniajacej zastosowanie tej sankcji.*

Nalezy rowniez przypomniec, ze w $wietle koncepcji, wedtug ktorej kryterium
umowy nazwanej (ustawowego typu umowy) opiera si¢ na elementach przedmio-
towo istotnych umowy (essentialia negotii) oraz na regule ,,funkcjonalnego podpo-
rzagdkowania gtéwnemu zobowigzaniu o cechach ustalonych w typie ustawowym”
elementow ,,nieswoistych dla danego typu umowy (obcych)”,* zakres przedmiotowy
posrednictwa ubezpieczeniowego wykonywanego przez agenta ubezpieczeniowego
wykracza poza ramy typowej umowy agencyjnej, ktore sa ograniczone w art. 758
§ 1 k.c. do posrednictwa tylko przy zawieraniu umow. Posrednictwo przy zawieraniu
umow miesci si¢ oczywiscie w granicach posrednictwa ubezpieczeniowego wyko-
nywanego przez agenta, ale wzbogacone in concreto o posrednictwo w pozostatych
sferach objetych pojeciem czynnoS$ci agencyjnych*? zawiera obce typowej umowie
agencyjnej elementy, niepozostajace w relacji funkcjonalnego podporzadkowania
z gtdwnym obowigzkiem agenta bedacego strong umowy agencyjnej zdefiniowane;j
wart. 758 § 1 k.c.”® Takie elementy, oprocz elementow typowej umowy agencyjnej,

% Zob. art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o po$rednictwie ubezpieczeniowym oraz art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Przepisy te maja w istocie identyczng tres¢, wedtug ktorej wyko-
nywanie dziatalnosci agencyjnej z naruszeniem wymogow w zakresie podejmowania tej dziatalnosci
okreslonych w ustawie stanowi czyn zabroniony pod grozba kary.

40 Wyrédzniane w doktrynie warianty dotyczace tych okolicznosci to sprzeczno$¢ tredci czynnosci
prawnej z ustawa oraz prawna niemozliwos$¢ $wiadczenia. Zob. uwagi na temat sankcji niewaznosci
w przypadku ustawowego zakazu $wiadczenia w kontek$cie prawnej niemozliwosci $wiadczenia:
P. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, red.
K. Osajda, Warszawa 2020, s. 623-624.

4 Na temat tej koncepcji zob. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cz¢s¢ szcze-
gotowa, Warszawa 2019, s. 8-9.

42 Co do znaczenia terminu ,,czynnosci agencyjne” zob. art. 4 pkt 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym oraz art. 4 ust. 3 ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

4 Poza zakresem przedmiotowym typowej umowy agencyjnej pozostajg czynnosci nalezgce do
sfery administrowania, wykonywania umow agencyjnych, organizowania i nadzorowania czynnosci
agencyjnych oraz uczestniczenie w sprawach o odszkodowanie. Na temat relacji typowej umowy
agencyjnej do posrednictwa ubezpieczeniowego wykonywanego przez agenta ubezpieczeniowego
pod rzadem ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym zob. K. Topolewski, Umowa agencyjna
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zawierala umowa taczaca strony sporu, co samo w sobie stanowi okoliczno$¢ unie-
mozliwiajaca jej kwalifikacje jako typowej umowy agencyjnej.*

Nasuwa si¢ pytanie o prawidtowa kwalifikacje umowy taczacej strony sporu,
skoro uznanie jej za umowg agencyjng nalezato zanegowac. Wydaje sig, ze stanow-
cza odpowiedz na to pytanie przekracza ramy tej glosy i mozna rozwazy¢ tylko
pewne kierunki rozwigzania poruszonego tu problemu. Przedstawione wyzej pogla-
dy na umowe ubezpieczenia grupowego nie pozwalaja na kategoryczne wskazanie
jako whasciwej kwalifikacji w postaci takiej wlasnie umowy, ale z bezskutecznym
zastrzezeniem w niej wynagrodzenia na rzecz pozwanej. Argumenty przeciwko
takiej kwalifikacji sa zwigzane z twierdzeniem o koniecznosci istnienia okreslonej
wiezi migdzy organizatorem grupy a osobami do niej nalezagcymi. Ponadto przy
zatozeniu, ze zastrzezenie wynagrodzenia na rzecz pozwanej powinno by¢ uznane
za bezwzglednie niewazne postanowienie umowne, nie mozna stanowczo stwier-
dzi¢, ze umowa laczaca strony sporu zachowataby skuteczno$¢ w obliczu art. 58
§ 3 k.c. Nie ustalono bowiem w toku postgpowania, ze pozwana zawartaby umowe
takze bez zastrzezenia wynagrodzenia na jej rzecz. Ramy tej glosy nie pozwalaja
na rozstrzygniecie problemu warunkéw dopuszczalno$ci ubezpieczenia grupowego
i jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii waznosci umowy taczacej strony sporu,
niemniej przy zalozeniu, ze zawierajac umowe, strony wykroczyly poza dopusz-
czalne granice uksztattowania umowy ubezpieczenia grupowego, skutek takiego
dzialania w postaci bezwzglednej niewaznosci mozna by niewatpliwie oprze¢
na art. 353* k.c.® Ze wzgledu na podniesiony wyzej argument, ktory przemawia
przeciwko roszczeniu pozwanej o0 wynagrodzenie za pozyskanie ubezpieczonych,
nalezy raczej wykluczy¢ wariant, w ktorym umowa taczaca strony powinna by¢
swietle art. 58 § 1 k.c. uznana za bezwzglednie niewazng z powodu jej zawarcia
w celu obej$cia przepisow ograniczajacych mozliwo$¢ wykonywania posrednictwa
ubezpieczeniowego. Bezskuteczno$¢ umownej klauzuli przewidujgcej wynagro-
dzenie powoduje bowiem brak uzasadniajacego dzialanie w celu obejscia ustawy

a agencje wyspecjalizowane, [W:] Wspélczesne problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa
dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakow 2007,
s. 384-386.

4 Co do kwalifikacji umowy zawierajacej elementy obce typowej umowie agencyjnej oraz
w kwestii konstruowania z wykorzystaniem przepisow Kodeksu cywilnego o umowie agencyjne;j
rezimu prawnego umowy zawierajacej wspomniane elementy zob. idem, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27 stycznia 2012 r., I CSK 211/11; art. 764° k.c., ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2014, nr 5, poz. 47, s. 612—613 i powotane tu zrodia.

4 Wtorny problem wigze si¢ z potrzeba rozstrzygniecia, czy wykroczenie poza granice swobody
umoéw nalezatoby oceni¢ jako zawarcie umowy sprzecznej z prawem, czy z wlasciwoscia stosunku
ubezpieczenia. Dla dalszych rozwazan odpowiedz na to pytanie nie jest istotna, gdyz zasadniczy
skutek w obu przypadkach jest taki sam, tzn. umowa jest bezwzglednie niewazna. W kwestii tego
skutku i jego podstawy zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa
2020, s. 139.
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podobienstwa aktywnos$ci ubezpieczajacego do posrednictwa wykonywanego przez
agenta ubezpieczeniowego.* Zaktadajac, ze cechg wybranego wariantu kwalifikacji
umowy taczacej strony sporu jest bezwzgledna niewazno$¢ tej umowy, wyptacone
pozwanej wynagrodzenie, zaptacone przez nig sktadki i zaptacone jej przez klientow
sumy tytutem zwrotu warto$ci zaptaconej sktadki podlegatyby obowigzkowi zwrotu
jako $wiadczenia spetnione w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, zgodnie
z art. 411 pkt 1 k.c. niezaleznie od stanu §wiadomosci co do braku obowiagzku
swiadczenia.*” Natomiast szkode poniesiong przez klientow w zwiazku z przysta-
pieniem do rzekomego ubezpieczenia, w szczegolnosci brak prawa do §wiadczenia
z tytulu ubezpieczenia w przypadku zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego,
nalezaloby potraktowa¢ jako przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej*®
ubezpieczyciela i pozwanej. Wydaje si¢, ze zachowanie stron sporu mozna by roz-
wazac jako przejaw wspoOlsprawstwa, gdyz ustalone w sprawie dziatania obu stron
sporu moglyby w pewnych warunkach doprowadzi¢ do zaistnienia ,,jednej szkody”
po stronie podmiotu nalezgcego do grupy klientow.*® Szkoda ta zwigzana bytaby
z przystapieniem poszczegolnych klientdéw do rzekomego ubezpieczenia, ktore to
przystapienie bytoby skutkiem sumy ustalonych w sprawie dziatan podjetych przez
strony sporu, zwlaszcza doprowadzenia przez pozwang do uzyskania od klienta
deklaracji zgody, a nastepnie przekazania jej powodowi, oraz wystawienia przez
powoda poszczegdlnym klientom odpowiedniego certyfikatu. Odpowiedzialnosc¢
stron sporu nalezatoby uzna¢ za odpowiedzialnos¢ solidarng w swietle art. 441 § 1
k.c., gdyz bylaby to odpowiedzialno$¢ za te samg szkodg.*

4 W kwestii odptatnos$ci z tytutu wykonywania posrednictwa ubezpieczeniowego w poprzednim
stanie prawnym zob. art. 2 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. De lege lata problem
wspomnianej odplatnosci nalezy faczy¢ ze statusem agenta ubezpieczeniowego jako przedsigbiorcy.
Zob. M. Fras, Komentarz do art. 3, XV. Posrednik ubezpieczeniowy, [w:] M. Fras, B. Kucharski, K. Ma-
linowska, D. Masniak, M. Szaraniec, Dystrybucja ubezpieczen. Komentarz, LEX/el. 2020, teza 2.

47 Natemat condictio sine causa oraz obowigzku zwrotu $wiadczenia w wymienionym przypadku
zob. E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 90, 97-98.

4 Por. zakres odszkodowania przyjmowany na gruncie art. 11 ustawy o posrednictwie ubezpiecze-
niowym, obejmujacy szkode w zakresie ujemnego interesu umowy i ewentualnie szkode wynikajaca
z nieuzyskania odszkodowania — B. Kucharski, Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za czynnosci agenta,
,Przeglad Sadowy” 2018, nr 2, s. 29, 34. Por. takze uwagi dotyczace szkody zwiazanej z wadliwym
na etapie zawierania umowy ubezpieczenia dziataniem agenta, ktore to dziatanie spowodowalo brak
ochrony ubezpieczeniowej w czasie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego — P. Batasz, K. Szaniawski,
Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym. Komentarz, Krakow 2005, s. 71.

“° Na temat kryteriow wspolsprawstwa i jego wariantow zob. P. Machnikowski, A. Smieja, [w:]
System Prawa Prywatnego, 1. 6: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa
2018, s. 459—-460. Autorzy zwracaja uwagge na posta¢ wspotsprawstwa polegajaca na ,,utozeniu planu
dziatania wyrzadzajacego szkodg” i zleceniu innym osobom jego wykonania (ibidem, S. 460).

% W kwestii zastosowania powolanego przepisu w tego typu przypadkach zob. ibidem, s. 700
701. Na solidarng odpowiedzialno$¢ wspotsprawcow szkody wyraznie wskazuja Z. Radwanski
i A. Olejniczak (op. cit., s. 216).
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Gdyby natomiast zalozy¢, ze przy zawieraniu przez strony sporu umowy, ktora
nalezato uzna¢ za umowg ramowa, doszto do przekroczenia granic swobody umow,
wowczas jako prawdopodobny przedmiot condictio sine causa mozna rozwazac
wynagrodzenie pozwanej, natomiast wykonawcze umowy ubezpieczenia moglyby
zachowac swoja skutecznos¢ w swietle pogladu, ktoéry wskazuje na daleko posu-
nigta samodzielno$¢ umowy realizacyjnej, ktéra to samodzielno$¢ polega na tym,
ze umowa ta moze odbiegac od tresci umowy ramowej albo tez zawarcie umowy
realizacyjnej moze nastapi¢ bez zastosowania postanowien umowy ramowej.%
W konsekwencji za dopuszczalny mozna uzna¢ wniosek, ze niewazno$¢ umowy
ramowej nie przesadza niewazno$ci umowy realizacyjnej, a takze braku znaczenia
czynnosci faktycznych zmierzajacych do zawarcia umowy realizacyjnej podjetych
w wykonaniu niewaznej umowy ramowej, oraz nie przesadza braku zwigzania
0g6lnymi warunkami umowy ubezpieczenia, ktore zostaty udostepnione klientowi
W sposdb zapewniajacy ich moc wigzaca.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku kazdego z przedstawionych
hipotetycznych wariantow oceny stanu faktycznego komentowanej sprawy istniejg
powazne argumenty podwazajace prawo pozwanej do wynagrodzenia z tytutu
pozyskania przez nig klientow dla zapewnianej przez powoda ochrony ubezpie-
czeniowej.

WYSOKIE PRAWDOPODOBIENSTWO NIEWYKONANIA UMOWY
Z KLIENTEM W SWIETLE ART. 7614 K.C.

Przywotana w komentowanym wyroku interpretacja czesci art. 7614 k.c. do-
tyczaca przypadkow, w ktorych oczywiste jest, ze umowa z klientem nie zostanie
wykonana, nie jest w petlni prawidlowa. Z natury zobowigzaniowego stosunku
prawnego wynika bowiem, ze przypadki tego typu maja miejsce w razie definityw-
nego ustania skutkdow umowy zawartej za posrednictwem agenta, ktore to ustanie
zamkneto droge do zaspokojenia wierzyciela w zobowigzaniu wynikajacym z tej
umowy i ktéremu nie towarzyszy prawo do wynagrodzenia za spetnione w catosci
lub w czesci §wiadczenie pozbawione ex post podstawy i niemozliwe do zwrotu.>?
Nie mozna natomiast stanem oczywistos$ci obejmowac ,,wysokiego prawdopodo-

5t Co do powotanego pogladu zob. M. Krajewski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo...,
s. 1006-1007. Na temat mozliwosci odstgpstwa w umowie realizacyjnej od warunkéw ustalonych
W porozumieniu w sprawie warunkow umow (umowie normatywnej, porozumieniu kondycjonalnym)
kwalifikowanym jako umowa ramowa sensu largo zob. M. Stec, S. Wlodyka, [w:] System Prawa
Handlowego, t. 5A: Prawo umow handlowych, red. M. Stec, Warszawa 2020, s. 39, 42-43, 46.

52 Por. K. Topolewski, Cywilnoprawne..., s. 89, 237-238. Przypadek wynagrodzenia za §wiad-
czenie, ktore utracito podstawe po jego spetnieniu, przewiduje art. 395 § 2 k.c. Na temat prawa agenta
do prowizji w takim przypadku zob. ibidem, s. 238.
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bienstwa” braku wykonania umowy z klientem,*® gdyz w razie wykonania umowy
z klientem — poczatkowo wysoce nieprawdopodobnego, ktore jednak miato miejsce
— agent zostalby niestusznie pozbawiony prowizji. Na wykluczenie mozliwos$ci
zréwnania wysokiego prawdopodobienstwa z przypadkiem, w ktorym niewyko-
nanie umowy jest oczywiste, wskazuje art. 411 pkt 3 k.c. Przepis ten jest bowiem
oparty na zatozeniu, ze podniesienie zarzutu przedawnienia — niewatpliwie powo-
dujace wysokie prawdopodobienstwo niewykonania umowy, ktora jest zrédtem
przedawnionego roszczenia — nie wyklucza swiadczenia w celu zados¢uczynienia
przedawnionemu, ale wciaz istniejacemu, niezaskarzalnemu roszczeniu.> Oprocz
argumentu nawigzujacego do art. 411 pkt 3 k.c. istnieje rOwniez inny argument,
ktéry mozna oprze¢ na pogladzie dopuszczajacym przeksztatcenie w ,,zobowigzanie
petne” zobowigzania, ktore stato si¢ niezupetne (naturalne) wskutek podniesienia
zarzutu przedawnienia, wspomniane za$ przeksztalcenie bytoby skutkiem odno-
wienia albo uznania witasciwego badz ugody.*®

Odnoszac si¢ do innego fragmentu zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny inter-
pretacji art. 761* k.c., nalezy zauwazy¢, ze w przypadku bezwzglednej niewazno$ci
umowy z klientem nie ma podstaw do zastosowania art. 761* k.c., gdyz niewaznos¢
tego rodzaju nie pozwala na stwierdzenie przestanki prawa do prowizji, jaka jest
zawarcie umowy z klientem (zob. art. 761 § 1 k.c.).%® Przepis art. 761 k.c. znajdzie
natomiast zastosowanie w przypadku niewaznosci wzglednej® (okreslanej rowniez
jako wzruszalno$¢ albo uniewaznialno$c¢®®), gdyz poczatkowo skuteczna umowa
z klientem, nast¢pnie zostaje tej skutecznosci pozbawiona. Tak wigc wskazanie
w komentowanym wyroku, ze utrata prowizji na podstawie art. 761 k.c. nastapi
wowcezas, gdy umowa z klientem ,,okazata si¢ niewazna”, jest nieprecyzyjne.

W konkluzji powyzszych rozwazan nad wyktadnig art. 761 k.c. warto przypo-
mnie¢ postulat de lege ferenda, ktorego uwzglednienie pozwolitoby unikna¢ btedow
interpretacyjnych. Wedlug tego postulatu obecne nieprecyzyjne ujecie przestanki
utraty prawa do prowizji odwotujace si¢ do stanu oczywistosci w przedmiocie nie-

53 Por. ibidem.

5 Jako konsekwencje ,.konstrukcji skutkdw przedawnienia” przedstawia si¢ przewidziany w art.
411 pkt 3 k.c. brak mozliwosci zadania zwrotu $wiadczenia, ktore zostato spelnione w celu zaspoko-
jenia przedawnionego, ale istniejacego roszczenia. Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2020, s. 463. Na temat problemu zastosowania art. 761*
k.c. w przypadku przedawnienia roszczenia dajacego zlecenie wzgledem klienta zob. K. Topolewski,
Cywilnoprawne..., s. 90-91.

% Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 463.

% Por. K. Topolewski, Umowa agencyjna wedtug Kodeksu cywilnego. Wybrane problemy de lege
ferenda, [w:] Wspélczesne problemy prawa zobowigzan, red. A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska,
D. Sokotowska, Warszawa 2015, s. 722.

5 Na ten temat zob. idem, Cywilnoprawne..., s. 237.

% Co do wzmiankowanych rozbieznosci terminologicznych zob. A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, op. cit., s. 428.
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wykonania umowy z klientem powinno by¢ zastapione przestanka odwotujacy sie
do ustania skutkow tej umowy.>® W ramach tego postulatu nalezy uwzgledni¢ wspo-
mniang wyzej mozliwa sytuacje towarzyszaca pozbawieniu podstawy §wiadczen
spelionych juz w wykonaniu zawartej za posrednictwem agenta umowy. W sytuacji
tej dajacemu zlecenie przystuguje wzgledem klienta prawo do korzysci majatkowe;j
tytulem wynagrodzenia za skorzystanie ze §wiadczenia niemozliwego do zwrotu
przez klienta. Skoro sytuacja ta zawiera w sobie pierwiastek zaspokojenia, takiego
jak zaspokojenie dajacego zlecenie jako wierzyciela w zobowigzaniu z umowy za-
wartej za po$rednictwem agenta, to znowelizowane brzmienie art. 7614 k.c. powinno
przewidywac zachowanie prawa do prowizji we wspomnianej sytuacji.
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ABSTRAKT

Gloéwny problem badawczy poruszony w glosie to prawidlowa identyfikacja sytuacji prawnej
ubezpieczajacego jako strony umowy ubezpieczenia grupowego w kontekscie problematyki umowy
agencyjnej, posrednictwa ubezpieczeniowego i ubezpieczen grupowych, a takze w kontekscie prze-
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pisow Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej oraz ustawodawstwa regulujacego ubezpieczenia
gospodarcze. Ponadto w glosie poruszono problem zakresu zastosowania art. 761 k.c. w zwigzku
z zadaniem zwrotu wynagrodzenia, ktore ubezpieczyciel zaplacit ubezpieczajacemu. Rozwigzanie tych
problemoéw wzbogaca dorobek naukowy w zakresie umowy agencyjnej i posrednictwa ubezpieczenio-
wego oraz ma istotne znaczenie dla wyktadni praktycznej i stosowania przepiséw regulujacych te sfery.
W glosie poddano krytyce stanowisko Sadu Apelacyjnego w kwestiach zwigzanych z wymienionymi
wyzej problemami badawczymi oraz przyjeto, ze wystgpowanie w charakterze ubezpieczajacego na
podstawie okreslonej jako umowa ubezpieczenia grupowego umowy wzgledem 0sob poszukujacych
ochrony ubezpieczeniowej oraz zastrzezenie wynagrodzenia na rzecz ubezpieczajacego w zwiazku
z objeciem ochrong osoby trzeciej nie moze prowadzi¢ do kwalifikacji wspomnianej umowy jako
typowej umowy agencyjnej ani do uznania aktywnosci podejmowanej w charakterze ubezpieczajacego
za posrednictwo ubezpieczeniowe. W glosie zakwestionowano przytoczone przez Sad Apelacyjny
stanowisko, wedtug ktorego art. 7614 zd. 1 k.c. znajduje zastosowanie w przypadku wysokiego
prawdopodobienstwa niespelnienia $wiadczenia przez strong umowy zawartej za posrednictwem
agenta. Glosa zawiera oryginalng i warto§ciowa poznawczo analiz¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego,
gdyz zostata przeprowadzona w kontekscie dorobku naukowego i wlasnych koncepcji autora oraz
zawiera wnioski dotyczace rozstrzygnigcia zidentyfikowanej w jej toku rozbieznosci stanowisk
interpretacyjnych.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie grupowe; ubezpieczenie na cudzy rachunek; posrednictwo ubez-
pieczeniowe; umowa agencyjna; prowizja





