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Mateusz Byra, Powstanie w Judei 66-74 n.e. Wydanie 11
poprawione i rozszerzone, Wydawnictwo Atryda 2022, ss. 417

Polska historiografia poswiecona powstaniu zydowskiemu z lat 6674
nie jest obfita, pomimo wagi pism Jozefa dla zrozumienia kontekstu zwia-
zanego z Nowym Testamentem i przektaddéw jego dziet na jezyk polski'.
W konsekwencji ksiazka Mateusza Byry jawi si¢ jako pionierska, ponie-
waz wypelnia tylez dojmujaca, co zaskakujaca luke w polskim pismien-
nictwie. Zapewne spelnia tez oczekiwania czytelnikdw, skoro pojawito sie
zapotrzebowanie na drugie wydanie. Jest ono znacznie obszerniejsze (417
stron) niz to, ktore ukazato sie ponad 10 lat wczesniej (277 stron)?. Autor
usunat dostrzezone w ksiazce btedy, uzupeknit ja o Zrédta rabiniczne oraz,
co jest zupelnie naturalne, o nowsze ustalenia badaczy zajmujacych sie
réznymi aspektami powstania zydowskiego (do roku 2019)’. Z drugiej
jednak strony zabraklo w obecnym wydaniu ilustracji i mapek.

We ,Wstepie” (s. 9-14) autor prezentuje zrddla opisujace zydowskie
powstanie. S to przede wszystkim przekazy literackie, na czele z Wojng
zydowskq Jozefa Flawiusza. Wykorzystane zostaly rowniez zrodia arche-
ologiczne, numizmatyczne i rabiniczne. Co ciekawe, autor nie wspomina
o tym, ze uwzglednil w swej pracy rowniez teksty epigraficzne, uzyteczne
do ustalenia losow i karier rzymskich dowddcédw. Te ostatnie (gtdéwnie
z Corpus Inscriptionum Latinarum) znaczaco uzupeiniaja dyskurs o ofice-
rach zaangazowanych w omawiane wydarzenia. Szczegdlnie wzbogaca-
jace narracje Jozefa Flawiusza sg ustalenia archeologéw, ktore w istotny
sposob uzupelniaja niedostatek wiedzy o powstaniu zydowskim, a nawet
w kilku miejscach koryguja go, poniewaz ten nie miat szczegdtowej wiedzy

I G.Ricciotti, Dzieje Izraela, Warszawa 1956, s. 813-845; A. Krawczuk, Rzym i Jerozolima,

Poznan 1987, s. 73-84, 109-168; H. Graetz, Historja Zydéw, t. 1, Warszawa 1990, s. 625-668;
idem, Historja Zydéw, t. 2, Warszawa 1990, s. 5-14 (reprint wyd. z 1939 r.); M. Hadas-Lebel,
Joézef Flawiusz. Zyd rzymski, Warszawa 1997, s. 51-144; P. Prigent, Upadek Jerozolimy, War-
szawa 1999, s. 7-66; B. Nowaczyk, Masada 66—73 n.e., Warszawa 2009; S. Sheppard, Powsta-
nie zydowskie 66-74 n.e., Oéwiecim 2017; H. Rosen, Dzieje wojskowosci u Zydéw. Od czaséw
najdawniejszych do upadku powstania Bar-Kochby, O$wiecim 2019 (reprint wyd. z 1937 r.),
s. 107-123. Publikacje te maja charakter popularnonaukowy i nie zapoznaja czytelnika
z niuansami badan nad powstaniem zydowskim.

2 Powstanie w Judei 66—74 n.e., Zabrze 2011.

3 Pierwsze wydanie doczekalo sie jednostronnej recenzji autorstwa J. Koztowskiego,
Flawiusze a sprawa zydowska, ,,Studia Europaea Gnesnensia” 2012, 5, s. 338-341.
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o wydarzeniach (lub Zle zrozumiat tres¢ rzymskich raportéw). Mozna tu
wymieni¢ odkrycia, ktdre przyczynity sie do lepszego poznania okoliczno-
Sci zdobycia miasta Narbata niedaleko Cezarei Nadmorskiej (s. 185-186),
losow nadmorskiej Joppy (s. 236), oblezenia Gamali (s. 241, 243-244), upad-
ku potozonej niedaleko Jerozolimy osady Khirbet El-Magqatir (s. 277-278),
zajecia Herodionu (s. 348-352) czy wreszcie Masady (s. 354-376). Na uwage
zastuguje wykorzystywanie przekazow rabinicznych, jakkolwiek péznych,
to jednak majacych wartos¢, szczegoélnie w kontekscie sytuacji panujacej
w oblezonej Jerozolimie. Z perspektywy czytelnika polskiego, rzadko ma-
jacego do nich dostep, moga wydawac si¢ one interesujace.

Obszerny rozdziat pierwszy (,Geneza i wybuch powstania w Judei”,
s. 15-75) poswiecony jest genezie i splotowi wydarzen, ktére doprowa-
dzity do buntu Zydéw przeciwko wladzy rzymskiej. Autor stawia teze,
ze gldwnym czynnikiem, ktory destabilizowal sytuacje w Judei, byty ,na-
piecia religijno-kulturowe miedzy ludnoscia zydowska a spotecznos$ciami
poganskimi” (s. 20). Jakkolwiek teza ta ma wiele stusznosci, to jednak tym,
co powodowato napiecia wewnatrz Judei, byla w wigkszym stopniu bar-
dzo trudna sytuacja ekonomiczna prowadzaca do radykalizmu religijnego
(autor wspomina, oczywiscie, o nadmiernych, jesli nie nieznosnych obcig-
zeniach podatkowych, s. 25-28). Oczekiwania mesjaniskie, popularne wsrod
nizszych warstw, niosly ze soba realizacje tadu i sprawiedliwosci wewnatrz
zydowskiej wspdlnoty, potem dopiero likwidacje opresji zewnetrznej*.

Narracja ukazujaca wydarzenia, ktore doprowadzity do wybuchu po-
wstania, jest sprawna i przejrzysta (s. 49-75), jednoczesnie autor stara si¢
poddawac krytyce przekaz Jozefa Flawiusza, ktory jest jedynym do nich
zrodtem. Jest to mozliwe, poniewaz jego narracja jest obszerna i niekie-
dy sposrdd jej splotow mozna wysnuc bardziej prawdopodobna wersje
wydarzen (np. masakra 630 0oséb z polecenia Florusa, s. 58-60). Autor
ukazuje nietatwa sytuacje, w jakiej przyszto dziala¢ rzymskim prokurato-
rom, szczegolnie ostatniemu z nich, Florusowi. Interesujaco przedstawiaja
si¢ rozwazania na temat intengji krola Agryppy II w kontekscie sytuacji
w zbuntowanej Jerozolimie w roku 66 n.e. Wiadca mogt faktycznie starac¢
sie uchodzi¢ za cztowieka majacego najwiekszy wptyw na mieszkancow
miasta i ukryt skale wrogosci Zydéw wobec rzymskiego namiestnika.
Gdyby opanowal sytuacje, skierowujac zbuntowanych wspdtwyznawcdéw

*  Wskazujg na to szczegdlnie M. Goodman, The Ruling Class of Judaea. The Origins of the

Jewish Revolt against Rome A.D. 66—70, Cambridge 1995, s. 51-75 oraz S. Mason, A History of
the Jewish War, A.D. 6674, New York 2016, s. 200, 584, ktdéry potraktowal wojne zydowska
z lat 6674 nie jako powstanie antyrzymskie, lecz wojne domowa. Opis trudnej sytuacji eko-
nomicznej na terenie Palestyny mozna znalez¢ takze w ksigzce K.C. Hanson, D.E. Oakman,
Palestine in the Time of Jesus. Social Structures and Social Conflicts, Minneapolis 1998, s. 99-129.
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na droge lojalnosci wobec Rzymu, mdglby, by¢ moze, powigkszy¢ swe
wiadztwo o Judee (s. 66-68).

W kontekscie rozdzialu omawiajacego odpowiedzialno$¢ zydow-
skich elit za wybuch powstania autor zwykle postuguje si¢ terminami
,arystokracja” i ,notable” (jak réwniez ich wspdtczesnymi synonima-
mi) w odniesieniu do najwyzszych warstw spoleczenstwa zydowskiego
(szczegOlnie s. 37-46). Co do zasady jest to okreslenie wlasciwe, jednak
czytelnik w kontekscie Judei zyskuje wrazenie, ze chodzi o klasycznie
rozumiang grupe skladajaca sie przede wszystkim z osob $wieckich.
W przypadku jednak Jerozolimy, a szczegdlnie w okresie I w. n.e.,, mozna
wlasciwie wytacznie méwic o arystokracji arcykaplanskiej. Nie dlatego, ze
innej na terenie tego miasta nie bylo, ile ze Jozef i inne zrédta o osobach
$wieckich nie wspominaja w kontekscie powstania. Wyjatkiem (ale spoza
Jerozolimy) byt Jan z Gischali pochodzacy z Galilei. Z kolei przywddca
sykariuszy, Manehem oraz inny przywddca powstanczy, Szymon ben
Gioras, wywodzili si¢ z nizin spotecznych. Nie mozna natomiast do grona
arystokracji/notabli zalicza¢ Agryppy Il i jego siostry, poniewaz stanowili
oni jakosciowo oddzielng grupe — monarchow (s. 37, por. 59 ,,zydowska
arystokratka”) — ani cztonkow ksiazecej dynastii z Adiabene. By¢ moze
zatem lepiej byloby stosowac okreslenie , arcykaptani” lub ,arystokracja
kaptaniska”, poniewaz odnosi si¢ ono nie tylko do aktualnych arcyka-
ptandw, ale takze bytych oraz wszystkich ich meskich potomkdéw. Byta
to relatywnie liczna i wplywowa grupa arystokratyczna przed i w po-
czatkowej fazie powstania (az do zamordowania Eleazara ben Szymona),
a i potem niektdrzy z nich sa obecni w oblezonej Jerozolimie.

W swojej ksigzce Byra zaklada, ze Rzym nie wystalby do Judei na-
miestnika, ktéry bytby wrogi Zydom, poniewaz Poppea, majaca wptyw na
Nerona, ,styneta z zyczliwosci dla Zydéw” (s. 49). O ile sympatia kochanki
cesarza wobec wyznawcow judaizmu nie budzi watpliwosci, to jednak
jej wplyw na wyslanie Florusa do Judei nie musi by¢ oczywisty. Wska-
zuje si¢ na obnizenie rangi zarzadcow Judei, bowiem pod koniec rzadow
Klaudiusza i za Nerona wysytani byli tam ludzie, ktérzy nie musieli mie¢
wysokich standardéw etycznych i kierowali sie przede wszystkim checig
zysku na przydzielonym sobie obszarze (Marek Antoniusz Felix w latach
52-60 i szczegdlnie Gesjusz Florus w latach 64-66). Na blednos¢ takiego
podejscia moze chyba wskazywac fakt, ze po zajeciu Jerozolimy zarzad nad
Judea powierzano ludziom stanu senatorskiego (s. 340). Zreszta sam autor
ma watpliwosci, czy Florus byt osoba wlasciwa na nietatwe stanowisko
prokuratora. Wskazuje on na jego mata znajomos¢ prowingji (49), nazywa
go ,méciwym” (s. 57, por. 61, 64), dazacym do prowokagji (s. 60), cho¢
tez zdejmuje z niego czes¢ winy za zaognianie sie sytuacji w Jerozolimie
i przenosi ja, chyba stusznie, na strone zydowska (s. 60).
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Rozdzial drugi (,Przeciwnicy — organizacja i uzbrojenie”, s. 76-135)
poswiecony zostal zaprezentowaniu i poréwnaniu armii rzymskiej
i zydowskiej. Legiony omowione zostaty nieproporcjonalnie obszerniej
(s. 76-126), co wynika ze znacznie wiekszej wiedzy, ktéra mamy na ich
temat, podczas gdy sily zydowskie pozostajq nadal mato poznane z braku
zrodet (127-135). Czytelnik w tym rozdziale znajdzie omowienie liczeb-
nosci i sktadu centurii, kohorty, legionéw oraz oddziatéw pomocniczych.
Dalej zapozna si¢ z procesem rekrutacji i treningu legionistow, zyciem
obozowym, kwestiami materialnymi, droga awansu; ponadto dowie sig
o statusie centuriona, trybuna, prefekta i legata. W czesci poswieconej
uzbrojeniu najwiecej uwagi zostaje poswiecone nie tyle uzbrojeniu legio-
nisty, ile machinom miotajacym i niszczycielskim oraz budowlom oblez-
niczym. Natomiast opis sit zydowskich pozostaje w kontrascie, odnoszac
sie¢ do zydowskiej nieporadno$ci w organizacji armii i stabosci uzbroje-
nia, ograniczen religijnych w poréwnaniu z rzymskim profesjonalizmem
i kompleksowym podejsciem do spraw oreza. Obecnos¢ tego rozdziatu
jest nowatorskim zabiegiem w publikacjach poswieconych powstaniu
zydowskiemu, jednak uzasadnionym, poniewaz znaczna czes¢ narracji
gléwnego zrdédta do jej dziejow — Wojny zydowskiej J6zefa Flawiusza — jest
wlasciwie opisem rzymskiego podboju Galilei, Idumei i Judei, a przede
wszystkim oblezenia Jotapaty, Gamali, Jerozolimy, Macherontu i wreszcie
Masady. Dzieki temu czytelnik, majac w pamieci omawiany rozdziat,
bedzie lepiej rozumiat pojawiajace si¢ na dalszych kartach ksiazki ter-
miny i opisy.

W nastepnej czesci publikadji (,, Dzialania wojenne w 66 r.”, s. 136-202)
ukazana jest pierwsza faza powstania, w ktérej Zydzi rozbili rzymski
garnizon na terenie Jerozolimy i nieoczekiwanie odniesli sukces nad sita-
mi dowodzonymi przez Cestiusza Gallusa. Autor podkresla bezczynnos¢
prokuratora Judei, Florusa, brak przygotowania rzymskich garnizonéw
na wybuch powstania w Judei i wreszcie spdzniong i nieprzygotowana
reakcje legata Syrii, Cestiusza Gallusa na bunt w prowincji. W rozdzia-
le mowa jest takze o wojnie domowej pomiedzy sykariuszami na czele
z Menahemem a stronnictwem arystokracji kaptanskiej, ktéremu przewo-
dzit Eleazar ben Ananiasz. Interesujaco przedstawiaja sie cele polityczne
tego ostatniego, bowiem mdgt on dazy¢ do utrzymania autonomicznego
panstwa zydowskiego. Nie byl przy tym, jak twierdzi Jozef Flawiusz,
czlowiekiem o prorzymskich sympatiach (s. 184-185). Po omoéwieniu
dziatalnosci Jozefa Flawiusza w Galilei Byra przechodzi do dokladnego
opisu bitwy pod Askalonem. Bitwa, w ktérej Zydzi stracili blisko 20 tysie-
cy zotnierzy i dwoch doswiadczonych dowddcdéw w starciu z niewielkim
kilkusetosobowym oddzialem do$wiadczonej konnicy rzymskiej, miata
jego zdaniem zawazy¢ na losach powstania, bowiem w jej efekcie zabrakto
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sit, ktore mogly przyjs¢ na odsiecz Galilei w pozZniejszym czasie. Ponadto
kleska ta ostabita wiare przywoddcdw powstania w sens walki ofensywnej
i sktonita ich do biernego oczekiwania za murami na dalszy bieg wypad-
kow (s. 202). Jednakze mozna zapytad, czy tak stabo przygotowane sity
zydowskie, chociaz liczne, pokonane nieznacznymi zasobami rzymskimi,
sprostalyby poteznej sile dowodzonej przez Wespazjana?

W rozdziale czwartym (,,Ofensywa armii Wespazjana w 67 r.”, s. 203—
249) autor ukazuje, opierajac si¢ na Zrodtach pisanychiepigraficznych, ku-
lisy nominacji Wespazjana na stanowisko dowodcy wojsk w zbuntowanej
Judei oraz jego dalsze poczynania organizacyjne. Nastepnie przedstawia
wstepna faze dziatan rzymskiego wodza przeciwko miastom w Galilei,
z ktdrych jedne, jak Sefforis, Tyberiada czy Gischala, poddawatly si¢ bez
walki, inne, jak Jotapata, Jafa badz Gamala, padaly po oblezeniu czy
przegranej bitwie pod swoimi murami (Tarichea). Ten okres walk po-
zwolit autorowi na pewne spostrzezenia, zgodnie z ktorymi Rzymianie
gorowali taktyka i uzbrojeniem oraz zyskiwali przewage psychologiczna
poprzez stosowanie terroru, natomiast Zydzi wykazywali sie ,fatalng
organizacja obrony”, ,nadmierng brawura i stabym dowodzeniem na
szczeblu taktycznym” s. 249.

Kolejny rozdziat (,Odroczony wyrok — powstanie w latach 68-70",
s. 250-283) obejmuje wprawdzie dluzszy okres wojny, ale jego niewiel-
ka objetos¢ wynika z ustania dzialan armii Wespazjana, ktory czekat na
rozstrzygniecia w walce o tron cesarki w Rzymie. Brak presji za sprawa
relatywnie niewielkiej aktywno$ci Rzymian stworzyt dogodna okazje do
tego, by rozgorzaly wewnetrzne konflikty w Jerozolimie. Autor klarownie
ukazuje kulisy obalenia nieporadnego Ananosa przez bardziej radykalne-
go Eleazara ben Szymona i pdzniejsze walki pomiedzy tym ostatnim z Ja-
nem z Gischali i Szymonem bar Giorasem, z ktérych kazdy stal na czele
wtasnych sit zbrojnych. Chociaz autor zalezny jest w sposob nieunikniony
od narracji Jozefa Flawiusza, to nie jest wobec niej bezkrytyczny.

Opis oblezenia i zdobycia Jerozolimy przedstawia rozdziat szosty
(,Oblezenie Jerozolimy w 70 r.”, s. 284-339). Autor koncentruje si¢ na
aspekcie militarnym oblezenia, co wydaje si¢ naturalne, ale takze wynika
z ogOllnych zatozen ksiazki, by skupic¢ si¢ w wigkszym stopniu na wy-
miarze militarnym konfliktu (stad obecnos¢ wspomnianego juz drugiego
rozdziatu o armii rzymskiej i zydowskiej). Klarownie ukazuje on stan sit
rzymskich i Zydowskich pod murami Jerozolimy, Tytusa jako dowddce
oraz kolejne etapy zdobywania muréw przeze legionistow. Byra oka-
zjonalnie zatrzymuje narracje, by przedyskutowaé kwestie wynikajace
z niekonsekwengji wlasciwych narracji Jozefa Flawiusza lub uzupetnic¢
ja szczegdlnie o przekazy rabiniczne. Mniej jest odwotan do ustalen ar-
cheologicznych, poniewaz Jerozolima objeta jest licznymi ograniczeniami
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wynikajacymi z urbanizacji lub zakazow religijnych, ktére utrudniaja lub
wrecz uniemozliwiaja prace archeologiczne.

Rozdziat ostatni (,,Dziatania wojenne 71-74 r.”, s. 340-379) czyni za-
dos¢ czytelnikom oczekujacym wzbogacenia narracji Jézefa Flawiusza
ustaleniami archeologéw. Po nakresleniu realiéw zaprowadzonych przez
Rzymian w Judei i cesarstwie (fiscus Judaicus, polityka tolerangji religijnej)
autor szczegotowo dyskutuje opisy zajecia twierdzy Herodionu, a potem
oblezenia i zdobycia Macherontu, a szczegdlnie Masady. Narracja Jéze-
fa Flawiusza jest tutaj szczuplejsza, poniewaz nie byl swiadkiem opi-
sywanych wydarzen. Przebywajac w Rzymie opierat si¢ na rzymskich
raportach wojskowych z dziatani oblezniczych, a w konsekwencji mogt
niedokladnie je zrozumie¢, bowiem biegta znajomos$¢ taciny u zydowskie-
go historyka jest nieoczywista. Odkrycia archeologiczne majg charakter
korygujacy narracje Jozefa w przypadku oblezenia Herodionu, Mache-
rontu i Masady.

W krétkim zakoniczeniu (s. 380-383) autor rekapituluje swe najwaz-
niejsze wnioski odnosnie do opisywanych wypadkéw. Nieunikniona
konstatacja jest olbrzymia dysproporcja w potencjale wojskowym wal-
czacych stron w sferze organizacyjnej, wyszkolenia, wyposazenia i wresz-
cie liczebnosci wojsk. Nie bez znaczenia bylo doswiadczenie wojskowe,
szczegdlnie Wespazjana i jego oficerow, w zestawieniu z licznymi bte-
dami, ktére popemhili Zydzi. Ksiazka Byry jest proba ukazania dziejow
powstania przeciw Rzymianom z najwigkszym naciskiem na aspekt mi-
litarny. Moze to by¢ uklon w strone polskiego czytelnika, ktéry zaintere-
sowany jest najbardziej zagadnieniami wojskowymi $wiata antycznego,
na co wskazuje spora liczba studiow zaréwno rodzimych autordw, jak
i thumaczen poswieconych zwlaszcza zmaganiom rzymskich legionow.

Ksiazke zamyka obszerna bibliografia (s. 384-404), ktéra uwzglednia
przede wszystkim prace anglojezyczne (obecnie dominujace w omawianej
tematyce) oraz przydatne , Indeks postaci starozytnych” i ,, Indeks nazw
geograficznych i etnicznych” (s. 405-417). Wykorzystanie wszystkich
studiow i przyczynkoéw opartych na analizie dziel Jézefa Flawiusza jest
wlasciwie niebywale trudne nawet w kontekscie samego powstania zy-
dowskiego: jego rozlicznych i ztozonych przyczyn, przebiegu i skutkéw.
Po czesci dzieje sie tak dlatego, ze poglebia i ulega zaawansowaniu analiza
pism Jozefa Flawiusza, a takze znaczaco przybywa publikacji prezentu-
jacych wyniki prac archeologicznych. Warto podkresli¢, Zze ksigzka jest
napisana potoczystym stylem, co jest jej wielka zaleta. Obecne nieliczne
kolokwializmy nie raza. Wrecz przeciwnie. Ich obecnos¢ nadaje ksiaz-
ce lekkosci literackiej. Pozostaje to w zgodzie z przyjeta formulg pracy,
ktora oscyluje pomiedzy podejsciem popularnonaukowym a prdéba po-
stawienia wiasnych wnioskéw badawczych. Polski czytelnik otrzymuje
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wiec ambitng ksiazke stanowiaca dla jednych uzupetnienie wiedzy na
interesujacy temat, dla innych natomiast potencjalne wprowadzenie do
studium nad powstaniem zydowskim.
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