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Formalne problemy negocjacji rokoszan towickich ze
stronnictwem saskim na zjazdach towickich w lutym i maju
1698 r. w Swietle staropolskiej kultury prawnej i politycznej

The Procedural Problems of Negotiations Between the Supporters of the ,,Rokosz
of towicz” and the ,,Saxon Party” During Congresses in towicz in February and
May of 1698 in the Light of the Old-Polish Legal and Political Culture

ABSTRACT

The presented paper is devoted to political negotiations between two rival parties
in the Polish-Lithuanian Commonwealth between February and May 1698. One of those
parties was the majority supporting the newly coronated king, August the 2nd. Another
party consists of oppositionists (former supporters of the candidacy of Prince de Con-
ti), organized around the leadership of primate — cardinal Michat Radziejowski in the
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so-called Rokosz of Lowicz. The abovementioned negotiations were interesting, mainly
because of the chosen working method of preparing the peace treaty. Discussions were
conducted in two universal and public congresses of all the nobility who supported the
‘Rokosz” movement, which were summoned in February and May 1698. According to
circumstances, the opposition leaders and the king’s plenipotentiaries were forced to deal
with an unpredictable and radical crowd.

The paper’s author tries to explain the crucial formal problems of this negotiation
— especially legal, symbolic, and prestigious dilemmas. He mainly focuses on how both
parties decided to call themselves in public documents, what role foreign mediators played
in talks, whether there was any representative mandate for participants of both congresses,
as well as if and how parliamentary and debate rules and customs were used during
conciliation. In the end, the author attempts to place the history of Rokosz of Lowicz in
a larger context of similar negotiations carried out in the years 1672-1673 and 1716-1717.

Key words: Rokosz of Lowicz, Lowicz Congresses, Polish-Lithuanian Common-
wealth, congresses of nobility during confederations, legal culture, parliamentary debate

STRESZCZENIE

Prezentowany artykul zostal poswiecony negocjacjom politycznym prowadzonym
przez zwasnione stronnictwa w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw w pierwszej potowie
1698 r. Pierwsze stronnictwo stanowili zwolennicy nowo koronowanego krola Augu-
sta II, drugie sktadato sie z opozycjonistéw (dawnych adherentéw kandydatury ks. de
Conti), zorganizowanych wokoét prymasa kardynata Michata Radziejowskiego w ramach
tzw. rokoszu towickiego. Omawiane negocjacje byly szczegdlnie interesujace z uwagi
na wybrana metode przygotowywania traktatu pokojowego. Prowadzono je bowiem na
dwdch jawnych i powszechnych zjazdach catej szlachty wspierajacej ruch rokoszowy,
ktére zostaly zwolane kolejno w lutym i maju 1698 r. W tych okolicznos$ciach liderzy
opozycji, podobnie jak krolewscy przedstawiciele, zostali zmuszeni do radzenia sobie
z nieprzewidywalnym i radykalnym ttumem.

Autor stara sie wyjasni¢ kluczowe formalne problemy negocjacji o charakterze
prawnym, symbolicznym i prestizowym. Przede wszystkim koncentruje si¢ na kwe-
stiach: w jaki sposdb obie strony zwracaly sie do siebie w oficjalnych dokumentach, jaka
byta rola zagranicznych mediatoréw w rozmowach, czy uznawano jakikolwiek mandat
reprezentacyjny uczestnikow obu zjazddéw oraz czy i jak w czasie prac nad porozumie-
niem odwotywano sie do zwyczajéw parlamentarnych oraz regul prowadzenia debat.
Na koniec autor prébuje umiejscowi¢ dzieje rokoszu towickiego w szerszym kontekscie
podobnych negocjacji z lat 1672-1673 oraz 1716-1717.

Stowa kluczowe: rokosz towicki, zjazdy towickie, Rzeczpospolita Obojga Narodow,
zjazdy szlacheckie w czasie konfederacji, kultura prawna, debata parlamentarna

., Bliscy jesteSmy augere numerum nieszczesliwych krolestw,
ktére sub jugo jecza, kazdemu kompasyja czyni¢ nalezy jezeli
nielepiej i wszystko stracié, byleby zy¢ in delicis wolnosci i wiary
Swietej, in pingvedine spiriutus, nizeli w niewoli strzez Boze”.

Listy kardynata Radziejowskiego, w roznych
materiach pisane, Biblioteka im. Raczynskich
w Poznaniu, rkps 99, k. 6.
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WPROWADZENIE

Nominacja ks. Franciszka Ludwika de Conti z dynastii Burbonéw
na krola dokonana 27 czerwca — mimo braku osiggniecia jednomyslnej
zgody elektorow zgromadzonych miedzy Warszawa a Wola — przyniosta
bardzo negatywne konsekwencje dla Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Na skutek tych wydarzen elektorzy opozycyjnie nastawieni wobec kan-
dydatury francuskiej dokonali secesji z pola elekcyjnego i zdecydowali sie
na poparcie kandydatury elektora saskiego Fryderyka Augusta. Dokonali
zatem wtlasnej, alternatywnej elekcji i podjeli probe jej legalizacji poprzez
formalng nominacje przeprowadzona przez najwyzszego godnoscia se-
natora duchownego w gronie secesjonistow — Stanistawa Dambskiego,
biskupa kujawskiego'. Podejmowane w poczatkach lipca préby negocjadji
miedzy zwasnionymi stronnictwami nie przyniosty rezultatow. O tym,
kto zdobedzie tron Rzeczypospolitej, po raz pierwszy w XVII w. nie
miato zdecydowad prawidlowe zrealizowanie przewidzianych prawem
procedur ustrojowych. W rozgrywce o koroneg rozstrzygajace znaczenie
miato przypasd raczej sprytowi i energicznosci aktoréw sceny politycznej,
miedzynarodowemu uktadowi sit geopolitycznych oraz potedze militar-
nej stojacej za poszczegdlnymi pretendentami. Elektor saski dos$¢ szybko
zaczal zdobywac przewage w tej rywalizacji, dzigki osobistemu zaanga-
zowaniu, swietnej organizacji i duzym srodkom finansowym, ktdre byt
sktonny wytozy¢ dla realizacji swoich celéw. Natychmiast po wjezdzie
w granice Rzeczypospolitej na spotkaniu z delegatami sprzyjajacego mu
stronnictwa , wynegocjowal”, za posrednictwem swojego najblizszego
wspoOtpracownika Jakuba Flemminga, pacta conventa® i rozpoczat przy-
gotowania do koronagji®.

W tych okolicznosciach zwolennicy ks. de Conti zebrali si¢ na
zjezdzie dla poparcia legalnej — jak przekonywali — elekgji i nominagji
kandydata francuskiego w dniu 26 sierpnia 1697 r.* Burzliwe obrady

! Oznaczeniu ,nominagji” jako czynnosci potwierdzajacej prawidtowos¢ i wynik elek-
Gji szerzej pisze w pracy: T. Kucharski, Sejmy elekcyjne w Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
Warszawa 2021, s. 239-243.

2 W sprawie negocjowania paktow konwentéw przez J. Fleminga vide: T. Kucharski,
Sejmy, s. 237-238, 375-376. Spory o pakta Augusta Il i ich ostateczne zatwierdzenie na sejmie
pacyfikacyjnym analizowat B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny w 1699, Torun 1991, s. 155-156.

% Dziatania podejmowane przez Augusta II i jego stronnictwa szczegdtowo omawiaja:
J. Staszewski, August II Mocny, Wroctaw 1998, s. 62 i nn; J. Wojtasik, Walka Augusta 1I ze
stronnictwem kontystowsko-prymasowskim w pierwszym roku panowania, ,Przeglad Historycz-

ny” 1969, 60, 1, s. 28-30.
*  Zjazd zostal zwotany odrebnym uniwersatem prymasa. Jego organizacja napotykata

na liczne trudnosci - szlachta skarzyla sig, ze zwolennicy Wettyna odmawiali publikowania
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dorowadzily w konkluzji do zawigzania przez zebranych konfederacji
(,sprzysiezenia”) w celu obrony wiary rzymskokatolickiej i szlacheckich
praw — szczegdlnie wolnej elekcji®. Konfederacje te, dla zaakcentowania
jej specyficznego charakteru, nazwano ,rokoszem”. Taka nazwa moze si¢
wydawac nieco osobliwa w swietle faktu, ze zwiazek zostat powotany
przy osobie elekta. Uznano jednak widocznie, zZe uzycie owego okresle-
nia pozwoli na wyeksponowanie roli zwigzku jako powotanego w celu
przywrocenia i zachowania praw oraz wolnosci szlacheckich, tamanych
przez wrogie stronnictwo i jego ,nielegalnego” elekta®.

W ciagu kolejnych miesiecy sytuacja polityczna zmieniata si¢ drama-
tycznie na niekorzysc rokoszan. Elektor saski koronowat sie w Krakowie

w grodach uniwersalu prymasa, Proceder poparcia wolney elekcyi pro parte Xiecia de Conti
miedzy Warszawq a Wolg die 26 augus(ti] anno domini 1697, Archiwum Gléwne Akt Dawnych
[dalej: AGAD], Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP], rkps 34, t. I, s. 760 i nn. Sam
przebieg byt burzliwy i towarzyszyly mu akty przemocy wzgledem zwolennikéw kandy-
datury saskie;j.

5 27 sierpnia stolnik ptocki zaproponowat: ,MM Panowie jezeli co mamy czyni¢, czyn-
my sine mora. Bo jusz jura convulsa, wolnos¢ zdeptana, abysmy tej poparcie wolnej elekgji
jako najlepiej effectuare mogli rokosz uczyni¢ potrzeba [...]”, ibidem, s. 773. Propozycja ta
zostata zaakceptowana, jej realizacja wymagata jednak wyboru marszatka konfederacji oraz
przygotowania odpowiedniego aktu. W konsekwencji w dniu 28 sierpnia dokonano wybo-
ru Stefana Humieckiego, stolnika podolskiego na stanowisko marszatka — nie tylko zjazdu,
ale catego ustanawianego rokoszu, ibidem, s. 781. O wyborze marszatka informuje w czesci
narracyjnej akt ustanawiajacy rokosz: Rokosz generalny ku obronie wiary swigtey katolickiey y
zaszcezytu wolnodci uczyniony na poparciu elekcyey w okopach elekcyalnych miedzy Wolq a Warsza-
wq die 26 Augusti anno millesimo sexcentesimo nonagesimo 7mo, Warszawa 1697, nlb.

6 Uproszczeniem jest klasyczne ujecie, wedtug ktdrego stowo ,rokosz” rozumiano
jako synonim buntu antykrolewskiego, cf. np. Historia patnistwa i prawa Polski, t. II, red.
Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Warszawa 1968, s. 128. Pojecie to w staropolskiej kul-
turze prawnej bylo rozumiane szerzej. Stad w Diariuszu czynnoéci Karola Stanistawa Radzi-
witta (1669-1719), ktérego autor uczestniczyt w zjezdzie, zanotowano ciekawa i popraw-
ng interpretacje tego zabiegu nazewniczego: ,Poparcie elekcyji zamienilo si¢ w Rokosz
pro tuitione opressae libertatis supresso nomine kandydata swego ks. Conti [...]”, AGAD, Ar-
chiwum Radziwittéw [dalej: AR], dz. VI, sygn. II-79, k. 26v. Nazwanie przez kontystéw
moglo mie¢ tez zwiazek z popularnoscig tradycji
rekopismiennej rokoszu gliniariskiego, o ktorej pisali niedawno M. Matwijow, Tradycja
rekopiémienna , Rokoszu gliniariskiego” w XVII-XVIII w., ,Studia Zrédtoznawcze” 2017, 55,
s. 173-191 i ]. Orzet, Rokosz glinianski jako element walki inter majestatem ac libertatem, w:
Miedzy barokiem a oswieceniem. Wielkie bitwy, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2010, s. 273-282.
Warto w tym kontekscie takze odwotac sie do ciekawych ustalern Agnieszki Pawlowskiej-
-Kubik, ktéra podjeta probe szerszego wyjasnienia teoretycznego rozumienia ,rokoszu”
w staropolskiej kulturze prawno-politycznej w poczatkach XVII w., cf. Rokosz Sandomierski
1606-1609. Rzeczpospolita na politycznym rozdrozu, Torun 2019, s. 375-398.

’

swojego zwigzku mianem ,rokoszu”
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i doprowadzil do przeprowadzenia sejmu koronacyjnego (w dniach
17 wrzesnia — 1 pazdziernika 1697 r.). Ks. Conti, mimo ze przybyt do Rze-
czypospolitej droga morska, w swietle zbyt malego poparcia — nie majac
tez dos¢ wojska ani pieniedzy, by przeciwstawi¢ si¢ Augustowi II — ocze-
kiwat na rozwoj wydarzen na pokladzie swego statku i nie zdecydowat
sie¢ nawet zej$¢ na lad. W koncu zas, pozbawiony nadziei na uzyskanie
tronu polsko-litewskiego i obawiajac si¢ zblizajacych si¢ wojsk elektora,
odptynat ze swa flota do Kopenhagi 8 listopada 1697 r. Tego samego dnia
przebywajacy u boku ksiecia francuskiego w Oliwie senatorowie i szlachta
zostali zbrojnie napadnieci przez wojska saskie pod dowddztwem pul-
kownika Michata Brandta’. Szczegdlnym — i chyba ostatecznym — ciosem
dla zwolennikéw kandydatury francuskiej bylo jednak przede wszystkim
formalne potwierdzenie przez Stolice Apostolska prawidlowosci konwer-
sji religijnej Wettyna w dniach 21-22 stycznia 1698 r. W tych okoliczno-
$ciach prymas Radziejowski i pozostali rokoszanie musieli przyjaé¢ nowy
cel swojej aktywnosci — pogodzenie si¢ z nowym krolem w taki sposob,
by wymusi¢ na nim spetnienie pewnych warunkéw®. Rozpoczeto to nowa
faze w dziejach rokoszu — celem jego istnienia stato si¢ wypracowanie ko-
rzystnego dla jego adherentéw porozumienia ze stronnictwem dworskim.

Z politycznego punktu widzenia historiografia dos¢ dobrze omowita
poszczegolne etapy negocjacji prowadzonych z rokoszanami w pierwszej
potowie 1698 r. na dwoch zjazdach zorganizowanych w Lowiczu®. Wiek-

7 Szerzej m.in. R. Kawecki, Kardynal Michal Stefan Radziejowski (1645-1705), Opole
2005, s. 144; M. Komaszynski, Ksiecia Contiego niefortunna wyprawa po korone Sobieskiego,
Warszawa 1971, s. 135-140; A. Skrzypietz, Franciszek Ludwik, ksigze de Conti — ,,obrany krdl
Polski”. Saga rodu Kondeuszéw, Katowice 2019, s. 331 i nn. Sprawa pociagniecia M. Brandta
do odpowiedzialnosci za napad w Oliwie oraz zado$¢uczynienia poszkodowanym tym
atakiem stanowita jeden z najistotniejszych postulatéw rokoszan w dobie negocjacji ,,pa-
cyfikacyjnych” z Augustem II.

8 Chyba jednak nazbyt surowa jest ocena Jacka Staszewskiego, ktory w postawie roko-
szan zdaje sie nie dostrzegac zupetnie préby obrony , praw naruszanych przez Sasa i jego
zwolennikéw”, a niemal wylacznie szukanie ,zabezpieczenia swoich intereséw wobec
sukcesu tych, ktérzy od razu opowiedzieli si¢ za krélem”, J. Staszewski, op. cit., s. 82.

® Pierwszy nieudany zjazd z lutego doprowadzit do zawarcia porozumienia w Bto-
niu tylko z cze$cig rokoszan — separatystami matopolskimi pod przywédztwem Mikota-
ja Swiecickiego, biskupa kijowskiego. Po fiasku sejmu pacyfikacyjnego zwotanego przez
kréla w kwietniu negocjacje kontynuowano na zjezdzie majowym. Jego petnomocni ko-
misarze wypracowali wdwczas porozumienie z pozostatymi opozycjonistami skupionymi
wokol prymasa (reprezentujacymi gléwnie wojewddztwa i ziemie wielkopolskie i mazo-
wieckie). O kontekscie politycznym wydarzen vide: K. Jarochowski, Dzieje panowania Au-
gusta IT, t. 1, Od $mierci Jana III do chwili wstqpienia Karola XII na ziemie polskq, O$wiecim
2015, s. 94-108; T. Kucharski, , Seym ten bez poczatku zaczat sig, bez korica koriczy sie”. Sejm
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szo$¢ opracowan sprowadza jednak omawiany proces rozmoéw stron-
nictw niemal wytacznie do oceny skomplikowanych intereséw osobistych
i politycznych poszczegdlnych stronnictw oraz postaw prominentnych
aktoréow sceny politycznej. Celem niniejszego artykutu bedzie proba
spojrzenia na rokosz pod nieco innym katem, anizeli czyniono to do-
tychczas — na jako mechanizm negocjacyjny, wykorzystujacy narzedzia
prowadzenia sporu i dyskursu publicznego charakterystyczne dla staro-
polskiej kultury politycznej i prawnej konca XVII w. Miedzy styczniem
a majem 1698 r. liderzy rokoszu z prymasem Michatem Radziejowskim
na czele zdecydowali si¢ bowiem na przyjecie niebywale ryzykowanego
trybu prowadzenia negocjacji z przedstawicielami Augusta II — z wyko-
rzystaniem powszechnych zjazdéw szlacheckich. Taka idea , demokra-
tycznego”, jawnego i ,deliberacyjnego” negocjowania zawitych kwestii
politycznych i prawnych dzielacych zwasnione stronnictwa mogta zo-
sta¢ wymyslona i przeprowadzona wytacznie w ramach kultury prawnej
i politycznej przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. W konsekwencji war-
to zobaczy¢ w swietle zrodel, w jaki sposdb zorganizowano negocjacje
wedlug tej koncepdji, jakie podstawowe problemy si¢ z nimi wigzaly,
jak przebiegly one w praktyce i w koncu, jak mozemy je ocenia¢ z per-
spektywy szlacheckiej kultury polityczno-prawnej'®. Artykut bedzie sie

pacyfikacyjny z 1698 r. i jego znaczenie w kontekscie ewolucji liberum veto, ,Krakowskie Studia
z Historii Panstwa i Prawa” 2019, 12, 2, s. 185-203; J. Staszewski, op. cit., s. 81-82; ]. Wojta-
sik, op. cit., s. 35-40.

10 W artykule kluczowe kwestie zwiazane z dyskusjami i sporami w kontekscie negocja-
¢ji na zjazdach rokoszowych zostana omdéwione przede wszystkim w oparciu o diariusze.
O pierwszym zjezdzie w lutym sa dwie relacje. Pierwsza ukazata si¢ w wersji drukowanej:
Relatia ziazdu pod Lowiczem JchMciow pp. rokoszowych za vniwersatem 1.0.Xcia I.Mci Kardyna-
ta primasa Regni conwocowanych do zgody pro die 18. Februarij 1698, [b.m.w.] 1698. Diariusz
ten wystepuje w licznych kopiach rekopismiennych, na potrzeby artykutu wykorzysta-
tem: Zjazd do Lowicza JMPP rokoszowych Alnnjo 1698 die 18 februarij, Archiwum Panstwo-
we w Toruniu [dalej: APT], kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 203-210; Zjazd pod towiczem IMMPP
Rokoszowych 1698 d[ie] 13 Januarij [sic!], Biblioteka im. Ossolinskich [dalej: BO], rkps 652/
II, k. 136-145; Zjazd pod Lowiczem IchMMP Rokoszowych 1698 die 18 Februarij, AGAD, APP,
rkps 34, t. I, s. 823-841. Ponizej za podstawe cytowania przyjatem rekopis wroctawski (po-
zostale bedg wskazywane tylko w przypadku zauwazalnych réznic, ktérych jest niewiele).
Alternatywny diariusz tego zjazdu wykorzystalem w skolacjonowanych kopiach: Diariusz
Lowickiego Zjazdu Die 17 Februarij, APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 211-222; Diariusz Lowickiego
Zjazdu Die 17 Februarij 1698, AGAD, APP, rkps 34, t. I, s. 843-851. Ponizej bedzie cytowany
w kopii torunskiej. W rozwazaniach artykulu wykorzystane zostaty takze rezultaty nego-
gjacji — teksty porozumien zawieranych przez komisarzy krola Augusta II z rokoszanami
— w Bloniu (w koncu lutego 1698 r.) i Lowiczu (w koricu maja 1698 r.). Najpelniejszy tekst
tzw. traktatu btoniskiego: Artykuly zgody z Jasnie Wielmoznemi..., IMMPP Senatorami i Ry-
cerstwem Prowincyjej Matopolskiej, i innych Wojewddztw, ktére accedunt, i do tego przypiszq sie
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koncentrowa¢ wylacznie na formalnej stronie negocjacji. Merytorycznym
problemom stanowiacym przedmiot rozmoéw i porozumien poswigcony
zostanie odrebny szkic.

WARUNKI I AKSJOLOGICZNE UZASADNIENIE NEGOCJACII
W RETORYCE ROKOSZAN

Staropolskie konfederacje nie byly postrzegane w szlacheckiej kul-
turze prawnej i politycznej jako mechanizmy realizowania biezacych
celow politycznych okres$lonych stronnictw. Ideologicznie rozumiano je
raczej jako zwiazki obywateli powstate w celu obrony i ,odnowienia”
zagrozonych lub naruszanych wartosci i zasad — waznych dla , republi-
kanskiego” systemu prawnego i ustrojowego (wiary katolickiej i wolno-
Sci szlacheckich). Powotywanie konfederacji wymagato pojawiania sie
w zyciu politycznym Rzeczypospolitej jakiej$S powaznej sytuacji kryzy-
sowej zagrazajacej wierze i wolnosci, a takze zaistnienia ugruntowanego
przekonania szlacheckiego spoteczenstwa — a przynajmniej jego znaczacej
czesci — ze Ow kryzys nie moze by¢ zazegnany w ramach normalnego try-
bu funkcjonowania organdéw panstwa (zwlaszcza za$ sejmu walnego)''.

traktatu, od Rokoszu do KJM Najasniejszego Augusta Wtorego przystepujacemi IMMPP Commis-
sarzami Petnomocnemi JKM... przy mediatiej Najasniejszego Kurfirszta JM brandenburskiego...
zachodzacej..., Biblioteka im. Czartoryskich [dalej: BC], rkps 1668, s. 237-243 oraz pod tym
samym tytutem i oniemal identycznej tresci (cho¢ z przestawiong kolejnoscia poszczegol-
nych punktéw), AGAD, APP, rkps 34, t. I, s. 863-873. Skrocona wersja wraz z krotka relacja
negocjacji z secesjonistami — Traktat w Bloniu die 28 fenr[urij], BO, rkps 652/1, k. 145v-146v.
W odniesieniu do drugiego, majowego zjazdu fowickiego znany jest nam tylko jeden pelny
diariusz: Diariusz zjazdu Lowickiego pro die 5 maij naznaczonego, zaczetego A.D.1698, Bibliote-
ka Uniwersytetu Warszawskiego [dalej: BUW], rkps 78, s. 227-236. Pewne fragmenty tej
samej relacji — dwoch sesji koncowych 15 i 16 maja znajdujemy w odpisie: Biblioteka im.
Raczynskich w Poznaniu [dalej: BR], rkps 99, k. 6v-7v. Traktat towicki byt z kolei szeroko
rozpowszechniony w wersji drukowanej: Traktat z rokoszem generalnym zawarty w Lowiczu
die quinta Maji anno Domini millesimo secentesimo nonagesimo octavo, Warszawa 1698. Ponadto
w artykule wykorzystano takze manifesty i akta (w tym sejmikowe) oraz korespondencje
z doby rokoszu — konkretne pozycje cytowane sa w odnoénych przypisach.

11 Szerzej na temat tych aksjologicznych zatozen i celéw konfederagji pisze w innym
miejscu: T. Kucharski, Instytucje egzorbitancji w systemie prawnopolitycznym Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, Torun 2014, s. 186-249 i 291-306. O aksjologicznych aspektach konfedera-
gji i godzenia zwasnionych stronnictw w staropolskiej kulturze pisze ciekawie W. Stanek,
Sarmacka idea pacyfikacji wewnetrznej i jej kryzys w XVIII w., w: Barok — sarmatyzm — psalmodia.
Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Zaktad Historii Nowozytnej, Torun 22-23 wrzesnia
1993, red. K. Maliszewski, K. Obremski, Torun 1995, s. 99-112.
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W konsekwencji w przypadku rokoszu fowickiego postulat formalne-
go koronowania i osadzenia na tronie ks. de Conti oraz che¢ powstrzy-
mania , partii saskiej” w jej dazeniach do umocnienia wladzy Fryderyka
Augusta, znajdowata glebsze uzasadnienie w uznaniu koniecznosci obro-
ny zagrozonej religii katolickiej, wolnej elekcji oraz generalnie fundamen-
tow ustrojowych panstwa. Przyjecie takiego zalozenia teoretycznego daje
klarowna odpowiedz na pytanie, dlaczego rokosz mogt kontynuowac
dziatalno$¢ i zachowac zywotnos¢ po koronacji Augusta II oraz uciecz-
ce ks. de Conti? Bylo to mozliwe, poniewaz postulaty polityczne staro-
polskich konfederacji byly w szlacheckiej kulturze politycznej i prawnej
zawsze wtorne wobec naczelnego celu istnienia zwigzku. Mogly one za-
tem podlegac elastycznym zmianom. Polityczne zwyciestwo Wettyna nie
uniewaznialo w oczach rokoszan prawnych nieprawidtowosci jego elekc;ji
i koronagji, nie mialo tez wplywu na oceng krytykowanych ostro przez
opozycyjna opinie publiczng aktéw tamania prawa juz po faktycznym
objeciu wladzy przez elektora saskiego (w zakresie utrzymywania wojsk
saskich na terytorium Rzeczypospolitej i ich wykorzystywania przeciw
obywatelom, nierespektowania niezaleznosci Trybunatu Koronnego, bez-
prawnego zwolywania sejmow i sejmikow czy rozdawania wakansow
itd.). Nierozwiazane pozostawaly takze kwestie religijne. Konwersja krola
i jej oficjalna akceptacja przez papieza nie zmieniaty faktu, ze Wettyn po-
chodzit z niemieckojezycznego panstwa protestanckiego. W konsekwencji
jego matzonka, wspolpracownicy, urzednicy, dworzanie i Zotnierze byli
,cudzoziemcami” i wedtug polskiej terminologii prawnej ,dysydentami”,
powinni by¢ wiec wylaczeni z praw politycznych i wpltywu na zycie
publiczne w Rzeczypospolitej. Wszystko to dawalo dos¢ wiarygodne uza-
sadnienie dla trwania rokoszu, ale juz w nowej formule — przypomina-
jacej raczej konfederacje contra maiestatem, czyli stormowana przeciwko
monarsze, w celu obrony wiary i wolnosci oraz naprawy egzorbitancji.

Rozumowanie to bylo konsekwentnie podnoszone przez zwolenni-
kéw rokoszu miedzy styczniem a majem 1698 r. Widac to zwlaszcza na
konicowym etapie negocjacji. Otwierajac drugi zjazd towicki, marszatek
rokoszowy S. Humiecki ttumaczyl, ze:

[...] ta Rzplita in orbitate zostaje bez Pana [...] w scissyji i zamie-
szaniu. U nas jeszcze interregnum, bo nie mamy tego krodla, ktéregosmy
sobie wolnymi glosami obrali, tylko tego acceptowac dla dobra po-
spolitego domowej strzegac si¢ wojny musiem, ktéry przez potencyja
braci naszych i swoja ukoronowany. A jako nadwergzony morskiemi
nawatnosciami okret naprawi¢ lepiej, nizeli inszy de nova radice budo-
wag, tak i zrujnowane prawa i wolnosci nasze securius nam teraz, gdy
mamy czas restaurowac, i tego servatis servandis approbowac Pana,
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nizeli o inszym, pomiarkowawszy sily nasze, zamysla¢. Explikowat
dalej stateczng swoje w rokoszu perseverancyja, i dotrzymanga wiare,
deklarowat staranie et conatus Pana, ktéry wszelkiemi sposobami chce
by¢ unus Pastor [...]*2.

Ten dluzszy fragment dos¢ dobrze obrazuje podstawowe linie ar-
gumentacyjne liderow rokoszowych, uzywane przez nich konsekwent-
nie w debacie publicznej po klesce krolewskich aspiracji ks. de Conti.
Przede wszystkim podtrzymywali oni twierdzenie o formalnym trwaniu
interregnum. Elekcja i koronacja Wettyna zostaty ich zdaniem dokonane
niezgodnie z prawem i narzucone przemoca przez ,braci” — czyli stron-
nictwo saskie. Jednoczesnie w obawie przed wojng domowa i zawierucha
wewnetrzna rokoszanie wyrazali gotowo$¢ zaakceptowania panowania
Wettyna w imie pokoju spotecznego. Wymagato to jednak spelnienia przez
stronnictwo dworskie pewnych warunkow, przede wszystkim naprawy
naduzy¢ i gwarangji ochrony szlacheckich wolnosci na przysztos¢. Warto
zwroci¢ uwagge, ze osoba monarchy miata w tej argumentacji drugorzedne
znaczenie — najwazniejsze dla trwania Rzeczypospolitej byty pokd;j i jed-
nos¢ szlacheckiego spoteczenistwa, przy zagwarantowaniu poszanowania
religii katolickiej i porzadku prawnego Rzeczypospolitej. Rokoszanie od-
wotywali si¢ tutaj do waznych dla szlacheckiej opinii publicznej warto-
sci — rozwigzywania problemoéw spotecznych i politycznych na drodze
debaty, zwlaszcza w ramach procedur parlamentarnych (lub quasi-par-
lamentarnych) oraz sktonnosci do kompromisu w imie ochrony ojczyzny
w dobie kryzysu (okreslanej metafora , okretu” na wzburzonym morzu).
Przywodcy rokoszu mowili wiec swoim zwolennikom, Ze rokosz nadal
istnieje i wciaz stoi na strazy wartosci, na ktorych opierat sie w momencie
swego utworzenia w koncu sierpnia 1697 r. W nowych realiach jednak
i w imie wyzszego dobra — uspokojenia ojczyzny i przywrocenia jednosci
szlacheckich obywateli oraz ochrony szlacheckich praw i wiary katolickiej
— adherenci rokoszu musieli pdjs¢ na ustepstwa polityczne.

Analogicznie argumentowali secesjonisci blofiscy w poczatkach mar-
ca 1698 r. po zawarciu separatystycznego porozumienia z Augustem II.
W swoim manifescie pisali:

[...] ktorzy$smy sie do Lowicza [...] zjechali, te publiczna przed
Bogiem, ojczyzna nasza i caltym $§wiatem czynimy manifestacyja, iz non
alio motivo na [...] akt ten stawilismy sig, tylko zebysSmy przy konser-
wacyji wiary $wietej, Swiatnic Paniskich, Praw i swobodach ojczystych
stawali [...] przez ublizenie wolnej elekcyji i zgwalcenie wolnego glosu

2 BUW, rkps 78, s. 227-228.
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nadwerezonej [...] i zabieze¢ extremis malis, ktore ja menent przez nie-
szcze$liwa na przesztej elekceyji uczyniong scissyja’.

Dostrzegamy tu nieco inaczej zarysowane akcenty — w konicu na tym
etapie secesjonisci uznali juz Wettyna za kréla i zawarli z nim ugode. War-
to jednak zauwazy¢, ze argumentacja jest tu bardzo zblizona do tej wy-
razonej przez Humieckiego. Wyeksponowanym na plan pierwszy celem
negocjacji i porozumienia z elektem, a jednoczesnie wyraznie zarysowana
granica kompromisu, miato by¢ zachowanie i zagwarantowanie poszano-
wania religii oraz szlacheckich praw i wolnosci (z wolna elekcja na czele).
Ta kunsztownie, starannie i precyzyjnie sformufowana argumentacja byta
silnie zakorzeniona w szlacheckich przekonaniach i sentymentach. Tylko
dlatego — mimo katastrofalnej kleski politycznej — rokosz zdotat ocali¢ swe
istnienie i pozostac istotna sila, z ktéra nowy elekt musiat si¢ porozumie¢.

UCZESTNICY ZJAZDOW ROKOSZOWYCH —
MIEDZY TRYBEM VIRITIM A ZASADA REPREZENTACII

Niestety nie dysponujemy pelnymi danymi dotyczacymi frekwencji
zjazdow lowickich. Wiemy, ze zdecydowana wiekszo$¢ senatoréw opu-
Scita rokosz jeszcze w 1697 r., w 1698 r. pozostali wiec przy boku prymasa
jedynie jego najbardziej oddani adherenci. Na pierwszym zjezdzie fowic-
kim pojawili sie¢ zatem jedynie dwaj senatorowie duchowni: Konstanty
Samuel Lipski, arcybiskup lwowski, oraz Mikotaj Stanistaw Swiecicki,
biskup kijowski. Diariusz sugeruje udzial w zjezdzie jednego wojewody
— kijowskiego Marcina Kazimierza Katskiego, od poczatku obrad. Wie-
my tez, ze 22 lutego pojawil sie kolejny — Adam Mikotaj Sieniawski,
wojewoda betski (byl on potem jednym z secesjonistow btonskich). Dia-
riusz na pierwszej sesji potwierdza obecnos¢ kasztelanow: sieradzkiego
(Feliksa Aleksandra Lipskiego), teczyckiego (Jerzego Hipolita Towian-
skiego), sochaczewskiego (Stanistawa Jarzyny), konarskiego teczyckiego
(Konstantego Walewskiego) i zawichojskiego (Jana Aleksandra Gratusa
Tarnowskiego)'.

Nie znamy niestety frekwengji , stanu rycerskiego” na pierwszym zjez-
dzie. Nie wiadomo nawet, jaka liczbe wojewodztw i ziem reprezentowali.

13 Manifest prowincji Matopolskiej w Bloniu uméwiony (na marginesie, btedna data — 22 lu-
tego), AGAD, APP, rkps 34, t. I, s. 853.

14 Co ciekawe, by stworzy¢ wrazenie wigkszej sily rokoszu, diariusz zjazdu osobno
wymienia jeszcze czterech starostéw, jako niesenatorskich ,, dygnitarzy”. BO, rkps 652/1I,
k. 136.
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Diariusz osobno odnotowuje aktywnos¢ na sesjach plenarnych przedsta-
wicieli wojewddztw: ptockiego, lubelskiego, belskiego i sandomierskiego
oraz ziem: sieradzkiej, feczyckiej i wschowskiej. Obecne na zjezdzie wo-
jewodztwa wielkopolskie sa okreslane zbiorczo mianem ,Wielkopolan”.
Brak wzmianek w dos$¢ lapidarnych diariuszach nie oznacza oczywiscie,
ze w wydarzeniu nie brali udziat przedstawiciele innych wojewodztw,
ziem i powiatéw. Nieco wiecej danych zostawiajaq zrédta dla drugiego
zjazdu. W diariuszu wymienione zostaje sze$¢ reprezentowanych woje-
wodztw: poznanskie, kaliskie, rawskie, teczyckie, sieradzkie i ptockie®.
Nie dysponujemy jednak wystarczajacymi przekazami zrodtowymi,
by sprobowac cho¢ oszacowac liczbe uczestnikow obu zjazdow.
Ciekawszym problemem od samej liczebnosci zjazdu jest prawna
podstawa uczestnictwa szlachty. Za zbytnie uproszczenie nalezy uznac
konstatacje W. Stanka, ktory stwierdzal, ze ,w okresie rokoszu towic-
kiego odbywaty sie wylacznie walne zjazdy oparte o zasade viritim” 1.
Argument, ktéorym autor si¢ postuguje, jest czysto formalny, zwotujace
zjazdy uniwersaly (wydawane notabene nie przez samego prymasa, ale
wspolnie z marszatkiem rokoszowym) rzeczywiscie zawieraly wezwanie
dla catej szlachty. Nie wyznaczono wéwczas rdwniez formalnie konfede-
rackich ,sejmikow” dla wyboru , postow” czy tez ,deputatéw” — zreszta
krotki czas miedzy zwolaniem zjazdow a ich rozpoczeciem uniemoz-
liwial niemal ich prawidlowe przeprowadzenie z logistycznego punk-
tu widzenia. Taka czysto formalna interpretacja zaproponowana przez
Stanka nie uwzglednia jednak specyfiki staropolskiej kultury prawnej i,
wbrew pozorom, silnego przywigzania do zasady reprezentacji w przy-
padku zgromadzen ogdlnokrajowych. Wiemy bowiem chociazby, ze na
pierwszym zjezdzie fowickim przedstawiciele wojewodztwa sandomier-
skiego, nazywani postami, odczytali na obradach plenarnych instrukgje
przywieziona ,0d braci”’. O istnieniu elementéw zasady reprezentagji
swiadczy jednak przede wszystkim postawa Wielkopolan. Cho¢ otrzyma-
li oni uniwersat prymasa i marszatka wzywajacy na lutowy zjazd niemal
w ostatniej chwili, postanowili mimo to, ze ,wprzod 15 praesentis miec¢

15 BUW, rkps 78, s. 227.

16 W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991, s. 69.
17" Dnia 10 lutego przedstawiciele wojewddztwa sandomierskiego zazadali mozliwosci
odczytania w calodci swojej instrukgcji i za zgoda marszatka rokoszowego uzyskali na to
zgode, prezentujac 25 punktéw dokumentu. BO, rkps 652/1I, k. 137v-138 vide tez APT,
kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 214. Wielkopolanie tlumaczac swoéj sprzeciw wobec kontynuowa-
nia zjazdu w dniach 14 i 25 lutego, wskazywali wlasnie na to, ze termin zjazdu nie pozwo-
lit wojewodztwom na zebranie si¢ i przygotowanie odpowiednich instrukgji, cf. BO, rkps
652/11, k. 142-144; APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 217-220.
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cheg consilium w Poznaniu”'®. Cel takiej narady mégt by¢ naturalnie tylko
jeden — ustalenie wspdlnego stanowiska oraz ewentualny wybor przed-
stawicieli na zjazd przy zaopatrzeniu ich w stosowna instrukcje. Juz po
fiasku lutowego zjazdu lowickiego szlachta zgromadzona w Jarocinie
deklarowata: ,,O$wiadczamy sig, cokolwiek tu wyrazamy, ze na miejsce
consilio naznaczone w Lowiczu, wszyscy nie tylko przez postow, ale i viri-
tim stawa¢ gotowismy byli”'?. Postawa Wielkopolan wzgledem reprezen-
tacyjnosci wydarzenia miata istotne konsekwencje dla obrad toczonych
w Lowiczu w lutym 1698 r. Niemal od poczatku obrad nie uznawali oni
bowiem activitatem zjazdu, wlasnie z uwagi na zasade reprezentacji. Jeden
z przedstawicieli prowingji dnia 25 lutego komentowat: ,[...] teraz tylko
kruciusiensko nadmieniam i deklaruje, ze bez braci naszych, bez punk-
tow, bez spisania pretensyjej, bez instrukcyjej nie mozemy do niczego
przestapi¢; bylo potym kilka gtoséw IMM Panéw Wielkopolanow unum
idemqlue] affirmantes”?.

To ciekawe stanowisko zawiera w gruncie rzeczy kluczowe argu-
menty dla prawidlowego zrozumienia idei reprezentacji i powszechnosci
w staropolskiej kulturze politycznej i prawnej. Zwotanie zjazdu jako po-
wszechnego co do zasady nie zamykato szlachcie drogi do wzigcia w nim
udziatu tylko przez przedstawicieli obdarzonych mandatem?'. Zjazd po-
wszechny musial dawa¢ mozliwo$¢ odbycia uprzednich zgromadzen lo-
kalnych, a takze zapewnia¢ kazdemu chetnemu dos¢ czasu na przybycie
w terminie””. W toku trwania lutowego zjazdu na tych wtasnie zatoze-
niach Wielkopolanie — a przynajmniej ta grupa, ktéra zdotata przyby¢ na
czas — oparli swoje stanowisko. Uznali si¢ za postow — reprezentantow
calej szlachty prowingji, pozbawionych jednak odpowiedniej instrukgji od
,braci”. Skutkowato to sytuacja w pewnym sensie patowa, brak instrukgji
nie dawal im bowiem swobody dziatania, a wrecz przeciwnie, stanowit
o braku mozliwosci wyrazenia samowolnej zgody na cokolwiek. Te argu-
mentacje uznat i popart swoim autorytetem prymas Radziejowski, ktory
niemal na zamknigcie bezowocnych obrad skonstatowat: ,,Nie dziwuje
si¢ Panom Wielkopolskim, ze tak uporczywie, bo przy instrukcyjej swo-
jej stawaja”?. Nawet jesli uznamy, ze fiasko zjazdu byto politycznie na

18 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego lata 1696-1732, wyd. M. Zwierzy-
kowski, Poznan 2008, s. 132.

9 Ibidem, s. 144.

20 BO, rkps 652/11, k. 144.

2L Wyjatkiem bytoby tu jedynie zwolanie takiego zjazdu w trybie pospolitego ruszenia.

22 O analogicznym problemie dla sejméw elekcyjnych (szczegdlnie elekgji z 1648 r.)
vide: T. Kucharski, Sejmy, s. 220-221.

2 BO, rkps 652/11, k. 144.
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reke prymasowi, a przemawial przez niego polityczny cynizm i zimna
kalkulacja: gdyby taka interpretacja nie byta zgodna z prawidtami szla-
checkiej kultury prawnej, Radziejowski nie odwotalby sie do niej w chwi-
li politycznego przesilenia. W konsekwencji na wielkopolskim lokalnym
zgromadzeniu rokoszowym, juz po fiasku zjazdu dnia 5 marca, ,[...]
w miescie sobie uczynili koto, i tam stuchali relacyi ichm. Panéw postow
z kongresu fowickiego powrdconych [...]”%*. Fragment sugeruje istnienie
powotanych uprzednio postéw, odwotuje sie tez do czynnosci , relacji”
charakterystycznej dla staropolskiej zasady reprezentacji. Cho¢ wiemy,
ze takich przedstawicieli na zjazd formalnie nie wybrano, uznawano, ze
osoby, ktore uczestniczyty w obradach, petnily taka wtasnie role i powinny
za pelnienie domniemanego mandatu odpowiadac przed , sejmikiem”.

STRONY NEGOCJACJI — PROBLEMY STAROPOLSKIEJ POLITYKI
| KULTURY PRAWNOPOLITYCZNEJ

Decyzja prymasa, by droga prowadzenia oficjalnych negocjacji z Au-
gustem Il byly powszechne zjazdy szlacheckie — z charakterystycznym dla
nich swobodnym dyskursywnym omawianiem poszczegdlnych zagad-
nient spornych, wykuwaniem postulatéw droga powolnego dochodzenia
konsensusu w publicznej debacie, w konicu jednomyslnym zatwierdza-
niem przez zgromadzonych wynikow konsultacji — wiazat si¢ z licznymi
problemami. Poza oczywistymi wyzwaniami natury logistycznej i poli-
tycznej przed rozpoczeciem negocjacji konieczne byto rozstrzygniecie sze-
regu dylematéw prawnych oraz symbolicznych, waznych dla szlacheckiej
opinii publicznej. Przy rozmowach prowadzonych w sposéb tajny w wa-
skim gronie przedstawicieli obu stron kwestie tego rodzaju nie bytyby
w zadnej mierze istotne. Prowadzenie rozmow na forum publicznym
w obecnosci thumoéw szlacheckich wymagato respektowania uksztatto-
wanych prawidet kultury prawnej i politycznej spoleczenistwa.

Najistotniejszym bodaj problemem tego rodzaju bylo rozstrzygniecie,
w jaki sposéb rokoszanie powinni zwracac si¢ do Augusta II. Rokoszowa
opinia publiczna nie mogla zaakceptowac¢ nazywania go ,Jego Krolew-
ska Moscig” — kwestionowala przeciez legalnos¢ jego elekcji, nominagji
i koronagcji (a ich uznanie stanowi¢ miato wtasciwa cene dla ustepstw ze
strony Wettyna). Prébujacy umocni¢ swoja pozycje nowy monarcha nie
mogt jednak z kolei prowadzi¢ rozmoéw z rokoszanami w sytuacji, gdy
publicznie i oficjalnie wyrazaliby si¢ o nim lekcewazaco i kwestionowali
legalno$¢ jego panowania. Nawet uzywanie tytutu , elektora saskiego” nie

2 Akta sejmikowe, s. 155.
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wchodzito tu w gre. Dla zwolennikéw Fryderyka Augusta bytoby to bo-
wiem ostentacyjne odmawianie mu godnosci krdlewskiej. Szlacheckie
spoteczenstwo zas — zwlaszcza opozycjonisci skupieni w rokoszu — byto
negatywnie nastawione do godnosci elektorskiej (jako obcej, podlegajacej
formalnie cesarzowi i powiazanej z protestantyzmem)®. Wciaz jeszcze wy-
soki poziom kultury politycznej i prawnej szlacheckiego spoteczenstwa
pozwolit btyskotliwie i finezyjnie wybrna¢ z tego dylematu. Rokoszanie
w publicystyce oraz w trakcie obrad zjazdéw fowickich odwotywali sie
do pojecia ,, Koronat J]M” — podkreslajac dokonang koronacje, ale dystan-
sujac sie¢ od oficjalnego uznania jej legalnosci i akceptacji dla godnosci
krolewskiej Wettyna. Jednoczesnie sam August II tytulowat sie krélem, ale
wylacznie w korespondengji ze swoimi pelnomocnikami. W ten sposéb
udato si¢ unikna¢ konfliktu na tle tytulatury.

Fryderyk August u progu negocjacji z rokoszanami musiat zdecydo-
wac o personaliach pelnomocnikéw — komisarzy, oddelegowanych na
zjazdy do prowadzenia rozmow. Nalezalo wybra¢ ludzi godnych za-
ufania, godnie reprezentujacych monarche, a przy tym mozliwych do
zaakceptowania i obdarzonych autorytetem wsrod szlachty. Wettyn — za-
pewne nie bez porozumienia z prymasem Radziejowskim — postanowit
mianowac do sprawowania tych funkcji (i to w przypadku obu zjazdow)
prominentne osoby w przesztosci zwiazane ze stronnictwem kontystéw
i rokoszem. Dlatego wtasnie na pierwszym zjezdzie towickim w lutym
negocjacje ze strony krolewskiej prowadzili Benedykt Pawel Sapieha,
podskarbi wielki litewski, oraz Stanistaw Hieronim Lubomirski, mar-
szalek wielki koronny. Na drugi zjazd ze strony kroélewskiej rozmowy
prowadzit M. Swiecicki, biskup kijowski (ktéry, jak juz wspomniano,
uczestniczyl w pierwszym zjezdzie jako rokoszanin, bedac potem przy-
wddca secesjonistow z Blonia i gléwnym animatorem zawartego tam
porozumienia z Matopolanami) oraz réwniez dawny rokoszanin — Karol
Stanistaw Radziwilt, podkanclerzy litewski. Takie rozwiazanie teoretycz-
nie byto korzystne dla obu stron — komisarze rozumieli wewnetrzny uktad
sit wérdd rokoszan, powinni cieszy¢ si¢ zaufaniem rokoszowych lideréw
i mogli wykorzystywac osobiste relacje z nimi w toku negocjagji.

W toku pierwszego zjazdu towickiego taktyka krolewska przyniosta
jednak negatywne konsekwencje. Wybor kontrowersyjnej i nielubianej
w opinii szlacheckiej postaci B. Sapiehy okazat sie chybiony. Andrzej Ra-
chuba pisat, iz w trakcie pertraktacji z rokoszanami podskarbi , przyjety

% Dla przyktadu w trakcie trwania negocjacji rokoszanie domagali sie, aby August ,[...]

sie nie mianowat elektorem, gdyz krdélowie polscy nie byli dissidentes, ani servites Cesarzo-
wiJM”. BUW, rkps 78, s. 229.
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zostat [...] bardzo niechetnie, oskarzono go o zdrade”?. Warto przyjrzeé
sie szlacheckim watpliwosciom wzgledem osoby Sapiehy, by zobaczy¢,
jakie ryzyko wiazato si¢ z mianowaniem na komisarzy bylych rokoszan.
Juz na przywitaniu dnia 17 lutego wsrdd pretensji szlachty kierowanych
w strone prymasa uczestnicy zjazdu , przymowili IM Panu Podskarbie-
mu W.X.Lit. co$ o [...] ¢wiczeniu niedZzwiedzi his formalibus, ze szlachta
w Litwie lepiej Panéw ¢wiczy, niz w Smorgoniach niedzwiedzie”?. Cie-
kawa jest tu reakcja samego Sapiehy, ktory na ewidentna ztosliwos¢, ktora
mozna bylo nawet zinterpretowac jako zawoalowang grozbe, starat sie
fagodzi¢ emocje. Podkreslat wiec: ,[...] tu Litwy nie trzeba mieszad, bo ta
ma dosy¢ swojej biedy od domowego nieprzyjaciela, do ktorego sie juz
i Moskwa miesza [...]”%. Stanowczo zareagowat prymas, ktéry ucinajac
dyskusje, podkreslal, ,[...] ze nam tu nikogo exarcebowac nie trzeba, ale
leczy¢ vulnera Reip[ublicae] i mie¢ sie in tali passu do zgody”?. Zarzuty
wzgledem Sapiehy powrdcily jednak w trakcie obrad plenarnych juz dnia
19 lutego: ,Bylo kilka gltoséw [...] na [...] IMP Podskarbiego Lit., ze ten
nie moze by¢ mediatorem naszym, ktory byt w rokoszu”. W domysle
sugerowano tu, zZe nie moze prowadzi¢ negocjacji z rokoszanami osoba,
ktora porzucita ideaty rokoszowe dla wtasnej korzysci. Zareagowac¢ mu-
sial Radziejowski, méwiac:

[...] ratione IMP Podskarbiego [Litt[ewskieg]o ten przyznam sig
non tam libenter [...] musial tamtej stronie adhaerere bedac w Litwie
pressus i od szlachty, i od Zolnierza, i owszem to nam na reke, Ze
i tamtej strony arcana wie, i naszym potrzebom succurre bedzie umiat,
aby porzuciwszy te niepotrzebne skruputy, zacza¢ dnia jutrzejszego

spisowac puncta mediationis®.

Prymas starat sie¢ wigc przekonac opini¢ szlachecka o tylko przy-
musowej i taktycznej zmianie sympatii politycznych przez Sapiehe oraz
o potencjalnych korzysciach, jakie rokoszanie mogli z takiej sytuacji uzy-
skac. Jednoczes$nie staral si¢ zbagatelizowad zarzuty, zwracajac uwage, ze
niepotrzebna dyskusja o komisarzu krdélewskim odciaga zjazd od spra-
wy tresci przyszlego porozumienia. Nie uspokoito to nastrojow, bowiem

% A. Rachuba, Sapieha Benedykt Pawel, h. Lis (zm. 1707), w: Polski stownik biograficzny,
t. 34, red. H. Markiewicz, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1992-1993, s. 587.

2 APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 211. O tzw. akademii smorgorniskiej, gdzie szkolono
niedzwiedzie, por. notatke w Encyklopedii Staropolskiej, t. II, oprac. A. Briickner, Warszawa
1939, s. 511.

28 APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 211.

2 Ibidem.

30 BO, rkps 652/11, k. 138. Slady tego sporu, cf. takze APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 214.
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jeszcze 21 lutego podniosta sie ,niektdrych akklamacja, aby [...] excludere
IMP Podskarbiego W.X.Lit.”!. Nie pozostato to bez wptywu na ogélny
klimat negocjacji, uniemozliwialo komisarzom uspokajanie wzburzonej
szlacheckiej opinii w kluczowych momentach obrad. Nie przypadkiem
autor jednego z diariuszy pod data 26 lutego — gdy los zjazdu byt juz
przesadzony — osobng uwage poswiecit bezradnosci krolewskiego komi-
sarza, stwierdzajac, ze zasiadajacy w kole Sapieha , gtosu nie zabieral”32.
Komentarz ten mozna zinterpretowac jako zawoalowana sugestie — wska-
zanie jednego z gtéwnych winnych niepowodzenia zjazdu. Zrédta nie
zostawiaja informacji o stosunku rokoszan do marszatka Lubomirskiego,
ale w korespondencji skarzyt si¢ on, Ze na zjezdzie nie zapewniono ko-
misarzom odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa®.

Obrana przez Augusta II taktyka doboru komisarzy miata natomiast
pozytywne konsekwengje dla loséw drugiego zjazdu fowickiego w maju.
Szczegolnie duzy autorytet osobisty M. Swiecickiego pozwolit mu sku-
tecznie uspokajac¢ nastroje obradujacych. Mialo to znaczenie zwlaszcza
w czasie wlasciwie jedynego powaznego kryzysu w toku prowadzenia
negocjacji, dnia 13 maja, kiedy rokoszanie wyrazali: ,nieukontentowanie
publiczne z Koronata JM, ze nie na wszystkie punkta pozwalal, excludu-
jac osobliwie Diploma i insze principaliora, exacerbati wszyscy ea iniustitia,
jedni w zabranych glosach fremuerunt drudzy zas chuczki, i dlugo tego
byto, ze jusz desperabant irritum eventum ominando”>*.

Biskup kijowski ztozyl wdéwczas solenna deklaracje, ze jest gotow
,sam na cata noc biezy¢ do Koronata J]M”%, co ostatecznie zreszta uczy-
nit, uzyskujac zgode Augusta II na ustepstwa wobec rokoszan. Nawet
jesli uznamy ten gest za element teatru politycznego, dla szlacheckiej
opinii publicznej byl on wazny i z pewnoscia przyczynit si¢ do uspoko-
jenia nastrojow. Nie bytoby to mozliwe, gdyby nie wysokie mniemanie
rokoszowej opinii 0 samym Swiecickim. Oczywiscie w trakcie obrad pa-
daty ogdlne stwierdzenia wyrazajace brak zaufania do komisarzy. Na
poczatku zjazdu — 7 maja — szlachta z ziemi feczyckiej zazadata, ,,azeby
byta naprzdd otrzymana od Commissarzow [...] assekuracyja, czy exequ-
entur punkta nasze, zeby niebyly tylko dla zwyczaju na papierze tylko
podane”®. Taki postulat, w zasadzie zadajacy, mimo petnomocnictwa
od Augusta II, ztozenia osobnej przysiegi przez komisarzy, ze doprowadza

31 BO, rkps 652/11, k. 140.

%2 APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 222.
3 BO, rkps 652/11, k. 146v.

3 BUW, rkps 78, s. 234.

% Ibidem.

36 Ibidem, s. 230.
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do wypelnienia zawartego porozumienia, musiat by¢ dla nich uwtacza-
jacy. Glosy te zainicjowatly dos¢ ostry spor — stanowczo wystapit jeden
z przedstawicieli ziemi rawskiej (nazwiskiem Babski), oskarzajac Leczy-
czan o probe obstrukcji obrad. W ferworze obie strony zarzucity sobie
wzajemnie przyjmowanie inspiracji ze strony ,zlego ducha”¥. Oliwy
do ognia dolal Aleksander Chlebowski z ziemi wieluniskiej. Zaatakowat
on najpierw S. Dambskiego, biskupa kujawskiego, za dokonanie koronacji
Augusta II, a jednoczesnie pozwolil sobie na kasliwg uwage pietnujaca
w ogole wszystkich , odstepcow” od rokoszu, ktérych nawat ,apostata-
mi”. Autor diariusza sugeruje, ze glos ten zostat odczytany jako atak na
komisarzy, Chlebowski zostat wigc zmuszony, by zamilknac i nie konczy¢
swojej mysli (,zeby prawde moéwiac odium na sie nie zaciagnat”)®. Tak
odczytal te opini¢ prymas Radziejowski, ktory zabrawszy glos, wyraz-
nie stanal w obronie komisarzy. Znéw zasugerowal, Zze magnaci, ktérzy
odstapili od rokoszu, uczynili to ze wzgledow taktycznych, dajac mozli-
wos¢ ,mediowania” miedzy zwasnionymi stronnictwami, a nawet wprost
wspierania rokoszu na dworze krolewskim®.

Dla zgromadzonych na zjazdach rokoszan ogromne znaczenie, istot-
niejsze niz personalia pelnomocnikéw, miata tres¢ adresu pelnomocnictw:
kredensow czy tez , plenipotencji” wystawianych przez Wettyna jego ko-
misarzom oddelegowanym do rozméw. Musialy one bowiem by¢ wysta-
wione na prowadzenie negocjacji ze szlachta zrzeszona w rokoszu, ktora
uwazala si¢ — jak zreszta czlonkowie kazdej staropolskiej konfederacji
generalnej — za uosobienie stanéw Rzeczypospolitej*’. Nawet spadek
popularnosci rokoszu i utrata przez niego wigkszosci zwolennikéw nie
zmienialy tego teoretycznego zalozenia. Uczestnicy zjazddéw towickich
oczekiwali wiec, by ,koronat” zwracat si¢ do nich z odpowiednim sza-
cunkiem uznajac ich za legalny zwiazek obywateli i co najmniej réw-
norzednych partneréw do rozmow. Idea takiego ujecia pelnomocnictw,
z przyczyn politycznych i symbolicznych, byta jednak bardzo trudna

57 Ibidem.

38 Ibidem.

% Exkluzowat jednak Ksigze JM Prymas discursive z IMP Chlebowskim accessionem
niektorych do Koronata JM, Ze oni actores byli pro parte rokoszu [...], mediacja za$ ta dla

dobra pospolitego addixit momentum”. Nieco inaczej komisarzy i innych ,,odstepcéw” od
rokoszu bronil marszatek S. Humiecki, ktéry btyskotliwie interpretowat ich zachowanie
jako ,,peccatum necessarium”, wyjasniajac, ze ,,gdyby Adam nie zgrzeszyl, nie mielibysmy
redemptionem” , ibidem.

40 Intytulacja aktu ustanawiajacego rokosz glosita, ze zostat on zawiazany przez ,Rady
Koronne i W.X. Litewskiego Duchowne i Swieckie, ze wszystkich wojewddztw, ziem i po-
wiatéw”, ktore zgromadzily sie na zjezdzie poparcia elekdji ,za zgoda wszech Stanow
Rzpltej”, Rokosz generalny. k. A.
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do przetkniecia dla swiezo koronowanego Wettyna i jego adherentow.
Problem byt delikatny, swiadczy o tym dobitnie taktyka ostroznego bada-
nia przez Augusta II granic sformulowan mozliwych do zaakceptowania
przez obie strony. Na poczatku pierwszego zjazdu komisarze monar-
chy zostali przezornie wyposazeni jedynie w kopie pelnomocnictw. Na
dworze liczono by¢ moze, Ze szlachta nie bedzie do tej kwestii przykta-
dac¢ istotnej wagi. Kalkulacje te okazaly sie bledne, sprawa wywolata
oburzenie rokoszan, ktorzy uznali za , dyskredyt” wobec siebie, ,[...] ze
ledwo copias plenipotencyjej uczyniono”. W reakgji na to: ,Krzykneli [...]
wlojewd]dztwa wszystkie, dlaczego [...] oryginatu nie powierzono pro
meliori informatione?”*!. Zgromadzona szlachta odméwita kontynuowania
negocjacji bez okazania podpisanego przez Wettyna oryginatu pelnomoc-
nictw. Po postaniu gorica do Warszawy krdl spelnit Zadanie, kolejnego
dnia za zgoda zebranych ,czytano [...] originale plenipotencyji Commis-
sarioru[m]”. Wtedy jednak przedmiotem kontrowersji stata si¢ juz tres¢
i redakcja adresu pelnomocnictw. Adresatem plenipotencji w tej wersji
byt wylacznie prymas Radziejowski, o samym rokoszu i rokoszanach
dokument w ogole nie wspominatl. Spowodowato to, ze ,[...] nieprzy-
padta ad gustum excitavit clamore[m], ze ad solum Primatem, non ad totu-
[m] Corpus Commissarii destinati, skad insult o postpositionu[m] nobilitatis”.
W konsekwencji , nie chcac rozzarzad penitus szlachty deputowano znowu
ad Commissarios, ze nie jest sufficiens instrumentum”*?. Komisarze, widzac
skale dezaprobaty dla uzytego w pelnomocnictwie sformutowania, pro-
bujac uspokoi¢ wzburzona szlachecka opinig, na poczatku kolejnej sesji
21 lutego stwierdzili, Ze to nie wola monarchy, ale techniczny btad kan-
celarii wplynat na tres¢ feralnego adresu®’. Wyjasnienia te nie brzmiaty
wiarygodnie i nie usmierzyly nastrojow, a cata sprawa stata si¢ kanwa
otwartego wyrazania przez cze$¢ zebranych nieufnosci wzgledem intencji
Wettyna i jego przedstawicieli*. Komisarze popehili wéwczas kolejny

# APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 213. Wedlug alternatywnego diariusza , urazila si¢ o to

szlachta i chciata invalidowac plenipotencyija [...], i drudzy ktdérzy formalia retulerunt, ze ci
IMMPP Kommisarze przynosza nam praemissa verbis magnifica rerum vacua przytoczyli to,
ze zgoda bez sprawiedliwos$ci by¢ nie moze [...]”, BO, rkps 652/11, k. 140.

2 APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 214.

#[...] to nie jest vitiosa plenipotencyja, ale cancellariae error”. Ibidem, s. 214.
Przy omawianiu sformufowania plenipotencji dodawano w komentarzu nawigza-
nie do napasci Brandta z poczatku listopada 1697 r. Podkreslano, ze bledne sformutowa-
nie plenipotencji mogloby da¢ pretekst Wettynowi do uchylenia si¢ od skutkdéw traktatu
z rokoszanami, a na podobnej zasadzie krél mogtby sie uchyla¢ od odpowiedzialnosci za

44

poczynania zolnierzy saskich. Zwracano uwagg, ,[...] iz i pod Oliwa libertatis oppressionem
et senatorum confusionem koloryzowatby, Ze nie z jego ordynansu tak sromotne popetnione
facinora” . Ibidem.
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btad - zaproponowali samodzielng korekte tej usterki. Wywotato to ko-
lejna fale oburzenia, bowiem uczestnicy zjazdu konstatowali, ze w takiej
sytuacji ,Koronat mdglby nie dotrzymac traktatu”, ttumaczac si¢ ,zem
ja do was Commissarios nie posytat, tylko ad Primatem”*.

Kolejna wersja zaprezentowana przez komisarzy okreslata rokoszan
mianem , residuis partium differentijs”, dajac przedstawicielom krolew-
skim mozliwo$¢ prowadzenia rozmow ,,cum parte adversante”. Szczegol-
nie pierwsza fraza budzila opdr — szlachta oburzata sie ,najbardziej nad
tym stowem residuis”*. Okreslenie , pozostata partia” uznano za jawnie
lekcewazace. Cho¢ adres plenipotencji obejmowal zgromadzona szlachte,
odmawiat jej statusu ,Stanéw Rzeczypospolitej”. W dyskusji 21 lutego
pojawialy sie glosy, ze ,[...] afrontuje Koronat JM nazywajac ich [tj. ro-
koszan — T.K.] rzesza, jakoby przy nim cata R.P. prawie zostawala, tu zas
tylko reliquie, albo jako si¢ drudzy [...] thumaczyli, szary koniec. W dru-
gim takze punkcie cum parte adversante, serio ex postulowano, czemu nie
dotozono R.P., poniewaz i my corpus spolnej ojczyzny componimus”*.

Szlachta wyraznie domagata si¢ wigc takiego sformutowania pelno-
mocnictwa, by upowazniato komisarzy do rozméw ze ,stanami” zorga-
nizowanymi w rokoszu. Byli gotowi zgodzi¢ sie na oczywiste ustepstwo,
nie domagajac si¢ pelnego utozsamienia rokoszu i Rzeczypospolitej — ale
zadali uznania, ze obie zwasnione strony na réwni tworza jedno , corpus
Reipublicae”. Komisarze zndéw tatwo ustapili: ,[...] te dali replike, ze pleni-
potencyja od Krola JM bedzie sufficiens taka, jaka [...] sami WM Panowie
skoncypowali”#. Ostatecznie, coraz wiekszy opdér Wielkopolan i prze-
sadzone niedojscie zjazdu do pozytywnego konica spowodowato pozo-
stawienie problemu wiasciwie bez rozstrzygniecia. Nie jest wykluczone,
ze manipulacje Augusta II w sprawie adresu pelnomocnictw wptynely na
usztywnienie postawy radykatow rokoszowych. Taktyke elekta w tej tech-
nicznej przeciez sprawie zinterpretowano wsrod szlachty zgromadzonej

 Ibidem.

¥ BO, rkps 652/11, k. 138v.

¥ BO, rkps 652/11, k. 139. Bardzo podobna jest relacja zaczerpnieta z drugiego diariu-
sza. Kiedy marszatek podczas czytania plenipotendji , przyszedt ad punctum complar Ite ad-
versa, zaraz powstat frencitus, czemu non cu[m] Reip[ublicae] plenitudine nobis adversante, aut
equestri ordine byto znowu cum residua parte, czemu nas maja pro ultimus et residuitate znajac
sie by¢ partem principalis, w czym trzeba correkcyiji, bo tu [...] wszyscy roéwni bracia i szlach-
ta. Nie pozwalamy tedy, aby i do konca czytac [...], az jej melioracyja bedzie”. APT, kat. II,
dz. VI, rkps 21, s. 215. Takiej wersji pelnomocnictwa nie chcieli zaakceptowac zwtaszcza
Wielkopolanie, dopominajac sie ,[...] o plenipotencyja, aby inna juxta mentem nostram sfor-
mowana i napisana, i przystana byla”. BO, rkps 652/11, k. 140v.

8 BO, rkps 652/11, k. 140v.
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w Lowiczu jako lekcewazenie, jesli nie probe oszukania uczestnikdéw
zjazdu. Przyczynilo sie to do natezenia ztych emogji.

Nauczony tym doswiadczeniem dwor krélewski na drugi — majowy
zjazd towicki zaproponowat juz ksztalt adresu plenipotencji w pelni satys-
fakcjonujacy rokoszan. Uznano najwidoczniej, ze sprawa ta nie jest warta
konfrontacji, a moze pomoc w usmierzeniu nastrojow. By¢ moze formu-
e t¢ wypracowano zakulisowo w okresie miedzy pierwszym a drugim
zjazdem. Zgodnie z trescia tej redakcji pelnomocnictw negocjacje miaty
by¢ prowadzone: ,[...] ad perficiendam animorum et partium unionem cum
Illustrissimo et Reverendissimo in Christo Patre Domino Cardinali Archiepiscopo
Gnesnensi Primate Regni, nec non Illustribus, Magnificis, Generosis Senatorij
et Equestris Ordinis in Confoederatione ,Rokosz” restantibus [...]*.

Takie uksztaltowanie adresu plenipotencji okazato si¢ bardzo dobra
decyzja, miedzy innymi dzieki temu drugi zjazd fowicki mdgt przebiec
w dobrej, niemal przyjaznej atmosferze. Trzeba przyznad, ze liderzy ro-
koszowi wykorzystali ustepstwo Wettyna do stymulowania pozytywnych
emocji. Przy zagajeniu jednej z pierwszych sesji plenarnych:

Im Pan Marszatek [...] zaraz plenipotencyja im dana od Koronata
JM przeczytal z ukontentowaniem wszystkich, to tylko desiderabatur
ex voto IMP marszatka wielkopolskiego, aby te plenipotencyja podac
ad acta, aby sie sukcesorowie nasi z akcyji terazniejszej informowali,
i nauczyli zelum tuenda[m] libertatis>.

Prymas Radziejowski przychylal sie do tego postulatu, dodajac po-
myst, by plenipotencje wpisac¢ nie tylko do traktatu konczacego nego-
cjacje, ale aby ponadto ,in archiwum ksiag grodzkich podana byta”>'.
Rozwigzanie kwestii intytulacji plenipotencji miato z pewnoscia istotne
znaczenie dla uspokojenia nastrojow wsrod rokoszan i stworzenia klima-
tu sprzyjajacego osiggnigciu porozumienia.

Wszystkie te problemy stanowily skomplikowang rozgrywke poli-
tyczna, w ktorej reguly prawa zwyczajowego, kultury politycznej oraz
akceptowane w spoteczenstwie szlacheckim symbole odgrywaly istotng
role. Szczegolnie Ze wybrany przez prymasa ,,demokratyczny” i partycy-
pacyjny tryb negocjacji za pomoca mechanizmu zjazdéw podnosit znacze-
nie tych elementéw. Odpowiednie , rozegranie” tych kwestii, zwtaszcza
w Swietle radykalizmu niektérych uczestnikéw rokoszu, ale i adherentéw
Fryderyka Augusta, bylo zadaniem trudnym.

4 Traktat z rokoszem. k. Av.

50 BUW, rkps 78, s. 231.
51 Ibidem.
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MEDIACIA

Weztowa kwestig dla negocjacji miedzy stronnictwami byta zagra-
niczna mediacja. W poczatkowej fazie rozmoéw role mediatora pelnit Fry-
deryk Wilhelm, elektor brandenburski, a w jego imieniu poset Johann
Dietrich von Hoverbeck™. Pdzniej, w toku drugiego zjazdu towickiego,
role te przejat nadzwyczajny legat papieski Fabrizio Palucci [ew. Paolucci].

W praktyce w trakcie lutowego zjazdu towickiego dziatan mediacyj-
nych Hoverbecka raczej nie daje sie¢ zauwazy¢. Wiemy tylko, ze uczest-
niczyl w oficjalnym powitaniu komisarzy Augusta II dnia 17 lutego®,
diariusze potwierdzaja tez odczytanie i akceptacje pelnomocnictwa elek-
tora dla Hoverbecka do prowadzenia mediacji*. Nie widac jednak z jego
strony chocby prob czynnego wplywu na przebieg zjazdu; wydaje sig,
ze takiej roli zadne ze stronnictw od niego nie oczekiwato. Obecnos¢
przedstawiciela elektora i jego rola jako mediatora nie cieszyly sie po-
wszechna akceptacjg i uznaniem uczestnikow zjazdu. W nocy z 23 na
24 lutego gospoda, w ktorej mieszkal dyplomata, zostala zaatakowana,
prawdopodobnie z przyczyn politycznych (cho¢ nie mozna wykluczy¢
motywagji natury czysto kryminalnej, a petniejszych informacji o tym
incydencie nie mamy). Postowi nic si¢ nie stalo, ale sprawa stanowita
powazng ryse na autorytecie prymasa oraz lideréw rokoszowych. Stad
na sesji 24 lutego marszatek Humiecki

wyrazit [...] iustum dolorem i skarge IMP Oberbeka [...], ze personam
et principis et mediationis gerens, dzisiejszej nocy od jakiego hultajstwa
zdyzgustowany, okna postrzelano, przez co iura gentium w osobie po-
sta convulsa, zeby tedy pomieniony poset dla powagi swojej [...] nie
miat tego za uraze, trzeba upraszac IMP, et serio inquirere, ktoby sie tak
infamis znajdowat, rozumiem tedy, ze w tym punkcie [...] satisfakcyja
od WMPP odbierze®.

Glos ten poparl F.A. Lipski, kasztelan sieradzki, jeden z najbliz-
szych wowczas wspotpracownikow prymasa, rowniez domagajacy sie

52 O dziatalnosci Hoverbecka w Rzeczypospolitej za czaséw Jana III szeroko pisze

A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje polityczne,
Poznan 2002, s. 321 i nn. Niestety monografia Kamienskiego konczy sie¢ na bezkrdlewiu
i nie obejmuje pierwszej potowy roku 1698.

% Zgodnie z relagja: ,Po tym wieczorem o siédmej stanat apud Primatem IMP Owerbek
[w wersji AGAD, AR, rkps 34, t. I - Oberbeck], ktéry mile przyjety, z nim zawartszy sie X Pry-
mas i IMP Podskarbi W.X.L. w dlugi traktat weszli [...]”. APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 211.

% BO, rkps 652/11, k. 137.

5 Ibidem, k. 142
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dochodzenia w sprawie zniewazenia posta®. Wybrano deputacje majaca
zbadac spraweg, jednak prawdopodobnie nie podjeta ona nawet prac.
Istotniejsza rola przypadia niewatpliwe mediacji nuncjusza nad-
zwyczajnego F. Palucciego, ktéry czynnie uczestniczyt w negocjacjach
w trakcie drugiego zjazdu®. Tury rozmoéw prymasa i deputatéw rokoszan
z komisarzami odbywaly si¢ w jego gospodzie; ich harmonogram byt
silnie uzalezniony od jego decyzji*®. Nawet jednak w toku walnych obrad
zjazdu jego znaczenie bylo trudne do przecenienia. Wida¢ to w czesto
wypowiadanych przez szlachte wyrazach uznania i szacunku dla Paluc-
ciego, sama obecnos¢ duchownego wptywata na tonowanie emocji.

TECHNICZNA STRONA NEGOCJACJI — ORGANIZACIA
| PROCEDURA ZJAZDOW tOWICKICH

Pierwszy ze zjazdow towickich obradowat 9 dni (miedzy 18 a 26 lu-
tego), sesje plenarne prowadzono wowczas przez 8 dni: 18-22 oraz 24-26
lutego. 23 lutego byl wolny od obrad z uwagi na dzien swiateczny — nie-
dziele (cho¢ tres¢ diariusza sugeruje, ze deputaci rokoszowi prowadzili
tego dnia rozmowy z komisarzami Augusta II). Generalnie oba znane
diariusze zjazdu informuja o tym, ze 26 maja podjeta zostala decyzja
o limicie obrad i zakonczeniu zjazdu®. Warto jednak pamietad, ze woje-
wodztwa matopolskie nie uznaty tej limity i dokonujac secesji ze zjazdu,
,[...] deklarowaly sie stad prosto do Krola JM jecha¢ i za Pana mie¢”®.
Negocjadje tej grupy toczyty sie w Bloniu od piatku 28 lutego (ostateczne
porozumienie nosi t¢ wlasnie date, zgodnie ze staropolska tradycja) az do
poniedziatku 3 marca, kiedy uroczyscie zaprzysigzono traktat btonski®.

% Ibidem. Koniec bliskiej wsp6tpracy miedzy Lipskim i Radziejowskim przynidst dopiero
rok 1702. Ciekawy szkic poswiecit temu problemowi R. Kowalski, Postawa polityczna woje-
wody kaliskiego Feliksa Aleksandra Lipskiego w poczatkach najazdu szwedzkiego na Polske w 1702 r.
Zakoriczenie okresu wspdlpracy z prymasem Michatem Radziejowskim, ,Klio” 2021, 57, 1, s. 23-56.

% Vide: uwagi R. Kaweckiego, op. cit., s. 148.
Np. 10 maja nuncjusz nie zgodzit sie na rozpoczecie negocjacji o godzinie 6:00: ,]...]
reposuit na to IMX Nuncjusz, ze ja o godzinie szostej pacierze odmawiac i mszy $. odpra-
wia¢ musze, ale na godzine dsma czekam IMM”. BUW, rkps 78, s. 233. Jednoczesnie nun-
cjusz dat dyspense na ture negocjacji w niedziele 11 maja. Ibidem, s. 234.

% [...] tak IM Marszatek passiva voce musiat concludere i pozegna¢ IMM [...]". BO, rkps
652/11, k. 144v.

80 APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 221.

61 Jak informuje nas autor lapidarnej relagji: ,IMMPP, jako JX biskup kijowski, wo-
jewoda betski, JMP kasztelan zarnowski, podskarbi wielki koronny [sic!], JMP starosta
grabowiecki, i inni ex equestri ordine oficjalistowie [...] zaczeli traktat z tymze w Bloniu

58
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Wiemy zatem o dodatkowych trzech dniach obrad, prowadzonych z tech-
nicznego punktu widzenia w taki sam sposob, jak w toku wlasciwego
zjazdu fowickiego (tylko w innym miejscu i w okrojonym sktadzie).
Drugi zjazd towicki pracowat przez 12 dni (miedzy 5 a 16 maja), przy
czym wolna od obrad byta niedziela 11 maja (cho¢ i w tym dniu ,[...] con-
gregati commissarij do JM Nungjusza zasiedli u OO. Misjonarzéw”)%2. Warto
jednak zauwazy¢, ze wlasciwie nie odbyly sie obrady dnia 8 maja, kiedy
oczekiwano na przybycie komisarzy Augusta II (ich uroczyste powitanie
odbyto si¢ dopiero 9 maja, tego tez dnia wznowiono obrady w walnych se-
sjach)®. Sesje w dniach 12 i 13 maja zostaty solwowane niemal zaraz po ich
rozpoczeciu z uwagi na koniecznosé¢ konsultacji biskupa M. Swiecickiego
z krélem®. Daje to faktycznie tylko osiem pelnych dni obrad plenarnych.
W zakresie procedury przeprowadzania zjazdoéw ltowickich nalezy
stwierdzi¢, ze czerpano oczywiscie ze szlacheckiej kultury parlamentar-
nej. Przebiegaty one wedlug podobnych regut co sejmiki i sejm walny,
zuwzglednieniem ich specyfiki i celdéw. Oba rozpoczynatly sie od uroczystej
mszy $w. w towickiej kolegiacie®. Podobnie jak przed sejmami wygtaszano
na nich polityczne homilie, majace odpowiednio ukierunkowac¢ postawy
uczestnikow obrad®. Wyjatkowo uroczyste obrzedy religijne o wyraznym
wymiarze politycznym towarzyszyly zaréwno zakonczeniu negocjacji
blonskich®, jak i szczesliwemu zamknieciu drugiego zjazdu fowickiego®.

pacificationis z komisarzami JKM w piatek, przez sobote i niedziele concertabant, ac tandem
w poniedziatek wykontynuowali w kosciele farnym, gdzie przy konkluzyjej okrzykniono
vivat Augustus II, Rex Poloniae i Te Deum laudamus $piewano, i ludzie nadworni ognia dawa-
1i”. BO, rkps 652/11, k. 145v.

62 BUW, rkps 78, s. 233.

8 Ibidem, s. 231.

o4 Ibidem, s. 234.

65 Na pierwszym zjezdzie msze odprawiat M. Swiecicki, biskup kijowski. BO, rkps 652/
II, k. 136-136v. Na drugim sufragan chelmski. BUW, rkps 78, s. 227.

6 Tak na mszy przed rozpoczeciem obrad pierwszego zjazdu: ,[...] X. piarum scholarum,
[...] bardzo godnie z Pisma Swietego dowodzit, jako to pokdj i zgoda beator efficit, aurea
saecula przynosi, toz intimowat IMM, aby do tejze przystapili szczesliwosci”. BO, rkps 652/
IT, k. 136v.

7, In crastinum za$ IMM ad praestandu[m] homagiu[m] submissionem maiestati reddendam
przybyli na zamek warszawski, gdzie ex senatu przywitat Kréla JM JX. Biskup Kiiowski,
ex equestri ordine JMP Starosta grabowiecki, odpowiedzial J]MP Kanclerz Wielki K[o]r[on]
ny a maiestate kruciusienko, ale dosy¢ godnie. Post haec peracta ceremonialia, szed} pospolity,
pospotu z niemi wszystkiemi Krol JM do fary na nabozenstwo i wystuchawszy msze $wie-
tej powrocil na zamek”. BO, rkps 652/11, k. 145v.

6, Po skoriczonej tedy sessyji prosto do Collegiaty Xsiaze JM Prymas ze wszystkiemi
in summa frequentia pojechat, gdzie presentibus commissariis od JKM et nuntio apostolico extra-
ordinario Te Deum laudamus $piewano, z dziat bito [...]”. BUW, rkps 78, s. 237.
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Podstawowym sposobem prowadzenia obrad byty oczywiscie sesje
plenarne z udziatem wszystkich uczestnikow. Obrady odbywaty sie w ko-
éciele pod wezwaniem Swietej Tréjcy przy klasztorze dominikanéw. Jak
wynika z diariusza pierwszego zjazdu, zaraz po inauguracji jego prac:
,Po kazaniu [...] pozastawiano stotki i krzesta, ex quo na zamku tantus
congressuss szlachty zmiesci¢ by sie nie mogt. Jak predko zasiedli IMMPP
Senatorowie przed wielkim ottarzem, szlachta i postowie dalej po calym
kosciele”®. Nalezy domniemywac, ze obrady drugiego zjazdu zostaty od
strony technicznej przeprowadzone analogicznie, cho¢ autor diariusza nie
pozostawia na ten temat jakichkolwiek informacji.

Obrady zjazdow towickich, w przeciwienistwie do sejmow, nie mia-
ty zadnych ceremonialnych uroczystosci wstepnych, sesje plenarne byty
wspolne dla senatordéw i szlachty (zarowno przybylej viritim, jak i dla
wybranych postéw), niewielkie za$ grono senatorskie uzyskato jedynie
symboliczny przywilej zasiadania na zaszczytnym miejscu przy oltarzu
gléwnym kosciota.

Na obu zjazdach nie dokonywano elekgji , dyrektora” zgromadzenia
— czyli marszatka. Funkcje przewodniczacego obrad petnit bowiem mar-
szatek rokoszowy S. Humiecki, ktéry zostat wybrany ,na stale” w trakcie
pierwszego zjazdu rokoszowego w sierpniu 1697 r.”” Marszatek przede
wszystkim rozpoczynat oba zjazdy uroczysta mowa, przypominajaca pod
wzgledem formy przemowy marszatkéw sejmowych przy witaniu krola
na sejmie. Analogicznie uroczysta przemowe Humiecki wyglosit takze na
zakonczenie drugiego zjazdu — to przemoéwienie przypomina konstruk-
cyjnie, retorycznie i funkcjonalnie mowy pozegnalne marszatkow sejmo-
wych”!. Do marszatka rokoszowego nalezato oczywiscie rozpoczynanie
(zagajanie) kolejnych sesji dziennych oraz ich ,solwowanie” (koniczenie
obrad danego dnia i oglaszanie godziny zebrania si¢ dnia nastepnego).
To marszatek powinien byt zapewnia¢ bezpieczenistwo sesji, kierowac
obradami, rozdawac gtosy, moderowac dyskusje, tagodzi¢ spory, w koricu
za$ negocjowac z ewentualnymi kontradycentami. Do marszatka naleze¢
tez powinno wskazywanie kandydatéw na cztonkéw deputacji, ktore ogoét
uczestnikow zjazdu akceptowat. W praktyce czes¢ tradycyjnych obowiaz-
kéw marszatka przejmowal pierwszy senator, a jednoczesnie polityczny
lider rokoszu — prymas M. Radziejowski’2. To prawdopodobnie on mia-

% BO, rkps 652/11, k. 136v.

7 AGAD, APP, rkps 34, t. I; cf. W. Stanek, Konfederacje, s. 49.

7L BO, rkps 652/11, k. 146-146v; kopia: Mowa IM Pana Stefana z Rycht Humieckieg[o], Mar-
szatka Rokoszu Generalneg[o] w Lowiczu Die 16 Maij 1698, BR, rkps 99, k. 7-7v.

72 Za nieco zbyt stanowczo sformutowana uwazam opinie W. Stanka, ktory twier-

dzi, ze Humiecki ,podczas obrad obu walnych rad w 1698 r. pozostawal na dalszym
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nowat senatorskich cztonkow wszystkich deputacji powotywanych do
negocjacji z komisarzami. W koncu to takze on zabierat gtos w sytuacjach
konfliktowych, tonujac nastroje czy przekonujac uczestnikdw zjazdow
zaklocajacych ich przebieg.

Najwazniejszym zadaniem obu zjazdow towickich byto prowadzenie
negocjacji z komisarzami Augusta II. Na pierwszym zjezdzie dostrzega-
my klasyczny dla staropolskiej kultury prawnej dylemat — czy w imie
efektywnosci korzystaé¢ z pomocy deputacji, czy jednak poprzesta¢ wy-
Tacznie na pracach plenarnych, swobodnie dyskutujac nad propozycjami
,punktéw” przyszlego porozumienia. Na sesjach do 21 lutego prowa-
dzono w zasadzie wylacznie obrady plenarne, 18 i 19 lutego na koniec
sesji wyznaczono jedynie mata dwuosobowa deputacje do ustalenia
szczegOtow dotyczacych pelnomocnictwa komisarzy”. Dopiero 21 lute-
go padia nieSmiata propozycja powotania formalnej deputacji do nego-
gjagji. Prymas mianowat wiec trzech deputatow z senatu (biskupa M.
Swiecickiego i kasztelanow A.F. Lipskiego i J. Gratusa Tarnowskiego),
wowczas powotano tez (co prawdopodobnie uczynit marszatek za zgoda
zebranych) 12 przedstawicieli szlachty, ktdrych personaliéw nie znamy”*.
Tres¢ jednego z diariuszy wskazuje tu jedynie, ze szlacheccy deputaci
zostali mianowani wedtug parytetu terytorialnego — po jednym z woje-
wodztwa”. Od tego momentu zjazd przyjat klasyczny model prac sejmu
walnego z wykorzystaniem deputacji pomocniczych. Deputaci zbiera-
li si¢ wigc rano ,u OO. Misjonarzow”, by rozmawia¢ z krélewskimi

planie, za$ faktycznie kierowal nimi Michal Radziejowski”, W. Stanek, Konfederacje,
s. 73.

78 ,Naznaczono [...] dwdch ex Ordine Equestri postow, aby sie dopomnieli plenipoten-
cyji u IMPP Commissarzéw, ktérzy w miescie na gospodach stali”. BO, rkps 652/11, k. 136v.
Drugi z diariuszy pod datg 19 lutego zanotowat , deputowano znowu ad commissarios”.
APT, kat. I, dz. VI, rkps 21, s. 214.

7 Wedtug diariusza (BO, rkps 652/, k. 139v) deputacja miata traktowaé o trzech
sprawach — plenipotencji, Trybunale Koronnym i sejmie pacyfikacyjnym. W alternatyw-
nej relacji (APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 215) gléwnym celem deputacji miaty by¢ nego-
gjacje nad ,limita” prac Trybunatu. Z proceduralnego punktu widzenia diariusze mowia
o powotaniu deputatow szlacheckich, bez specyfikacji dotyczacych zwlaszcza trybu ich
mianowania/wyboru. Prawdopodobnie zwyczajem sejmowym marszalek po negocjacjach
prezentowat kandydatury, ktére musiaty uzyskac¢ powszechna akceptacje zebranych, zob.
szerzej o deputacjach sejmowych w okresie bezposrednio poprzedzajacym opisywane
wydarzenia — za panowania Jana III, R. Kotodziej , Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm
Rzeczypospolitej za panowania Jana 11 Sobieskiego, Poznan 2014, s. 238-251. Na temat deputa-
¢ji na sejmach elekcyjnych, charakteryzujacych sie poszerzonym skladem poselskim oraz
udzialem szlachty viritim, T. Kucharski, Sejmy, s. 142-160, 302-323, 371-381.

75 APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 215.
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komisarzami. Nastepnie zas, na sesjach plenarnych w godzinach potu-
dniowych lub popotudniowych, skiadali oni kazdorazowo ,relacje” ze
swoich prac i poddawali ich rezultaty pod publiczna dyskusje’®. Deputa-
cja opracowywata projekty rozwigzan i dokonywata ustalen wstepnych
w komisarzami, ale jedynie na obradach plenarnych mozliwe byto po-
dejmowanie wiazacych decyzji.

Na drugim zjezdzie towickim juz pierwszego dnia obrad — 5 maja
— ,ordynowano” deputatéw do przywitania nuncjusza papieskiego: z se-
natu kasztelanow sochaczewskiego (S. Jarzyne), teczyckiego (J. Towian-
skiego) oraz ze stanu rycerskiego kasztelanica eczyckiego — Krzysztofa
Towianskiego. 6 maja relacje z czynnosci na sesji plenarnej ztozyt pierw-
szy z nich. Z kolei 9 maja — juz po przybyciu komisarzy krolewskich
M. Swiecickiego i K.S. Radziwitta — marszatek Humiecki zaproponowat
nominacje deputacji ,ad tractandum negotium ucierania desideri[s] woje-
wodztw z Commissarzami Koronata JM, zaszta na to zgoda””’. Znow
nominowano (prawdopodobnie uczynit to prymas, cho¢ diariusz nie daje
tu pewnosci) trzech senatoréw: biskupa F. Prazmowskiego i kasztelandéw
sieradzkiego F.A. Lipskiego i brzesko-kujawskiego Kazimierza Grudzin-
skiego oraz 17 spo$rdd szlachty’®. Charakter tej deputacji byt jednak inny

76 1 tak 22 lutego w imieniu deputadji jej najwyzszy godnoscia cztonek — M. Swiecicki,

biskup kijowski — ztozyl sprawozdanie z prac. Wynikato z niego, ze deputacja rozmawiata
nie tylko o plenipotencji komisarzy, ale takze o innych problemach wstepnych negocjacji
- naduzyciach w Trybunale Koronnym oraz uniwersatach na kwietniowy sejm pacyfika-
cyjny. BO, rkps 652/11, k. 140-140v. W poniedziatek 24 lutego sesja plenarna znéw rozpo-
czeta sig od prosby marszatka o relacje deputatéw z negocjacji prowadzonych w niedzielg;
sprawozdanie znéw prezentowat M. Swiecicki, dotyczylo ono tych samych spraw — pleni-
potengji komisarskich, Trybunatu i sejmu pacyfikacyjnego. Co ciekawe, relacja Swiecickie—
go z tej tury rozméw byla optymistyczna, gdyz komisarze w zasadzie wyrazili gotowos¢
zaakceptowania wszystkich postulatéw wstepnych rokoszan. Tego dnia jednak Wielko-
polanie otwarcie zaczeli dazy¢ do limitowania zjazdu, co przesadzito o jego negatywnym
wyniku. Ibidem, k. 142-143. Deputaci spotkali sie jednak z komisarzami raz jeszcze — ran-
kiem we wtorek 25 lutego, by uzyskac ich zgode na limitowanie zjazdu. Wiemy, Ze sesja
plenarna tego dnia zaczeta sie po godzinie 10:00, a éwiecicki informowat szlachte, ze de-
putaci spotkali si¢ z komisarzami o godzinie 7:00 i rozmawiali prawie do jej rozpoczecia.
Ibidem, k. 143v—144. Drugi diariusz potwierdza te informacje: ,Bawili sie IMM Panowie
Deputowani tam ex senatorio quam equestri ordine [...] ze trzy godziny perswadujaci certando
rationibus, aby tej limity IMM Panowie komisarze pozwolili, zadng miara na to pozwoli¢
nie mogac dali racyja, ze od JKM nie mamy na limite, tylko do traktatu plenipotencyja”.
APT, kat. I, dz. VI, rkps 21, s. 219.

77 BUW, rkps 78, s. 233.

78 Znamy personalia tych deputatéw z uwagi na fakt, ze zostali wymienieni w traktacie
fowickim: Marcin Cienski, chorazy sieradzki, Maciej Gasiorowski, starosta radziejowski,
Maciej Gebicki, kasztelanic feczycki, Abraham Jarzyna, podkomorzy rawski, Augustyn
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anizeli tej powotanej na zjezdzie lutowym. Tym razem na obradach ple-
narnych uzgodniono komplet punktéw, czyli postulatow rokoszowych
w zatozeniu nienegocjowalnych. Celem deputatéw byto wiec skionienie
komisarzy do wyrazenia zgody na propozycje rokoszan. Co ciekawe,
deputacja ani razu nie skladata relacji, zjazd zakonczono w dniach 15
i 16 maja na sesjach plenarnych.

»,GtOS WOLNY” NA ZJAZDACH tOWICKICH

W. Stanek wyrazil swego czasu dwa umotywowane zrédiowo pogla-
dy, ktére zmienity zupelnie obraz postrzegania staropolskich konfede-
racji szlacheckich w kontekscie , glosu wolnego”. Jego zdaniem obrady
cial konfederackich, wbrew utrwalonemu pogladowi, uznawaty zasade
jednomyslnosci i respektowaly jednostkowe sprzeciwy. Konstatacje te
obudowywat autor istotnymi zastrzezeniami: brakiem skutku kontra-
dykcji w postaci automatycznego zerwania zgromadzenia oraz rzadkim
w praktyce odwotywaniem si¢ do kontradykcji przez uczestnikéw zjaz-
dow i walnych rad konfederacjach (co wynika¢ miato z homogenicznosci
ideologicznej, mniejszych sporéw fakcyjnych oraz niecheci szlachty do
rozbijania jednosci konfederacji)’”®. Warto podkresli¢ przetomowy cha-
rakter tej tezy, ktorg obrady obu zjazdow lowickich jasno potwierdza-
ja. Wolny sprzeciw byt bowiem integralnie zwigzany z konsensualnym
i ,deliberacyjnym” sposobem procedowania oraz swoboda prowadzenia
dyskusji na szlacheckich zgromadzeniach, niezaleznie od ich formalnego
charakteru®. Pigkny wyktad tej doktryny wyglosil na pierwszym zjez-
dzie fowickim 22 lutego S. Rogaliniski pisarz poznanski, mowiac, ,,[...] ze

Koludzki, sedzia ziemski inowroctawski, Felicjan Krajewski, starosta gostyniski, Maciej
Lajszczewski (?), podczaszy sochaczewski, Aleksander Lacki, Jan Malechowski, sedzia
ziemski poznanski, Aleksander Mokranowski, chorazy rawski, Wojciech Mostowski, pod-
komorzy ptocki, Andrzej Radomicki, starosta osiecki, Stanistaw Rogaliniski, pisarz ziemski
poznanski, Jan Strzemeski, Wawrzyniec 5widziriski, Adam Stanistaw Trzcinski, stolnik go-
stynski, Albert Zboinski, podkomorzy dobrzynski, Traktat z rokoszem. k. A2.

7 W. Stanek, Konfederacje, s. 76-78.

80 Bardzo poprawnie ocenia ten fenomen W. Stanek, gdy pisze: , projekty sancitéw byty
«ucierane» w toku dyskusji”. W konsekwengji po wstepnym opracowaniu projektéw z do-
puszczalnym udzialem deputatéw byty one ,[...] odczytywane na sesji plenarnej, po czym
w toku dyskusji przymawiano si¢ do poszczegdlnych punktéw, wnoszac do nich uzupel-
nienia”. Obrady sesji plenarnych okreslat Stanek jako , chaotyczne i przerywane gltosami
interlocutorie”. Ibidem, s. 75-76.
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pszczoly tym sa lepsze i pozytkujace, kiedy czesto hucza, tak i szlachta,
kiedy huczkéw nie staje, trudno sie¢ miodu, chyba zotci spodziewac [...]"5.

Warto zatrzymac sie¢ nad momentami zwrotnymi w trakcie obrad
lutowego zjazdu, by zobaczy¢ obie tendencje podkreslane przez W. Stan-
ka - z jednej strony szacunek dla wolnego glosu i zgody wszystkich,
z drugiej unikanie stawiania sprawy na ,ostrzu noza” i ostrozne ko-
rzystanie z wlasciwych kontradykcji. We wtorek 18 lutego podejmujac
problem plenipotencji Augusta II, , kontrowersje zachodzity, do tegoz sie
przymowili i kilku IMM Wielkopolanéw, Sedomirzanéw i Plocanow” %
Cho¢ dezaprobata dla ksztaltu plenipotencji byta powszechna, uczestnicy
zjazdu spierali si¢ jednak o $rodki reakcji na ten stan rzeczy. Ostatecznie
nie doszto jednak do formalnego zgloszenia kontradykcji. Tego samego
dnia jeden z uczestnikow obrad z wojewodztwa teczyckiego ,[...] miat
glos radzacy, aby te wszystkie actus odwlec do koronnego sejmu, dawszy
na terazniejszym [...] zjezdzie sponsionem unionis Krélowi JM, o co wszyscy
krzykneli: zgoda”®. Chwile pdzniej , postowie sandomirscy prosili, aby
im pozwolono czytac¢ instrukeyja, na co zgoda unanimi voce staneta”®. Co
ciekawe: ,Po przeczytaniu tych punktow byto kilka gtoséw absolute sig do
tego nie przymawiajacych”®. Obecni zgtaszali wigc jakies, niezanotowane
niestety przez autora relacji, uwagi do poszczegdlnych punktéw, ale bez
zglaszania formalnego sprzeciwu wzgledem ktdéregokolwiek z nich. 21
lutego, po nadestaniu nowej wersji plenipotencji, ,nastapit assensus do
czytania jej”. Jej ksztalt po raz kolejny nie zadowolit obradujacych, z kto-
rych znéw czes¢ przyjeta postawe bardziej radykalna, cze$¢ ugodowa.

We wszystkich przytoczonych przyktadach widoczne sg dwie kwe-
stie. Po pierwsze, sposob prowadzenia sporéw na pierwszym zjezdzie
fowickim przejawial wszelkie cechy standardowej staropolskiej debaty
parlamentarnej. Po drugie, pozadanym sposobem konkludowania decy-
zji jest osiagniecie jednomyslnego konsensu, a na zjezdzie respektuje sie
grupowe i jednostkowe obiekcje dla proponowanych rozwiazan, nawet
woweczas, gdy nie przybieraja one ksztattu formalnej kontradykgji.

Jako wlasciwe uzycie mechanizmu wolnego sprzeciwu i weta nalezy
uznac zachowanie Wielkopolan w koricowych dniach trwania pierwszego
zjazdu, tj. 20 lutego: ,[...] w tej materyjej sita gloséw bylo, jedni limitacyji

81 BQO, rkps 652/11, k. 141v.

8 APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 212-213. Drugi z diariuszy nie zawiera wzmianki o tej
kontrowersji.

8 BO, rkps 652/11, k. 137.

84 Ibidem, k. 137v.

8 Ibidem, k. 138. Autor drugiego diariusza informuje tylko o odczytaniu instrukcji, po-
mija milczeniem dyskusje.

DOI:10.17951/rh.2024.57.895-932



FORMALNE PROBLEMY NEGOCJACJI ROKOSZAN tOWICKICH... 923

pretendowali [...], drudzy do niczego przystepowac nie chcieli, poniewaz
postowie wielkopolscy dotad nie staneli, i tak na samych tylko kontro-
wersyjach czas strawiwszy solwowana sessyja [...]"”*.

Dostrzegalne staje sie peknigcie miedzy uczestnikami zjazdu. Czes¢
z nich, gtéwnie Malopolan, chce dalej prowadzi¢ obrady i pracowac¢ nad
rozwigzaniem kwestii problematycznych (m.in. plenipotencji dla komi-
sarzy). Druga grupa — Wielkopolanie — radykalizuje si¢ i sktania coraz
bardziej do przyjecia taktyki torpedowania negocjacji. Poczatkowo de-
klaracje te byly tylko demonstracjq — swoista zapowiedzia czy grozba
ztozenia sprzeciwu. Wlasciwego protestu tamujacego obrady wéwczas
nie zgloszono, zaden z Wielkopolan nie opuscit miejsca obrad i nie zadat
kategorycznie odebrania zjazdowi activitatem. 21 lutego S. Rogalinski,
pisarz ziemski poznanski ,[...] prosil o prolongacyja az do przyjazdu
IMMPP postéw wielkopolskich”¥, ktorzy nie zdazyli jeszcze dojechac na
zjazd. Sprawa zaczynata by¢ powazna, a zgloszenie wlasciwej kontradyk-
qji coraz bardziej prawdopodobne. W tym momencie stanowcza reakcja
marszatka S. Humieckiego spowodowata, ze Wielkopolanie cofneli sig
przed radykalnym krokiem, pozwalajac na dalsze procedowanie. Warto
jednak zwroci¢ uwage na sposob, w jaki te zgode wyrazili:

IMM tez Wielkopolanie demiserunt swej oppozycyijej, hoc praecauto,
ze nie wprzod wnida w traktat, az wedlug formy skoncypowanej po-
prawiona bedzie plenipotencyja, gdzie punkt ten miesci sie, Senatorum,
Dignitariorum, ac ordinis equestris uti partis contradicentis, i poki IMMPP
Komisarze Koronata JM imieniem nie pozwola, aby si¢ Trybunat za-
czety nie sadzil i dekreta jego kasowane byty™.

To zupelnie fascynujacy passus. Wielkopolanie zgtaszali przeciez po-
stulaty zwiazane z omawiang juz nieobecnoscia czesci przedstawicieli
swojej prowingji, ktorzy nie zdotali dotrze¢ na zjazd. Cofajac swoje obiek-
cje, odwotywali sie juz jednak do warunkéw z tym problemem niezwia-
zanych, podnosili postulaty merytoryczne w sprawach, wokot ktorych
koncentrowata sie wigkszo$¢ debat plenarnych zjazdu: , plenipotencji”
dla komisarzy, naduzy¢ Trybunalu Koronnego i bezprawnie — zdaniem
rokoszan — zwotanego sejmu pacyfikacyjnego. Byt to symptom praw-
dziwych intencji Wielkopolan — nieufajacych Augustowi II i nieprzygo-
towanych na podjecie negocjacji w formie walnego zjazdu juz w lutym

86 Ibidem, k. 138v.

87 Ibidem, k. 139v.

8 BO, rkps 652/11, k. 139v. Byl to bodaj jedyny przepadek, kiedy to marszatek roko-
sZowy, a nie prymas, interweniowal w celu zatagodzenia konfliktu w trakcie obrad i po-
wstrzymania kontradycentow.
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1698 r. Uwidacznia sie tu do$¢ konsekwentne dazenie do uniemozliwienia
sukcesu obrad — Wielkopolanie szukali jedynie odpowiedniego momentu
i pretekstu do zlozenia protestu, by doprowadzi¢ do moze nie zerwania,
ale na pewno ,limitowania” zgromadzenia na inny, p6zniejszy termin.
Niedziela, oznaczajaca dzient wolny od obrad, przyniosta chyba spo-
sobnos¢ do przemyslenia taktyki przez Wielkopolan. Po wznowieniu se-
sji w poniedziatek zlozyli formalny wniosek do marszatka rokoszowego
o limite zjazdu. To zmienito dynamike prowadzenia debaty, zmuszajac
Matopolan do walki o utrzymanie zjazdu. W ich imieniu 24 lutego wysta-
pit Jan Kazimierz Glinski, stolnik sandomierski, ktory pytat retorycznie:
,»[...] jako mamy na limitacyja czy prolongacyja pozwala¢, kiedy nullam
superest medium wstrzymania si¢, z jednej strony Trybunat nas opprimit
z drugiej discendes bracia, zaczym zyczytbym hic et nunc zgody pokoju”®.
Wowczas Wielkopolanie przystapili do frontalnego ataku na Augusta
ITi sama ideg porozumienia. Wskazujac na ewidentnie zta wole , koronata
JM”, wyrazali watpliwosc¢ ,[...] czy prosi, czy rozkazuje, zeby wiedzie¢
jako mamy z ochoty czyli z przymusu do tego [tj. zgody z krolem — TK]
accedere [...]”. Nastepnie ujawnili swoje wiasciwe intencje, powtarzajac za-
rzuty sformutowane juz wczesniej, tym razem jednak uciekajac sie do sta-
nowczej formy wlasciwego sprzeciwu. Zgodnie z deklaracja ,,[...] zaczym
tedy od Braci majac te intymacyja, abyscie do niczego nie przystepowali
i w zaden traktat nie wchodzili, prosiemy limitacyja”*°. Obradujacy nie
mieli watpliwosci, ze Wielkopolanie ztozyli formalna kontradykcje, od-
bierajac zjazdowi ,,czynnos¢”. Autor diariusza zanotowat, ze zebrani ,,[...]
zawzigtos¢ Panow Wielkopolandéw Zadnym sposobem nie mogac deffecte-
re, uprosili ich, aby dnia jutrzejszego stawili si¢ na sessyje¢ z IMM Panami
komisarzami [...]”?!. By cho¢by odprawic¢ postéw Augusta, zjazd potrze-
bowat activitatem, co w $wietle formalnego sprzeciwu byto niemozliwe.
Trzeba bylo zatem , uprasza¢” Wielkopolan, by warunkowo przywrdcili
,czynno$¢” zjazdowi, chocby tylko na ostatnig ture negocjacji. Prymas
wraz z senatorami podjal wéwczas typowq dla staropolskiego parlamen-
taryzmu probe (nie rozstrzygam, czy szczera) zakulisowego przekonania
kontradycentéw do wycofania sie: , przez niemaly czas w kole privato

8 Ibidem, k. 143. Cf. stanowisko Matopolan referowane w relacji APT, kat. II, dz. VI,
rkps 21, s. 217.

% BO, rkps 652/11, k. 143.

%L Ibidem. Tu bardzo podobna jest relacja drugiego diariusza: ,Na co wszystko zgadzali
sie¢ wszystkie wojewddztwa, exceptis wielkopolskich, ktére nullatenus acceptare do zgody
nie chca, dajac racyje, ze nie mamy instrukcyji od wojewddztw naszych, a mamy to in
commissis, aby$my do niczego nie przystepowali, lecz braci naszych, i calego rycerstwa,
proszac o limite do kilku niedziel [...]". APT, kat. II, dz. VI, rkps 21, s. 218.
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perswadowali, aby od tej imprezy odstapic raczyli”*?, lecz ci pozostali nie-
wzruszeni. Wielkopolanie byli oczywiscie skfonni do pewnych ustepstw,
nie opuscili przeciez sesji od razu po zlozeniu sprzeciwu. Ich celem nie
byto doprowadzenie do definitywnego zerwania czy nawet niedojscia
zjazdu, ale wymuszenie formalnej limity. Nalezy podkresli¢, ze Wielko-
polanie uzywali konsekwentnie formuly sprzeciwu, znanej z praktyki
i kultury parlamentarnej — twierdzenia, ze instrukcja nie pozwala postom
,do niczego przystepowac”, pdoki nie zostana spetnione wskazane w niej
warunki®.

Drugi zjazd towicki przebiegal znacznie spokojniej, obrady przez
wiekszos¢ czasu sprawialy wrazenie raczej sprawnie wyrezyserowanego
spektaklu niz kilkusetosobowego zjazdu szlacheckiego huczacego niczym
pszczoly w ulu. Pierwszego dnia merytorycznych obrad, 7 maja, autor
relacji niemal z rozczarowaniem pisal: ,[...] tylko niektérzy w zabranych
glosach przymawiali si¢ in desideris”. Temperatura sporu z czasem jed-
nak urosta, gdy — jak wspomniano powyzej — czes¢ uczestnikow zjazdu
wystapila z krytyka dawnych adherentow rokoszu, ktérzy na wiasna
reke zawarli ugode z elektem. 9 maja po odczytaniu punktéw porozu-
mienia , przymawiaty sie i wszystkie wojewddztwa cum desideriis do zgo-
dy, et tandem projecta punctow do rak IM Pa[na] marszatka generalnego
oddaty cum expostulatione securitatis publicae, aby byly in toto podpisane
i dotrzymane”®.

Widac¢ brak istotnych kontrowersji, nie obserwujemy tu nawet drob-
nych technicznych sporéw, w ktérych szlachta sie lubowata, uczestniczac
we wszelkich debatach publicznych. Autor diariusza podkresla jednak,
ze do propozydji si¢ ,przymawiano”; ta sugestia ewidentnie miata legity-
mizowac osiagniety konsensus, jako osiagniety w toku dyskusji, zgodnie
ze staropolska kulturg prawna i polityczng. Zgody przez aklamacje, bez
wymiany argumentéw w jej ramach, po prostu nie uznawano.

Powazny kryzys przyniosly dopiero wspomniane juz wydarzenia
z 13 maja. Lapidarna relacja diariusza wskazuje na duze zagrozenie uzy-
ciem weta. Szlachta wyrazata gremialnie nieche¢ do postawy Augusta II,
bowiem autor relacji pisze, iz obserwatorzy wydarzen ,jusz desperabant
irritum eventum ominando”®®. Byla to wyraznie wskazana obawa fiaska
zjazdu na skutek sprzeciwu pewnej grupy radykalnych uczestnikow.
Wspominana juz interwencja biskupa Swiecickiego pozwolita jednak na
przyjecie przez Augusta II pewnych ustepstw i zlagodzenie nastrojow.

2 Ibidem.

% R. Kotodziej, Ostatni, s. 434.
% BUW, rkps 78, s. 231.

% Ibidem, s. 234.
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Dla oceny wolnego glosu wigksze znaczenie miat jednak dos$¢ drobny,
ale znamienny epizod z ostatniego dnia obrad — 16 maja. Incydent ten
krotko i raczej pobieznie przeanalizowat w swej pracy Wojciech Stanek
— warto przyjrze¢ mu si¢ jednak nieco blizej”®. W sytuadji, gdy porozu-
mienie bylo juz w zasadzie osiagniete i dopracowywano jedynie ostatnie
szczegoly, wspominany na kartach niniejszego szkicu rokoszowy radykat
z ziemi wielunskiej A. Chlebowski zglosit formalny sprzeciw, mowiac:
,Moi IMMPP, protestuje si¢ przed Bogiem i calq Rzpta, Ze nie dla zad-
nego prywatnego interesu, nie znam tego krola za krola, i znac nie chce,
ale publicum honorum uwazajac nie zda mi si¢ (lubo WMP widze wszyscy
sie zgadzacie) acceptowaé tego traktatu, bo go nie dotrzyma krél J]M”?’.

Autor relacji skomentowat ten epizod lekcewazaco, iz: ,sessyja po
dtugim od réznych wlojewo]dztw przymawianiu si¢ jeszcze cum desideriis
do traktatu zakonczyla sie szczesliwie, jednak nie bez $miesznej komedyjii,
a to z okazyji P Chlebowskiego, consiliarza rokoszowego niepozwalaja-
cego na traktat, i cale usitujacego zerwac”®.

Swiadomie okre$lajac sprzeciw mianem , komedii”, podkresla reakcje
zebranych starajacych si¢ zakrzyczec i wykpi¢ Chlebowskiego. Niechet-
nie dopuszczono go do glosu, a jego mowa byla przerywana gltosnymi
wybuchami $miechu. Wyraznie probowano wyprowadzi¢ kontradycen-
ta z rownowagi, pojawily sie sugestie, ze jego zachowanie jest dziw-
ne, a Chlebowski mdgt zosta¢ opetany przez ,ztego ducha”®®. Mimo
tej lekcewazacej atmosfery sam sprzeciw zostal uznany i potraktowany
powaznie. Wzgledem kontradycenta pojawila sie presja, w koncu za$
otwarte grozby, nieSwiadczace najlepiej o kulturze politycznej obecnych.
Jednoczesnie reakcja lideréw rokoszowych bylta zgodna z regutami cha-
rakteryzujacymi staropolskie zwyczaje parlamentarne. Obrady przeszty
w stan pasywny. Chlebowski prawdopodobnie sugerowat che¢ oddalenia
si¢ z miejsca obrad, przed czym powstrzymywat go osobiscie prymas,
ktory prowadzit z nim pertraktacje ,na stronie”, by sktoni¢ go do cofniecia
sprzeciwu. Owa prywatna konferencja, przerywana krzykami i grozbami,
miata trwac az pdt godziny. W konicu Chlebowski powrdcil na miejsce
i formalnie wycofal sprzeciw (,,tandem supersedowat”), pozwalajac mar-
szalkowi na skonkludowanie obrad. Trudno zinterpretowac ten epizod

% W. Stanek, Konfederacje, s. 46-47.
7 BUW, rkps 78, s. 235.

% Ibidem.

%, Dlugo to wywodzil, a wszyscy sie continuo $mieli i krzyczeli, dziwujac sig, ze przez
caly rokosz statkujac inhoneste chce zakonczy¢, inconvenientia wielkie proponowat [...]. Na
koniec powiedziat te formalia: niechaj nicht nie rozumie, Zebym miat mie¢ ztego Ducha. Na

te stowa krzykneli wszyscy: jest. Tym wiekszy z tego $miech [...]". Ibidem.
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z politycznego punktu widzenia. Nie jest wykluczone, Ze sprzeciw Chle-
bowskiego byt spektaklem wyrezyserowanym przez prymasa i lideréw
rokoszowych, ktérzy chcieli pokazac i udowodni¢ zwolennikom Wettyna
swoje znaczenie dla udobruchania opozycyjnej szlachty. Przesmiewcza
reakcja ttumu moze $wiadczy¢ o tym, ze obecni zdawali sobie sprawe, iz
Chlebowski nie wnosit swojego sprzeciwu na powaznie. Z drugiej strony
nie mozna tez wykluczy¢, ze radykalny zwolennik rokoszu rzeczywiscie
chciat zablokowa¢ porozumienie, albo chociaz je opdzni¢, podwazajac
zaufanie do Augusta Il i jego komisarzy. Trzecia mozliwo$¢ jest natomiast
taka, ze szlachta uznala zachowanie przedstawiciela ziemi wieluniskiej
jako probe ,zaistnienia” — zwrdcenia na siebie uwagi. Autor diariusza
nie wskazuje na jakiekolwiek postulaty czy zadania Chlebowskiego, uza-
sadnienie sprzeciwu nie brzmialo w uszach zebranych ani rozsadnie, ani
wiarygodnie, a kontradycent pod wplywem grozb i presji dos¢ tatwo
wycofat sie ze swojego zdania. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze gldéwna
motywacjq Chlebowskiego byto podjecie proby utrzymywania wlasnego
wizerunku jako nieztomnego opozycjonisty. Niezaleznie od tego, ktory ze
scenariuszy uznamy za prawdziwy, dwie kwestie nie ulegaja watpliwo-
Sci. Po pierwsze, jednostkowy sprzeciw zostal dopuszczony i blokowat
skuteczne skonkludowanie prac oraz powziecie uchwat przez zjazd. Po
drugie, konsekwencje sprzeciwu oraz formalny sposob ,zarzadzania”
nim w celu doprowadzenia do jego wycofania byt analogiczny do po-
stepowania na sejmach i sejmikach.

Warto wskazad, ze te reguly obradowania, akceptowane i stosowane
na zjazdach fowickich, mialy istotne znaczenie dla tradycji procedowa-
nia i jednomyslnosci w kolegialnych ciatach konfederackich — zar6wno
powszechnych, jak i reprezentacyjnych. Jeszcze Michal Wielhorski na
sejmie 1766 r. w swojej slynnej mowie w obronie zachowania liberum
veto w toku wszelkich obrad publicznych bez wyjatku powotywat sie na
,casus rokoszu towickiego”1%.

PODSUMOWANIE — ROKOSZ tOWICKI
A KRYZYS STAROPOLSKIEGO PARLAMENTARYZMU

Podsumowujac niniejsze rozwazania, warto zwroci¢ uwage na sta-
nowcza opinie Leszka A. Wierzbickiego, ktory podjat sie analizy zna-
czenia konfederacji gotabskiej oraz sejmu pacyfikacyjnego z 1673 r. dla
ksztaltowania kultury prawnopolitycznej szlachty Rzeczypospolitej

100 vide: J.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza litewskiego. Michat Wielhorski
(ok. 1731-1814) — zycie i mysl ustrojowa, Warszawa 2014, s. 121.
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w dobie skrajnej polaryzacji politycznej i atrofii systemu parlamentar-
nego. Z aprobata przywolywatl opinie Jozefa Gierowskiego, ze wzorce
postepowania wypracowane w 1673 r. pozostaly zywe. Dlatego wiasnie
porozumienie zawarte miedzy krélem Augustem II a konfederacja tarno-
grodzka, ktére zostalo potwierdzone na Sejmie Niemym z 1717 r., byto
mozliwe dzigki ,istniejgcemu w tradycji pogladowi na sejm z 1673 r.” Pre-
cedens konfederacji gotabskiej miat si¢ sta¢ ,, punktem wyjsciowym” dla
opracowywania modus operandi w rozwiazywaniu przysztych konfliktéw
politycznych o podobnym charakterze. Analogie miedzy wydarzeniami
z lat 1672-1673 a tymi z lat 1716-1717 rzeczywiscie trudno przeoczy¢
i zlekcewazy¢. Wierzbicki konstatuje jednak z wyczuwalna nuta rozcza-
rowania, ze cho¢ w drugiej dekadzie XVIII w. , prébowano siegna¢ do
rozwigzania z czasOw panowania Michata Korybuta”, to inicjatywa ta
zakonczyta sie fiaskiem i sukcesu pacyfikacyjnego 1673 r. ,nie zdotano
powtorzy¢ za rzaddw Augusta 117101,

W ostatnich latach grupa historykéw z Michalem Zwierzykowskim
na czele podjeta prébe rozprawy z czarna legenda Sejmu Niemego. Au-
torzy ewidentnie doszli do wnioskéw sprzecznych z zacytowana opinia
L.A. Wierzbickiego, wskazujac na efektywnos¢ procesu negocjacyjnego
poprzedzajacego sejm, spektakularng sprawnos¢ samych jednodniowych
obrad sejmowych oraz imponujacy dorobek sejmu wynikajacy z wypra-
cowanych uprzednio porozumien. Szczegdlnym osiagnieciem tych badan
jest wykazanie znikomego wplywu Rosji na proces negocjacyjny i do-
cenienie porozumienia miedzy konfederatami tarnogrodzkimi a krolem
jako sukcesu staropolskiej kultury prawnej i politycznej'*.

101 L A. Wierzbowski, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny
1673 r., Lublin 2005, s. 285.

102 Cf. zwlaszcza M. Zwierzykowski, Sejm Niemy w Swietle diariusza sekretarza krdlewskie-
g0 Antoniego Sebastiana Dembowskiego oraz dwoch relacji — kanclerza wielkiego litewskiego Karola
Stanistawa Radziwilta i anonimowego autora, w: Sejm Niemy. Miedzy mitem i reformq parnstwa,
red. M. Zwierzykowski, Warszawa 2019; idem, Geneza i konsekwencje reform skarbowych sej-
mikéw w konstytucjach Sejmu Niemego, w: ibidem; R. Kotodziej, Sejm Niemy na tle praktyki
funkcjonowania staropolskiego parlamentaryzmu, w: ibidem oraz A. Pertakowski, Czy mozna
umrzec z przepracowania? Udziat Antoniego Sebastiana Dembowskiego w rokowaniach z konfede-
ratami tarnogrodzkimi w 1716 roku, w: ibidem. Cf. takze wydany przez M. Zwierzykowskiego
Fragment diariusza negocjacji w Warszawie od 26 wrzesnia 1716 obejmujgcy dni od 2 do 9 grudnia
1716 z oryginalnego wiasnorecznego rekopisu A. Dembowskiego sekretarze ].K.M. — M. Zwierzy-
kowski, Z dziejéw negocjacji warszawskich przed Sejmem Niemym — geneza dwdch konstytucji:
o regulaminie punktualnej placy i dyscyplinie wojskowej w swietle diariusza autorstwa Antonie-
go Sebastiana Dembowskiego, w: Studia nad konfederacjq tarnogrodzkq i Sejmem Niemym, red.
T. Ciesielski, Warszawa 2020, s. 105-129, a takze w tym samym zbiorze szkic K. Kosciel-
nika, Obraz mediacji rosyjskiej w listach Stanistawa Leddchowskiego adresowanych do Grzegorza
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Warto w tym kontek$cie pamigtaé, Ze w porozumieniach wypraco-
wywanych miedzy zwasnionym stronami w dobie konfederacji gotabskiej
i tarnogrodzkiej z tych samych prawidel — réwniez z sukcesem — korzysta-
no w negocjacjach miedzy Augustem Il i stronnictwem saskim a rokoszem
fowickim. Uwazam zreszta, ze ze wszystkich tych epizodow negocjacje
z roku 1698 byly zdecydowanie najbardziej symptomatyczne i intere-
sujace. Rokoszanie i stronnictwo saskie korzystali oczywiscie z natural-
nych instrumentow rozmoéw zakulisowych oraz powotywania waskich,
specjalistycznych gremiéw negocjacyjnych, ale kluczowe ustalenia miaty
jednak zapada¢ na powszechnych zjazdach szlachty, w toku jawnych,
wzorowanych na parlamentarnych, obradach plenarnych. Najlepiej do-
strzegalne sg tu unikalne elementy kultury prawnej i politycznej szlachty
polsko-litewskiej korica XVII w. — poszanowanie jawnosci, zamitowanie
do dyskusji i pokojowego rozwigzywania konfliktow, przywigzanie do
idei kompromisu w imie jednosci i pokoju spotecznego. Widoczne sa
tu jednak takze oczywiste wady takiego sposobu prowadzenia rozmoéw.
Ogromna czes¢ czasu i energii musiala zosta¢ poswiecona na sprawy
o charakterze symbolicznym i prestizowym — kwestie terminologiczne
czy zwiazane z tytulaturg i adresem petnomocnictw. Jednoczesnie udziat
ttumow utrudnial merytoryczng argumentacje, sprzyjat populizmowi
i manipulacjom, zas emocje zgromadzonych fatwo bylo pobudzi¢, co
moglto prowadzi¢ do wymkniecia si¢ zgromadzenia spod kontroli. Mimo
to nalezy postrzegac rokosz towicki w perspektywie kolejnego, po roku
1673, skutecznego i umiejetnego roztadowania nabrzmiatego konfliktu
politycznego, wedtug prawidet staropolskiej kultury prawnej i politycz-
nej. Rokosz dowodzi przy tym, ze nawet bezradnos¢ sejmu wobec kry-
zysu nie uniemozliwiata wykorzystania narzedzi, procedur i wzorcow
parlamentarnych do jego skutecznego zazegnania.

Na konicu warto zastanowic sig¢, dlaczego model rozwiazywania spo-
row wedlug tego z lat 1672-1673, 1697-1698 i 1716-1717 nie byt konty-
nuowany i nie stat si¢ standardowym sposobem rozwigzywania sporéw
polityczno-prawnych w XVIII w. Niewatpliwie wplyw na to miata poste-
pujaca utrata niezaleznosci Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej,
uniemozliwiajaca samodzielne rozwiazywanie sporow spoteczno-poli-
tycznych bez destrukcyjnej ingerencji z zewnatrz. Wida¢ to na przykla-
dzie kleski pomystu pacyfikacji z doby konfederacji dzikowskiej z lat
1734-1735, kiedy skuteczne negocjacje zostaly uniemozliwione przez

Dotgorukiego z lipca i sierpnia 1716 roku znajdujgcych sie z RGADA w Moskwie, w: ibidem,
s. 131-142.
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militarna interwencje rosyjska!®. Wydaje sie jednak, ze réwniez omé-
wione czesciowo w niniejszym tekscie trudnosci techniczne, proceduralne
i formalne prowadzenia takich negocjacji odgrywaty duza role. Model
roztadowywania intensywnych konfliktéw politycznych, wychodzacych
poza naturalne ramy ustrojowe panstwa, wymagat bardzo wysokiej
kultury i $wiadomosci politycznej oraz prawnej zarowno lideréw po-
szczegdlnych stronnictw, jak i calego aktywnego politycznie spoteczen-
stwa. Postepujaca w XVIII w. pauperyzacja szlachty, spadajacy poziom
edukagji, anarchizacja zycia publicznego, a takze zanik prawidlowych
wzorcoOw debaty parlamentarnej i umiejetnego wypracowywania kom-
promisu, uniemozliwiaty dalsze stosowanie wysublimowanych metod
negocjacyjnych. Zostaty one zastgpione idea — kietkujaca gléwnie w kre-
gach powiazanych z ,Familia” Czartoryskich — stanowczego odrzucenia
kultywowania zatozen staropolskiej kultury prawnej na rzecz koncepgji
radykalnych reform ustrojowych narzuconych odgdrnie przez waska eli-
te, nawet w oparciu o pomoc zewnetrzna.
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