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Wprowadzenie

Istnieja takie momenty w historii, kiedy przypominanie o warto$ciach
jest niezwykle potrzebne z powodu powaznych kryzysow spoleczno-
-kulturowych. Przyktadem moze byé wyjatkowa intensyfikacja badan
antropologicznych nad warto$ciami, ktora — jak przypomina Edward
T. Hall! — miata miejsce w Stanach Zjednoczonych tuz po tragicznych
przezyciach zwiazanych z druga wojna Swiatowa. Zjawisko to dostrzegt
tez polski filozof Roman Ingarden, w odniesieniu do naszego kontynen-
tu, piszac, ze ,,w latach powojennych wyraznie wzmoglo sie zaintereso-
wanie rozmaitymi zagadnieniami dotyczacymi wartosci”.?

Takze przetom wiekéw XX 1 XXI charakteryzuje sie wzrostem za-
interesowania aksjologia, co przejawia sie m.in. znaczacym przyrostem
artykutéw naukowych 1 monografii poSwieconych tej wladnie tematyce.
Wspéblczesne umysty zwracaja uwage na potrzebe badan nad warto-
Sciami, ktore maja stanowi¢ swoiste antidotum na konflikty i kryzysy
wspoéltczesnoéei. Jak pisze Urszula Ostrowska, ,kwestie aksjologiczne
zdaja sie wytyczac najistotniejsze kregi probleméw ludzkosci nowego
stulecia”. W zwiazku z tym istnieje pilna potrzeba, aby problematyke
wartosci ,,podejmowac, poznawac, zgtebiaé, krystalizowaé¢ w réznora-
kich ujeciach problemowych”.?

Edukacja aksjologiczna jawi sie jako potrzeba wspétezesnoéci. U jej
podstaw legly zjawiska kryzysu: wartosci, kultury 1 czlowieka. Kon-
flikty 1 kryzysy ostatniego stulecia, ale tez poczatek nowego tysiaclecia

1 Edward T. Hall, Poza kulturg, Warszawa 2001, s. 141.

2 Roman Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, [w:] idem, Przezycie, dzieto, war-
tosé, Krakéw 1966, s. 83.

3 Urszula Ostrowska, Wstep, [w:] Edukacja przetomu wiekéw wobec kwestii aksjolo-
gicznych, red. eadem, Olsztyn 2001, s. 7.
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pelen wydarzen druzgocacych dotychczasowy porzadek $wiata wywo-
huja niepokoj, sktaniaja do refleksji nad przysztoscig ludzkosci oraz nad
wlasnym zyciem. Czlowiek instynktownie poszukuje wartoéci, opoki,
na ktérej mégtby oprzeé swoje zycie. Po drugiej wojnie §wiatowej kul-
minacje w kulturze europejskiej osiggnal egzystencjalizm, stawiajacy
pytania o sens ludzkiego istnienia, o fundamenty kultury Zachodu,
o europejski humanizm 1 zwigzane z nim wartosci. Podobne pytania
pojawiaja sie takze obecnie.

W trudnych chwilach cztowiek ma sklonnoéé odwotywac sie do war-
tosci, do tego, co wydaje mu sie dobre 1 bliskie, a przez to i wazne. Stara
sie uporzadkowac dotychczasowe doSwiadczenia, przepracowac je, aby
na ich tle lepiej rozumie¢ wydarzenia terazniejsze, to, co dzieje sie
w nim 1 wokoét niego. W niniejszej publikacji podejmuje wladnie préobe
poznania 1 zrozumienia prawidlowosci funkcjonowania wartosci w zy-
ciu jednostki oraz wspdélnoty w kontekscie procesu edukacji.

Przystepujac do pracy nad monografia poswiecona edukacji ak-
sjologicznej, przyjatem trzy podstawowe zalozenia. Pierwszym z nich
jest dualistyczna koncepcja $wiata i czlowieka, majaca swdj pocza-
tek w koncepcjach filozoficznych starozytnoSci: pitagorejczykéw, Pla-
tona czy §w. Augustyna. Przyjecie takiej koncepcji jest, moim zdaniem,
istotne dla zrozumienia $wiata wartosci. Wizja dualistyczna jawi sie
jako najbardziej adekwatna, zaklada bowiem zaréwno istnienie bytéw
przeciwstawnych, biegunowo réznych, ale takze bytow tworzacych pary
1 uzupelniajacych sie, odzwierciedlajacych w ten sposéb pelnie rzeczy-
wisto$ci. Ponadto w dualizm wpisuje sie podstawowa w aksjologii opo-
zycyjna para warto$ci — dobro 1 zto. Przyjecie dychotomicznej kategory-
zacjl rzeczywisto§cl w oparciu o wspomniang opozycje nie oznacza, ze
wszystkie inne tego rodzaju podzialy beda posiadaly rowniez ten sam
znak — dodatni lub ujemny, ze beda zawieraly w sobie element dobra
lub zla, co oczywiScie takiej mozliwosSci nie wyklucza.

Pewna prawidlowoscia w tej pracy sa podzialy dychotomiczne,
ktére odzwierciedlaja sklonno$é czlowieka do postrzegania Swiata
w kategoriach przeciwienstw — zwalczajacych sie badz tez uzupeiniaja-
cych, komplementarnych. Szczegdblnie widoczne jest to w sferze warto-
$ci, gdzie warto$ciom towarzysza antywarto$ci, wartoSciowanie pozy-
tywne towarzyszy wartoSciowaniu negatywnemu, np. istnienie dobra
zaklada istnienie zla, istnienie mito$§ci — nienawiéci, zycia — Smierci,
piekna — brzydoty. Wszystkie przywotane tu przyktady moga stano-
wié¢ podstawe do opisu wybranych aspektéw rzeczywistosci catosciowo,
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z uwzglednieniem réznych — i tych przeciwstawnych sobie, 1 tych do-
petniajacych sie — rzeczywistosci. Wielo§¢ 1 réznorodnosé koncepceji du-
alistycznych, ich rozwdj) na przestrzeni wiekéw, przemawiaja za uni-
wersalnym 1 nieprzemijajacym ich charakterem, co wydaje sie réwniez
wazne w dziataniach edukacyjnych. Daje bowiem mozliwoéé spojrze-
nia komplementarnego. Dominacja tej koncepcji nie wyklucza pode;j-
$cia wielowymiarowego, zlozonego, zréznicowanego podobnie jak sam
cztowiek 1 §wiat wokot nas. Przeciwnie, dualizm pomaga uporzadkowaé
subiektywne postrzeganie rzeczywistosci, lepiej zrozumieé¢ wilasne zy-
cie, ktore toczy sie miedzy biegunami. Idee integralnos$ci i wszechstron-
nego rozwoju czlowieka sa mi szczeg6lnie bliskie, znajduja sie w cen-
trum moich zainteresowan.

Drugie zatozenie odnosi sie do koncepcji pedagogiki jako praktycz-
nej realizacji filozofii w ujeciu Sergiusza Hessena. Uwaza on pedago-
gike za filozofie stosowang ze wzgledu na tozsamo$é przedmiotu badan,
a sa nim ,,wartosci kulturalne, czyli zycie duchowe, w ktérym realizuja
sie wartoéci”. Autor jest przekonany, ze pedagogika, zwracajac sie ku
rozwiazaniom praktycznym, ,bada strukture tych wartodci i wzrost zy-
cia duchowego jako wzrost celéw 1 zadan ksztalcenia”.* Pedagogike 1 fi-
lozofie — zaréwno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym — taczy
aksjologia, nauka o wartosSciach. Edukacja aksjologiczna zas stanowi
wyraz tej szczegdlnej relacji, integrujac obie dziedziny wiedzy.

Konsekwencja przyjecia takiego zatozenia jest fakt, ze w publika-
cji opieram sie, co prawda, na wynikach badan empirycznych innych
autoréw oraz badaniach wlasnych, ale jednoczesnie, za Bogustawem
Sliwerskim, przyjmuje, ze nie w kazdej z dyscyplin pedagogiki mozna
sie takimi wynikami postugiwac, poniewaz ,gtéwne problemy badaw-
cze, dotyczace wychowania, maja charakter moralny 1 wymagaja oceny
etycznej”.? Ludzkich zachowan i postaw nie mozna do konca zbadaé
1jednoczes$nie zrozumieé, postugujac sie jedynie danymi empirycznymi

4 Sergiusz Hessen, O sprzecznosciach i jednosci wychowania, wybor i opracowanie
Wincenty Okon, Warszawa 1997, s. 97; zob. tez: Maria Reut, Jakiej filozofii po-
trzebuje equacja?, ,Terazniejszo$é¢ — Czlowiek — Edukacja” 1998, nr 4, s. 103-114;
Bogustaw Sliwerski, Pedagogika jako refleksja filozoficzna, [w:] Pedagogika, t. 1,
Podstawy nauk o wychowaniu, red. idem, Gdansk 2006, s. 80-95; Halina Gajda-
mowicz, Kontekst filozoficzny w badaniacﬁ dydaktycznych, [w:] Dydaktyka ogélna
i nauki z nig wspdtdziatajqce, red. Janina Swirko-Pilipczuk, Szczecin 2007, s. 81-95.

5 Bogustaw Sliwerski, Pedagogika jako refleksja filozoficzna..., op. cit., s. 87. Autor
powoluje sie na stanowisko R. M. W. Traversa zaprezentowane w publikacji Uvod
do pedagogického vyzkumu, Praha 1969, s. 13.
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— z pomoca przychodzi wtedy filozofia. Zwlaszcza filozofia edukacji, kto-
rej zadaniem — jak pisze Rafal Godon — ,nie jest wprowadzenie jakie-
go$ ostatecznego porzadku w dyskurs o edukacji, lecz raczej nadanie
sensu sprawom pedagogicznym, tak aby stanowily integralng czes¢ zy-
cia cztowieka”.b

Trzecie z zalozen dotyczy rozumienia kultury jako komunikacji bli-
skiego stanowiska, jakie zaproponowal Edward Hall. Kultura tworzy sie
w nieustannej interakcji miedzy ludzmi, ksztattuje wspdlnote 1 kazdego
cztowieka. Czlowiek jako tworca kultury zyje w nieustannym dialogu
z innymi, z tego dialogu rodzi sie kultura. W takim ujeciu kultura moze
by¢ definiowana jako komunikacja. W moim rozumieniu kultura jest
przede wszystkim forma komunikowania wartosci. Edukacja aksjolo-
giczna jest oparta na komunikacji, na dialogu podmiotu wychowujacego
1 wychowywanego, przy czym — jak np. w przypadku samowychowania
— podmioty te niekoniecznie musza mieé ze sobg bezpoSredni kontakt.

Gléwne pojecia uobecnione w pracy koncentruja sie wokét dwaoch
kategorii nadrzednych, ktérymi sa oczywiscie edukacja oraz wartoSci.
Rozdzialy dotyczace problematyki wartosci stanowi¢ maja, w moim za-
myséle, swoiste kompendium wiedzy na ten temat. Wiedza ta zostanie
wykorzystana w dalszej czeSci pracy, tzn. w rozdziatach traktujacych
o edukacji 1 edukacji aksjologicznej.

Inicjujacy catosé rozdziat I, Wartosci — ustalenia teoretyczne, rozpo-
czynam od prezentacji ogélnych zagadnien dotyczacych miejsca warto-
§ci w rozwazaniach filozoficznych 1 ich przydatnosci w teorii 1 praktyce
pedagogicznej. Staram sie omowié rézne koncepcje rozumienia 1 pozna-
wania wartosci, rozpoczynajac od konceptualizacji potocznej. Sprawa,
nie mniej istotna jest poznanie statusu wartosci, czyli poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie: czym jest warto$¢? Przyjecie okreslonego stano-
wiska — obiektywizmu lub subiektywizmu — ma wptyw zaréwno na spo-
séb do§wiadczania i poznawania wartosci, jak 1 na postrzeganie $wiata
w ogole. Natomiast znajomos¢ drég poznawania wartosci pozwoli nam
zrozumieé, w jakiej sytuacji wychowawczej konkretne wartosci beda
najlepiej wyeksponowane, w jaki sposéb najskuteczniej dotra do serc
1 Swiadomoséci wychowankow.

Przygladam sie takze réznym koncepcjom typologizacji wartosci,
tak w ujeciu filozoficznym, majacym charakter spekulatywny, jak i ty-

6 Rafal Godon, Miedzy mysleniem a dziataniem. O ewolucji anglosaskiej filozofii
edukacji, Warszawa 2012, s. 222.
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pologizacjom dokonanym na podstawie badan empirycznych — socjolo-
gicznych, psychologicznych, pedagogicznych 1 jezykoznawczych. Rezul-
taty tych rozwazan znajda zastosowanie w dalszych czeSciach ksiazki.

Rozdzial II, Urzeczywistnianie wartoéci, zawiera informacje po-
trzebne do catoSciowego spojrzenia na edukacje aksjologiczna w per-
spektywie jej efektéw, wplywu na zycie, przekonania, postawy i zacho-
wania oraz na dzialania mtodego cztowieka w swoim otoczeniu. Sprawa,
wazna wydaje mi sie sam akt warto$ciowania, ktéry poprzedza ludzka
aktywno$¢é, a jego podstawe stanowig czynniki emocjonalne 1 ra-
cjonalne. W dalszej czeSci tego rozdziatlu stawiam pytania o zwigzki
ludzkiego zycia z dziataniem, przeksztalcaniem siebie 1 §wiata wokot.
Nie mniej istotny jest problem indywidualnej hierarchii wartosci, ktora
bezpoérednio wptywa na urzeczywistnianie jednych warto$ci, a pomi-
janie innych. Omawiajac w dalszej czesci pracy relacje miedzy warto-
$ciami a zachowaniem, staram sie takze zrozumieé, czym uwarunko-
wany jest dysonans aksjologiczny. To pytanie o przyczyny: na w jakim
stopniu wazna dla urzeczywistniania tego rodzaju wartoéci jest jedno-
czesna przynalezno$¢ cztowieka do §wiata natury i1 §wiata kultury oraz
jakie to ma konsekwencje?

W rozdziale III, Kultura w kontekscie wartosci, przechodze do za-
gadnien dotyczacych miejsca wartosci sytuujacych cztowieka w $wiecie
stworzonej przez niego kultury. Wychodze z zatozenia, ze najistotniej-
szym elementem kultury sa wartosci, ktoére leza u podstaw calej dzia-
lalnosci czltowieka. Przy ustalaniu kanonu wartosci wspdélnych (trady-
cyjnych wartoéci kulturowych oraz tych dominujacych wspélcze$nie)
opieram sie zaréwno na rozwazaniach filozoficznych, jak 1 na wynikach
badan empirycznych dotyczacych tej problematyki. Rozdzial konczy
sie proba diagnozy petnego konfliktow warto$ci wspotczesnego Swiata,
w ktorym mamy do czynienia z postepujacym kryzysem cywilizacji Za-
chodu. Jaka role w tej sytuacji moze odegraé edukacja?

Rozdziat 1V, zatytulowany Edukacja — ksztalcenie i wychowa-
nie, stanowi swego rodzaju wprowadzenie do rozdzialu gtéwnego Wy-
miary edukacji aksjologicznej. Staram sie w nim uporzadkowac pewne
ustalenia teoretyczne dotyczace edukacji, np. rozumienie tego pojecia,
problem celéw 1 ich zwiazkéw z wartoSciami oraz z sensem zycia, co
w przypadku gléwnej grupy docelowej, ktéra stanowia dzieci i mlodziez,
wydaje sie szczegblnie wazne. Tak cele, jak 1 stanowigce ich podstawe
wartosci stanowia w edukacji problem kluczowy, przedmiot nieustan-
nych dociekan teoretykéw, dlatego postanowilem przyjrzeé sie temu
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w kontekscie idealu wychowania — konstruktu negowanego wspoétcze-
$nie przez czes$é¢ érodowiska pedagogicznego — ktory jednak pozwala
nauczycielom, wychowawcom, ale tez rodzicom uporzadkowaé proces
wychowawczy.

Rozdziat V, Wymiary edukacji aksjologicznej, stanowi centrum roz-
wazan teoretycznych. W oparciu o rézne koncepcje staram sie zrozu-
mieé¢ gtéwny cel edukacji aksjologicznej. Na podstawie badan spotecz-
nych oraz wlasnych do§wiadczen i obserwac)i, prébuje uzasadni¢ wybor
sfer oddzialywania aksjologicznego. Skupiam sie na okreslonych Srodo-
wiskach wychowawczych, do ktérych zaliczam rodzine, instytucje edu-
kacyjne oraz kultura masowa, i staram sie zrozumie¢ ich wplyw na
ksztaltowanie sie indywidualnego systemu warto$ci. Stawiam réwniez
pytania o relacje miedzy wychowaniem a samowychowaniem, miejsce
1 role samowychowania w procesie edukacji aksjologicznej.

Zazwyczaj nieobca jest czlowiekowi S§wiadomo$é, ze chociaz kazdy
ma niepowtarzalna historie zycia, to jednak w wielu miejscach ludzkie
do$wiadczenia sa zbiezne. Spotkania i rozmowy, wymiana do$wiadczen
pozwalaja nam poczué sie wspélnota 1 jednoczednie pomagaja wzrastaé
w kierunku wewnetrznej dojrzatosci. Rozwazania podjete w tej publi-
kacji maja doprowadzi¢ do skonstruowania modelu aktywnosci aksjo-
logicznej, ktory moze postuzyc teoretykom 1 praktykom edukacji do po-
znania 1 opisu czlowieka w kategoriach reprezentowanych przez niego
wartosci, zyskujac tym samym zastosowanie praktyczne. Inspiracje do
powstania tego modelu stanowily rowniez badania, ktére prowadzitem
przez kilka lat wérdd uczestnikéw lekcji muzealnych w Panstwowym
Muzeum na Majdanku. Propozycje modelu aktywnosci aksjologicznej
przedstawiam w rozdziale VI.

Publikacja Edukacja aksjologiczna. Zarys problematyki prezentuje
moje stanowisko w dyskusji na temat roli edukacji w ksztaltowaniu
systemu warto$ci mtodego pokolenia. Monografia ma charakter inter-
dyscyplinarny w tym znaczeniu, ze laczy pedagogike z aksjologia jako
subdyscypling filozofii, ale obecne sa réwniez pewne elementy wspo-
magajace z zakresu psychologii, socjologii, antropologii kulturowe;j
1 jezykoznawstwa. Majac $éwiadomosé, ze edukacja aksjologiczna jest
procesem wieloaspektowym i wielopoziomowym, wykorzystuje wiedze
z zakresu nauk spotecznych 1 humanistycznych, wpisujac sie jednocze-
$nie w zalozenia subdyscypliny pedagogiki — teorii wychowania.

Wydanie publikacji jest okazja do zlozenia podziekowan. Slowa
wdziecznoSci kieruje przede wszystkim w strone recenzentéw tej
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ksigzki, prof. zw. dr hab. Urszuli Ostrowskiej oraz dra hab. Leszka
Kopciucha, prof. nadzw. UMCS, za uwagi i opinie, ktore okazaly sie
bardzo pomocne w ustaleniu ostatecznego ksztaltu pracy. Dziekuje
réwniez przedstawicielom érodowiska naukowego mojej macierzyste]
Uczelni — Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej — za rady, zyczliwo§é
1 wsparcie w przygotowaniu niniejszej publikacji.
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Filozofowie interesowali sie warto$Sciami od poczatkow swojej reflek-
sji, ale dopiero u schylku wieku XIX rozwazania te nabraly charak-
teru systematycznych badan, a stato sie to — jak twierdzi Wiadystaw
Tatarkiewicz — za sprawa Fryderyka Nietzschego, ktory glosit rewo-
lucyjne hasto ,przewarto$ciowania wszystkich wartoéci”.” Aksjologia,
czyli filozoficzna teoria warto$ci, zajmowano sie poczatkowo w Europie
w dwoch osrodkach. Pierwszym z nich byta tzw. austriacka szkota etyki
aksjologicznej pod kierunkiem Alexiusa Meinonga, autora dzieta O teo-
rii przedmiotu, 1 patronatem Franza Brentana, autora takich prac, jak
Psychologia ze stanowiska empirycznego 1 O Zrédle poznania moralne-
go. Drugim za$ byla tzw. szkota potudniowo-zachodnia w Niemeczech,
ktérej przedstawicielami byli Heinrich Rickert i Eduard Spranger.
Prace indywidualne nad wartoSciami prowadzili w XX wieku m.in.
Max Scheler i Nicolai Hartmann.®

1. Rozumienie i poznawanie wartosci

Pytania o to, czym jest warto$é, w jaki sposéb ja rozpoznad, jak wartosci
zmieniajq nasze zycie, interesuja nie tylko filozoféw. Problem wartoSci
pozostaje rowniez w sferze zainteresowan badaczy 1 praktykéw repre-
zentujacych rézne dziedziny wiedzy: psychologéw, pedagogdéw, socjolo-
géw, jezykoznawcéw, kulturoznawcéw, filologéw czy historykéw.

7 Wiadystaw Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomu-
nikowania historykow:t sztuki, [w:] idem, Parerga, Warszawa 1978, s. 60.
8 Lestaw Hostynski, Wartosci utylitarne, Lublin 1998, s. 29.
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1.1. Potoczna konceptualizacja wartosci

Stowo ,,warto$¢” ma swoje zrédto w tacinie, w stowie valere, ktére zna-
czy tyle, co ‘by¢ zdrowym, mieé sie dobrze; mie¢ wplyw, znaczenie, moc’.
Mozna tez doszukiwaé sie powiazan znaczeniowych z tacinskim vali-
dus w znaczeniu ‘mocny, silny, zwawy, obronny, wplywowy, skuteczny’.
Wojciech Chudy, nawiazujac do tego zrodtostowu, interpretuje wartosc
jako co$, co ,posiada pewna sile, aby nas pociagnaé ku sobie”.? Bezpo-
$rednio od tego pochodzi stowo ,walor” jako synonim wartosci, pozy-
tywnego znaczenia czy zalety. Nauka o wartosciach, czyli aksjologia,
wywodzi z kolel swoja nazwe od greckiego stowa aksios w znaczeniu
‘wartosciowy’.

W polszezyznie stowo to, poczatkowo w postaci ‘wart’, zapozyczone
z jezyka niemieckiego od ‘wert’, pojawito sie w dziele Thesaurus polono-
-latino-graecus seu promptuarium lingua Latinae et Graece (Skarbiec
polsko-tacinisko-grecki lub podreczne kompendium jezyka taciriskiego
i greckiego) Grzegorza Knapiusza wydanym w roku 1621. Stowo ,war-
tos¢” jest po raz pierwszy notowane w dziele Nowy dykcjonarz to jest
mownik polsko-niemiecko-francuski Michala Abrahama Troca z roku
1764 w znaczeniu rachunkowym. Znaczenie aksjologiczne rejestruje
dopiero Stownik jezyka polskiego autorstwa Samuela Bogustawa Lin-
dego, wydawany w latach 1807—1814, jako ‘cena, godnos¢ czego’.

Jak pisze Jadwiga Puzynina, ,,wyraz »wartosc« stat sie w II potowie
XIX wieku jednym ze stéw-kluczy we wszelkich tekstach dotyczacych
egzystencji czlowieka, jego etosu, poznania, odczud i ocen”. Stowo to za-
domowilo sie mocno w polszezyznie, ,,stato sie w naszej kulturze uogdl-
nieniem tego wszystkiego, co czlowiek uwaza za dobre, do czego dazy,
czym sie w zyciu kieruje”.1

We wspélczesnym Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mieczy-
stawa Szymczaka stowo ,,wartos§¢” jest definiowane jako ,,cecha lub ze-
spot cech wlasciwych danej osobie lub rzeczy, stanowiacych o jej wa-
lorach (np. moralnych, artystycznych) cennych dla ludzi, mogacych

zaspokoi¢ jakie$ ich potrzeby; wazno§¢, znaczenie kogo$, czegos”.!!

9 Wojciech Chudy, Filozofia wieczysta w czas przetomu. Gdarnskie wyktady z filozofii
klasycznej, Lublin 2009, s. 136.

10 Jadwiga Puzynina, O znaczeniu wartosci, [w:] Nazwy wartosci. Studia leksykal-
no-semantyczne, red. Jerzy Bartminski, Malgorzata Mazurkiewicz-Brzozowska,
Lublin 1993, s. 9-10.

1 Stownik jezyka polskiego, red. Mieczystaw Szymczak, t. 3, Warszawa 1989, s. 660.
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Natomiast potoczne znaczenie stowa ,warto$¢” prezentuje zbiorowe
wyobrazenie uzytkownikéw jezyka polskiego. Jak twierdzi Janusz
Gajda, ,potocznie pojecie wartoécl jest utozsamiane z tym, co cenne,
odpowiadajace wysokim wymaganiom, godne pozadania, stanowiace
cel dazen ludzkich. Sa to idee, przekonania, idealy, przedmioty mate-
rialne uznawane przez zbiorowo$¢ spoleczna 1 jednostki za szczegol-
nie cenne”.!?

Jak mozna sie bylo przekonaé, ,warto$¢” ma w znaczeniu potocz-
nym, obiegowym konotacje wytacznie pozytywne, nadaje sens mys$leniu
1 dziataniu jednostki, tworzy poczucie wspolnoty, obejmuje materialne
1 niematerialne elementy dziedzictwa kulturowego. Istotna cecha war-
toSci jest tez mozliwo$éé ,przyciagania ku sobie”, a nawet fascynacji,
czego rowniez doSwiadcza kazdy cztowiek, a wladciwo$é ta zawarta jest
w tacinskim zrédlostowie.

1.2. Status wartosci

Mimo tych wstepnych ustalen odpowiedZ na pytania: czym jest war-
toé¢?, jaki status posiada?, nie jest sprawa prosta, bowiem pojecie to
ma charakter wieloznaczny. Nalezaltoby siegnaé¢ do refleksji o najwiek-
szym poziomie Scistosci 1 abstrakeji. Jak twierdzi Wtadystaw Tatarkie-
wicz, definiowanie wartoéci ,jest trudne, je§li w ogdle jest mozliwe”,
poniewaz slowo to oznacza ,swoiste, proste, nierozkladalne zjawisko
[...] podobnie jak wyrazy »byt« czy »§wiadomoé$é«. Jego zdaniem defini-
cje warto$ci bywaja albo zastgpieniem jednego slowa przez drugie, albo
tez oméwieniem wystepujacym pod dwiema postaciami:
1. ,wartoé¢ rzeczy jest ta jej wlasnoScia, ktéra czyni, iz lepiej jest, by
rzecz ta byla, niz by nie byla”,
2. ,warto$¢ jest ta wlasnoécig rzeczy, ze wzgledu na ktéra chcemy
rzecz te mieé, ze wzgledu na ktoéra jest nam ona potrzebna”.'?
Do podobnych wnioskéw dochodzi w latach osiemdziesigtych
XX wieku Gerhard Kloska po analizie zréznicowanych znaczeniowo
1 zakresowo definicji warto$ci w naukach spotecznych. Jednak problem

12 Janusz Gajda, Wartosci w Zyciu cztowieka — prawda, mito$é, samotnosé, Lublin
1997, s. 11; zob. tez: idem, hasto ,wartosci w edukacji”’, [w:] Encyklopedia pedago-
giczna XX1T wieku, t. VII, Warszawa 2008, s. 38; zob. tez: Maty stownik etyczny, red.
Stanistaw Jedynak, Bydgoszcz 1994, s. 242—-243.

13 Wiadystaw Tatarkiewicz, Pojecie wartosci..., op. cit., s. 61-62.
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wieloznaczno$ci 1 nieokreslonosci dotyka tez innych kluczowych pojec,
jak postawa, status, demokracja czy kultura.*

Sytuacja ta nie zmienila sie do dzisiaj, co nie znaczy, ze nie sa ciagle
na nowo podejmowane proby doprecyzowania i dookre§lenia rozumie-
nia wartosci, ktore nalezy do podstawowych poje¢ w naukach spotecz-
nych 1 humanistycznych.

Wedlug Joézefa Tischnera obecnie w nauce o wartosciach funkcjonuja,
dwa zasadnicze stanowiska czy tez sposoby ich rozumienia, warto$ciom
mozna przygladaé sie zazwyczaj z dwéch stron: ,,od strony rzeczy, ktorej
‘przystuguja’ jakie§ wartosci, 1 od strony czlowieka, ktéry przezywa ja-
kie$ wartoéci, do$wiadcza wartoséci, mysli wedlug warto$ci”'®, 1 obejmuje
tym stwierdzeniem obiektywny i subiektywny status warto$ci.

Wtadystaw Tatarkiewicz stawia natomiast pytania, ktére maja do-
poméc w ustaleniu statusu wartoéci, a jednoczesnie rozréznia dwa za-
sadnicze stanowiska filozoficzne dotyczace bytu wartosci — obiekty-
wizm 1 subiektywizm: ,,Czy rzeczy, jesli maja warto$é, to maja ja same
przez sie? Czy tez my im te warto$¢ przypisujemy, zaleznie od naszych
potrzeb 1 upodoban? A takze: czy kazda rzecz ma swoja stalg wartosc,
czy tez zmienia jq zaleznie od czasu, miejsca 1 okolicznoSci 1 od tego, kto
jest jej uzytkownikiem 1 sedzig?”.1¢

Wojciech Chudy, autor Filozofii klamstwa 1 innych prac o tema-
tyce aksjologicznej, uznaje subiektywny badz obiektywny charakter
wartosci za gtéwny problem w dziedzinie wartosci, za podstawowa dy-
chotomie filozofii wartosci, ale tez prymarna dychotomie naszego zy-
cia.!” Potwierdzenie tych stéw mozna znalezé w stanowisku Stanistawa
Ossowskiego, ktory uwaza, ze stowo ,warto$¢” posiada dla cztowieka
dwojaki sens. Pierwsze ze znaczen przypisujemy przedmiotom, ktorych
warto$é¢ odczuwamy, ktore sa dla nas atrakcyjne, stanowiac obiekt na-
szego pragnienia. Drugie za$§ wynika z przekonania o obiektywnym cha-
rakterze wartoéci, jaki srodowisko spoteczne stara sie narzuci¢ swoim
czlonkom, aby sprawowaé kontrole nad ich postepowaniem. Chodzi tu
przede wszystkim o wartosSci istotne 1 wazne w zyciu spotecznym, nie-
zaleznie od ich atrakcyjnosci.'® Dwudzielno§¢ stanowisk w kwestii on-

1 Gerhard Kloska, Pojecie, teorie i badania wartosci w naukach spotecznych, War-
szawa 1982, s. 42.

15 Jézef Tischner, Myslenie wedtug wartosci, ,Znak” 1978, nr 7-8, s. 958.

16 Wiadystaw Tatarkiewicz, Pojecie wartosci..., op. cit., s. 63.

17 Wojciech Chudy, Filozofia wieczysta..., op. cit., s. 138.

18 Stanistaw Ossowski, Z zagadnier psychologii spotecznej, Warszawa 2000, s. 71-83.
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tycznego statusu warto$ci znajduje potwierdzenie w sferze socjologii,
w zyciu nie tylko jednostek, ale tez catych grup spolecznych.

Nie jest to, rzecz jasna, jedyna mozliwa klasyfikacja réznych sta-
nowisk wobec statusu ontologicznego wartoéci, np. w naukach spotecz-
nych Gerhard Kloska wyroéznil pie¢ typoéw rozumienia stowa ,,wartos¢”:
relatywistyczne, subiektywistyczne, relacjonistyczne, instrumentalne
1 kulturowe.®

Wracajac do utrwalonych, zasadniczych podziatéw, nalezy stwier-
dzié, ze pierwsze ze wspomnianych stanowisk wyraza poglad subiekty-
wistow, ktorzy uwazaja, ze ,wartoséci sa kreowane przez cztowieka”.?
Innymi slowy, jak pisze Stanislaw Kaminski, ,subiektywisci najcze-
$ciej utozsamiaja wartosci ze Swiadomym przezyciem wartosci, z sa-
mym wartoSciowaniem, z emocjonalng reakcja na cos albo ze skutkiem
tego rodzaju operacji”’, warto$¢ moze by¢ projekeja postawy wobec cze-
go$ lub cecha przedmiotu.?!

Prekursorem subiektywizmu w kwestii wartoéci byl Protagoras
z Abdery, ktory glosil, ze miargq wszechrzeczy jest cztowiek. Z kolei
od Davida Hume’a zaczyna sie oddzielenie ,sfery rzeczy konkretnych
1 sfery wartosci”??, co dato poczatek orientacji subiektywnej w filo-
zoficznej refleksji nad wartoSciami. Christian von Ehrenfels, autor
dzieta System der Werttheorie, pisal na przyktad, ze ,,wielko§¢é warto-
§ci jest proporcjonalna do silty, z jaka jest pozadana”. Jest wiec wla-
snoécig rzeczy nadawana jej przez cztowieka. Z kolei w ujeciu Ralpha
Bartona Perry’ego ,wartoscia jest kazdy przedmiot budzacy jakiekol-
wiek zainteresowanie”, a przez pojecie ,zainteresowanie” autor ro-
zumial albo upodobanie, albo odraze do czego$.?® ,Warto$¢” nie jest
wiec okre§leniem jedynie aprobatywnym, ale obejmuje rowniez przed-
mioty o charakterze repulsywnym, a kryterium ustala subiekt — pod-
miot poznania.

Alexius Meinong, autor eseju O teorii przedmiotu, twierdzil, ze ,,gdy
radujemy sie, litujemy albo odczuwamy inne emocje, przedmiotem od-

¥ Gerhard Kloska, Pojecia, teorie i badania..., op. cit, s. 42—58.

20 Maty stownik etyczny, red. Stanistaw Jedynak, Bydgoszcz 1994, s. 215, 218.

21 Stanistaw Kaminski, Jak uporzqdkowaé rozmaite koncepcje wartosci?, [w:] O war-
tosciowaniu w badaniach literackich, red. Stefan Sawicki i Wladystaw Panas,
Lublin 1986, s. 15.

22 Wojciech Chudy, Filozofia wieczysta..., op. cit., s. 139.

% Ralph Barton Perry, General Theory of Value, New York 1926, s. 115; cyt. za: Ver-
non J. Bourke, Historia etyki, Warszawa 1994, s. 239.
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czuwania nie jest »rado$cé« czy »litosé«, ale to, ku czemu te uczucia sie
kieruja”, co filozof nazywat ,nakierowaniem”.?*

W ujeciu Wladystawa Tatarkiewicza subiektywizm charakteryzuje
powiedzenie, ze ,wartosci sq jedynie tam, gdzie jest wola stawiajaca so-
bie cele”. Autor jest réwniez przekonany o tym, ze przyjecie teorii su-
biektywizmu prowadzi do psychologicznego rozumienia wartosci.?

Jak wynika z tych rozwazan, subiektywizm aksjologiczny glosi, ze
wartoséci maja swoje zréodto w indywidualnym odczuwaniu — pozytyw-
nym lub negatywnym, emocjonalnym badz intelektualnym — okreslo-
nego przedmiotu, zjawiska czy idei. To nasze uczucia lub rozum, ewen-
tualnie blizej nieokreSlona intuicja, decyduja, co jest dla nas wazne,
co stanowi dla nas warto$¢. Wartosci maja dla nas indywidualny sens
1wymiar. Ten sam przedmiot, zjawisko czy idea moze budzi¢ w ludziach
rézne, nawet sprzeczne reakcje lub pozostawi¢ ich obojetnymi. Rzecz
podlegajaca ocenie nie ma wartosci dopoty, dopdki podmiot tejze warto-
$ci jej nie przypisze, kierujac sie osobista reakcja — czy to o charakterze
emocjonalnym, racjonalnym, czy intuicyjnym — wzgledem tego obiektu.
Kryterium istnienia wartosci jest sam czlowiek, zadna warto§¢ nie ist-
nieje poza jego $wiadomoscia.

Drugie ze wspomnianych stanowisk — obiektywistyczne, glosi,
ze warto$ci ,istnieja niezaleznie od czlowieka, ktory tylko je odkrywa,
rozpoznaje w rzeczach, czynach i zjawiskach”.?® Jednym z dwudziesto-
wiecznych przedstawicieli stanowiska obiektywistycznego jest Nicolai
Hartmann, wedtug ktorego — jak pisze Vernon J. Bourke — ,wartosSci sa
istotami nalezacymi do sfery ontycznej, istotami, ktére przypominaja
platoniskie idee. [...] nie sga ani subiektywnymi stanami $wiadomosci,
ani bytami istniejacymi fizycznie. Stanowia one trzecia dziedzine: rze-
czywisto$¢ 1idealna”.?” Z kolei Leszek Kopciuch, omawiajac status warto-
$ci w koncepcji filozoficznej Hartmanna, zwraca uwage na to, ze w jego
ujeciu ,wartoéci moralne istnieja wprawdzie idealnie (sa ponadczasowe,
niezmienne i ogblne), ale zarazem pozostaja odniesione do realnosci”.?®

Roman Ingarden, jeden z wazniejszych polskich teoretykow war-
tosci, w sposob zdecydowany odzegnuje sie od stanowiska subiektyw-

24 Vernon J. Bourke, Historia etyki, op. cit., s. 171-212.

% Wiladystaw Tatarkiewicz, Pojecie wartosci..., op. cit., s. 64.

26 Maty stownik etyczny, op. cit., s. 215.

21 Vernon J. Bourke, Historia etyki, op. cit., s. 243.

28 Leszek Kopciuch, Wolnosé a wartosci — Max Scheler, Nicolai Hartmann, Dietrich
von Hildebrand, Hans Reiner, Lublin 2010, s. 60.
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nego, ktore usituje sprowadzi¢ wartosSci do ,,jakich$ subiektywnych za-
chowan cztowieka lub calych spotecznoéci ludzkich, tak jakby wartosci
samych nie bylo, a pojawialo sie jedynie pewne zludzenie lub urojenie
plynace z indywidualnych lub w pewnych spotecznosciach rozpowszech-
nionych postaw czy zapotrzebowania”. Szuka natomiast ,rzetelnych
podstaw dla uznania istnienia wartos$ci jako przedmiotowych deter-
minacji szczegdlnego rodzaju”, co sytuuje go wsrdd zwolennikow teorii
obiektywistycznych. Filozof dopuszcza tez sytuacje, w ktorej to istnie-
nie jest ,wspoéluwarunkowane przez czlowieka obcujacego z przedmio-
tami wartos¢ posiadajacymi”.?® Wedtug Ingardena ,,zawsze istnieje coS,
w szczegoOlnoSci jaka$ rzecz, ktora dana wartos§é »posiada« [...] jest za-
wsze niesamodzielna w stosunku do przedmiotu, ktéremu przystuguje,
o ile w ogdle mu »przystuguje«” .

Wobec powyzszego przyjmuje, ze stanowisko obiektywistyczne za-
ktada autonomie warto$ci, ktére trwaja niezaleznie od tego, czy pod-
miot je uznaje, czy tez nie, a nawet niezaleznie od tego, czy ma $wiado-
mo$¢ ich istnienia. Warto§ci nie przypisujemy obiektowi, istnieje ona
w sposob tak oczywisty, jak sam obiekt.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze mozna wyrdznié jeszcze jedno sta-
nowisko filozoficzne w sporze o sposéb istnienia warto$ci, warte omo-
wienia ze wzgledu na to, ze znajduje zastosowanie w pedagogice. Jest
nim relacjonizm, ktéry ,,stara sie zachowac obiektywna nature wartosci,
uzupelniajac ja o watki o charakterze subiektywizmu gatunkowego”.
Stanowisko to zaklada, ze czlowiek ma rézne potrzeby wymagajace za-
spokojenia, wartoéci zas sa tym, co potrzeby pozwoli zaspokoié. Z jedne;j
wiec strony ,istniejace [...] zobiektywizowane wartoSci powstaja wy-
lacznie w wyniku preferencji rodzaju ludzkiego”, z drugiej zas$ ,ich sta-
tus ontologiczny jest wynikiem zajscia relacji miedzy ludzkimi potrze-
bami a tymi elementami rzeczywisto$ci, ktore je spelniaja”.?* Widoczne
jest tu nawigzanie do teorii potrzeb Abrahama Maslowa 1 przyklad jej
zastosowania w aksjologii.

Stanowisko relacjonistyczne mozna uznaé za probe poszukiwa-
nia kompromisu miedzy zwolennikami subiektywnego 1 obiektywnego
statusu wartosci. Przykladowa definicja wartosci autorstwa Margret
Scholl-Schaaf brzmi nastepujaco: ,[...] wartoéci sa ogdlnie obowigzu-

2 Roman Ingarden, Czego nie wiemy..., op. cit., s. 83—84.
30 Ibidem, s. 92—93.
31 Maty stownik etyczny, op. cit., s. 193—194.
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jacymi modelami preferencji miedzy pierwotnie emocjonalnie okreslo-
nymi podmiotami a wydzielonymi przez nie fragmentami $wiata. [...]
ostatecznie wartoécli nie sg przedmiotami, lecz stosunkami. Czlonami
tego stosunku sa: a) przedmioty 1 b) fragmenty $wiata”.3?

Podobnie status wartosci pojmuja przedstawiciele wspotczesnej pe-
dagogiki — Czestaw Kupisiewicz 1 Malgorzata Kupisiewicz, ktérzy uwa-
zaja, ze wartoscig jest ,,wszystko, co dla danej osoby jest wazne, upra-
gnione, niezbedne, a takze darzone szacunkiem 1 uznaniem”. Autorzy
tej definicji sa zdania, ze tak rozumiana warto$¢ ,ma charakter su-
biektywny, ale réwnoczeénie jest wyznaczana przez swoje obiektywne
wlasciwosci”.®

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania o statusie wartos$ci, na-
lezy stwierdzié, ze obiektywisSci sa przekonani o istnieniu wartosci
w przedmiotach, subiektywisci umieszczaja, je w przezyciach ludzkich,
zwolennicy relacjonizmu za$ — w relacji, ktéra zachodzi pomiedzy pod-
miotem a przedmiotem.

1.3. Sposoby poznawania wartosci

Nawiazujac do wcze$niejszych rozwazan, nalezy zauwazyé, ze stano-
wiska dotyczace ontologicznego statusu wartoéci — by wymienié dla
uproszczenia tylko najwazniejsze z nich 1 najczeéciej formulowane, tzn.
subiektywizm badz obiektywizm — moga skutkowaé przyjeciem okre-
slonej koncepcji epistemologicznej, innymi stowy, jak pisze Stanistaw
Kaminski, ,,poszczegbélnym typom istnienia wartosci odpowiadaja odpo-
wiednie sposoby ich poznania”.?

W ogélnej perspektywie metaetycznej mozna wyrozni¢ stanowiska
kognitywistyczne 1 nonkognitywistyczne. Zwolennicy pierwszego przy-
pisuja sadom aksjologicznym znaczenie i funkcje poznawcza, podczas
gdy przedstawiciele nonkognitywizmu traktuja te sady jako wyraz oso-
bowych przezyé. Wartoéci poznajemy droga rozumowsg, lub emocjonalna,

W obrebie kognitywizmu mozna wskazaé¢ odpowiadajace im wa-
rianty epistemologiczne: rozwiazania racjonalistyczne (intelektuali-

32 Margret Scholl-Schaaf, Werthaltung und Wertsystem, Berlin 1975, s. 60—61; cyt.
za: Gerhard Kloska, Pojecia, teorie i badania..., op. cit., s. 55.

Czestaw Kupisiewicz, Malgorzata Kupisiewicz, Stownik pedagogiczny, Warszawa
2009, s. 189.

Stanistaw Kaminski, Jak uporzadkowaé..., op. cit., s. 16.
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styczne) oraz intuicjonistyczne (irracjonalistyczne). Z kolei Stanistaw
Kaminski wyréznia tutaj dwa mozliwe stanowiska: skrajny empiryzm,
jesli warto$ci poznajemy tak samo jak zjawiska fizyczne, oraz empi-
ryzm aksjologiczny, je§li ,wartodci poznaje sie zmystowo-intelektualnie
w ten sposéb, ze z percepcja konkretnych jakoéci taczy sie intelektualne
ujecie tychze jakosci jako przedmiotu lub celu naszych aktéw intencyj-
nych”. Przykladem nonkognitywizmu z kolei jest metaetyczny emoty-
wizm. W przypadku opcji subiektywnej bedziemy mieli do czynienia
z poznaniem wartoéci przede wszystkim za pomoca odtworzenia wiezi
emocjonalnej taczacej podmiot poznania z warto$cia. Emotywizm od-
rzuca mozliwo$¢ poznania wartosci droga rozumowa, uznajac, ze ,rela-
cja emocjonalna lub wolitywna osoby do czego$ konstytuuje warto$é”.?

Oznacza to, ze emocjonalne przezywanie wartoéci stanowi sygnat
przyjecia jej za swoja lub odrzucenia, zgodnie z zasada, w my$l ktorej
jakakolwiek emocjonalna reakcja na wartos¢ wyklucza obojetny stosu-
nek podmiotu do tejze warto$ci. Emocje stanowia bowiem droge do po-
znawania, odkrywania oraz internalizacji wartosci. Wynika to takze
z faktu, ze czynnik emocjonalny pojawia sie jako pierwszy zardéwno
w procesie rozwoju gatunku ludzkiego, jak 1 w rozwoju jednostki.

Stanowisko obiektywne natomiast akcentuje poznanie rozumowe,
jego zwolennicy uwazaja, ze do wartoéci mozna dotrzeé¢ podobnie jak do
innych elementéw/przedmiotoéw otaczajacego nas swiata. Mozliwe jest
jednakze polaczenie stanowiska obiektywistycznego z intuicjonizmem
— przyktadem tego jest materialna etyka wartosci.

Tworca emocjonalnego, ale nie subiektywnego, tylko obiektywnego
poznania warto$ci (w porzadku serca, wczesniejszego od porzadku ratio),
Max Scheler, uwazal, ze wartoSci mozemy poznaé przez doswiadczenie
emocjonalne. W zwigzku z tym wyréznil cztery rodzaje przezy¢ z nimi
zwigzanych: odczuwanie wartodci, reakcje emocjonalnej odpowiedzi na
wartoéé, preferowanie 1 stawianie nizej oraz mito§¢ 1 nienawisé. Jezeli
chodzi o pierwsze z nich, to nie mamy do czynienia ze zwyklym stanem
uczuciowym, ale przezyciem intencjonalnym, nakierowanym na wartos¢
1jej jako$é. Drugie z wymienionych przezyé, czyli odpowiedz na wartosé,
nie ma charakteru poznawczego, ale zaklada, ze takie poznanie juz na-
stapilo w uczuciu, na ktérym wartosc zostata ufundowana.

Jak pisze Leszek Kopciuch, ,Schelerowski sens preferowania jest
taki, ze jest to przezycie, w ktorym jedna warto$é stawia sie ponad inng,

3 Ibidem.
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warto$¢, jedno dobro ponad inne dobro”, co wigze sie z ustaleniem po-
zycji wartosci w hierarchii. Preferowanie 1 stawianie nizej to przezycia
emocjonalne 1 maja one charakter poznawczy. Milo$¢ 1 nienawisé, jako
,hajwyzsze intencjonalne i duchowe akty osobowe”, tworza podstawe
do poznania wartoS$ci, funduja_je. Mito§¢ 1 nienawiéé — nakierowane na
nosicieli warto$ci, a nie na nie same — maja moc ,,poszerzania lub zawe-
zania czuciowej perspektywy 1 aksjologicznej wrazliwosci osoby, otwie-
rajac ja lub zamykajac na wartosci”.?®

Wséréd ujeé zorientowanych na poznanie subiektywne lub obiek-
tywne wyrdznia sie stanowisko Henryka Borowskiego, ktory utozsamia
warto$¢ z przezyciem, definiujac ja jako ,zbiorowe lub indywidualne
przezycie powstajace pod wplywem oddziatywujacych na cztowieka roz-
nego rodzaju bodzcéw pochodzacych ze §wiata zewnetrznego”. Przezy-
cia — jak twierdzi — ze swej natury ,nie sa nigdy neutralne, sa zawsze
czyje$ 1 zawsze jakie§”. Stwierdzenie zaistnienia warto$ci nastepuje
w sposéb doswiadcezalny ,,na podstawie zbiorowych lub indywidualnych
przezy¢, z ktérymi musi byé zwigzana”. Poznanie warto$ci nastepuje
W samym przezyciu, niezaleznie od jego rodzaju — pozytywnego czy ne-
gatywnego — oraz dotyczy zaréwno wartosci dodatnich, jak ujemnych.?”
Propozycja Henryka Borowskiego stanowi pewien kompromis miedzy
stanowiskami skrajnymi — subiektywizmem 1 obiektywizmem, oraz
wynikajacymi z tego konsekwencjami w zakresie poznania wartosci —
nie przesadzajac do konca o charakterze tego przezycia. Wazne jest jed-
nak to, jak myS$le, ze warto$¢ nie pozostawia czlowieka czy zbiorowosci
w stanie obojetnym.

Jak mozna zauwazy¢, zaréwno status wartosci, jak 1 sposoby ich po-
znawania opieraja sie przede wszystkim na dychotomicznym postrze-
ganiu rzeczywistosci — subiektywnym lub obiektywnym, ktére z kolei
ma swe zrodlo w dwoistej naturze czlowieka, postugujacego sie emo-
cjami, najczesciej interpretowanymi jako czynnik subiektywizujacy,
oraz rozumem W zyciu 1 poznawaniu Swiata, a takze ustalaniu relacji
z otoczeniem.

Opierajac sie na dotychczas poczynionych ustaleniach, proponuje
nastepujace rozumienie pojecia wartosci: wartoscia jest to, co dobre
1 jednoczeénie odczuwane jako dobre oraz wywotujace potrzebe dziala-

36 Leszek Kopciuch, Wolnos$é a wartosci..., op. cit., s. 46—47.
37 Henryk Borowski, Wartosé jako przezycie. Wprowadzenie do aksjologii, Lublin
1992, s. 73-74.
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nia na rzecz jej urzeczywistniania. Przez analogie zakladam, ze anty-
warto$cia jest to, co zle 1 jednoczeénie odczuwane jako zle oraz wywotu-
jace potrzebe pozytywnej zmiany.

Wartoéci 1 antywartoéci odwotuja sie do kategorii dobra 1 zla, ktore
stanowig naturalne — bo, jak twierdzi Leszek Kotakowski, ,odréznienie
dobra i zla jest dzietem intuicji moralnej”3® — odniesienie do odczuwania
wartosci 1 do myslenia o wartosciach.

2. Typologie i hierarchie wartosci

Czlowiek, ktory — dodajmy — nie jest bytem ogdlnym, lecz gleboko zroz-
nicowanym 1 niepowtarzalnym, posiada naturalng wrecz sklonnos$é do
tworzenia rozmaitych typologizacji 1 hierarchizacji elementéw otacza-
jacego go Swiata, np. miejsc, osOb, wydarzen, sktadnikéw przyrody, ar-
tefaktdéw czy pojeé abstrakcyjnych.

Dzieje sie tak dlatego, ze — jak twierdzi Maria Gotaszewska — czlo-
wiek szuka porzadku w S§wiecie, w ktorym przyszto mu zy¢, m.in. przez
tworzenie porzadku hierarchicznego, takze w $wiecie warto$ci.?® Z ko-
lei Jadwiga Puzynina uwaza, ze systematyzacja wartosci ,,pozwala zo-
rientowac sie w tym, co ludzie cenia, a co odrzucaja, potepiaja w zyciu,
w mys$li 1 stowie” 40

Zgodnie z zaleceniem Wladyslawa Tatarkiewicza, piszac o warto-
$ciach, nalezy pokusi¢ sie takze o prébe ich uporzadkowania: ,Zada-
niem teoretyka jest nie tylko je [wartoéci — G. Z.] podzielié, ale takze
uszeregowac, zadaniem jego jest nie tylko klasyfikacja, ale takze hie-
rarchizacja wartosci”.*!

Cel ten nie jest jednak prosty. Juz przed kilkudziesieciu laty Ro-
man Ingarden pisal, ze ,nie jest nam znana dotychczas sama zasada
podzialu wartoéci”, a to, co lezy w naszej mocy, to jedynie wskazanie
na ,niektore grupy wartosci, znane nam empirycznie na podstawie na-

szego obcowania z nimi”.*?

38 Leszek Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Krakéow 2003, s. 189.

39 Maria Golaszewska, Istota i istnienie wartosci, Warszawa 1990, s. 80.

40 Jadwiga Puzynina, Wartosci i wartosciowanie w perspektywie jezykoznawczej,
Warszawa 2013, s. 112.

41 Wiadystaw Tatarkiewicz, Pojecie wartosci..., op. cit., s. 69-70.

42 Roman Ingarden, Uwagi o wzglednosci wartosci, [w:] idem, Przezycie — dzieto —
wartosé, Krakow 1966, s. 78.
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Podobnie jak trudno jest zdefiniowaé samo pojecie wartosci, tak tez
nielatwo doszukac sie ich wzorcowe) typologizacji 1 hierarchizacji, ktére
stanowityby prébe uchwycenia obiektywnego stanu rzeczy. Jednak bada-
cze probuja — kazdy na swoj sposdb, zaleznie od przyjetej teorii wartosci
— dokonac¢ kategoryzacji w tej sferze. Szeregujac wartosci, prezentuje sie
rézne sposoby ich podziatu 1 hierarchizacji wedlug przyjetych przez ba-
daczy kryteriéw, majacych na celu objecie catego ich spektrum, wszyst-
kiego, co, ich zdaniem, do §wiata wartoSci przynalezy. Z jednej strony
mamy wiec ogbélnoludzka sktonnoéé do porzadkowania §wiata, z drugiej
za$ — potrzebe odnalezienia miejsca przez kazdego z nas w tym $wiecie,
dokonania wyboru 1 przyjecia jednych wartosci, a zanegowania innych.

2.1. Typologie wartosci

Przedstawione ponizej typologie wartoSci moga — jak to ujal Kazimierz
Denek — przybieraé rézne formy: od débr materialnych po idee, my$li,
koncepcje, postawy 1 przezycia psychologiczne.*® Prezentuje tu koncep-
cje teoretyczne, ktorych twoércami sa filozofowie, oraz empiryczne, po-
wstate w wyniku badan, czasem szeroko zakrojonych — socjologicznych,
psychologicznych, pedagogicznych czy jezykoznawczych.

2.1.1. Filozoficzne typologie warto$ci

Na poczatku odwotam sie do typologii wartosci zaproponowanej przez
Dietricha von Hildebranda, ktéry dzielil wartoéci na ontyczne, jako-
Sciowe oraz ogélna warto$c¢ bytu. Jak pisze Leszek Kopciuch, w pierw-
szej z tych grup znalazly sie wartoSci ,,przystugujace okre§lonym typom
przedmiotow lub standéw rzeczy ze wzgledu na sama ich budowe oraz
stosunek do innych przedmiotéw”. Jako przyklady podaje m.in. wartosé
istoty zywej 1 ludzka wolnosé. Wérod wartosci jakosciowych znajduja
sie mniejsze grupy wartoéci, np. moralne, estetyczne, intelektualne
1 witalne. Ogdlna wartos¢ bytu, jako trzeci rodzaj wartosci, przypada
w udziale ,kazdemu przedmiotowi jako czemus istniejacemu” w przeci-
wienstwie np. do przedmiotéw fikcyjnych.*

4 Kazimierz Denek, Wartosci i cele edukacji szkolnej, Poznan—Torun 1994, s. 22—-23.
4 Leszek Kopciuch, Wolnosé a wartosci..., op. cit., s. 101-102, 105.
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Jezeli za$ chodzi o typologie wartos$ci dokonang przez Wtadyslawa
Tatarkiewicza, to gtowny ich podziat o charakterze dychotomicznym
przebiega miedzy rzeczami posiadajacymi warto$¢ wlasna i tymi,
ktére maja warto$¢ pochodna, tak jak np. dobry obraz posiada warto§é
wtlasna, za$ uzyty do jego namalowania pedzel — warto$é pochodna,
Podzial wartosci wlasnych przebiegatby nastepujaco: na te, ktére sa
wlasciwe ludziom, 1 te, ktére przynaleza do rzeczy. Do klasy warto$ci
ludzkich wpisaé¢ mozemy np. warto$ci dotyczace mysli (prawdziwosé,
tworczo$é), wartoéci dziatania (szlachetno$é, sprawiedliwo$é) oraz
warto$ci uczué (przyjemnoéc). Wedlug Tatarkiewicza wartoscia rze-
czy jest warto$§é estetyczna jako jedyna ich wartoéé wlasna. Istnieje
tez warto$¢ sytuujaca sie na pograniczu wartosci ludzkich i rzeczo-
wych, a jest nig wartoéé witalna (wartoéé zycia, zdrowia).*> Wartosci
przenikaja wszystkie sfery zycia, wszelka obecnoéé czlowieka w §wie-
cie, jego mysli, dziatania 1 uczucia. Samo zycie ludzkie 1 zdrowie tez
sa warto$ciami.

7 kolei Roman Ingarden rozréznia trzy gléwne rodzaje wartosci:

1) witalne, z ktérymi blisko spokrewnione sa wartos$ci uzytecznoécio-
we (utylitarne) oraz wartos$ci przyjemnosciowe,

2) kulturowe, a wérdd nich wartodci estetyczne (piekno 1 szpetota,
wdziek, wznioslo$é, tadnoéé), wartoéci poznania (prawdy 1 fatszu)
oraz socjalne (obyczajowe),

3) moralne (etyczne), np. dobro 1 zlo, odpowiedzialnosé, sprawiedli-
wos$¢, ofiarno$é, odwaga 1 tchérzostwo, szlachetno$é, przebaczenie
1 méciwosc.

Filozof zastrzega jednoczeS$nie, ze wartosci negatywne nie sa
,orakiem odpowiednich wartoéci pozytywnych. Przeciwnie, sa to
wszystko wartoéci w swoisty sposéb jakosciowo pozytywnie okreslo-
ne”.*® To poglad odwotujacy sie do my§li éw. Augustyna, zawarte]
w dziele O naturze dobra, ktory twierdzit wladnie, ze zto jest brakiem
dobra, ze jest ,zepsuciem naturalnej miary, postaci czy porzadku”.*?
Tak samo twierdzit §w. Tomasz z Akwinu w swojej Summie teologicz-
nej, piszac: ,,Pod imieniem zta oznacza sie jaki$ brak dobra”.®

4% Wiladystaw Tatarkiewicz, Pojecie wartosci..., op. cit., s. 67—69.

46 Roman Ingarden, Uwagi o wzglednosci..., op. cit., s. 67-82 oraz idem, Czego nie
zpiemy.‘., op. cit., s. 83—-127.

47 Sw. Augustyn, O naturze dobra, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. IV, Warszawa
1954, s. 170.

48 Joézef Borgosz, Tomasz z Akwinu, Warszawa 1962, s. 144.
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Nie mozna pomingé w tej prezentacji rodzajow wartosci koncepcji
autorstwa Marii Golaszewskiej. Badaczka, biorac pod uwage uzytecz-
no$¢ wartosci oraz ich miejsce w antroposferze, wymienia — jak dekla-
ruje — intuicyjnie nastepujace rodzaje wartosci:

— witalne — to, co warunkuje bezposrednio egzystencje materialna
cztowieka;

— utylitarne — to, co jest uzyteczne, co bezposrednio 1 dostownie stuzy
czlowiekowi w jego dziataniach praktycznych;

— techniczne — to, co jest sposobem realizacji uzytecznosci, lecz poza
nia transcenduje;

— moralne — to, co uzyteczne ze wzgledu na harmonijne powigzania
dobra osobistego z dobrem innych;

— osobowe — to, co stuzy pozytkowi indywidualnemu w sferze intelek-
tualnej, emocjonalnej, charakterologicznej;

— poznawcze — to, co konieczne, by rozpoznac, co jest uzyteczne, co
bezuzyteczne, a co szkodliwe;

— kulturowe — to, co pozyteczne dla zaspokojenia potrzeb ideologicz-
nych, religijnych, §wiatopogladowych, estetycznych;

— spoteczne — to, co utatwia bycie razem i stuzy organizowaniu wspot-
zycia; co jest pozyteczne, gdy zyje sie w zbiorowosci.*

Konczac prezentacje wybranych filozoficznych koncepcji rodzajow
wartosci, wypada odwolaé sie jeszcze do stanowiska Wojciecha Chu-
dego, ktory dokonuje nastepujacej typologii wartosci:

1) gospodarcze, techniczne;

2) przyjemnosciowe (sztuka komercyjna, rozrywka, seks);
3) obyczajowe (zwyczaje 1 obyczaje);

4) witalne (podtrzymujace procesy zyciowe);

5) estetyczne (sfera sztuki, estetyka zycia codziennego);
6) poznawcze (nauka, poznawanie $wiata);

7) moralne (dobro, sprawiedliwo$é);

8) religijne (modlitwa, spowiedz, ofiara).

Ponadto rozréznia wartosci bedace — jak pisze — rodzajami zbior-
czymi, np. egzystencjalne (odczucie kruchosci istnienia 1 $wiadomos§é
$mierci), osobowe (wolnoé¢, zwiazek z wartoscia absolutna) 1 ogélnokul-
turowe (naréd, tradycja, postep).>°

4 Maria Golaszewska, Istota i istnienie..., op. cit., s. 128-129; zob. tez: eadem, Hipo-
tetyczna wartos$¢ wartosci, [w:] Wartosci dla zycia, Lublin 2008, s. 81-96.
%0 Wojciech Chudy, Filozofia wieczysta..., op. cit., s. 136-137.
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2.1.2. Empiryczne typologie wartosci

Koncepcje socjologiczne, psychologiczne, pedagogiczne 1jezykoznawcze,
ktére przedstawiam ponizej, chociaz sg wtérne w stosunku do rozstrzy-
gnieé filozoficznych, to zastuguja na uwage ze wzgledu na konkretyza-
cje spoteczna 1 ewentualna przydatnoé¢ w badaniach nad warto$ciami.

Cenne ustalenia na temat $wiata wartosci powstaja na gruncie so-
cjologii 1 psychologii spotecznej. Na przykiad w koncepcji Stanistawa
Ossowskiego emocje, ktore stuza do rozpoznawania wartoéci, pomocne
sq rowniez w ich klasyfikowaniu. Skupiajac sie na reakcjach emocjonal-
nych czlowieka w stosunku do wartosci, Stanistaw Ossowski wyréznia
wartosci codzienne 1 wartosci ,,uroczyste” — jako dwie niewspotmierne
skale. Reakcje uczuciowe w przypadku pierwszych warto$ci maja cha-
rakter bardziej chwilowy, przemijajacy, zas w przypadku drugich ,za-
chowuja one dluzej w naszej pamieci zywosé uczuciowego zabarwie-
nia”. Przezycia zwiazane z warto$ciami codziennymi maja charakter
bardziej prywatny, za$ dotyczace wartosci odéwietnych — spoleczny, sa
przezywane wspoélnie z innymi, w grupie. Jak jednak twierdzi autor,
podziatu tego nie daje sie uzasadni¢ — podobnie jak w przypadku war-
tosci odczuwanych 1 uznawanych, ktorymi zajme sie pézniej — czynni-
kami pochodzenia spolecznego i indywidualnego, bowiem , wartosci co-
dzienne moga mie¢ rowniez geneze spoteczng”.5!

Nieco inaczej kwestie te analizuja psychologowie. Na przyktad Jo6-
zef Kozielecki wyrdznia podzial na wartoéci pozytywne 1 negatywne.
W tej dychotomii warto$é pozytywna posiadaja zdarzenia wywolujace
korzystne dla jednostki emocje (np. przyjemnos¢, rozkosz, ciekawosc,
mito$é, pieniadze), zas negatywna, te, przed ktérymi osoba sie wzbrania
(np. przykrosé, strach, nienawisé¢). Mechanizmy oceny uwarunkowane
sa w obu przypadkach nie tylko przez czynniki spoteczno-kulturowe,
ale takze biologiczne.

Ponadto Jézef Kozielecki dokonuje rozgraniczenia miedzy warto-
$ciami utylitarnymi, ktére nazywa warto$ciami typu ,,mie¢”, a ich rola
polega na utrzymaniu zycia i zachowaniu gatunku, a wartosciami sym-
bolicznymi, ktore wynikaja z faktu, ze ,wytwory ludzkich dziatan moga
mie¢ réwniez warto$¢ symboliczna, czyli intelektualna, estetyczna, mo-

ralna 1 duchowa”, i sa to wartoéci typu ,,by¢”.>?

51 Stanistaw Ossowski, Z zagadnieri..., op. cit., s. 89-98.
52 Jézef Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, Warszawa 2000, s. 199-200.
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Ta kategoryzacja warto$ci — jak mozna przypuszcza¢ — odwotuje
sie do rozrbéznienia na ,modus posiadania” i, modus istnienia” autor-
stwa Ericha Fromma®?1taczy w sobie osobiste doéwiadczenia podmiotu
w zakresie ,mie¢” 1 ,by¢”. Oba te rodzaje sktonnoéci obecne sa w czto-
wieku. Z jednej strony cigzenie ku posiadaniu 1 wiladzy nad innymi,
umotywowane instynktem przetrwania, z drugiej — ku byciu, dzieleniu
sie z innymi, ktére mozna uzasadni¢ ,,wewnetrzna potrzeba przezwy-
ciezania wlasnej izolacji w jednoéci z innymi ludzmi” >

Wybér wartosci typu ,,mie¢” stanowi konsekwencje ,,zanurzenia
sie w tym Swiecie”, jak to uyymuje Jadwiga Mizinska, w ktéorym ,pa-
nuje wszechwladnie filozofia czasu terazniejszego z jej nakazem uzy-
wania, a czesto — naduzywania”. W rezultacie czlowiek nastawia sie
na gromadzenie 1 konsumowanie dobr — ,zycie staje sie uzyciem lub
serig, zabilegéw o mozliwos¢é uzywania”, sam za$ tracli wewnetrzna, au-
tonomie. Przechodzi do wymiaru bycia przedmiotem dla siebie oraz
dla innych podobnie zyjacych i my§lacych, do Swiata, gdzie mierni-
kiem wartoSci staje sie 1lo§¢ nagromadzonych débr, tytutéw czy pozy-
cja towarzyska.?

W dziedzinie nauk humanistyczno-spotecznych rozpowszechniona
1 czesto wykorzystywana w badaniach empirycznych jest typologia
wartosci wedlug Miltona Rokeacha®. Zdaniem Piotra Brzozowskiego
,teoria warto$ci Rokeacha jest czeScia ogblniejszej teorii dotyczacej sys-
temu przekonan”. Warto$¢ natomiast definiuje Milton Rokeach jako
Ltrwate przekonanie, ze okreS§lony sposob postepowania lub ostateczny
stan egzystencji jest osobiécie lub spotecznie preferowany w stosunku
do alternatywnego sposobu postepowania lub ostatecznego stanu eg-
zystencji”.’” Wyrdznia on dwa oddzielne systemy wartosci, z ktorych
kazdy posiada rangowo uporzadkowana strukture 1 jest powigzany
z drugim.®® Pierwszy z systeméw skupia wartoSci ostateczne, inacze]
zwane autotelicznymi (w tym indywidualne i spoteczne), ktore sa rozu-

5 Krich Fromm, To Have or to Be? (Mieé¢ albo byé?), ,,Odra” 1979, nr 4, s. 67.

5 Idem, Mieé czy byé, Poznan 2009, s. 146.

% Jadwiga Mizinska, Wartosci moralne i wartosci instrumentalne, czyli jak walczyé
z dzumq?, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 4, s. 107-108.

5%  Milton Rokeach, The Nature of Human Values, New York 1973; za: Piotr Brzo-
zowski, Skala wartosci — polska wersja testu Miltona Rokeacha, [w:] Techniki
kwestionariuszowe w diagnostyce psychologicznej. Wybrane zagadnienia, Lublin
1989, s. 81-122.

57 Piotr Brzozowski, Skala wartosci..., op. cit., s. 83.

5% Maria Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, Warszawa 1980, s. 69.
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miane przez badacza jako ,stany docelowe warte jednostkowych 1 spo-
lecznych dazen”. Drugi system, czyli warto$ci instrumentalne (w tym
moralne 1 kompetencyjne), zawiera ,najbardziej jednostkowo 1 spotecz-
nie pozadane sposoby zachowan”.®
7 kolei Jan Cieciuch zwraca uwage na to, ze Milton Rokeach za-
proponowal opis czltowieka w kategoriach warto$ci w miejsce opisu
w kategoriach cech, ktore — jako trwata dyspozycja czlowieka — cha-
rakteryzuja go zazwyczaj przez cate zycie. To sprawia, ze w zasadzie
niemozliwe staje sie my$lenie o rozwoju czlowieka w kierunku zmiany,
co z kolel umozliwia opis w kategoriach wartosci. Chociaz preferencje
—jak twierdzi autor — sa ,charakterystyka wzglednie stala”, to jednak
w okre$lonych okoliczno$ciach ,,ulec moga przewarto$ciowaniu”.®
Shalom H. Schwartz, twoérca teorii podstawowych wartoéci ludz-
kich, ktéry uwaza sie za kontynuatora mysli Miltona Rokeacha, okre-
§la wartosci jako ,,cele ponadsytuacyjne, petniace funkcje zasad regu-
lujacych zycie jednostki lub grupy”. Wartosci zwiazane sg z postawami
1 potrzebami ludzkimi. W pierwszym przypadku wartosci bylyby po-
stawami ,wobec abstrakcyjnych ostatecznych celow ludzkiej egzysten-
¢ji”. W drugim za$ przelozenie potrzeb na wartosci utatwia zharmoni-
zowanie ich realizacji z celami innych oséb, pomaga tez uzasadnié te
potrzeby — przed innymi 1 przed samym soba. Ponadto badacz ten jest
przekonany, ze wartosci maja charakter uniwersalny, gdyz , w wiekszo-
§ci kultur ludzie rozrézniaja dziesieé¢ rodzajow wartoSci typu motywa-
cyjnego”, przy czym zastrzega on, ze podstawa klasyfikowania wartosci
jest wlasnie motywacja przez nie wyrazana. Wychodzac z powyzszych
zalozen, wyrdznia:
1) zyczliwo$é (podtrzymywanie 1 umacnianie pomyslnosci oséb bli-
skich);
2) tradycje (przywiazanie do kulturowych 1 religijnych obyczajow oraz
idei);
3) przystosowanie (powstrzymywanie sie od spotecznie nieakceptowa-
nych odruchéw 1 dziatan);
4) bezpieczenstwo (ochrona i trwato$é spoteczenstwa, zwigzkow 1 sa-
mego siebie);
5) wladze (kontrola nad ludzmi i zasobami);

5 Ibidem, s. 82.
60 Jan Cieciuch, Ksztattowanie sie systemu wartosci od dzieciristwa do wczesnej doro-
stosci, bmw 2013, s. 28-29.
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6) osiggniecia (umiejetnosci ujawniane zgodnie ze standardami spo-
lecznymi);

7) hedonizm (przyjemnos¢, gratyfikacje zmystowe);

8) stymulacje (podniecenie, nowo$é, wyzwanie);

9) samodzielnoéé (niezalezno§é mysSlenia i1 dziatania);

10) uniwersalizm (tolerancja i ochrona wszystkich ludzi i catej przyrody).5!

Schwartz wymienione wartosci ulozyt w strukture, ktora prezen-
tuje rycina 1.

\

Zachowawczoscé

BEZPIECZENSTWO | WEADZA —
Umacnianie
Ja
TRADYCJA

PRZYSTOSOWANIE OSIAGNIECIA

HEDONIZM
Z2YCZLIWOSC

Przakraczanie Otwartos§¢ na zmiany
Ja

/ UNIWERSALIZM SAMOSTEROWNOSC

Ryec. 1. Struktura typéw 1 wymiaréw wartosci

Zrédto: Shalom H. Schwartz, Wartosci, [w:] Psychologia spoteczna, red. Antony S. R. Manste-
ad, Miles Hewstone i in., red. wydania polskiego Janusz Czapinski, Warszawa 2001, s. 702.

Shalom H. Schwartz —jak pisze Piotr Brzozowski — odrézniat war-
tosci ,,tkwiace” w przedmiotach 1 osobach (wartosci przedmiotowe)

61

Shalom H. Schwartz, Wartosci, [w:] Psychologia spoteczna, red. Antony S. R. Man-
stead, Miles Hewstone i in, red. wydania polskiego Janusz Czapinski, Warszawa
2001, s. 701-702; zob. tez: idem, Universals in the content and structure of values,
[w:] Advances in experimental social psychology, red. M. Zanna, vol. 25, New York
1992, s. 1-65.
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1 ogdlne przekonania (warto$ci podmiotowe).? Shalom Schwartz

1 Wolfgang Bilsky uwazaja, ze ,wartoscl sa poznawczymi reprezen-

tacjami trzech rodzajéw uniwersalnych wyzwan, przed ktorymi staje

kazdy cztowiek”, a naleza do nich trzy rodzaje konieczno$ci:

1. Koniecznoéé zaspokajania biologicznych potrzeb organizmu.

2. Konieczno$¢ harmonizowania interakeji spolecznych.

3. Konieczno$é spelniania wymagan stawianych jednostkom przez
grupy spoleczne i instytucje spoleczne.

Sprostanie tym wymaganiom — wedlug Piotra Brzozowskiego —, ma
[z ewolucyjnego punktu widzenia — G. Z.] zasadnicze znaczenie dla
grup 1 jednostek”.%® Dostrzega on podobienstwo koncepcji Schwartza
1 Bilsky’ego do klasyfikacji standardéw ewaluatywnych Janusza Rey-
kowskiego, ktéry utrzymuje, ze standardy wartoSciowania maja trzy
zrodta — organizmalne, spoleczne 1 poznawcze. Bedzie o tym jeszcze
mowa w czescl pracy posSwieconej wartoSciowaniu.

Glowna teza teorii Shaloma Schwartza dotyczy — jak pisze Jan Cie-
ciuch — dwéch cech struktury wartos$ci, ktérymi sa kontinuum 1 koto-
wos§¢. U Shaloma Schwartza wartos$ci tworza kontinuum motywacyjne,
co oznacza, ze — po pierwsze — ich podzial na ,odrebne jednostki jest
w jakim§ stopniu arbitralny” oraz — po drugie — ze wartoSci znajdu-
jace sie blisko siebie sa podobnie motywowane 1, moga by¢ realizowane
w jednym dziataniu”. W zwigzku z tym, ze kontinuum wartoéci, jak juz
wspomniatem, ma ksztalt kota, wartosci lezace po przeciwleglej stro-
nie, tzn. ze soba sprzeczne, nie moga by¢ jednoczeénie realizowane lub
jest to mocno utrudnione.®

Po wielu latach Shalom Schwartz, opierajac sie na zakrojonych na
szeroka skale badaniach, zmodyfikowal swéj model wartosci tak, ze
wyodrebnit 19 w miejsce 10 warto$ci oraz zastrzegl, ze w ramach struk-
tury istnieje mozliwo$¢é wyodrebniania kolejnych. W zmodyfikowanym
modelu zastosowano dwa sposoby wydzielania nowych wartosci: po-
dzial na podtypy (np. bezpieczenstwo podzielono na bezpieczenstwo
osobiste 1 bezpieczenstwo spoteczne) oraz wiaczenie do modelu wartoéci
miedzy juz istniejace (np. prestiz wprowadzono miedzy wartosci ,bez-
pieczenstwo” a ,wtadza”). Model ten zaprezentowano na rycinie 2:

62 Piotr Brzozowski, Wzorcowa hierarchia wartosci..., op. cit., s. 53; zob. tez: idem,
Uniwersalnosé struktury..., op. cit., s. 27-52.

6 Idem, Wzorcowa hierarchia wartosci..., op. cit., s. 54.

64 Jan Cieciuch, Pomiar warto$ci w zmodyfikowanym modelu Shaloma Schwartza,
,Psychologia Spoleczna 2013, t. 8, s. 23.
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Ryc. 2. Koto warto$ci Schwartza w modelu zmodyfikowanym; opracowanie Jan Cie-
ciuch na podstawie: Shalom H. Schwartz i in., Refining the theory of basic individual
values, ,Journal of Personality and Social Psychology” 2012, (103) 4.

Zrédto: Jan Cieciuch, Pomiar wartosci w zmodyfikowanym modelu Shaloma Schwart-
za, ,,Psychologia Spoteczna” 2013, t. 8, s. 27.

W zaproponowanym przez Shaloma Schwartza modelu warto zwro-
ci¢ uwage m.in. na dychotomiczne podzialy wartosci. Jan Cieciuch jest
zdania, ze ,wartoéci przekraczania siebie 1 zachowawczo$ci tworza, ob-
szar warto$ci skoncentrowanych na innych, podczas gdy warto$ci umac-
niania siebie 1 otwartoéci tworza obszar warto$ci skoncentrowanych na
sobie”. Autor zwraca ponadto uwage na fakt, ze w podziale wartosci ist-
niejq obszary wartosci wolnych od leku, ,,warto$ci otwartosci 1 przekra-
czania siebie tworza obszar warto§ci wzrostu”, oraz unikania leku 1 za-
grozenia, ,warto$ci umacniania siebie 1 zachowawczosci tworza wartosci
ochrony siebie”.® W kazdym z tych przypadkéw mozna zauwazy¢, ze
wartosci tworza, sie w relacjach Ja — ze §wiatem 1 z innymi ludZmi.

6 Jan Cieciuch, Pomiar wartosci..., op. cit., s. 26.
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Inna jeszcze propozycje przedstawia Jadwiga Puzynina, ktéra wy-
chodzi z zalozenia, ze warto$ci pojawiajace sie w tekstach oraz innych
jednostkach jezykowych naleza do réznych kategorii znaczeniowych.5¢
Jej zdaniem sam podzial warto§ci moze by¢ przydatny w badaniach na-
ukowych w celu zorientowania sie w wyborach dokonywanych przez
jednostki 1 grupy spoleczne, ktore sa uwidocznione w tekstach jezy-
kowych. Autorka twierdzi, ze proponowana przez nia typologia war-
toSci moze by¢ w tym wlasnie celu pomocna. Uwaza, ze cechy, stany
1 czynno$ci (wtérnie przedmioty) dzielg sie generalnie na takie, ktére
sq obojetne podmiotowi, 1 wtedy nie stanowia one zadnych wartosci,
oraz na nieobojetne mu. Podmiot jest zainteresowany nimi poznawczo
1/lub uczuciowo 1 tym samym sa one wartoéciami.

Mozna by powiedzie¢ w sposéb skrétowy, ze w koncepcji Jadwigi
Puzyniny®” wartoScia, jest to, co wytraca czlowieka ze stanu obojetno-
$ci. Wéréd wartosci znajduja sie te nacechowane pozytywnie oraz te na-
cechowane negatywnie, a dalsze podziaty jednych i drugich wygladaja
analogicznie. Sktadaja sie na nie wartosci podstawowe 1 pomocnicze (in-
strumentalne). Dla warto$ci podstawowych badaczka proponuje przy-
jaé¢ podzial na warto$ci transcendentne (sacrum) 1 nietranscendentne,
na ktore z kolei sktadaja sie wartosci estetyczne, moralne, poznawcze,
witalne oraz odczué psychicznych 1/lub fizjologicznych (Ryc. 3).

Kazda z kategorii wartosci posiada swoje centrum pojeciowe, o czym
pisze autorka w pdzniejszej swojej pracy. I tak dla wartosci transcen-
dentnych jest to dobro transcendentne, $wietosé, dla poznawczych —
prawda, dla estetycznych — piekno, dla moralnych — dobro drugiego
cztowieka, dla witalnych — wlasne zycie, dla odczuciowych — poczu-
cie wlasnego szczeScia, przyjemnosci. Analogicznie centrum pojeciowe
wartoéci negatywnych tworza: dla wartoséci sakralnych — zlo transcen-
dentne, dla poznawczych — niewiedza 1 btad, dla estetycznych — brzy-
dota, dla witalnych — §mier¢, dla hedonistycznych — nieszczesScie, bol,
dla moralnych — krzywda innego czlowieka.®®

Zdaniem autorki w naszym zyciu istnieje wiele wartoéci o charak-
terze synkretycznym, jak rodzina, ktéra laczy w sobie wartoSci od-
czuciowe (poczucie bliskosci, bezpieczenstwa, zaspokajanie instynktu

66 Jadwiga Puzynina, Wartosci i wartosciowanie..., op. cit., s. 112.

67 Pierwotng koncepcje typologii wartoSci przedstawita badaczka w artykule Jak
pracowadé nad jezykiem warto$ci?, opublikowanym w periodyku ,Jezyk a Kultura”,
t. 2, pod red. Autorki i Jerzego Bartminskiego, Wroctaw 1991, s. 136.

% Kadem, Typologia wartosci, [w:] Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 39-43.
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Rye. 3. Typologia wartoéci w ujeciu Jadwigi Puzyniny

Zrédto: J adwiga Puzynina, Jak pracowaé nad jezykiem wartosci?, ,Jezyk a Kultura”,
t. 2, Wroctaw 1991, s. 136.

macierzynsko-ojcowskiego) z przekonaniem o jej wartosci sakralnej
1 moralnej — ,,jako tej komoérki spotecznej, w ktérej podstawowo ksztal-
tuja sie postawy 1 cale osobowosci mtodych pokolen”.®® Z tego chociazby
—jak sadze — powodu, tzn. synkretycznego charakteru niektérych war-
tosci, opieranie sie na owocnej teoretycznie koncepcji Jadwigi Puzyniny
moze napotykacé na trudnoéci w badaniach empirycznych.

Réznorodne typologie warto$ci nalezaloby zwienczyé ustaleniami
przedstawicieli nauk pedagogicznych. I tak Janusz Gajda zaprezento-
wal je w postaci dychotomicznych podziatéw ,w zaleznoéci od przyje-
tych teorii 1 stosowanego kryterium:

% Kadem, Wartosci i warto$ciowanie..., op. cit., s. 112—-113.
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— ze wzgledu na materie warto$ci — rzeczy 1 idee, inaczej wartosci
materialne 1 duchowe;

— ze wzgledu na zasieg, inaczej powszechno$¢ odczuwania — na uni-
wersalne 1 jednostkowe, a zatem mozna tu mowi¢ o warto$ciach
odnoszacych sie do okreélonej kultury, spolecznoéci, grupy, jednostki;

— ze wzgledu na czas — wartos$ci historyczne 1 aktualne;

— ze wzgledu na trwalo$é — trwale 1 chwilowe;

— ze wzgledu na sfere zaangazowania — uczuciowe 1 intelektualne;

— ze wzgledu na ogdlna ocene (czy sa uznawane za pozytywne czy
negatywne)”.”
7Z kole1 Czestaw Kupisiewicz 1 Matgorzata Kupisiewicz rozrdzniaja

nastepujace rodzaje wartoéci: socjocentryczne (np. bezpieczenstwo na-
rodowe), interpersonalne (np. lojalno$é), intelektualne (np. madrosé),
emocjonalne (np. miloéé), etyczne (np. dobro), estetyczne (np. piekno),
prestizowe (np. status spoleczny), egzystencjalne (np. zycie), mate-
rialne (np. dobrobyt), hedonistyczne (np. rado$¢ z zycia).™

Wyodrebnienie warto$ci wspdélnych w kulturze europejskiej, co sta-
nowi jedno z zadan tej pracy, wymaga uprzedniego ustalenia, jakie miej-
sce zajmuja tego rodzaju wartosci w systemie. Z pomoca przychodzi do-
robek aksjologiczny okresu dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy to
rozrézniano pojecia wartosci subiektywnych i obiektywnych w innym niz
obecnie znaczeniu. Pierwszy termin zarezerwowano dla wartosci indywi-
dualnych, odnoszacych sie do jednostki (w moim ujeciu — wartosci 0so-
bistych), drugi za$ dla wartosci ponadindywidualnych, ,ktére w spole-
czenstwie sie urzeczywistniaja, wzglednie moga urzeczywistni¢” (innymi
stowy — wartosci wspdélnotowe). Ponadto istnieja ,,wartosci niezalezne od
ludzkich sadow”, ktore okresla sie mianem absolutnych.” W ten sposob,
na podstawie kryterium podmiotowego, antropocentrycznego powstaje
rozrbéznienie na wartos$ci osobiste, wspdolnotowe oraz absolutne, ktore
przyjmuje na uzytek swoich rozwazan.

Podsumowujac, warto zauwazy¢ pewien istotny fakt. Zapropono-
wany przez Miltona Rokeacha opis cztowieka w kategoriach wartosci
sprawia, ze mozliwe staje sie mySlenie o cztowieku jako istocie zdol-
nej do wewnetrznego wzrostu, co stanowi podstawe wszelkiego rodzaju

0 Janusz Gajda, Wartosci w Zyciu..., op. cit., s. 12.

. Czestaw Kupisiewicz, Malgorzata Kupisiewicz, Stownik..., op. cit., s. 189.
2 Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, t. XVIII, Krakéw 1932, s. 50 (hasto:
,wartosc”).



40 I. Wartoéci — ustalenia teoretyczne

edukacji, a edukacji aksjologicznej w szczegdlnosci. Podejscie to, jak
mozna zauwazy¢, przesuwa punkt ciezkosci w kierunku wiekszej pod-
miotowosci cztowieka, ktéry w ten sposob niejako uzyskuje prawo do
wewnetrznego rozwoju, do ksztaltowania swojej osobowosci przez cate
zycie. Nawet wtedy, gdy w ciagu tego zycia stara sie by¢ wierny ,,raz na
zawsze” wybranym przez siebie wartosciom.

2.2. Hierarchie wartosci

Osobna kwestia pozostaja proby uporzadkowania wartosci wedlug
okreslonej hierarchii. Piotr Brzozowski wskazuje na pierwsza probe
hierarchizacji wartos$ci, ktora byta triada Platona: prawda — dobro —
piekno. Jednak nic nie wiemy o innych — stojacych wyzej (zapewne
Stwoérca) 1 nizej — wartosciach, a zaklada sie, ze warto$ci wspdlwyste-
pujace w tej triadzie sa réwne wzgledem siebie.” Podobna w swej pro-
stocie hierarchie wartoéci chrzeécijanina opisat w formie warunkowe;]
$w. Augustyn z Hippony w Wyznaniach: ,Jezeli Bég jest na pierwszym
miejscu, to wszystko inne jest na wlasciwym miejscu”.

Hierarchie warto$ci wspdlczesnie czesto wykorzystywana w filo-
zofii, psychologii, socjologii czy pedagogice 1 powszechnie uwazana za
klasyczna stworzyl fenomenolog Max Scheler. W dziele Der Formali-
smus in der Ethik und die materiale Wertethik, opierajac sie na szcze-
blach rzeczywisto$ci, stwierdzil, ze niezaleznie od kregu kulturowego
istnieje hierarchia wartosci obiektywnych. W konsekwencji najnizej
w hierarchii umieszcza wartosci zmystowe, np. przyjemnos¢ 1 bol. Wy-
zej stoja juz wartosci witalne, tj. szlachetno$é 1 podtosé, moc i stabo$é,
zalety 1 wady. Kolejny poziom obejmuje wartosci duchowe — piekno
1 brzydote, prawo$é 1 bezprawie, poznanie prawdy. Najwyzsze, w jego
ujeciu, sg wartosci religijne — szczeécie 1 rozpacz, Swietoéé 1 to, co jej
przeciwne.” Do $éwiata wartosci przynaleza zaréwno te pozytywne, jak
1 te negatywne, ktore zwykliémy nazywaé¢ antywartosciami. Wykres
obrazujacy owa, hierarchie sktadalby sie wiec z osi pionowej, poczaw-
szy od wartos$ci zmystowych — na dole, po wartosci religijne — na goérze.

3 Piotr Brzozowski, Wzorcowa hierarchia wartosci..., op. cit., s. 217.
4 Zob. Vernon J. Bourke, Historia etyki, op. cit., s. 242—243.
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RELIGIJNE
 SZCZESCIE 1ROZPACZ;
SWIETOSC 1 TO, CO JEJ PRZECIWNE

A

DUCHOWE
PIEKNO I BRZYDOTA;
PRAWOSC I BEZPRAWIE;
POZNANIE PRAWDY
A

WITALNE
SZLACHETNQSC I PODLOSC;
MOC I SLABOSC; WADY I ZALETY

ZMYSLOWE
PRZYJEMOSC I BOL

Ryec. 4. Hierarchia wartos$ci w ujeciu Maxa Schelera

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Vernon J. Bourke, Historia etyki, Warszawa
1994, s. 242-243.

Lestaw Hostynski, omawiajac hierarchie wartoéci Schelera, przypo-
mina, ze w ustalaniu wysokoSci czy niskosci warto$ci wazne sa, pewne
czynniki. Na przyklad ,trwato$é” wartosci decyduje o jej wyzszosci, po-
nadto wyzsza jest warto$¢ mniej ,,podzielna” miedzy wielu ludzi. Wazna
jest réwniez zdolno$é do ,fundowania” innych wartosci czy zwiazek
wartoéci z — jak to okreéla Scheler — ,,zadowoleniem” lub ,zaspokoje-
niem”. Jako ostatni czynnik Scheler wskazuje ,relatywnoéé” wartosci,
co oznacza, ze ,wartosc jest tym wyzsza, im mniej jest wzgledna w sto-
sunku do odczuwajacego podmiotu”.™

7 kolei dla Marii Gotaszewskiej najwyzsza, wartoScig, jest czlowiek,
,obdarzony §wiadomoscia 1 wolnoécia, zdolny do autorefleksji 1 twor-
czosci”. Wartos$ci najwyzsze, ale w hierarchii stojace nizej niz czltowie-
czenstwo (bycie czlowiekiem), do ktérych zalicza m.in. prawde, do-
bro i piekno, sprzyjaja rozwojowi czlowieczenstwa, uszlachetniajac

go. Prawda uszlachetnia intelekt, dobro — wole, a piekno — uczucia.

5 Lestaw Hostynski, Wartosci utylitarne, op. cit., s. 172—173.
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Jak stwierdza Krzysztof Serafin, badacz jej koncepcji, ,cztowieczen-
stwo jest podstawag ontyczna dla triady wartoéci, tzn. faktyczne ist-
nienie czlowieka jest warunkiem mozliwosci zaktualizowania warto-
$ci w antroposferze dzieki §wiadomym aktom podmiotu”.” Szczytem,
a zarazem centrum wszystkich wartosci, calego ich systemu, jest ,bycie
czlowiekiem”. Chociaz czlowieczenstwo jest wartoScia najwyzsza, to —
w rozumieniu Goltaszewskiej — ,nalezy do rzedu mozliwoéci, a nie ko-
niecznos$ci (mozna w sobie cztowieczenstwo rozwijaé, dopelniaé, mozna
je degradowac i niweczyc¢)”.”” Stanowi ono bowiem pewien potencjat,
ktory w swej wolnosci cztowiek moze wykorzystaé dobrze lub Zle.

Wazne miejsce w procesie ustalania hierarchii wartosci 1 w ogéle
w rozwazaniach dotyczacych wartoéci zajmuje teoria ludzkich potrzeb
Abrahama Maslowa. Autor rozréznia potrzeby nizsze (fizjologiczne
1 bezpieczenstwa) oraz wyzsze (przynaleznosci 1 milosci, szacunku oraz
samorealizacji), podzial ten zaproponowano na rycinie 5.

Jak twierdzi Abraham Maslow, oparta jest ona ,na zasadzie wzgled-
nej dominacji”’, co oznacza, ze im potrzeba jest nizej potozona w hierarchii,
tym jest silniejsza. I tak, potrzeby fizjologiczne sa silniejsze od potrzeb
bezpieczenstwa, a te z kolei od potrzeb przynaleznosci i milosci, itd. Im
potrzeba stabsza, tym tatwiej z niej zrezygnowac bez wiekszej szkody dla
przetrwania jednostki 1 gatunku. Potrzeba specyficznie ludzka, niewy-
stepujaca nigdzie indziej w naturze, jest samorealizacja, ktora — razem
z innymi potrzebami z rzedu potrzeb wyzszych — umozliwia czlowiekowi
nie tylko przetrwanie, ale takze rozwdj. Jak twierdzi autor ,,zaspokoje-
nie potrzeb wyzszych prowadzi do [...] gtebszego zycia wewnetrznego”,
co moze skutkowaé oszatamiajacym szczesciem, pogoda ducha czy szla-
chetnos$cia. Wazne jest takze to, ze im wyzej potrzeba umiejscowiona jest
w hierarchii, tym lepsze warunki konieczne sa do jej zaspokojenia. Sa-
morealizacja za§ wymaga warunkow okreslanych przez Abrahama Ma-
slowa jako ,bardzo dobre”. Jak twierdzi autor, ,,dazenie do zaspokajania
wyzszych potrzeb 1 ich zaspokajanie pociaga za soba pozadane konse-
kwencje obywatelskie 1 spoteczne” — o ile gléd koncentruje cztowieka na

Krzysztof Serafin, Ogélna teoria wartosci w filozofit Marii Gotaszewskiej, ,Kultura
1 Wartosci” 2013, nr 4 (8), s. 86; http://kulturaiwartosci.umes.lublin.pl/wp-content/
uploads/2011/11/Krzysztof_Serafin_Ogolna_teoria_wartosci_w_filozofii_Marii_
Golaszewskiej.pdf [dostep: 20.01.2015 r.]

" Maria Golaszewska, Istota i istnienie..., op. cit., s. 39; zob. tez: eadem, Metafizyka
wartosct, [w:] O warto$ciowaniu w badaniach literackich, red. Stefan Sawicki, Wla-
dystaw Panas, Lublin 1986, s. 70.
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SAMOREALIZACJA
A
POTRZEBY SZACUNKU - POTRZEBY
WYZSZE
A
POTRZEBY PRZYNALEZNOSCI
I MILOSCI
A -
POTRZEBY BEZPIECZENSTWA
A | POTRZEBY
NIZSZE
POTRZEBY FIZJOLOGICZNE

Ryc. 5. Hierarchia potrzeb w ujeciu Abrahama Maslowa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Abraham Maslow, Motywacja i osobowo§¢,
Warszawa 2013, s. 62-721 115-122.

samym sobie, o tyle dazenie do miltosci 1 szacunku wymaga zaangazowa-
nia wielu os6b. Autor zauwaza, ze prowadzi to tez ,,do wiekszego, silniej-
szego 1 bardziej autentycznego indywidualizmu”. W kwestii teorii warto-
$c1 wyraza przekonanie, ze czlowiek powinien poszukiwacé odpowiedzi na
podstawowe, nurtujace go pytania w samej naturze ludzkiej, ktéra wie,
»jak by¢ dobrym, jak by¢ szczesliwym, jak by¢ tworczym”. Oznaka nieza-
spokojenia potrzeb, a wiec 1 wartosci, jest choroba — w przypadku pozba-
wienia potrzeb, 1 rozwdj, gdy organizm czuje sie zaspokojony.

Autor postuluje, aby obok wywodzacej sie od Darwina wartosci
przetrwania, ktéra moze by¢ wywiedziona z potrzeb nizszych, uznaé
istnienie ,wartoSci wzrastania” ku pelni czlowieczenstwa — wiekszego
szczescia, pogody ducha, doSwiadczen szczytowych, transcendencji, bo-
gatszego 1 doktadniejszego poznania rzeczywistosci.”™

Temu celowi, jak przypuszczam, stuzy¢ maja szczegoélnie wartosci
wywodzace sie z potrzeb wyzszych, stabszych i mniej odpornych na wy-
eliminowanie, ale jednocze$nie pozwalajacych cztowiekowi na do§wiad-

Abraham Maslow, Motywacja i osobowosé, Warszawa 2013, s. 115-122.
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czanie pelni, ktéra daje dopiero realizacja wartosci z kazdego poziomu
— 1 tych nizszych, 1 tych okreslanych jako wyzsze. Jest to, jak sadze,
przyktad idei komplementarnosci w ramach koncepcji dualizmu, kiedy
to oba rodzaje wartoSci — nizsze 1 wyzsze — nie stoja wzgledem siebie
w opozycji, ale uzupelniaja, sie, tworzac nowa, jako§é 1 wspétdecydujac
w ten sposob o jakosci ludzkiego zycia. Jak mozna zauwazy¢, idea ta
wpisuje sie takze w koncepcje edukacji holistyczne;.

Ponadto warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Jesli prawda
jest, ze —jak twierdzi Abraham Maslow — ,wyzsze potrzeby sq instynk-
topodobne 1 biologiczne, dokladnie tak samo biologiczne, jak potrzeba
pokarmu”, to oznacza, ze sa one potencjalnie obecne w kazdym czto-
wieku 1 tym samym kazdy czlowiek jest zdolny do urzeczywistniania
w swoim zyciu wartoéci wyzszych. Jeéli zasada ta nie przeklada sie na
realne zycie jednostki, to zadaniem edukacji jest poméc cztowiekowi
w ujawnienia drzemigcej] w nim potencji, a tym samym wesprzeé go
w realizacji wartosci wyzszych na drodze do dojrzatosci. Edukacja ma
stymulowa¢ cztowieka, uzdolni¢ go do odrzucenia tego, co zbedne (Jak
w stynnej wypowiedzi Michata Aniota), uwolnié¢ od tego, co uniemoz-
liwia wzrost ku dojrzatosci. W praktyce oznacza to, ze uprzednia re-
alizacja potrzeb, 1 tym samym warto$ci stojacych nizej w hierarchii,
umozliwia urzeczywistnianie potrzeb 1 wartoSci wyzszych, czyniac je
autentyczna, czescia osobowoéci. Urzeczywistnianie wartoéci wyzszych
w sytuacji niezaspokojenia nizszych, np. bezpieczenstwa, jesli kto$
czuje sie stale zagrozony, nosi znamiona nieautentyczno$ci, nie prowa-
dzi do wewnetrznego rozwoju i tym samym do osiagniecia dojrzatosci.

Istnienia dwupoziomowej hierarchii warto$ci — wyzszych 1 niz-
szych — stara sie dowie§¢ Piotr Brzozowski, ktéry uwaza, ze podstawe
jej stworzenia moze stanowic¢ zaproponowany przez Andrzeja Grzegor-
czyka™ podzial wszystkich wartosci na witalne i duchowe. Za wartosci
wyzsze autor uwaza te, ktore ,stanowia »wyzsza, postaé¢ ludzkich pra-
gnieny, sa czasowe 1 wieczne, a nie chwilowe; daja zadowolenie i szcze-
$cie, a nie tylko przyjemnos$¢; nadaja sens innym warto$ciom oraz ludz-
kiemu zyciu”.®® Dostrzega tez, podobnie jak Ronald Inglehard®!, zwiazek
wartoéci z hierarchig potrzeb Abrahama Maslowa, ktére sa pochodna

™ Andrzej Grzegorczyk, Préba tresciowego opisu Swiata wartosci i jej etyczne konse-
kwencje, Wroctaw 1983.

80 Piotr Brzozowski, Wzorcowa hierarchia wartosci..., op. cit., s. 194-195.

81 Ronald Inglehard, Culture shift in advanced industrial society, Princeton, New
Jersey 1990.
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wzgledem nich, tzn. wartosci wynikaja z potrzeb czlowieka. Jak zatem
twierdzi autor, ,,uniwersalno$¢ hierarchii warto$ci mozna by uzasadnic
uniwersalnoécia hierarchii ludzkich potrzeb”.5

Propozycja wyprowadzania hierarchii wartoéci z hierarchii potrzeb
nosi znamiona hierarchii uniwersalnej nie tylko z uwagi na jej dycho-
tomiczny charakter, wobec ktorego sam Maslow byl do§é sceptyczny.
Réwniez dlatego, ze wykazuje zgodno$é z koncepcjami filozoficznymi,
ktére akcentuja dwoistosé ludzkiej natury 1 wynikajacych z tego konse-
kwencji, m.in. u Platona. Filozof ten w Fedonie dokonat podziatu i jed-
noczes$nie waloryzacji obu aspektow ludzkiego istnienia: ,,Uzywal kate-
gorii duszy jako harmonii wewnetrznej i ciata jako czynnika niepokoju
1 zlodcl w czlowieku”’®, ustanawiajac tym samym swoistg hierarchie
wartoéci odnoszacych sie ducha i ciata, wyraznie preferujac i stawiajac
wyzej te plerwsze.

W kwestii hierarchii wartos$ci, przyjmujac, podobnie jak w ich ty-
pologizacji, kryterium podmiotowe, opowiadam sie za podzialem na
warto$ci nizsze 1 wyzsze wyprowadzone z hierarchii potrzeb Abra-
hama Maslowa, dla ktéorych mozna odnalezé uzasadnienie w przy-
wolywanych rozwazaniach filozoficznych. Z zastrzezeniem jednak, ze
stosowanie ostrego podziatu w tym zakresie nie jest ani konieczne,
ani tez mozliwe.

Podsumowanie

Znaczenie funkcjonujacego w obiegu potocznym pojecia wartosci jako
czego$ pozytywnego, co nadaje sens ludzkiemu myéleniu 1 dziataniu,
sprawia, ze potrafimy tworzy¢ wspdlnoty 1 jednoczy¢ sie wokot wspdl-
nych celow, bliskie jest znaczeniu tego pojecia w edukacji aksjologicznej.

Zrbéznicowane pozostaja kwestie ontologicznego statusu wartosci,
okreslenia, w czym wartoSci maja swoje zrédto: w przedmiocie —jak gto-
sza, obiektywiséci, w ludzkich przezyciach — jak twierdza z kolei subiek-
tywisci, czy tez w relacji miedzy podmiotem a przedmiotem — co staraja,
sie udowodni¢ zwolennicy relacjonizmu. WartoSci w ujeciu obiektyw-
nym istnieja autonomicznie, obojetnie, czy czlowiek uzna ich istnienie,

82 Piotr Brzozowski, Wzorcowa hierarchia wartosci..., op. cit., s. 207.
83 Halina Rarot, Czlowiek zmystowy i duchowy wobec prawdy, [w:] Prawda w Zyciu
moralnym i duchowym, red. Dorota Probucka, Krakéw 2009, s. 189.
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czy tez — nie uzna. W ujeciu subiektywnym wartosci maja swe zrodto
w indywidualnym odczuwaniu, niezaleznie od tego, jaki jest jego cha-
rakter — pozytywny czy negatywny. Przypisane sa do podmiotu, ktéry,
kierujac sie osobista reakcja — emocjonalna, intelektualng badz intu-
icja, przypisuje warto§¢ przedmiotowi. Relacjonizm zaklada obiektyw-
no-subiektywny status wartosci, co oznacza, ze warto$¢ istnieje w rela-
¢ji miedzy potrzebami czlowieka (podmiotu) a tymi elementami Swiata
realnego (przedmiotami), ktére owe potrzeby zaspokajaja.

Opowiedzenie sie za ktoryms$ ze stanowisk skutkuje przyjeciem od-
powiedniej koncepcji epistemologicznej, dotyczacej poznania wartosci,
sposobu dotarcia do niej. Istnieja dwa podstawowe sposoby poznania
wartos$ci — mozemy do nich dotrzeé przez reakcje emocjonalne lub przez
dociekania umystowe, przy czym nalezy uwzglednié fakt, ze pobudki
emocjonalne pojawiaja sie jako pierwsze — tak w procesie rozwoju ga-
tunku ludzkiego, jak 1 rozwoju jednostki. Takie postrzeganie odzwier-
ciedla dwoisty charakter natury ludzkiej, gdzie emocje stanowia czyn-
nik subiektywizujacy, rozum za$ element obiektywizujacy poznawanie
Swiata 1 ustalanie relacji z otoczeniem. Poznawanie warto$ci — emocjo-
nalne lub racjonalne — splata sie w jednym akcie z wartoSciowaniem,
o ktorym bedzie mowa w kolejnych czesciach ksigzki.

Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia dotyczace statusu war-
toSci 1 sposobu ich poznawania, zaproponowatem, aby warto$cia nazy-
wac to, co jest dla czlowieka dobre 1 jednoczes$nie odczuwane jako dobre,
antywarto$cig zas$ to, co jest zle 1 odczuwane jako zte. W obu przypad-
kach cztowiek do$wiadcza wewnetrznego ponaglenia do dziatania — na
rzecz urzeczywistniania wartosci lub tez na rzecz pozytywnej zmiany
w przypadku kontaktu z antywartosScia.

Sklonnosé cztowieka do porzadkowania Swiata wokot siebie, do two-
rzenia rozmaitych typologizacji 1 hierarchizacji elementow rzeczywi-
sto$ci ujawnia sie takze w przypadku wartosci. Przyjmujac kryterium
podmiotowe, opowiedzialem sie za podzialem wartoSci na osobiste,
wspolnotowe oraz absolutne. W kwestii za$§ hierarchii za najbardziej
odpowiadajaca celom i charakterowi pracy przyjatem hierarchie wyréz-
niajaca wartosci nizsze 1 wyzsze. Podmiotem jest cztowiek w wymiarze
gatunkowym 1 jednostkowym z wlasciwa mu perspektywa postrzega-
nia rzeczywistosci.

Zaproponowane przeze mnie podzialy i hierarchie wartosci znajda
zastosowanie m.in. w rozwazaniach na temat wspdélnych wartosci
kulturowych.
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