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czyznie byta pozycja wyczekiwang w §rodowisku slawistycznym, poniewaz

od kilku lat nie ukazywaly si¢ publikacje oparte na nowych badaniach te-
renowych dotyczace polszczyzny na Bialorusi. Rok 2021 przynidst zar6wno recen-
zowang ksiagzke, jak 1 monografi¢ Jadwigi Koztowskiej-Dody Tozsamosé, losy i jezyk
najstarszych mieszkancow okolic Dociszek na Biatorusi (na podstawie badan tereno-
wych z przelomu XX i XXI w. (Koztowska-Doda, 2021). Obie prace dotycza jezyka
polskiego na Biatorusi i obie zostaly napisane przez badaczki wywodzace si¢ z opisy-
wanych terenow.

Ksigzka Polacy i jezyk polski na Grodzienszczyznie doczekata si¢ juz dwoch re-
cenzji. Pierwsza, autorstwa Tadeusza Lewaszkiewicza, ukazata si¢ w periodyku ,,Sla-
via Orientalis”. Recenzent w entuzjastycznych stowach zwraca uwage na nowoczesng
metodologie, ktora postuguje si¢ autorka, korzystanie przez nig z teorii kontaktow
jezykowych i1 metod socjolingwistyki (Lewaszkiewicz, 2021, s. 182). Matgorzata
Ostrowka, autorka drugiej recenzji zamieszczonej na tamach czasopisma ,,Acta-Balti-
co Slavica” ocenia ksigzke dos¢ krytycznie (Ostrowka, 2021). Badaczka zwraca uwage
m.in. na niejasne uzycie przez Konczewska pojecia idiolekt, dyskusyjne rozumienie
terminu jezyk ojczysty, inne niz przyj¢to w polskiej slawistyce, definiowanie okre-
slenia ,,jezyk prosty”. Wiele miejsca M. Ostrowka poswigca wyjasnianiu zagadnien
zwigzanych z jezykiem sfery sacrum i budzacym wciaz kontrowersje przechodzeniem
na bialoruszczyzne w liturgii Kosciota katolickiego, ktory to fakt jest dla K. Konczew-
skiej trudny do zaakceptowania.

Ze wzgledu na to, ze sama prowadzitam na Grodzienszczyznie badania socjolin-
gwistyczne na poczatku XXI w., przeczytatam ksigzke z ogromnym zainteresowaniem.

Monograﬁa Katarzyny Konczewskiej Polacy i jezyk polski na Grodziensz-
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Bytam ciekawa, jak autorka ujmie nietatwg problematyke zréznicowania jezykowego
tego regionu, jak opisze, nie tylko jego wielojezyczno$¢, ale takze wieloodmianowo$¢
polszczyzny w jej zréoznicowaniu pokoleniowym i stanowym.

Opis socjolingwistyczny, zwlaszcza fragment dotyczycacy roli jezyka rosyjskiego,
stanowi jedng z najlepszych cze$ci monografii. Novum wprowadzonym przez autorke
jest rozréznienie polszczyzny na ,,nasz polski” i ,,jezyk polski”. Tym pierwszym ter-
minem autorka okresla archaiczng forme polszczyzny, drugim jezyk polski ,,zarezer-
wowany wylacznie dla okre§lonych sfer: Ko$ciota katolickiego i polskiej kultury”,
jezyk ktéry mozna ustysze¢ w telewizji czy radiu, ,,rozmawiajag nim w Polsce, ,,za
Bugiem” (Konczewska, 2021, s. 65). Wida¢ tu wyrazne przeciwstawienie obu odmian
1 $wiadomos¢ roéznic pomiedzy tymi wariantami, jakg majg uzytkownicy jezyka. Na
podstawie tego, co wyzej napisano, rozumiem, ze ,,jezyk polski” nie jest uzywany
przez mieszkancéw Grodzienszczyzny, tylko Polski centralnej oraz aktoréw, dzienni-
karzy, lektordéw, a wigc przez osoby zajmujace si¢ zawodowo przekazywaniem tekstu.
Jednak na tej samej stronie autorka pisze:

Czgsto polscy badacze podkreslaja owa trudno$¢ podczas wywiadow: styszac, ze ktos$
»przyjechal z Polski”, rozmowcy automatycznie przestawiaja si¢ na ,,poprawny polski” i dos¢
trudno jest przekona¢ ich do méwienia tak, jak czynig to na co dzien. Dlatego tak wazna i po-
mocna podczas moich badan byta ta osobliwos¢, ze jestem ,,stad”. (Konczewska, 2021, s. 65)

W swietletego cytatu potrzebnerozrdznienie odmian polszczyzny na Grodzienszczyznie
wymaga przemyslanego i zdecydowanie innego zdefiniowania. W dalszej cze$ci ksiazki
nie znajdziemy niestety zadnej charakterystyki kontrastywnej obu odmian, wiasciwych dla
nich cech fonetycznych, morfologicznych lub sktadniowych, cho¢ kompetencje jezykowe
autorki pozwalatyby zapewne na sporzadzenie takiego katalogu.

Scisle jezykoznawczy jest rozdzial piaty ksiazki zatytutowany Wybrane cechy
Jjezyvkowe materiatu gwarowego. Autorka otwiera go stwierdzeniem, ze zebrany pod-
czas badan réznorodny materiat pozwala na wytypowanie charakterystycznych cech
jezykowych badanego obszaru (Konczewska, 2021, s. 107). Jednak w kolejnym zda-
niu pisze, ze cechy te zostaly juz opracowane przez innych badaczy i wymienia na-
zwiska zastuzonych jezykoznawcoéw: Leszka Bednarczuka, Irydy Grek-Pabisowe;,
Haliny Karas, Zofii Kurzowej, Janusza Riegera i Elzbiety Smulkowej. Nastgpnie po-
daje najbardziej podstawowe i znane z wczesniejszych opracowan wskazanych wyzej
autorow wiasciwosci polszczyzny pdiocnokresowej (Konczewska, 2021, s. 107).
Nie oczekuje, ze pojawia si¢ tu nowe i nieznane do tej pory cechy jezykowe. Dobrze
wiem, ze kontakty jezykowe, w jakich znajduje si¢ polszczyzna na Bialorusi owocuja
podobnymi zjawiskami i wspotczesnie, i w przesztosci. Ale mozna si¢ spodziewac
proby charakterystyki zroznicowania pokoleniowego lub stanowego, poniewaz au-
torka bardzo cze¢sto podkresla odrgbnosé jezykowa szlacheckich okolic. Ta odrgbno$é
moze wyrazac¢ si¢ w wystgpowaniu roznych cech lub cho¢by w innej ich frekwencji.
Niestety, nie widzimy tu podjecia takiej proby.
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Duzym niedostatkiem monografii jest brak wyczerpujacych informacji o cza-
sie 1 miejscu rejestracji materiatu jezykowego. Autorka deklaruje, ze badania nad
polszczyzng grodzienska rozpoczeta w trakcie pracy nauczycielskiej i kontynuowata
je na potrzeby doktoratu rozpoczgtego w 2009 r. Po doktoracie obronionym
w 2015 r. badania byly dalej prowadzone. W latach 2017-2020 Konczewska zbierata
material jezykowy po obu stronach granicy polsko-biatoruskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dawnych okolic szlacheckich (Konczewska, 2021, s. 10). Jednak
w tekscie nie wida¢ proby opisu jezyka okolic szlacheckich po polskiej stronie gran-
icy. Bardzo tego zaluj¢, bo sama przed laty zbieratam materiat jezykowy w Malawic-
zach pod Sokoétka (Golachowska, 2008a, 2008b) i bardzo jestem ciekawa obserwacji
autorki z tego terenu. Konczewska we wstepie pisze takze, ze

Dynamika przemian w funkcjonowaniu i systemie jezyka polskiego w tym regionie nie moze
by¢ zrozumiana bez szczegoélowej analizy zmian kulturowo-spotecznych zachodzacych
w srodowisku polskim i jego otoczeniu (Konczewska, 2021, s. 14).

Zgadzam si¢ z tym zdaniem w calej rozciaglosci. Niestety na dalszych stronach
ksigzki nie widaé analizy przemian polszczyzny, ktore zaszly na przestrzeni ponad
20 lat. Zawieszenie pozyskanego materiatu jezykowego w nieokreslonym czasie jest
jeszcze bardziej dokuczliwe, gdy przyjrzymy si¢ podpisom wypowiedzi informa-
torow. W tekscie ksiazki jest ich niewiele. Wigcej przytoczonych relacji znajdziemy
w aneksie. Autorka podaje w nim tylko pte¢ rozmowcy, rok urodzenia oraz informacje
o pochodzeniu: wies/okolica/kolonia. Sama autorka pisze:

Ze wzgledu na ochrong danych osobowych i specyficzng sytuacj¢ polityczna na Biatorusi
podaje tylko najwazniejsze parametry informatordéw: pte¢, wiek, stan spoteczny (wies, czyli
potomkowie chtopow, lub okolica, czyli potomkowie szlachty) (Konczewska, 2021, s. 57).

Obowigzkiem badacza jest zapewnienie bezpieczenstwa swoim rozméwcom
1 anonimizacja ich danych. Jednak podanie roku, w ktorym przeprowadzono wywiad nie
$ciagnie na ich glowy niebezpieczenstwa. Praktyka umieszczania spisu informatorow
z zakodowanymi danymi jest od lat powszechna zaréwno wsrod jezykoznawcow, jak
i etnologdw pracujacych na Biatorusi. Brak takiej dokumentacji skutkuje zmniejszeniem
przydatnos$ci zebranych danych i mniejszg wiarygodnos$cig opartej na nich pracy.

Gtownym tematem podrozdziatu dotyczacego jezyka w Kosciele katolickim jest
zastgpowanie w liturgii, kazaniach i pie$niach jezyka polskiego przez bialoruski. Lic-
zne niescisto$ci merytoryczne wystepujace w tym fragmencie (Konczewska, 2021,
s. 92-97) szczegblowo omowita w swojej recenzji M. Ostrowka (Ostrowka, 2021,
s. 5-6). Wskazata na bledy merytoryczne i stabg orientacje autorki w praktykach
i procedurach dotyczacych tworzenia i zatwierdzania leksyki religijnej przez lokalne
urzedy ko$cielne i Watykan. Nie bede wracata do tego tematu. Wyjatek zrobig dla
jednego problemu, rzutujacego na wymowe catosci tego podrozdziatu. Chodzi o wi-
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doczny w tekScie brak akceptacji autorki dla uzywania w liturgii katolickiej jezyka
biatoruskiego. Katarzyna Konczewska powoluje si¢ na relacje os6b pamigtajacych
przesladowania wierzacych i pisze o dyzurach w ko$ciotach, ukrywaniu ksiezy przed
aresztowaniem, a przede wszystkim o przekazywaniu dzieciom wiary i jezyka po-
mimo strachu i niebezpieczenstw (Konczewska, 2021, s. 92). Przytacza rowniez teksty
prasowe z lat 90. XX w. Jednak od tych czasow dzieli nas trzydziesci lat. Tyle samo lat
uptynelo od pierwszych prob wprowadzania bialoruszezyzny do Ko$ciota katolickiego.
Na terenie diecezji Grodzienskiej do dzi§ uzywane sa zardéwno biatoruski, jak i polski.
Oczywi$cie mozna uwazac, ze nabozenstw po polsku powinno by¢ wiecej i domagac si¢
szerszej obecnosci polszczyzny w Kosciele. Ustalenie proporcji satysfakcjonujacych
wszystkich jest bardzo trudne, zwtaszcza, ze w momencie wydania opracowania (2021
r.) na Grodzienszczyznie katolikami sg nie tylko Polacy. O tym, Ze rodzin mieszanych
przybywa, autorka pisze na kartach ksigzki kilka razy. Wprawdzie z tekstu mozna
zrozumie¢, ze lepiej by byto, gdyby rodziny pozostawaty homogeniczne narodowo,
ale jest to obecnie coraz rzadsze. Bardzo dobrze rozumiem zwigzki polskos$ci z katoli-
cyzmem, zwlaszcza na tak specyficznym terenie, jak wieloetniczna i wielokulturowa
Grodzienszczyzna. Rozumiem, zashugi jakie potozyt Koscidt katolicki w zachowaniu
polskosci na tym terenie w XIX 1 XX w. Ale nie mozna uciekac od faktu, ze w XXI w.
wyznanie nie jest wyznacznikiem narodowosci, a religijnosc jest sprawg prywatng i nie
wigze si¢ juz $cisle z przynaleznoscia do mniejszosci narodowej. W wielu miejscach
monografii badaczka wskazuje na swoje zwiazki z Grodzienszczyzna, na fakt, ze jest
»stad” 1 obserwuje procesy jezykowe i spoteczne od wewnatrz. Daje jej to znacznie
wieksze niz innemu badaczowi mozliwosci ogladu i opisu. Jednak pozycja taka moze
tez by¢ putapka, jesli wychodzi si¢ z zalozenia, ze samemu wie wystarczajaco duzo
1 nie potrzeba rozszerzonych badan. Z takim problemem mamy, moim zdaniem, do
czynienia przy opisie sytuacji w Ko$ciele katolickim na Grodzienszczyznie. K. Kon-
czewska koncentruje si¢ wylacznie na problemach Polakéw i ich punkcie widzenia,
w dodatku na punkcie widzenia Polakow starszej generacji. Znam dobrze ten typ nar-
racji z wywiadow z najstarszymi rozméwcami z Grodna i jego okolic z moich badan,
ale znam tez zupeknie inne opowiesci. I tu wracam do podjetego wezesniej problemu
doboru informatoréw oraz braku spisu tych informatoréw. Poglady zaprezentowane
w recenzowanej ksigzce na temat zmiany jezyka liturgii w Kos$ciele rzymsko-ka-
tolickim odpowiadajg pogladom s¢dziwych osob, ktorych wypowiedzi sg zamieszc-
zone na koncu ksigzki. Jednak nie mozna w 2021 r. opinii o zmianach jezykowych
opiera¢ wylacznie na relacjach informatoréw urodzonych w latach 30., a nawet 20.
XX w., a wigc 0sob majacych dzi§ okoto 90 lat. Nie mamy informacji o tym, ze brane
byly pod uwage opinie oso6b mtodszych (jedynie kilkukrotnie pojawiajg si¢ fragmenty
wypowiedzi rozmoéwcow urodzonych w latach 1953, 1975 1 1978, ale nie w rozdziale
o jezyku religii). Zbieranie materiatu jezykowego od najstarszych rozmowcow jest
bardzo wazne, archiwizacja ich mowy ma nieoceniony walor dokumentacyjny, ale
przy opisywaniu zjawisk socjolingwistycznych, przemian kulturowych i spotecznych
konieczny jest szerszy kontekst i uwzglednienie glosu 0s6b miodszych. Na podstawie
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whnikliwej lektury monografii nie mamy mozliwosci, zeby stwierdzi¢, na jakich wypow-
iedziach oparta jest praca i czyj gtos uwzglednia autorka. W zwigzku z tym opisywane
zjawiska przedstawione sa jednostronnie. Wiem, ze taki punkt widzenia jest bardzo
czesty, moze nawet dominujacy w polskich srodowiskach na Grodzienszczyznie. Jed-
nak z pewnoscig nie jest jedyny i zmienia si¢ w zalezno$¢ od wieku rozméwcy, jego
zyciowych doswiadczen, rodziny, z ktérej pochodzi. Powotywanie si¢ na materiaty
prasowe z lat 90. 1 poglady 6wczesnych dzialaczy wydaje si¢ anachroniczne (Koncze-
wska, 2021, s. 95). Materiaty te majg warto$¢ historyczna, ale nie opisuja wspotczesnej
rzeczywistosci Kosciota katolickiego na Grodzienszczyznie.

Na koniec jeszcze kilka uwag porzadkowych.

1. Referendum w sprawie uznania jezyka rosyjskiego za drugi jezyk panstwowy
odbyto si¢ w roku 1995, a nie jak pisze autorka w 1994 r. (Konczewska, 2021, s. 57).
Dlaczego tak oczywistego btedu nikt nie skorygowal? 2. Nie mozna takze zgodzi¢ si¢
ze zdaniem, ze ,,...czgste okreslanie siebie jako Biatorusindw mtodziezy wychowanej
w domu bez okreslonych tradycji narodowych. Mtody czlowiek, ktéry nie wynidst
z domu samookreslenia narodowosciowego, fatwo przyjmuje teze, ze jest Biatorusinem.
Znaczna czg¢$¢ Biatorusindw nie ma silnej identyfikacji narodowosciowej, a ich
znajomos¢ literackiego jezyka biatoruskiego jest albo znikoma, albo bierna” (Kon-
czewska, 2021, s. 51). Czy to znaczy, ze bialorusko$¢ rodzi si¢ z braku innej iden-
tyfikacji narodowej? 3. Dolaczone do ksiazki w Aneksie teksty gwarowe wystepuja
w zapisie ortograficznym. Zapis fonetyczny lub poétfonetyczny bylby bardziej przy-
datny dla innych badaczy. 4. W innych materiatach umieszczonych w Aneksie brakuje
zrodta, z ktorego pochodza. Dotyczy to fragmentu Cechy regionalne grodzienskich
polskojezycznych stron internetowych i prasy oraz Wypowiedzi pisemnych miodych
miejscowych ksiezy katolickich.

Ksigzka Katarzyny Korczewskiej zawiera wiele ciekawych obserwacji, ale tez
btedy metodologiczne i merytoryczne. Jej niezaprzeczalnym walorem jest fakt, ze
prezentowany jest tu gltos pochodzacy z polskiej spotecznosci na Grodzienszczyznie.
W opisie dyskusyjnych zagadnien autorka jednoznacznie i emocjonalnie opowiada
si¢ za racjami polskiej mniejszo$ci. Jednak praca naukowa wymaga dystansu, ktorego
tutaj brakuje. Pasja i emocje lepiej wypadajg w publikacjach publicystycznych, nie
naukowych.
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