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O Bolestawie Roztropnym, czyli kilka uwag do ksiazki Ka-
roliny Maciaszek, Bolestaw Wstydliwy. Ksiqze krakowski
i sandomierski 1226-1279. Dtugie panowanie w trudnych cza-
sach, Wydawnictwo Avalon, Krakow 2021, ss. 752

W ostatnich latach utrzymuje sie¢ zainteresowanie postaciami ksigzat
piastowskich zyjacych w okresie rozbicia dzielnicowego. Do tego cie-
kawego nurtu badawczego nalezy dopisa¢ prace Karoliny Maciaszek,
wydana przez krakowskie wydawnictwo Avalon. Podjeta ona zadanie
wypelnienia luki dotyczacej dziatalno$ci ksiecia nalezacego do grupy
czotowych graczy politycznych XIII w., wladcy panujacego przez diugi
czas w Krakowie, uwazanym w okresie rozbicia dzielnicowego za cen-
trum ziem polskich, wtadcy, ktérego ocena w historiografii jest niejedno-
znaczna. Ksiazka sklada si¢ z osmiu rozdziatow, cho¢ zasadniej byloby
powiedzie(, ze ztozona jest z dwoch czesci. Pierwsza, obejmujaca szes¢
rozdziatow i strony 23-307, daje chronologicznie obraz rzadéw Bolestawa,
a precyzyjniej mowiac sytuacji politycznej w ksiestwie krakowsko-sando-
mierskim, ze zwrdceniem uwagi na polityke zagraniczna ksiecia w roz-
dziale szostym. Ostatnie dwa rozdzialy to: niezwykle obszerny siodmy
(s. 308-605), przedstawiajacy dziatalnos¢ administracyjna, gospodarcza
i fundacyjna ksiecia, oraz krotki 0smy, dotyczacy $mierci ksiecia, dziejow
jego ksiestwa po $mierci oraz obrazu dziatalnosci ksigcia w historiografii.
W aneksach znajdujemy itinerarium ksigcia i spis urzednikdéw oraz tabele
ukazujaca miejsce kasztelandw i wojewodow na listach swiadkow, a takze
tablice genealogiczne.

Karolina Maciaszek juz na wstepie zauwaza, ze na odbiorze ksigcia
mogl zawazyc¢jego przydomek, zwigzany z nieskonsumowaniem zwigzku
matzeniskiego, przez pryzmat czego ksiaze byl postrzegany. Jej zdaniem
krzywdzace jest postrzeganie go poprzez malzenstwo z Kinga, wskazuje
ona na znane jego zastugi, jak np. zarzadzanie odkrytymi poktadami soli,
lokacja Krakowa, doprowadzenie do kanonizacji $w. Stanistawa, i zauwa-
za, ze w $wietle jego dziatalnosci zasadniej bytoby nazywanie Bolestawa
,Roztropnym”, z czym wlasciwie mozna si¢ zgodzi¢, zwlaszcza po lek-
turze recenzowanej ksiazki.

Trzeba zwrdci¢ uwage na wyczerpujace przedstawienie przez autor-
ke stanu badan i podstawy zrddtowej. Autorka dobrze poradzilta sobie
z zapanowaniem nad dos$¢ obszernym materiatem zrodlowym, udato jej
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sie¢ pokazac tto dziatalnosci Bolestawa V Wstydliwego, zwrdci¢ uwage na
gtéwne procesy zachodzace w okresie panowania tego ksiecia. Nie mozna
zarzucic jej braku rzetelnosci i nalezy docenic¢ ogrom pracy, ktory wtozyta
w przygotowanie ksigzki. Autorka ma wlasne zdanie na kontrowersyjne
kwestie, ustosunkowujac si¢ do pogladéw w historiografii.

Niewatpliwie jest to wartosciowa publikacja, jednak po jej lekturze
chciatam zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Czytajac te ksiazke, caty czas
wracata do mnie mys$l, Ze mato jest Bolestawa w ksiazce o Bolestawie,
szczegoOlnie w pierwszej potowie ksigzki, gdzie bardziej pasuje tytut:
,Ksigstwo krakowsko-sandomierskie w czasach Bolestawa Wstydliwe-
go”. CzeSciowo mozna to zrozumie¢ w kontekscie utomnosci zrédet do
wczesniejszych wiekow historii Polski. Juz od czaséw pracy Stanista-
wa Smolki o Mieszku Starym' powszechnie przyjete jest przedstawianie
dziatalnosci bohatera ksigzki na tle wydarzen politycznych, z opisem
tych wydarzeni niejednokrotnie na pierwszym planie. Zrédta nie pozwa-
laja bowiem w jednakowym stopniu odtworzy¢ kazdego okresu z zycia
ksiazat piastowskich, szczegdlnie z X-XIII w. W klasycznej biografii po-
znajemy etapy zycia bohatera, dowiadujemy sig, jaki byl, jak sie zacho-
wywal, co ksztattowalo jego postawy. W przypadku okresu, o ktérym
wspomniatam, zwlaszcza odnosnie postaci kobiecych, wlasciwie do mo-
mentu wyj$cia za maz danej ksiezniczki, czesto nie ma zadnych infor-
macji dotyczacych jej dziecinstwa, jednak nie jest tak w odniesieniu do
Bolestawa Wstydliwego. Autorka ksigzki wspomina o tym, co si¢ z nim
dzialo w omawianych okresach, ale w moim odczuciu zabraklo préby
podejscia w sposdb bezposredni do osoby ksiecia i wysuniecia go na
pierwszy plan. Proby wskazania, co uksztattowato postawy ksiecia, jakie
byly jego relacje z matka i z Zona, sa w pracy podjete w oszczednym
zakresie. Sytuacja zmienia si¢ w drugiej potowie ksigzki, kiedy materiat
dokumentowy pozwala w miare w pelny sposob ukazac dziatania ksiecia
w rozpatrywanych zakresach.

Mozna postawi¢ pytanie, jaka powinna byc¢ proporcja miedzy opi-
sem wydarzen a proba odtworzenia danego okresu w zyciu bohatera
ksigzki, szczegdlnie w odniesieniu do omawianego czasu. Moze warto
byloby w wiekszym stopniu wykorzysta¢ zrédta o charakterze narra-
cyjnym, poréwnac przekazy roéznych kronik, np. odnosnie do postawy
ksigecia w 1241 r. Kroniki wielkopolskiej, przedstawiajacej aktywna posta-
we ksiecia i kroniki Jana Diugosza wskazujacego raczej na pasywnos¢
w zachowaniu Bolestawa. Warto bytoby skomentowa¢, dlaczego Diugosz
wlasnie w taki sposob przedstawia zachowanie Bolestawa, tym bardziej
ze to wlasnie ten kronikarz stworzyt obrazy ksiazat w formie, w ktorej

1 S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Krakéw 1881.
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byly one powielane przez kolejnych kronikarzy czy tez historykow. Na-
lezatoby moze w szerszym zakresie wykorzystac¢ Kronike halicko-wotyriskq
w odniesieniu do catego okresu relacji Bolestawa Wstydliwego z Danie-
lem halickim, badz z jego nastepcami, i postawic¢ pytanie, w jaki sposéb
ruski kronikarz pisat o Bolestawie V, np. w poréwnaniu do obrazu jego
stryja, Konrada Mazowieckiego. Z kolei $laska Kronika polska z II potowy
XIV w. przedstawia niepochlebna opinie¢ o Bolestawie: jako ksigciu nie-
zbyt sprawiedliwym, przekupnym, tolerujacym fatszywe oskarzenia, ale
takze mito$niku pséw i mysliwym, polujacym bez umiaru, ktora przejat
Jan Dtugosz? Taki obraz dany przez $laskiego kronikarza moze by¢ zwia-
zany z napietymi stosunkami Bolestawa z Wladystawem opolskim. Warto
byloby na podstawie kronik sprobowac ukazaé Bolestawa jako cztowieka
zarOwno w zyciu prywatnym, jak i w polityce.

Po tych wstepnych uwagach nalezaloby bliZej przyjrze¢ sie dziatal-
nosci Bolestawa V w $wietle ksigzki Karoliny Maciaszek. W pierwszym
rozdziale poznajemy rodzine Bolestawa Wstydliwego. Autorka zwigzle
omawia powigzania rodzinne bohatera swojej ksigzki. Nieco uwagi po-
swieca przydomkowi ksigcia, nawigzujac takze do innego matzenstwa:
zwiazku adoptowanego syna Bolestawa, Leszka Czarnego, z Gryfing,
i wskazujac to matzenstwo takze jako — wprawdzie z innych powodoéw
— nieskonsumowane, cho¢ z tym mozna dyskutowac, chocby ze wzgledu
na leczenie podjete przez pare ksiazeca u Mikotaja z Polski, ktére miato
zaowocowac nadziejami na potomka, bowiem by¢ moze spodziewano
si¢ urodzin dziecka pary ksiazecej, co moga sugerowac stowa matego
bratanka ksiecia Leszka®, niewykluczone, ze dolegliwosciom ksiecia po-
mogly nie tyle metody leczenia Mikotaja, ile np. jakis zabieg chirurgiczny.
Autorka trafnie zwraca uwage na kwestie potomstwa w przypadku pary
ksiazecej jako sprawe wagi panistwowej, takze w odbiorze poddanych
ksigzecej pary.

W rozdziale drugim zatytulowanym Dziedzictwo po ojcu badaczka
przedstawia sytuacje w ksigstwie krakowsko-sandomierskim w latach
1226-1239. Wskazuje na role rodéw pod koniec panowania Leszka Bia-
tego, trafnie podkreslajac, ze jego $mier¢ nie doprowadzita do rozkladu
elit matopolskich, wprost przeciwnie — skonsolidowata je. Niewatpliwym
jest, jak zauwaza autorka, ze doszlto do wzrostu roli moznych w cza-
sie regencji. W jej obrebie miaty miejsce rowniez podzialy, jak wskazuje

2 Chronica Polonorum, w: Monumenta Poloniae Historica, t. 3, wyd. L. Cwiklifiski, Lwow

1878, s. 643; J. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, ks. 7, 8, thum.
J. Mrukéwna, Warszawa 2009, s. 232.

8 Rocznik Traski, Rocznik krakowski, w: Monumenta Poloniae Historica, t. 2, wyd. A. Bie-
lowski, Lwow 1872, s. 846.
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badaczka, np. po $mierci Henryka Brodatego nastepuje kolejny roztam
w elicie malopolskiej, pojawiaja sie trzy stronnictwa. Trafna jest tez uwa-
ga, ze usamodzielnienie si¢ ziemi sandomierskiej byto pierwszym wyto-
mem w monarchii Piastow $laskich.

Prezentacja wydarzen z lat 1227-1243 moze budzi¢ pewne watpli-
wosci. Czytamy np., ze Konrad ,bez wiekszej straty czasu i ludzi pod-
porzadkowat sobie Kalisz” w 1229 r. (s. 74) — czy tak rzeczywiscie bylo?
Grodu nie zdobyto, zas Kronika halicko-wotyrnska wskazuje, ze wyprawa nie
obyla sie bez komplikacji, przy niedobrej pogodzie, w deszczu. Konrad
musial zmuszac swoich wojow do walki, mialo miejsce nieudane obleze-
nie. Kronikarz posrednio zarzuca Konradowi niepowodzenia z powodu
nieprzeprowadzenia przez niego zwiadu, zapewne chcac wskazac¢ na
wine nie ksiazat ruskich, a polskiego wtadcy*.

Mozemy mie¢ problem z okresleniem postawy Pakostawa Starego,
ktorego autorka ksiazki zalicza poczatkowo do zwolennikéw Wtadysta-
wa Laskonogiego i przypisuje Pakostawowi wrogi stosunek do Konrada
Mazowieckiego, ze wskazaniem na zmiang¢ przez niego w omawianym
okresie opcji politycznych. Warto zauwazy¢, ze Pakostaw, bliski doradca
Leszka Bialego, bardzo dobrze znatl ksigzecego brata Konrada co naj-
mniej od jego mtodych lat, moze zatem ocenial sytuacje realnie? Autorka
wyklucza Awdancéw z grupy rodéw popierajacych Konradaw 1230 r.
(s. 77), jednak to Pakostaw byl jednym z przywddcow matopolskiego
moznowtadztwa, w wyborach politycznych pociagajac takze swoja klien-
tele. Drugi Awdaniec — Pakostaw Mlodszy — to wazna persona u boku
Konrada. Mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze Awdancy peknili role posredni-
kéw, a takze z tym, ze Pakostaw pozostal wierny Grzymistawie. Anali-
za informacji zrédtowych moze prowadzi¢ do wniosku, ze w relacjach
z Konradem Mazowieckim i jego ruskim sojusznikiem Danielem san-
domierski wojewoda kierowat sie duza ostroznoscia. Jednak przedsta-
wiajac opcje polityczne w omawianym okresie, trzeba wzia¢ takze pod
uwage fakt, Ze mozni zwigzani przez urzedy lub posiadtosci z ziemia
sandomierska, a tak bylo w przypadku Awdancow, mogli by¢ przychylni
jego kandydaturze ze wzgledu na podobne usytuowanie geopolityczne
Mazowsza i ziemi sandomierskiej. Sprawa bezpieczenstwa wschodniej
granicy mogtaby nie by¢ priorytetem w polityce ksiecia wielkopolskiego
Wiadystawa Laskonogiego, a po jego $mierci ksigcia $laskiego Henry-
ka Brodatego, jako wtadcy matopolskiego. Przywddca sandomierskiego

* Unamovescxas remonucv, w: IToanoe codpanue pycckux Aemonuceir [dalej: PSRL], t. 2,

Mocksa 1962, kol. 755; Kronika halicko-wotyriska. Kronika Romanowiczéw, ttum. D. Dabrow-
ski, A. Jusupowi¢, Krakéw-Warszawa 2017, s. 136-137. Zob. tez Kronika halicko-wotyriska
z XII w., ttum. E. Goranin, Oborniki Slqskie 2020, s. 94-95.
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rycerstwa i moznowladztwa Pakostaw Awdaniec, kontaktujacy si¢ od lat
z ruskim dworem matki Daniela i Wasylka (nazwany zostat w Kronice ha-
licko-wolyriskiej przyjacielem ksieznej Romanowej i jej dzieci’), a nastepnie
z samym Danielem, sojusznikiem Konrada, nie odrzucal zatem tak zde-
cydowanie kandydatury mazowieckiego ksiecia Konrada, jak mozni kra-
kowscy. Interesy majatkowe, wiazace Awdancow z ziemia sandomierska,
mogly w przewazajacym stopniu zadecydowac o czasowym udzieleniu
poparcia Konradowi przez przedstawicieli tego rodu. Cho¢ oczywistym
jest, ze mozni w swoich wyborach kierowali si¢ uktadem sit. Zalezato im
tez na wspotpracy z ksieciem, na ktdrego mogliby oddziatywac, co bytoby
trudne w stosunku do nieznoszacego sprzeciwu ksigcia mazowieckiego.
Do wspdtpracy z nim mogty zniechecac¢ informacje o Smierci wojewody
Krystyna z rozkazu Konrada lub nieporozumieniach ksigcia z kolejnym
wojewoda Arnoldem zakonczonych zapewne jego $miercia w 1228 r.
Gdy autorka opisuje osiagniecie lat sprawnych przez Bolestawa Wsty-
dliwego, zastanawia tak precyzyjne okreslenie na poczatku jednego z pod-
rozdziatéw daty osiggniecia wieku sprawnego przez ksiecia: ,21 czerwca
1238 Bolestaw Wstydliwy osiagnat wiek sprawny” (s. 121). Przyjmuje sig,
Ze za jego osiagniecie uznawano wiek 12-14 lat, samodzielnos¢ polityczna
mogla by¢ jednak osiggana etapami. W swietle badart méwi sie¢ o dwoch
progach dojrzatosci, drugi osiagano w wieku okoto 20 lat, cho¢ byty od-
chylenia od stosowania si¢ do tej zasady w zaleznosci od oceny poziomu
dojrzatosci ksiecia, a takze w zalezno$ci od aktualnej sytuacji politycznej®.
Trzeba tez pamieta¢, ze powszechnym zjawiskiem w sredniowieczu byta
zaburzona $wiadomo$¢ wieku, ktory czesto podawano w zaokragleniu’.
Oczywiscie w przypadku wladcy pozostajacego w sytuacji Bolestawa
Wstydliwego kwestia, kiedy osiagnie lata sprawne, miata charakter spra-
wy o niezwyklym znaczeniu i zapewne w miare doktadnie okreslano jego
wiek, niemniej piszac o tych kwestiach, nalezy mie¢ na uwadze realia
panujace w sredniowieczu. Warto byloby to zasygnalizowa¢, tym bar-
dziej ze w przypadku Bolestawa Wstydliwego w dalszym ciagu duza role
polityczna odgrywata matka Bolestawa V — Grzymistawa. Dokumenty
sugeruja, ze Grzymistawa mogta mie¢ spory wplyw na Bolestawa takze
w pierwszym okresie jego samodzielnych rzadéw. Byla wspotwystawca
niektorych dokumentéw Bolestawa Wstydliwego, ksigze wymienial jg tez

5 PSRL, t. 2, kol. 731.

6 B. Sliwinski, Kiedy wtadca stawat sie wladcq? Na niektérych przyktadach piastowskich (ale
nie tylko) w: Ojcowie i synowie. O tron, wladze i dziedzictwo, red. B. Mozejko, A. Paner, Gdansk
2018, s. 19-40.

7 M. Nodl, Sredniowiecze w nas, przektad E. Baron, red. naukowa B. Mozejko, Gdansk
2019, s. 69-73.
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w wystawianych aktach, ona reprezentowata syna na spotkaniu z Kon-
radem Mazowieckim i poselstwem papieskim do Mongotéw. Nalezatoby
moze szerzej przedstawid, jakie relacje taczyly ksiecia z matka i z Zona na
przestrzeni panowania ksigcia. We wzajemnych relacjach pary ksigzecej
ciekawa moze by¢ kwestia wykorzystania posagu ksieznej.

Dobrze bytoby podsumowag, jak okres walk o wladze w ziemi kra-
kowsko-sandomierskiej wptynat na uksztattowanie postawy Bolestawa V,
kto wywierat na niego wptyw. Byly to zapewne trzy osoby, ktére przy-
czynily sie do uksztattowania jego charakteru i oddziatywaty na kierunek
jego pozniejszych rzadow, sposob dziatania, moze ukierunkowaty cele,
ktore podzniej ksiaze przed soba postawit. Do tych osdb nalezeli: matka
ksigcia — Grzymistawa, jego stryj Konrad Mazowiecki i $laski krewniak
Henryk Brodaty. Pierwsze 20 lat zycia Bolestawa uptyneto w atmosferze
zagrozenia ze strony Konrada I, bezwzglednie dazacego do opanowania
Krakowa. Zapewne przebywanie pod opieka poboznej matki, przypusz-
czalnie takze w towarzystwie $wigtobliwej zony Henryka Brodatego,
wplyneto na poboznosé ksigcia. Miat takze mozliwos¢ poznac sposéb
dziatania ksiecia slaskiego i zauwazy¢ jego dziatalnos¢ lokacyjna.

Rozdziat trzeci dotyczy okresu 1239-1243. K. Maciaszek pisze, ze
rzady Konrada w Krakowie nie byly ani dobre, ani sprawiedliwe, zas
Konrad nie mial poparcia moznych, a sam jego pobyt jej zdaniem miat
cechy okupacji wojennej. Moze warto tez na to spojrzec¢ z drugiej strony.
Ksigze mial inne podejscie do wspdtpracy z moznowtadztwem, dazyt do
zaprowadzenia sytuacji podobnej do tej, ktéra panowala w jego ksiestwie,
gdzie w duzo wigkszym stopniu podejmowat samodzielnie decyzje oraz
w sposOb zdecydowany rozprawial si¢ z opozycja. Jednak postepowanie
takie okazalo si¢ nieskuteczne w odniesieniu do silnego malopolskiego
moznowtadztwa. Zadziatalo odwrotnie, niz zakladat mazowiecki ksiaze,
przeciw ktéremu zaczal narasta¢ bunt w Matopolsce. K. Maciaszek stwier-
dza, Zze Konrad miat formalnie wigksze prawa do panowania na Wawelu
niz Bolestaw Wstydliwy — warto podkresli¢, ze od dawna juz nie respek-
towano testamentu Bolestawa Krzywoustego i zasady senioratu. Kiedy
zbuntowano si¢ przeciw Konradowi, pojawita si¢ kwestia wyboru, kto
bedzie ksigciem i jacy sg kandydaci. Autorka takze w dalszej czesci pracy
omawia kwesti¢ nastepstwa tronu w odniesieniu do sprawy dziedzica Bo-
lestawa. Daje kilka ciekawych uwag na temat drég przejmowania ksiestw,
podkresla, ze Leszek Czarny wybrany zostat w drodze elekcji, nie byto
tak w przypadku Konrada. Wskazuje na kwestie takiego samego stopnia
pokrewienstwa Leszka Czarnego i Konrada II z Bolestawem oraz na tytuty
prawne Leszka do sprawowania wladzy nabyte dzigki adopdji i elekgji.

W rozdziale czwartym, zatytulowanym: Dtugi okres wzglednej stabiliza-
cji 1243-1273, K. Maciaszek omawia wlasciwie wigkszo$¢ okresu rzadoéw
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Bolestawa, z wykluczeniem kilku ostatnich lat panowania. Uktad ksigzki
nieco zaktdca odbior relacji Bolestawa Wstydliwego z synami Konrada
Mazowieckiego, Kazimierzem kujawskim i Siemowitem. Czytamy o wal-
ce Bolestawa Wstydliwego z Kazimierzem kujawskim (s. 169), dopiero
w dalszej czesci ksiazki dowiadujemy sie takze o ich wspolpracy. Dobrze
byloby podkresli¢, ze ksiaze krakowski przyjmowat funkcje mediatora,
probujac pogodzi¢ Kazimierza kujawskiego z jego bratem Siemowitem.
Bolestaw pozostawat w dobrych relacjach z mazowieckim ksieciem, z Ka-
zimierzem 1aczyly Bolestawa wieloletnie starania o uzyskanie zwierzch-
nictwa lub zdobycie Ja¢wiezy czy nawet Litwy, dzielil stosunek do
konfliktu czesko-wegierskiego.

Stuszne moze by¢ podejscie autorki do kwestii przyczyn buntu
z 1273 r. Wskazala ona, ze ksigze budowatl nowa elite. Zdaniem badacz-
ki przyczyna buntu w 1273 r. byto zmodyfikowanie hierarchii urzedéw
i zmiana polityki ksigcia. Autorka w oparciu o zrédta mowi o charakte-
rze udziatu biskupa krakowskiego Pawla w buncie. Stawia pytanie, czy
powstaje wtedy nowa elita wladzy. K. Maciaszek traktuje bunt w 1273 r.
jako wyraz niezadowolenia rycerzy, ktorzy stracili wptywy. Za jedna
z przyczyn wkroczenia Wtadystawa opolskiego do ksigstwa krakowsko-
-sandomierskiego K. Maciaszek uznata nieche¢ ksiecia do Leszka Czar-
nego, nastepcy Bolestawa, z powodu swojej siostry Eufrozyny, macochy
Leszka, do czego nalezatoby podej$¢ ostroznie. Rzeczywiscie ksiezna po
przybyciu na kujawski dwdr mogta traktowac Leszka i jego brata jako
zagrozenie dla pozycji jej dzieci, ale przekaz Kroniki wielkopolskiej doty-
czacy prob otrucia pasierbéw® nalezy potraktowac z rezerwa, bowiem
autor kroniki mogt postuzy¢ sie obiegowym modelem dotyczacym relacji
macochy i pasierbow. W czasie, o ktérym mowa, Kazimierz kujawski juz
nie zyt, sam Leszek nie zachowywat si¢ zle wobec przyrodniego rodzen-
stwa, ksiezna za$ przebywata na Pomorzu, a kiedy Msciwoj II rozstat
si¢ z macochg Leszka, na mocy zawartych uméw otrzymata ona m.in.
opole skrzynskie, bo zapewne sama wskazala te posiadtos¢, znajdujaca
sie w dzielnicy jej pasierba’, wiec ich relacje mogtly nie by¢ wrogie.

Rozdziat sz6sty poswiecony zostat polityce zagranicznej Bolestawa V.
Autorka prezentuje kwestie walki o spuscizne po Babenbergach i powsta-
fe w tym czasie na ziemiach polskich obozy. Pokazuje kierunki polityki
zagranicznej, w kazdym podrozdziale omawiajac w ujeciu chronologicz-
nym relacje z innym sasiadem badz partnerem, co moze w pewien spo-
sOb nieco zaburzac narracje. W przedstawieniu ostatnich dziesieciu lat

8 Kronika wielkopolska, 136.

P. Zmudzki, Studium podzielonego Krdlestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000,
s. 464.
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rzaddéw badaczka wskazuje na sprawowanie przez Bolestawa roli arbitra,
z czym nalezaloby sie zgodzic¢. K. Maciaszek podkresla, ze Bolestaw ni-
gdy nie chciat podporzadkowac sobie innych ksigzat. Omawia tez relacje
ze wschodnimi sasiadami. Przy omawianiu przebiegu walk z poganami
nalezatoby jednak wyrazniej wskaza¢, jak najazdy ze wschodu wptyne-
ly na kwesti¢ zabezpieczenia ksigstwa. Autorka o tym nieco wspomina
w odniesieniu do najazdéw mongolskich, ale w kwestii najazdu Daniela
halickiego w 1244 r. i obleZenia przez niego Lublina warto byloby zatrzy-
mac sie przy przekazie Rocznika swigtokrzyskiego, dotyczacym zbudowa-
nia przez niego wiezy w Lublinie. MozZna postawi¢ pytanie, czy najazd
Daniela na ziemie lubelska stat si¢ impulsem do podjecia przez Bole-
stawa Wstydliwego prob wzmocnienia obronnosci terenéw wschodnich.
W najwigkszym stopniu w stosunku do innych ziem polskich wschodnia
Matopolske, w tym kasztelanie lubelska, dotykaly tez najazdy mongol-
skie. Uwaza sig, ze budowa donzonu w Lublinie mogta zosta¢ rozpoczeta
z inicjatywy Bolestawa Wstydliwego, a zakoriczono ja po $mierci ksie-
cia'®, cho¢ pojawig sie tez glosy dotyczace osoby Leszka Czarnego jako
inicjatora budowy!!. Z osoba Bolestawa Wstydliwego probowano wiazaé
pierwsza lokacje Lublina w latach 1253-1259, jednak dominuje obecnie
przekonanie, ze miata ona miejsce dopiero w 1317 r.'> Natomiast, na co
autorka zwrocita uwage, Bolestaw niewatpliwie doceniat zaréwno strate-
giczna, jak i ekonomiczng role kasztelanii lubelskiej, co wida¢ po pozycji
zajmowane]j przez kasztelana lubelskiego. Warto bytoby zauwazy¢, ze
ksigze w duzo mniejszym stopniu dbal o drugi po Krakowie matopolski
osrodek — Sandomierz. Dobrze byloby zapyta¢, dlaczego.

Pod koniec tej czesci pracy K. Maciaszek wskazuje, ze w czasach
Bolestawa terytorium jego ksiestwa uleglo uszczupleniu, zadaje tez
trafne pytanie, ,czy atutem swego ksiestwa byt sam wiladca”? Jej zda-
niem odpowiedz jest niejednoznaczna. Wskazuje na osiggniecia ksiecia

10 W. Kozierowski, Péznoromariskie formy stylowe w architekturze wiezy na zamku lubel-

skim, ,Studia i Materiaty Lubelskie” 1982, 9, s. 65-69; S. Kura$, Kiedy zbudowano okrqglq wie-
ze zamku lubelskiego?, w: Problemy historii i archiwistyki, red. T. Mencel, Lublin 1986, s. 13-14;
I. Kutytowska, Nowe dane o budowlach wiezowych tzw. ,wotynskiego typu” koto Chetma i na
pograniczu polsko-ruskim, w: Najwazniejsze odkrycia archeologiczno-architektoniczne Chetma
i okolic. Materialy z sesji naukowej odbytej w Chetmie 1 XII 1995 r., red. S. Gotub, Chetm 1997,
s. 59-73.

11 J. Chachaj, Czas podjecia budowy wiezy zamkowej w Lublinie w $wietle najnowszych badan
archeologicznych, , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2019, 67, 3, s. 307-322.

2 R. Szcezygiel, Lokacja Lublina na prawie magdeburskim i jego dzieje w XIV i XV w., w: Lu-
blin. 700 lat dziejow miasta, red. G. Figiel, R. Szczygiet, W. Sladkowski, Lublin 2017, s. 41-43.
Zob. tez R. Szczygiel, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin. Dzieje miasta, t. 1, Od VI do korica
XVIII wieku, Lublin 2008, s. 24-27.
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— lokacje miast, zakladanie nowych wsi, ustanowienie osrodka kultu
$w. Stanistawa, wypracowanie sobie statusu arbitra. Zarzuca mu jed-
nak brak wiekszych ambicji, duzych sukceséw, wyczucia politycznego,
stwierdza, ze ksigstwo krakowsko-sandomierskie nie odzyskato statusu
ziemi stotecznej. Zaskakuja podane nagle pod koniec szostego rozdziatu
informacje o kasztelaniach, mozna zapyta¢, dlaczego akurat znajduja
si¢ w tym miejscu.

Rozdziat siodmy: Witadca, gospodarz, fundator, jak wspomniano, jest
najobszerniejszym rozdziatem w catej pracy. Autorka analizuje uzywana
przez ksigcia tytulature, wskazuje, ze Sandomierz nie zawsze byt umiesz-
czony w tytulaturze kierowanej na zewnatrz. Badaczka zauwaza, Ze Bole-
staw nie uzywat tytutéw pretensyjnych. Jest to ciekawa uwaga odnoszaca
si¢ w jakims stopniu do charakteru ksiecia itp.

Autorka jeden z podrozdzialéw poswieca przedstawieniu dworu
ksigzecego, rozrywek, prezentacji ulubionych miejsc ksiazecych, takich
jak np. Korczyn, gdzie ksigze lubil polowac. K. Maciaszek omawia urzedy
dworskie, prezentuje takze dwor ksieznej. Urzedy ziemskie przedstawia
nie wedlug rangi, ale w porzadku chronologicznym, poczynajac od cho-
razego. Zauwaza jako charakterystyczne, ze po 1271 r. zmniejszata sie
liczba zjazddw, za$ wzrastata rola rady ksiazecej. Analizie poddano spo-
sOb sprawowania wiladzy, ze zwrdceniem uwagi na role wiecow. Moze
warto przy omawianiu tych zagadnien doda¢, ze nie posiadajac dzieci,
Bolestaw nie musial zmagac si¢ z ambicjami synéw, dlatego tez mogt
pewniej dazy¢ do zmniejszenia pozycji matopolskiego moznowladztwa,
co nie bylo tatwym zadaniem, bowiem zwykle sprzeciw wobec matopol-
skiego moznowladztwa byl rownoznaczny z utratq wiadzy przez ksiecia.

Sporo uwagi w tym rozdziale poswiecono polityce gospodarczej,
rozpoczynajac od lokacji Krakowa. Do$¢ dobrze autorka poradzita sobie
z tematem omowienia dziatalnosci Bolestawa w podjetych zakresach.
Jedna z czesci ostatniego rozdziatu dotyczy polityki pienieznej wladcy,
jego dochodow i wydatkéw. Inne podrozdzialy w tej czesci pracy trak-
tuja o roli ksiecia w rozwijaniu eksploatacji soli, relacji na linii ksigze—
Koscidt, fundacji ksiazecych i relacji ksiazat z biskupami. Warto dodac,
ze o wyksztatceniu biskupéw krakowskich, np. Prandoty, pisat takze
Jacek Maciejewski'>.

Przy okazji analizy wydarzen dobrze byloby wskaza¢ na pewne
cechy Bolestawa. Obserwacja wydarzen moze prowadzi¢ do ciekawych
wnioskow, dotyczacych postepowania ksiecia. Autorka wspomina o wy-
darzeniach 1279 r., kiedy wedtug Kroniki halicko-wotynskiej doszto do nie-
porozumien miedzy Wtlodzimierzem ruskim i Konradem II, do czego

13 J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw 2003, s. 234.
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przyczynit si¢ Bolestaw Wstydliwy, rzucajac oskarzenie na Konrada. Moz-
na zauwazy¢, ze ta sytuacja po raz kolejny wskazuje na jeden ze sposobow
dziatania Bolestawa Wstydliwego — potrafil poprzez dziatalnos¢ dyploma-
tyczng manipulowac innymi ksigzetami. W koncu lat siedemdziesiatych
XIII w. Bolestaw Wstydliwy zaczat systematycznie dazy¢ do ostabienia
swojego wczesniejszego sojusznika Konrada II, za swego nastepce uznajac
Leszka Czarnego. Jesli przyjrzymy sie jego dziatalnosci, wida¢, ze byt
konsekwentny w dziataniach, ale swoje cele realizowal powoli i cierpli-
wie. Na stronie 479 pojawia si¢ ciekawe zdanie: ,wbrew stereotypowemu
wyobrazeniu Wstydliwego jako czltowieka cichego i poboznego, prowa-
dzil on krwawe wojny”, ktore takze burzy obraz swietobliwego ksiecia.

Interesujace obserwacje dotycza relacji ksiecia z przedstawicielami
rodow i ich wptywu na stosunek ksigcia do klasztoru bedacego fundacja
rodowa. K. Maciaszek zwraca tez uwage na pozycje opatow jako waznych
czlonkoéw elity panistwa. Omawia rowniez dziatalnos¢ fundacyjna ksiecia.

Kolejny podrozdzial zatytutowany jest: Panowanie Bolestawa a idee
odnowienia Krdlestwa. Zdaniem autorki Bolestaw Wstydliwy nie intere-
sowal sie polityka zjednoczeniowa, jednak starania o posiadane wtasne-
go Swietego K. Maciaszek traktuje jako przedsiewziecie o charakterze
polityczno-prestizowym i okazje do sformutowania idei zjednoczenia
Polski. Warto dodac¢, ze krakowska para ksiazeca byla osobiscie zaanga-
zowana w promocje kultu $w. Stanistawa, o czym $wiadczy patrocinium,
czyli wezwanie fundowanych przez Bolestawa Wstydliwego i Kinge
kos$ciotow. Czesto spotyka sie¢ bowiem $w. Stanistawa jako patrona ko-
Sciotow bedacych pod patronatem Bolestawa Wstydliwego. Trzy ko-
Scioty fundacji Bolestawa i Kingi: w Korczynie, Starym Saczu i Lublinie
otrzymatly to wezwanie. W Osieku funkcjonowal dwoér ksiazecy oraz
kaplica $w. Stanistawa'.

Rozdzial 6smy, zatytutowany: Spadek bez dobrodziejstwa inwentarza,
dotyczy $mierci ksigcia i jego po$miertnych losow, ktére moga zaskaki-
wac w kontekscie dziejow domniemanych kosci ksigzecych. Wyrdzniono
tez zagadnienie dotyczace prezentacji postaci ksiecia w zrddlach i hi-
storiografii, cho¢ przywotano w tym rozdziale jedynie wybrane zrddta.
W mojej opinii, jak juz wspominatam powyzej, zrédia narracyjne nale-
zaloby wykorzysta¢ w wiekszym stopniu przy ocenie postaw i dziatan
ksiecia od poczatku ksigzki.

Autorka przedstawia wywazona ocene bohatera swojej ksigzki. Za-
uwaza, ze w historiografii jest ona wysoka w odniesieniu do dziatalnos$ci

14 W. Rozynkowski, Patrocinia kosciotéw klasztornych fundacji wtadcéw polskich (XI-
XV w.). Wokét patronatu witadcy, w: Klasztor w panstwie Sredniowiecznym i nowozytnym, red.
M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, Wroctaw 2005, s. 31-35.
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gospodarczej ksiecia, niska dla dziatalnosci w zakresie polityki zagranicz-
nej. Pisze, ze ksiaze, niegdys nazywany nieudacznikiem, obecnie bywa
nawet poréwnywany z Kazimierzem Wielkim. Podsumowujac, wskazuje,
ze Bolestaw wypracowal wtasny model sprawowania wladzy. Zwraca
uwage na uboczny skutek dziatan ksiecia, czyli przemiane cywilizacyjna
w postaci upowszechnienia si¢ kultury stowa pisanego, prawa opartego
o dokumenty. Badaczka podzielita krytyczna oceneg polityki zagranicznej
Bolestawa, ale zauwazyta, ze nie brakowato w niej sukceséw i ciekawych
koncepcdji. Jej zdaniem ksiaze byt dobrym gospodarzem, potrafit prowa-
dzi¢ dtugofalowa polityke na przekoér niepowodzeniom i katastrofom.
Warto dodac do tej oceny, ze toczone z udziatem Bolestawa Wstydliwego
wojny omijaty w wiekszosci dzielnice matopolska, wspieral wprawdzie
wyprawy Daniela halickiego i Siemowita I mazowieckiego, jednak zwykle
starat sie nie bra¢ w nich udzialu osobiscie, moze nie chcac wywotywac
najazdow odwetowych. Ksiaze dostrzegal zagrozenie ziemi lubelskiej ze
wschodu i moze chcial wzmocnic jej obronnos¢.

Podsumowujac, podkresle, ze recenzowana ksigzka jest warto$ciowa
pozydja, zapelniajaca istniejaca dotad luke w historiografii. Rzetelnie prze-
prowadzona zostata analiza dziatalnosci Bolestawa V Wstydliwego. Moje
uwagi w duzej czesci dotycza charakteru ksiazki jako biografii i brakow
wystepujacych w ksiazce w tym zakresie, a takze majq charakter pole-
miki, ewentualnie wskazania pewnych kwestii wartych do rozpatrzenia.
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