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338 MARIUSZ KORZENIOWSKI

STRESZCZENIE

Praca niniejsza stanowi probe przyblizenia tre$ci publikacji zamieszczanych na ta-
mach wychodzacego w latach 1917-1918 , Dziennika Minskiego”, w ktérych niemal na
biezaco odnoszono sie do tzw. spraw biatoruskich. Terminem tym postuzono si¢ w celu
zdefiniowania szerokiego spectrum zagadnien dotyczacych m.in. sytuacji wewnetrznej na
ziemiach biatoruskich, stosunku Bialorusindw do Polakéw, a zwlaszcza aspiracji naro-
dowego ruchu biatoruskiego.

Stowa kluczowe: ,Dziennik Minski”, biatoruski ruch narodowy, Biatorus, Biatoru-
sini, Minsk

Rewolugja lutowa dla czesci narodéw zamieszkujacych byle carskie
imperium niewatpliwie stanowila impuls do podjecia dziatan majacych
poczatkowo doprowadzi¢ do zmiany ich statusu (osiagnigcia autonomii)
w granicach nowej Rosji. Jednakze rozwdj wydarzen zapoczatkowanych
obaleniem caratu, pogtebionych przewrotem bolszewickim, a w konse-
kwengji wojng domowa sprawil, Ze poszczegolne nacje zdecydowaly sie
na suwerenny byt, a tym samym ogloszenie niepodlegltosci. Problematyka
ta dosy¢ szybko okazata sie¢ jednym z gtownych tematéw podnoszonych
przez tytuly prasowe. Gazety staly si¢ miejscem nie tylko opisywania
zachodzacych zdarzen, stuzyly takze prezentowaniu przemyslen doty-
czacych dazen wolnosciowych narodow, ktdrych autorami byli z jednej
strony dziatacze polityczni, z drugiej za$ publicysci zwigzani niejedno-
krotnie z tytulami o okreslonej opgji politycznej lub tez usilujacymi za-
chowac niezaleznos¢ i neutralnos¢ w prowadzonych na tamach prasy
dyskusjach'.

Wsrdd pism, ktore niewatpliwie wptywatly na postrzeganie rzeczywi-
stosci otaczajacej ich odbiorcéw, znajdowat sie takze , Dziennik Minski”,
ktéry w latach 1917-1918, a wiec w okresie jego ukazywania sie, spetniat
przede wszystkim funkcje informacyjng oraz opiniotworcza. Postepujaca
anarchizacja Rosji, utrudniajgca m.in. przeptyw informacji, powodowata,
ze wychodzaca w duzych o$rodkach miejskich panistwa rosyjskiego prasa
(w tym rowniez , Dziennik Minski”) zwlaszcza dla polskich odbiorcow
nabierata szczegdlnego znaczenia. Pozwalata bowiem $ledzi¢ i formuto-
wac opinie dotyczace sprawy polskiej w Rosji, Krélestwie Polskim czy na

! O dziatalnosci biatoruskiego ruchu narodowego i dazeniach Biatorusinéw do nie-

podlegtosci, bedacych m.in. przedmiotem rozwazann w niniejszej pracy, patrz szerzej
w publikacjach wydanych w Polsce: D. Michaluk, Biaforuska Republika Ludowa 1918-1920.
U podstaw biatoruskiej panistwowosci, Torun 2010; E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 2007;
idem, Historia Biatorusi XX-XXI wieku, Biatystok 2021; O. Latyszonek, Biatoruskie formacje
wojskowe 1917-1923, Biatystok 2005; Z. Szybieka, Historia Biatorusi 1795-2000, Lublin 2002;
O. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Biatorusi od potowy XVIII do korica XX wieku, Biaty-
stok 2002; R. Radzik, Biatorusini. Miedzy wschodem i zachodem, Lublin 2012.
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arenie miedzynarodowej. Nalezy podkresli¢, ze kwestia ta stata si¢ dla
Polakow jednym z waznych probleméw, podejmowanych w ,, Dzienniku
Minskim”. Na jego tamach mozna tez bylo zapoznac si¢ z publikacjami
poswieconymi aspiracjom narodowym Ukraincow, Litwinow, w koncu
takze i Biatorusindw. Warto zauwazy¢, ze gazeta deklarowata sie jako
narodowa, demokratyczna i bezpartyjna oraz formalnie usitowata ucho-
dzi¢ za pismo inspirujace sie tymi wartosciami®.

Wyjasnienia wymaga uzyty w tytule szkicu termin ,sprawy bialo-
ruskie”. Postuzono si¢ nim w celu zdefiniowania szerokiego spectrum
zagadnien poruszanych w ,Dzienniku Minskim” w latach 1917-1918,
a dotyczacych m.in. sytuacji wewnetrznej w guberniach minskiej, mo-
hylewskiej i witebskiej, stosunku Biatorusinow do Polakéw, a zwtaszcza
aspiracji narodowego ruchu biatoruskiego. Szczegdlna uwaga zostata
poswiecona reakcjom redakcji i publicystow , Dziennika Minskiego” na
dazenia biatoruskiego ruchu narodowego, a takze animozjom miedzy
Polakami i Bialorusinami, tj. polskimi wlascicielami ziemskimi i ludnoscia
chtopska. Dodajmy, ze istotne znaczenie dla omoéwienia niektérych kwe-
stii ma czas ukazywania si¢ gazety, ktéra wychodzita od polowy 1917 r.
do zapewne, jak twierdzi Dariusz Tarasiuk, jesieni 1918 r.3

Warto tez podkresli¢, ze ,sprawy biatoruskie” nie stanowily zasad-
niczej czesci problematyki poruszanej w , Dzienniku Minskim”. Arty-
kuly im poswiecone pojawialy si¢ w gazecie sporadycznie, z reguly po
najwazniejszych wydarzeniach zwigzanych z dziatalnoscia biatoruskiego
ruchu narodowego i oglaszanymi przez jego dzialaczy proklamacjami
lub stanowity reakcje na niektore publikacje ukazujace si¢ w pismach
biatoruskich (np. odnoszace si¢ do Polakéw i polskiej paristwowosci).
Po ogloszeniu w koncu marca 1918 r. niepodlegltosci przez Bialoruska
Republike Ludowa zagadnienia biatoruskie, co moze zaskakiwaé, w zasa-
dzie przestaly znajdowac si¢ w kregu zainteresowan publicystow , Dzien-
nika Minskiego”. Trudno ustali¢ przyczyne rezygnacji z ich omawiania

2 O ,Dzienniku Minskim” patrz szerzej: M. Korzeniowski, Dzialalnos¢ miriskich Pola-

kéw w latach 19171918 w Swietle publikacji ,, Dziennika Mirskiego”, , Res Historica” 2017, 43,
s. 109-111; E. Borowinska, UchodZstwo polskie na ziemiach biatoruskich w swietle publikacji
. Dziennika Minskiego” (1917-1918), , Historia Slavorum Occidentis” 2019, 1 (20), s. 140-152;
A. Slisz, Prasa polska w Rosji w dobie wojny i rewolucji (1915-1919), Warszawa 1968; T. Zienkie-
wicz, Polskie zycie literackie w Minsku w XIX i na poczatku XX wieku (do 1921 roku) 1905-1918,
Olsztyn 1997; Bibliografia historii Polski XIX i XX wieku, t. 3, 1865-1918, vol. 1, red. S. Soko-
lowska, I. Ossowska, Warszawa 2000; D. Tarasiuk, Miedzy nadziejq a niepokojem. Dziatalnos¢
spoteczno-kulturalna i polityczna Polakéw na wschodniej Biatorusi w latach 1905-1918, Lublin
2007; M. Korzeniowski, K. Latawiec, M. Gabrys-Stawinska, D. Tarasiuk, Leksykon uchodz-
stwa polskiego w Rosji w latach I wojny Swiatowej, Lublin 2018.
3 D. Tarasiuk, Migdzy, s. 57.
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na tamach pisma. Wydaje si¢, ze wigzato sie to z potozeniem wigkszego
nacisku na relacjonowanie rozwoju kwestii polskiej, a przede wszystkim
skupieniu si¢ redakcji na powrocie Polakéw (w tym uchodzcéw) do Kroé-
lestwa Polskiego.

Uwage , Dziennika Minskiego” zwrocita antypolska retoryka publi-
kacji, wydawanej w Wilnie przez wladze niemieckiego Ober-Ost, biato-
ruskiej gazety ,Homan”*. W artykule o wielce méwiacym tytule Akcja
niemiecka wsréd Biatorusinéw ,, Dziennik Minski” przytaczat fragmenty tek-
stow zamieszczanych w tym pismie pomiedzy koricem kwietnia a koricem
czerwca 1917 r. Bialoruski a zarazem i polski odbiorca dowiadywat sie
zatem, ze , Polska niepodlegta [sic!] jest pansko-szlacheckim panstwem”,
Tymczasowa Rada Stanu (TRS) jest jego emanacja, a Polacy litewscy to
,przybledy i wszelkiego rodzaju samozwancy””. Odnoszac si¢ zapewne
do tej czesci ludnosci polskiej, ,Homan” opisywat ja jako opanowana
,,5zatlem nacjonalizmu”, a skierowany przez Polakéw adres do TRS uznat
za owoc ,brudnej, haniebnej intrygi”6. ,Homan” ponadto z wyrzutem
pisat o stosunku narodu polskiego do biatoruskiego, ktory bynajmniej nie
odnosit si¢ ,jak siostra do brata, ale jak wilk do owcy”. Zdumienie pol-
skiego czytelnika wzbudza dalsza czes¢ wypowiedzi, z ktorej wynika, ze:

[...] gdy teraz Polska w znacznej mierze sitami naszych ludzi
zdobylta swobode dla swej ojczyzny [sic!], zamiast podzieki, nie tylko
ani razu nie uczynila proby, by pomoc, ale jeszcze nie zdazywszy
sama zorganizowac sie jak nalezy, chce zagarna¢ kraj [tj. Biatorus]
pod swe szlacheckie panowanie. Tym zdradzita nie tyle nasz kraj, ale
i szumnie opiewany polski demokratyzm ,,za wasza i nasza wolnos¢”.
Nie dziw, ze nasz demokratyczny nardéd odwrdcit sie z pogarda od

takiej , siostry””’.

Podejmowane przez Polakow litewskich wysitki na rzecz potaczenia
Litwy z Polska redakcja ,Homana” w kolejnej publikacji definiowata jako
,zdradliwe idee poddania kraju panstwu - szlacheckiej Polsce”®. Czy-
telnik dowiadywat sie tez, ze bialoruski periodyk dokonywat rowniez

* O pi$mie ,Homan” patrz szerzej: Y.M. Kownan, , [oman”, w: Dnyvikaanedvist zicmopoti

Beaapyci, t. 3, I'imnasii-Kadarnuia, Minck 1996, s. 60; D. Tarasiuk, Od autonomii do niepodle-
gtosci. Z dziejow panstwowotwdrczych koncepcji biatoruskiego ruchu narodowego w latach I wojny
Swiatowej, w: Unia Lubelska — Unia Europejska, red. I. Hofman, Lublin 2010.

5 Akcja niemiecka wéréd Biatorusinéw, ,,Dziennik Minski” [dalej: ,DzM”] 20 VII/2 VIII
1917,17, s. 3.

6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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przedrukow antypolskich protestow i oswiadczen oglaszanych przez
Ukraincéw oraz nawotywat do porozumienia ukrainsko-biatoruskiego
w celu podjecia walki z Polakami’. Zauwazat przy tym, ze ludno$¢ ukra-
inska mieszkajaca na Grodzienszczyznie i Chetmszczyznie byta poddana
,ciezkiemu naporowi Moskali i Polakow”. Dlatego tez zagrozona wizja
,niewoli w niezaleznej szlachecko-panskiej Polsce” zostata zmuszona do
podjecia dziatalnosci, ktéra powinna doprowadzi¢ do tego, ,ze i stam-
tad podniesie sie¢ zywy glos przeciwko aneksyjnym planom Polski, gtos
zgodny z jasno wypowiedzianym planem Biatorusinéw”'°. Dodajmy, ze
wprost oskarzano polska burzuazje i duchowienistwo o dazenie do uzna-
nia za wszelka cene Bialorusinéw za Polakow, by w ten sposéb udowod-
ni¢, ,ze niby caly tutejszy nardd i nasz kraj [tj. Biatoru$] jest polskim”!.

Do wyjatkow zapewne nalezaly publikacje ,Homana”, w ktérych
nawotywano do porzucenia wasni i nieporozumien miedzy Polakami
i Bialorusinami, niweczacych podejmowane proby wspotpracy. Wskazy-
wano w nich jednoczesnie, ze wszelkie organizacje spoteczne, tak naro-
dowe, jak i miedzynarodowe, powinny o to zabiega¢, poniewaz dziataty
na rzecz ratowania ludnosci (takze bialoruskiej) przed gtodem. ,,Dziennik
Minski” jednoczes$nie zauwazyl, ze apel ten dyktowata nie autentyczna
postawa koncyliacyjna, ale utylitaryzm, ktoérego celem bylo korzystanie
przez Biatorusinow z funduszéw pozyskiwanych przez polskie organiza-
cje (nieliczne srodowisko biatoruskie w Wilnie nie byto w stanie wykazac
sie na tym polu skutecznoscia'?).

Kolejny temat podejmowany przez ,Dziennik Minski” stanowita
kwestia postugiwania sie jezykiem biatoruskim w $wiatyniach katolic-
kich. Ot6z podczas wizytacji parafii rzymskokatolickiej w Radoszkowi-
czach, dokonanej przez ordynariusza wilenskiego ks. biskupa Edwarda
von der Roppa, doszlo do wygloszenia przez jednego z duchownych
przemowienia do wiernych w jezyku biatoruskim. Wywotato to niezado-
wolenie wsrod czesci 0sdb zgormadzonych w kosciele i w konsekwencji
doprowadzito do opuszczenia przez nich $wiatyni'®. Warto zwrdcic¢ uwa-
ge, ze duchowny przemawial w jezyku biatoruskim za przyzwoleniem ks.
bp. Roppa. Jak podaje ks. Wincenty Godlewski (duchowny pochodzenia
biatoruskiego, wydawca, publicysta, polityk), biskup zarzadzit, aby we
wszystkich podlegtych mu kosciotach précz kazan w jezyku polskim po
zakonczeniu sumy przemodwienia byly wyglaszane w jezyku biatoruskim.

o Ibidem.
10 Ibidem.
1 Ibidem.
2 Ibidem.
13 Ski, Korespondencje. Z powliatu] wilejskiego, ,DzM” 21 IX/4 X 1917, 69, s. 3.
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Ks. Godlewski zauwazy! ponadto, ze to rozwigzanie przyjmowano w in-
nych parafiach, z wyjatkiem Radoszkowicz, bardzo zyczliwie'.

Lapidarna korespondencja ks. Godlewskiego spotkata si¢ z odpo-
wiedzig Adolfa Zaleskiego, ktéry dociekat, kto byl pomystodawca idei
gloszenia kazan w jezyku biatoruskim. Wskazanie jej autoréw poprzedzit
niezbyt klarowna uwaga, ze ,nie wiadomo [bowiem byto] z czyjej checi
pochodzito, gdyz dotychczas o rozporzadzeniach takich nie styszano”*.
Suponowal, ze do jego wydania doszto za sprawa blizej niekreslonych
dziataczy biatoruskich'®. Zaleski, podwazajgc sens wprowadzania jezyka
biatoruskiego do liturgii, jednoczesnie przestrzegat przed ewentualnymi
negatywnymi nastepstwami decyzji biskupa wilenskiego. Uzasadniajac
swoja opini¢, odwotywatl si¢ do niezbyt odleglej przesztosci. Twierdzit,
ze w kosciofach katolickich na ziemiach biatoruskich tzw. nabozenstwa
dodatkowe byty odprawiane zawsze po polsku, poniewaz zyczyli so-
bie tego ich uczestnicy!. Przypominat jednoczesnie, ze w dobie cara-
tu administracja rosyjska skrupulatnie prowadzita ewidencje katolikéw
postugujacych sie na co dzien pelnym rusycyzmoéw jezykiem polskim
lub biatoruskim. Rejestracja ta miata stuzy¢ skutecznemu represjonowa-
niu katolicyzmu przez wprowadzenie jezyka rosyjskiego do rzymskich
$wiatyn, a tym samym jego wykorzystania do naktaniania wiernych do
przechodzenia na prawostawie. W rezultacie doswiadczeni dzialaniami
carskiej administracji miejscowi tacinnicy mieli unikac ,jezyka biatoru-
skiego, jako niebezpiecznego przejscia do jezyka rosyjskiego” i stuzacego
procesowi ich rusyfikacji'®. Istote swojego sprzeciwu autor listu sformu-
fowatl w zakonczeniu. Wyrazit w nim Zal wobec tych, ktérzy po obaleniu
caratu prowadzili akcje usuwania jezyka polskiego z kosciotéw. Dodawat
przy tym, by wzmocnic¢ funkcje perswazyjna tekstu, ze katolicka ludnos¢
miejscowa, w tym rowniez rodzina Zaleskiego, konsekwentnie bronita
praw jezyka polskiego przez 124 lata carskiego ucisku'®.

Opinia Zaleskiego spotkala si¢ z szybka replika ks. Godlewskiego.
Duchowny wskazywal, Ze decyzja ks. bp. Roppa stanowita uznanie przez
ordynariusza prawa ludnosci biatoruskiej do uzywania jezyka ojczystego
w $wiatyni. Przypominat tez zasade stosowana przez Kosciot katolicki
od poczatku swego istnienia, a mianowicie przemawiania do wiernych
w ich jezyku®. Ks. Godlewski jednoczesnie konkludowat, ze uzywanie

14 Listy do redakcji, ,DzM” 26 IX/9 X 1917, 73, s. 4.

15 A. Zaleski, Jezyk biatoruski w kosciotach katolickich, ,DzM” 19 X/1 X1 1917, 92, s. 2.
16 Ibidem.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Ks. W. Godlewski, Jezyk biatoruski w kosciele, ,DzM” 25 X/7 X1 1917, 97, s. 2.
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biatoruskiego nie przyniosto jakiejkolwiek ujmy polskiemu, poniewaz
nadal byt on gléwnym jezykiem kazan wyglaszanych w trakcie sumy?'.
Przytoczyl tez szereg przykltadéw wskazujacych, ze homilie gltoszone
w jezyku biatoruskim spotykaly sie z przychylnoscig i zyczliwoscig ich
biatoruskich stuchaczy (np. w Krzywiczach wierni dziekowali ks. bp.
Roppowi za wygloszenie kazania w jezyku ojczystym i prosili o ich czest-
sze gloszenie w tymze jezyku)?. Godlewski zaznaczyt przy tym, ze z po-
nad trzydziestu parafii wizytowanych przez biskupa wileniskiego jedynie
w Radoszkowiczach doszto do protestu czesci miejscowych wiernych?.

Ks. Wincenty Godlewski ponadto twierdzil, ze wéréd kleru narodo-
wosci bialoruskiej nie zauwazyt wrogiego nastawienia wzgledem polsko-
sci oraz zapewnil, ze wprowadzenie jezyka biatoruskiego do kosciotow
jej nie zagraza. Dodat takze, ze duchowni-Biatorusini doceniajac szacunek
Polakéow do mowy ojczystej, zadali takowego dla ich jezyka®. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze ks. Godlewski nie widzial zagrozenia ze strony
Rosji i prawostawia, albowiem to panistwo znajdowalo sie¢ w stanie roz-
ktadu. Dostrzegal za$ budzenie si¢ do zycia narodowego, walczacych
0 swoje prawa, nowych organizmow, tj. Ukrainy i Biatorusi, z ktérymi
nalezy sie liczy¢ oraz wspdtpracowac dla wspolnego dobra (takze biato-
ruskich Polakéw)?.

Niezmiernie zajmujaca lektura tak dla badacza, jak i owczesnego czy-
telnika, tj. mieszkarica Minska i biatoruskiej prowingji, sa niewatpliwie
artykuty poswiecone, rozpoczetemu 5 grudnia 1917 1. (st. st.), pierwszemu
narodowemu zjazdowi bialoruskiemu. Mozna pokusic¢ si¢ o konstatacje,
ze informacja o jego zwotaniu w pewnym sensie mogta zaskoczy¢ ad-
resatow pisma, a takze autorow tekstow. Publikacje przede wszystkim
o charakterze informacyjnym, przyblizajace przebieg oraz problematyke
zjazdu, prezentujace sylwetki jego gtownych aktoréw, dopetniane byty
probami opisania pozostalych uczestnikoéw tego zgromadzenia oraz
wskazania rzeczywistych powodéw ich udziatu w obradach®.

Pierwszy artykut informowat o rozpoczeciu sie¢, majacego obradowac
10 dni, zjazdu delegatéw biatoruskich?. Autor publikacji konstatowat, ze
o ile do momentu zwotania kongresu tymi, ktérzy dazyli do zaktywizo-
wania Biatorusinéw na niwie narodowej byli ,, w wigkszos$ci Polacy i nieco
Rosjan”, to sposrdd blisko 700 delegatéw obradujacych w teatrze minskim

2L Ibidem.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 3.

2% Ibidem.

% Ibidem.

2 Ibidem.

2 Zjazd biatoruski, ,DzM” 12/25 XI11 1917, 136, s. 3.
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wiekszos¢ stanowili Biatorusini. Dominowali urzednicy, wloscianie-go-
spodarze oraz najbardziej ideowi i odgrywajacy wiodaca role podczas
zjazdu — nauczyciele ludowi®. Warto zauwazy¢, ze autor artykutu kon-
kludowat, iz uczestnicy kongresu wprawdzie nie byli przygotowani do
powotania do zycia Biatorusi, ,lecz niewatpliwie w niejednym z nich bije
serce gorace”?. Nie posiadali oni tez wiekszosci, ktéra nalezata do zwo-
lennikéw idei rewolucyjnych. To z kolei miato wptynac na fakt, ze przez
pierwsze dwa dni obrad nie bylo stychac ani jezyka biatoruskiego, ani wy-
raznie artykulowanych biatoruskich aspiracji narodowych®. Uczestnicy
zjazdu bowiem reprezentowali, z zauwazalng wsérdd nich znaczna grupa
delegatéw zotnierskich, réznego rodzaju zwiazki, komitety, rady i tzw.
gromady terytorialne czy partie, ktorych funkcjonowanie byto efektem
rozwoju wydarzen w Rosji po rewolucji lutowej, a w istocie po prze-
wrocie bolszewickim®. Taki, a nie inny sktad delegatow na zjazd sktonit
autora artykutu do opinii, ze zgromadzenie modgl zdominowac , silny
i zreczny mowca”, ktory bynajmniej nie zajmowalby sie rozwigzaniem
sprawy biatoruskiej, ale spelnitby rzeczywisty cel uczestniczenia w nim
delegatow chtopskich, tj. doprowadzitby do zagarnigcia przez nich ziemi
nalezacej do wiascicieli ziemskich. Poglad ten dopetniat konkluzja, Ze nie
byli oni przedstawicielami ,narodu [biatoruskiego], swiadomego swego
«ja»”, lecz grupa polaczong dazeniem do poszerzenia stanu posiadania®.

Pomimo rozbieznosci celow uczestnikdéw i organizatoréw ostatecznie
zwyciezyta idea bialoruskiego kongresu narodowego, a nie rady poprze-
dzajacej zjazd bolszewikdéw, ktory zostal zaplanowany na 15 grudnia
1917 r. (st. st.)**. W efekcie doszto do uroczystego otwarcia obrad poprzez
odegranie hymnu narodowego, wystawienie sztandaréw narodowych
oraz wygloszenie po raz pierwszy przemdéwien w jezyku biatoruskim,
wprawdzie — ,,mocno skazonym, ajednak naszym krajowym, biatoruskim,
ktorego nie styszelismy tu od czaséw Jagiellonéw, Batorych i Wazow”*4.

W artykule znalazlo sie¢ réwniez spostrzezenie, iz podczas zjazdu
doszto do znacznej ewolucji sprawy biatoruskiej, pomimo traktowania
jej przez wigkszos¢ uczestnikow jako platformy stuzacej do prowadze-
nia walk partyjnych i dziatann destrukcyjnych. Podkreslono zastugi po-
zostajacych w mniejszosci zwolennikéw idei biatoruskiej, nie tylko w jej

8 Ibidem.
2 Ibidem.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Ibidem.
3 Ibidem.
% Ibidem.
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podnoszeniu, ale przede wszystkim przekonaniu do niej pozostalych
uczestnikéw kongresu®.

Radykalniejsza ocene przebiegu wydarzen zjazdowych zawierat ar-
tykul opublikowany w ,Dzienniku Minskim” 24 grudnia 1917 r. (st. st.).
Jego autor, ukrywajacy si¢ pod inicjatami ,K.P.”, pisal, ze dla uczest-
nikéw kongresu, obradujacych w jezyku rosyjskim oraz edukowanych
w szkotach rosyjskich, idea bialoruska okazata si¢ swoistym novum, a tym
samym przynajmniej czes¢ zgromadzonych osob nie byta przygotowana
do jej rozpatrywania®. Podkreslal, ze oprdcz kilkunastu organizatoréw
delegaci zostali wybrani przez ludno$¢ wiejska w oparciu o hasto wal-
ki klas i nie mieli nic wspdlnego z kwestig biatoruska oraz nie zostali
z nig w jakikolwiek sposob zapoznani. Dla tej grupy uczestnikow zjazd
grudniowy stat si¢ miejscem, w ktérym ponownie mozna byto omdéwic
kwestie przejecia ziemi od obecnych wiascicieli i jej utrzymania w rekach
biatoruskich chtopéw w przysztosci®.

Autor stwierdzal ponadto, ze delegaci kongresowi rozumieli termin
,Biatorus” wprawdzie jako ,terytorialny nowy, [ale] majacy to samo zna-
czenie co niegdys [tj. podzial] na gubernie i powiaty”. Podkreslal, ze w ta-
kim jego pojmowaniu starali si¢ utrzymac uczestnikow obrad miejscowi
bolszewicy®. Zadajac ponadto pytanie: ,,Czy zjazd dopiat swego celu?”,
zwracal uwage na rzecz niebagatelng, ale stanowiacg, jak si¢ przyjmuje,
konsekwencje obrad. Odpowiadajac twierdzaco, wskazywal, ze uczestni-
cy powroca z programem, ktory rozpowszechnia w swoich srodowiskach.
Tym samym kongres grudniowy zapoczatkowal propagowanie sprawy
biatoruskiej, nawet jesli lud biatoruski ,niepredko zrozumie zasade na-
rodowosciowsy, [i] Ze ja nie odrdznia obecnie od religijnej i ekonomicznej;
poczatek juz zrobiony”¥.

W publikacji znalazly sie takze konkluzje odnoszace si¢ do relacji
polsko-biatoruskich. Sprowadzaty si¢ one do wyrazenia przekonania, ze
dojdzie do zgodnego wspolzycia z polskimi sgsiadami, jezeli Biatorusini,
co niewatpliwie nastapi, przestang obawiac si¢ Polakdw; oraz ze kwestia
posiadania ziemi przez biatoruskich chlopow zostanie korzystnie dla nich
rozwigzana. W tej ostatniej materii strona polska miata by¢ swiadoma
koniecznosci poniesienia znacznych kosztéw. Autor powyzszych kon-
statacji stwierdzal, ze Polacy z tego powodu beda musieli znie$¢ ,bez-
wzgledna zaborczos¢ Slepego ttumu, bo wszak poczatek naszych spraw

% Ibidem.

% K.P., Zjazd biatoruski w Mirisku, ,DzM” 24 XI11917/6 1 1918, 147, s. 2.
57 Ibidem.

8 Ibidem.

% Ibidem, s. 3.
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i porachunkéw z Biatorusinami nie moze by¢ inny”. Wyrazat tez prze-
konanie, ze kiedy problem agrarny bedzie rozstrzygniety, przekonaja
sie oni, ze z Polakami nic ich nie dzieli, a istniejace miedzy obu nacjami
antagonizmy natury religijnej i ekonomicznej z czasem ustang*’. Pomimo
koncyliacyjnej opinii autor tekstu nie omieszkal zauwazy¢, ze bialoruscy
Polacy sa w stanie broni¢ swojej pozycji, dodajac jednoczesnie, iz nie za-
mierzali oni stosowac¢ radykalnych rozwigzan we wzajemnych relacjach*'.

Odnotujmy, ze ,Dziennik Minski” zwrdcit czytelnikom uwage, iz
grudniowy zjazd biatoruski, opierajac si¢ na zasadzie samookreslenia,
stwierdzit jednoznacznie ,odrebnos$¢ narodowa, kulturalna, etnograficz-
ng” Bialorusi i w oparciu o tak sformutowane kryteria nakreslit ramy jej
przyszlego ustroju i wladzy*. Gazeta zauwazyla, ze postanowienia nie
znalazly uznania ze strony rzadzacych Rosjq bolszewikow, ktorych min-
scy reprezentanci, nie chcac dopusci¢ do podjecia ostatecznych decyzji
przez uczestnikéw obrad, doprowadzili do rozwiazania kongresu oraz
aresztowania jego prezydium. Miato to miejsce w nocy z 17 na 18 grudnia
1917 r. (st. st.) po uchwaleniu przez zjazd rezolucji o powotaniu wtadzy,
,ktora by ujeta na Bialorusi w swe rece zwierzchnie kierownictwo, nie-
zalezne, lecz pozostajace w kontakcie z wtadza centralng w Rosji”*.

W publikacjach o przebiegu i postanowieniach zjazdu nie omieszkano
tez odniesc sie do kwestii antypolskich akcentow. Wprawdzie, jak pisano,
na poczatku obrad ogdt uczestnikow zachowywat sie wobec Polakéow
neutralnie, to z czasem, pod wplywem wystgpien m.in. ks. Godlewskiego,
Jefimija Karskiego (slawista, rektor Cesarskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego) i Aleksandra Danilewicza (biatoruski pedagog, matematyk, publi-
cysta) doszto do zmiany nastawienia delegatéw zjazdowych do polskich
mieszkaicoOw ziem biatoruskich*. Pozycje Polakéw i wpltywy polskosci
miano ograniczy¢ m.in. przez wprowadzenie $cistego nadzoru nad pol-
skimi szkotami, do ktorych, jak zakladat Danilewicz, nie dopuszczano by
biatoruskich chtopdéw-katolikow*.

Niezmiernie zajmujaca lekture stanowi omowienie w ,Dzienniku
Minskim”, dokonane prawdopodobnie przez Wiadystawa Olszyniskiego,
artykutu zamieszczonego w ,,Wolnej Biatorusi”#. Publicysta wymienionej
gazety starat sie odpowiedzie¢ na pytanie o przysztos¢ Biatorusi oraz o to,

0 Ibidem.

- Ibidem.

2 Zjazd biatoruski, ,DzM” 20 XII1 1917/2 11918, 143, s. 2.
B Ibidem.

# K.P., op. cit. s. 2-3.

® Ibidem.

# O, WolnejBiatorusi” patrz szerzej: Y.M. Konan, , Boavas Beaapyco”, w: D vicaanedois

zicmopuli beaapyci, t. 2, Beaiyx-I'imn, Minck 1994, s. 353-355.
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komu przypadnie podjecie tzw. tworczej pracy w tej materii. Stwierdzat
kategorycznie, ze nie byly w stanie tego uczyni¢ biatoruskie organizacje
rewolucyjne, ktorych dziataczom zarzucat brak samodzielnosci i inicjaty-
wy oraz uzaleznienie od rosyjskich socjaldemokratéw (tj. bolszewikow)¥.
Zalezno$¢ ta wywierala negatywny wplyw na kwestie zwigzane ze spra-
wa biatoruska. Prowadzona bowiem przez maksymalistéw polityka na-
ruszata, czego dowodzi rozpedzenie przez nich zjazdu grudniowego,
zywotne biatoruskie interesy narodowe®. Dlatego tez w sytuacji zdefi-
niowanej przez nastepstwa rewolugji rosyjskich, zwtaszcza bolszewickiej,
do budowania przyszlosci Biatorusi powinni stana¢ tzw. ludzie nowi,
niebedacy rewolucjonistami i zdolni do pracy twoérczej (burzuazja) oraz
przedktadajacy ponad wszystko dobro Biatorusi®. Skupienia i wzmozenia
aktywnosci wszystkich bialoruskich sit narodowych wymagata bowiem
,nie tylko twdrcza praca wewnetrzna”, ale takze potencjalny, powstaty
w wyniku wojny, ,uktad polityczny zewnetrzny”>. Zwracano jednakze
uwage, ze skoro Niemcy wyrazaly zainteresowane rozcztonkowaniem
Rosji na szereg panstw i tym samym jej ostabieniem, to zapewne na po-
kojowym kongresie migdzynarodowym beda musiaty one uznac zasade
samookreslenia narodow. Dlatego tez Bialoru$ podczas jego obrad praw-
dopodobnie otrzyma prawo glosu. Z tego tez powodu Bialorusini tak ze
strefy okupacji niemieckiej, jak i znajdujacy sie po rosyjskiej stronie frontu
powinni zgodnie i wspolnie zabiegac o swoje interesy. Napotykajac liczne
przeszkody na drodze prowadzacej do samodzielnego bytu narodowe-
go, Biatorusini powinni za wszelka ceng je zwalczac®'. Autor omawianej
przez Olszynskiego publikacji miat przy tym na mysli trudnosci wyni-
kajace z niekorzystnego polozenia geograficznego Bialorusi, niedostatku
rodzimej inteligencji, zastoju w rozwoju jezyka, roztamu wywotanego
przez oddziatywanie na Biatorusinéw kultury zachodniej i wschodniej
oraz katolicyzmu i prawostawia, braku poczucia odrebnosci narodowej,
zacofania i ciemnoty ogotu ludnosci biatoruskiej, zagrozenia ze strony
sasiaddw, ktorzy uwazali ja ,za materiat etnograficzny”*2. Jedyna droga
do ich przezwyciezania, wedtug publicysty ,Wolnej Biatorusi”, byta wy-
tezona praca ,wszystkich zywych sit narodowych”>.

Dodajmy, ze W. Olszynski nie tylko zgadzat sie¢ z diagnoza przedsta-
wiong przez autora omawianego artykutu, ale jednoczesnie ubolewat, ze

¥ W. O[lszyniski], Stanowisko Bialorusi, ,DzM” 18/31 11918, 14, s. 2.
8 Ibidem.
4 Ibidem.
50 Ibidem.
51 Ibidem.
52 Ibidem.
5 Ibidem.
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nie okreslil on form prawno-panstwowych (ustrojowych) przysztego pan-
stwa oraz nie zdefiniowal stosunku Biatorusinow do innych narodowosci
zamieszkujacych ziemie bialoruskie, zwlaszcza do Polakéw, odgrywaja-
cych w ich rozwoju spoteczno-kulturalnym znaczaca role. Stabosc¢ za$ gto-
szonego programu mogla tez wynika¢, jak konkludowat Olszynski, z faktu,
ze , prawie nie ma samodzielnych biatoruskich organizacji rewolucyjnych”.
Zauwazyc¢ nalezy, ze uwage te poczynil, kiedy odnosit sie¢ do nieprzygoto-
wania organizadji biatoruskich do pracy na rzecz odbudowy kraju>.

Po raz kolejny redakcja ,Dziennika Minskiego” wypowiedziata sie
w sprawie biatoruskiej po zajeciu Minska przez Niemcoéw. W publikacji
z konca lutego 1918 r. zwracata uwage, ze z chwila pojawienia si¢ wojsk
niemieckich, a tym samym usuniecia bolszewikéw, mieszkancy Biatorusi
ponownie staneli przed pytaniem o przysztos¢ ich kraju™. A zatem mu-
sieli rozstrzygnaé, czy korzystajac z prawa do samookreslenia i decydo-
wania o sobie, chca ,,wej$¢ w porozumienie i zwiazek ze wschodem lub
zachodem, czy nawigzac pragna stosunki z kultura zachodnioeuropej-
ska lub azjatycka”*. Pytania te zostaty odniesione tylko do Biatorusinéw
i Polakow, a nie do tzw. elementéw naptywowych, nieznajacych realiow
ziem biatoruskich. Redakcja gazety skierowanie tych pytan do wymie-
nionych nacji uzasadniata przewaga liczebna ludnosci biatoruskiej, nato-
miast ekonomiczna i kulturalng spotecznosci polskiej oraz stwierdzeniem,
»ze jedni bez drugich nie mogga istnie¢ i rzadzi¢ sig, jedni z drugimi nie
powinni prowadzi¢ walki, jezeli nie pragna zniszczy¢ do szczetu to, co
bolszewizm i anarchia doby ubieglej im zostawila, a przeciwnie zapewni¢
sobie i krajowi rozwdj, spokoj i postep”™’. Dlatego tez koniecznym jest
porozumienie, ktdre stanowitoby podstawe do zgodnego wspotzycia obu
narodow, umozliwiloby budowe biatoruskiej panstwowosci, a w konse-
kwencji uporzadkowanie jej finanséw, spraw gospodarczych i kultural-
nych oraz zdefiniowanie praw mniejszosci narodowych zamieszkujacych
Biatoru$™. Gazeta zapewniata, ze Polacy nie tylko przychylnie patrzyli na
formowanie si¢ bialoruskiej panstwowosci, ale takze byli gotowi wzigc
udzial w tym procesie. Wyrazano przekonanie, ze do wspdlnej i efektyw-
nej pracy na jej rzecz powotajg Polakéw sami Biatorusini®.

Pismo zalecato Biatorusi zwrdcenie sie ku kulturze zachodu, co sta-
nowi¢ miato konsekwencje jej przynaleznosci do bylej Rzeczypospolitej

5 Ibidem.
% Panstwowodé biatoruska, ,,DzM” 26 111918, 34, s. 1.
5 Ibidem.
5 Ibidem.
8 Ibidem.
5 Ibidem.
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szlacheckiej i przyczynitoby sie ,do wydobycia skarbow jej ludu i ziemi,
a takze stworzy postep i dobrobyt”. W tym konteks$cie oczywista i uzasad-
niona wydaje si¢ deklaracja, ze to wlasnie , Polacy w tym pochodzie po-
wotlani sg na kierownikéw i przyjaciol mniej oswieconych mieszkaricow
kraju [tj. Bialorusi]”. Orientacja prozachodnia umozliwitaby Biatorusinom
wyrwanie si¢ spod wptywéw Wschodu, tj. Rosji®.

Panstwotworcze aspiracje bialoruskie i wynikajace z nich Zadania
sktonily redakcje ,, Dziennika Minskiego” do zwrdcenia uwagi na kwestie
przyszlego terytorium Biatorusi. Gazeta pisata wprost, ze projekt bialoru-
ski w tej materii rzuca ,,$miato jabtko niezgody na wszystkie strony, ze
odpycha Ukraing, posadza Litwe o nieuprawnione zadania i podpowia-
da Polakom pretensje aneksyjne”®. A zatem, by nie stal sie on zrédtem
konfliktu miedzy wspomnianymi narodami, powinny one zawrze¢ po-
rozumienie, jednakze przy posrednictwie tzw. czynnika pomocniczego®.
Dlatego tez gazeta akceptowala wybdr strony biatoruskiej, tj. oparcia si¢
na Niemczech. Podkreslata przy tym konieczno$¢ obrony praw mniejszo-
$ci narodowych, ktére znajda sie¢ w granicach panstw (takze Biatorusi)
powstatych po rozpadzie Rosji®.

Kwestia panistwowosci biatoruskiej stala si¢ rowniez przedmiotem
rozwazan podjetych w publikacji zamieszczonej dzien pdzniej w ,,Dzien-
niku Minskim”. Edmund Iwaszkiewicz (cztonek Rady Miejskiej w Min-
sku, wiceprezes oddziatu Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny
w Minsku) dokonat analizy odezwy o powstaniu Biatoruskiej Republiki
Ludowej, ogtoszonej 9 marca 1918 r. przez Komitet Wykonawczy Rady
I Zjazdu Wszechbialoruskiego. Zawierala ona, jak twierdzit Iwaszkiewicz,
opowiedzenie si¢ za bialoruskim samodzielnym bytem panstwowym,
a takze znalezieniem sie Bialorusi wsrdod panstw kultury zachodniej, co
dla Polakéw biatoruskich nie bylo bynajmniej zaskoczeniem, poniewaz
dostrzegali oni cywilizacyjny wptyw Zachodu na Biatorusin6w®. Iwasz-
kiewicz zbyt jednak optymistycznie konstatowat, iz duchowos$¢ chlopa
biatoruskiego byta bliska mazurskiej czy litewskiej, zas odleglta od rosyj-
skiej. Wedtug autora publikacji nie wptynelo na nig oddziatywanie idei
rewolucyjnych, pomimo ze niewatpliwie wstrzasnely one wioscianstwem
biatoruskim, a nawet sktonity do ich czasowego przyjecia®. Dowodem za$
otrzasniecia sie z nich ,, duszy bialoruskiej” byta pono¢ szybko wzrastajaca

80 Ibidem.

81 Pretensje biatoruskie, ,DzM” 23 111 1918, 56, s. 2.

62 Ibidem.

63 Ibidem.

6 E.I[waszkiewi]cz, Z powodu odezwy biatoruskiej, ,DzM” 24 TI1 1918, 57, s. 1.
5 Ibidem.
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,Swiadomos¢ roznic, jakie istnieja miedzy nig a anarchicznym wschodem;
za$ glosem najdojrzalszej Swiadomosci narodowej jest wyzej wspomniana
opinia tymczasowego komitetu ludowego [Komitet Wykonawczy Rady
I Zjazdu Wszechbiatoruskiego]”®.

Jedna z podnoszonych w odezwie kwestii, ktora zwrocita uwage
Iwaszkiewicza, bylo zdefiniowanie granic przyszlego panstwa biatoru-
skiego. Wydaje sie, ze wzbudzita ona co najmniej jego zdziwienie. Pu-
blicysta uznat bowiem, ze autorzy proklamacji sformutowali zbyt daleko
idace postulaty dotyczace granic Biatorusi®.

Kolejnym zagadnieniem zajmujacym uwage autora analizy staty sie
te fragmenty odezwy, ktére wyrazaly wprost oparcie przysztej panstwo-
wosci biatoruskiej na Scistym sojuszu (relacji) z paristwem niemieckim.
Deklaracje te uznal za dowdd realizmu i wlasciwej oceny przez twor-
cdw odezwy ksztattujacej sie pod wplywem trwajacych dziatan wojen-
nych koniunktury miedzynarodowej, ale i tez nieprzygotowania narodu
biatoruskiego do niezaleznego bytu®®. Panstwo niemieckie, jak pisat
Iwaszkiewicz, mialoby wspiera¢ Biatorusindw w zorganizowaniu ich
panstwowosci oraz stac¢ si¢ podmiotem regulujacym , liczne wewnetrzne
i zewnetrzne tarcia pomiedzy rywalizujacymi narodowosciami”®.

Za wojownicza w tonie, wzbudzajaca niecheé, a w najlepszym ra-
zie watpliwosci Polakow, uznal Iwaszkiewicz te cze$¢ odezwy, w ktorej
zarzucano stronie polskiej dazenie do aneksji Wilna i czesci Grodzienisz-
czyzny’’. Autor publikacji zapytywatl jednoczesnie o podstawy biatoru-
skich roszczen do litewskiej stolicy; chcial tez wiedzie¢, na czym opierata
si¢ pewnos¢ tworcow odezwy, ze mieszkancy Biatostocczyzny lub Wi-
lefiszczyzny opowiedzieliby sie za Biatorusia’. Tym bardziej ze zada-
nia dotyczyly terytoriow zamieszkatych przez ludnos$¢ o rozbudzonej
swiadomosci narodowej, a tzw. rzecznictwo nieproszone powinno by¢
realizowane za jej zgoda’.

Edmund Iwaszkiewicz wskazywat ponadto, ze ten fragment odezwy
moglby by¢ uznany za wyzwanie rzucone narodowi polskiemu; zas bia-
foruskie postulaty w tej materii postrzegat jako ,chec¢ ignorowania do-
konanych proceséw dziejowych, ktére maja swe wilasne prawa, bardziej
miarodajne niz etnografia czaséw przedhistorycznych””. Stwierdzajac,

% Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 1-2.
9 Ibidem, s. 2.

0 Ibidem.

7 Ibidem.

72 Ibidem.

73 Ibidem.
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Ze powyzszy sposOb rozumowania nie byt obcy i miejscowym Polakom,
konkludowal, Ze w interesie Bialorusi oraz jej polskich mieszkancéw
lezato , wlaczenie do Biatorusi przede wszystkim jak najwiekszej ilosci
pierwiastkow panstwowotworczych”. Z woli losu byli nimi Polacy, czy
tez spolonizowani Biatorusini’*. Dlatego tez Polakom i politykom biatoru-
skim powinno towarzyszy¢ przeswiadczenie, Ze , istnieje [...] taka forma
panstwowego zycia, ktora jako najwazniejsze uznaje powolanie wspolnej
panstwowosci biatorusko-litewskiej pod dewizg «wolni z wolnymi, rowni
z réwnymi»”7>.

Ogtoszeniem niezaleznosci Biatorusi 25 marca 1918 r. zajat si¢ w ar-
tykule pt.: Niezaleznosc czy federacja? anonimowy autor (prawdopodobnie
Olszynski), ktéry zauwazyl, ze akt ten wprawdzie okreslat polityczne
stanowisko minskiej Rady Biatoruskiej Republiki Ludowej (Rada min-
ska), ale rOwnoczesnie nie przesadzat przysztego stosunku Biatorusi do
narodow i panstw z nig sasiadujacych. Stwierdzat, ze o ile Wilenriska Rada
Biatoruska opowiadata si¢ jednoznacznie za aliansem z panstwem nie-
mieckim, o tyle Rada miniska miata szukac¢ ,innej drogi, liczac sie wi-
docznie z catkiem odmienng pozycja Biatorusi po tej stronie kordonu”7°.
Jednoczesnie konstatowat, Zze dostrzegata ona komplikacje zwigzane z re-
alizacja ogloszonego aktu niezaleznosci Biatorusi w przysztosci i trak-
towata owa proklamacje jako ,pierwszy krok w drodze do odbudowy
organizmu panstwowego””’. Twierdzil ponadto, Ze jego brak utrudniat-
by podejmowanie dalszych decyzji o ewentualnym opowiedzeniu si¢ za
orientacja niemiecka czy tez jakakolwiek inna. Dla autora analizy wyda-
walo sig oczywiste, ze realizacje zatozonych celow, pomimo trudnosci ze
zdefiniowaniem podmiotu, w ktorym Bialoru$ znalaztaby oparcie, poli-
tycy bialoruscy mogli osiagna¢ w sytuacji, gdy ich kraj bedzie wolnym.
Dodawat przy tym, ze tylko oni wtasciwie okresliliby, ,co nalezy czyni¢
dla narodowej i ekonomicznej sprawy Biatorusi””®. W tym tez kontekscie
mozna postrzegac twierdzenie autora, ze w Radzie minskiej zwyciezy-
ta orientacja narodowa. Z tego powodu doszto do radykalnej zmiany
stanowiska wchodzacych do Rady niebiatoruskich politykow, ktérzy
reprezentowali ,miedzyrosyjski punkt widzenia”. Nieuznanie przez
nich niepodlegtosci Bialorusi nie tylko prowadzito do roztamu w Ra-
dzie Biatoruskiej Republiki Ludowej. Moglo takze stac sie pretekstem do

7 Ibidem.
5 Ibidem.
76 Q., Niezaleznos¢ czy federacja?, ,DzM” 29 11 1918, 61, s. 1.
77 Ibidem.
78 Ibidem.
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ewentualnego wystapienia z niej przeciwnikéw biatoruskiej suwerenno-
Sci, jak i opuszczenia przez nich jej organu wykonawczego”.

Autor omawianej publikacji za btedne uznat przekonanie, ze wspo-
mniana secesja zostata sprowokowana dazeniem Biatorusinéw ,,za wszel-
ka cene do catkowitej niezalezno$ci”. Zauwazal bowiem, ze wprawdzie
Rada stala na stanowisku oderwania si¢ od Rosji, ale postulat ten ,ze
wzgledéw moze utylitarnych nie zostal dobitnie uwypuklony w akcie
niezalezno$ci”®. Nie przesadzat tez potencjalnego zwiazku federacyjnego
Biatorusi z ktérymkolwiek z jej sasiadow. Deklarowana przez Bialorusi-
now suwerennos¢ nie znalazta uznania wsrod tzw. radykatéw wielko-
rosyjskich oraz radykatéw zydowskich, ,ktorych socjalistyczne dazenia
wskutek takiego obrotu sprawy pozostaty w pustce”®!.

Publicysta zwrdcil ponadto uwage, iz ogloszenie niezaleznosci do-
prowadzilo do porozumienia miedzy wileniskim i miniskim biatoruskimi
osrodkami politycznymi (radami), co w rezultacie przyczynilo si¢ do
usprawnienia ich dziatalno$ci. Umozliwialo tez realizowanie tego sa-
mego celu, tj. ,zcatkowanie ziem biatoruskich i odbudowe panstwowa
catosci”®.

Dokonana analiza publikacji ,, Dziennika Minskiego” zajmujacych sie
,Sprawami bialoruskimi” wskazuje, ze ich autorzy dysponowali stosunko-
wo niezlym rozeznaniem w wydarzeniach zwigzanych z ksztaltowaniem
si¢ i rozwojem narodowego ruchu biatoruskiego, w kwestii dotyczacej
swiadomosci narodowej Bialorusinéw i ich dazenia do samodzielnego
bytu narodowego, a takze stosunku do Polakéw i polskiej panstwowosci.
Zwraca uwage na ogot przychylna postawa publicystow gazety wobec
biatoruskich aspiracji, dostrzeganie przez nich nietatwych realiow pro-
wadzenia dziatalnosci na niwie narodowej oraz proba zdefiniowania roli
i rzeczywistej pozycji miejscowych Polakow w formowaniu biatoruskiej
panstwowosci czy tez podkreslanie koniecznosci utozenia poprawnych
relacji polsko-biatoruskich. Gazeta zamieszczajac na swoich famach ar-
tykuly o tematyce biatoruskiej, pozwalata zatem polskiemu czytelnikowi
nie tylko na zapoznanie sie z nimi i wyrobienie opinii, ale takze wska-
zywala na procesy narodowotworcze, ktére zaszly na bytych kresach
Rzeczypospolitej szlacheckiej i prowadzily do proklamacji niepodlegtosci
m.in. przez ich bialoruskich mieszkanicow.

7 Ibidem.
80 Ibidem.
81 Ibidem.
8 Ibidem.
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