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W niniejszej pracy przyjeto nastepujace zasady cytowan i odwotan do dziet Lacana. W kazdym
przypisie pojawia si¢ skrot tak oryginatu jak i przektadu. Cytaty przytaczam albo w polskich oficjalnych
przektadach albo — jesli taki przektad nie jest dostepny — wilasne ttumaczenia oryginatu francuskiego.
W obu przypadkach na pierwotne zrodto cytatu wskazuje pierwszy pojawiajacy si¢ w przypisie skrot
np. ,,IL, s. 23, E, Intance, s. 507" oznacza, ze cytat pochodzi z polskiego przektadu Instancji Litery,
jednoczesnie wskazujac na miejsce whasciwego fragmentu w oryginale Ecrits. Jesli za$ przypis wyglada
w sposob nastepujacy: ,,SV.1r, s. 31-32; SV.en, s. 39-40”, to oznacza to, ze cytat jest autorskim
thumaczeniem fragmentu oryginatu, na drugiej pozycji za$ znajduje si¢ miejsce tego fragmentu w
przektadzie. Uzasadnieniem dla niniejszego sposobu cytowania jest uczynienie tej pracy

przystepniejszej 1 wygodniejszej dla czytelnika chcacego odnalez¢ stosowne fragmenty.
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Co nazywamy podmiotem?

Jestem wigc rzeczq prawdziwg i naprawde istniejgcq; lecz jakq rzeczq? Powiedziatem:

myslgcq’.

Zanim opiszemy bardziej precyzyjnie cel, jaki stawiamy sobie w niniejszej pracy, konieczne
jest okre$lenie, czym w zasadzie jest sam ,,problem podmiotu”, ktéry w kontekscie
psychoanalizy zamierzmy podjaé. Nie jest to zadanie tatwe, mamy bowiem do czynienia z
zagadnieniem, ktore stanowilo jeden z wazniejszych probleméw, z jakimi zmagala si¢ mysl
wspotczesna. W istocie niemozliwa jest nawet proba jego skrdconej syntezy. Czy mozna
bowiem mowic o ,,filozofii podmiotu”, tak jak si¢ mowi o filozofii bytu czy filozofii poznania?
Czy moze raczej kwestia ta stanowi po prostu przedmiot filozofii w ogdle, gdzie w jej
poszczeg6lnych obszarach bada si¢ rozne aspekty podmiotu: jego istnienie, jego relacje, jego
wole itd.? Na pewno jednak nie wyczerpuje si¢ problem podmiotu w refleksji uprawianej w
ramach ,.filozofii §wiadomosci”, cho¢ wydawaloby si¢, Ze to przez jej negacj¢ mogliby$Smy
uku¢ dla naszego projektu formule, stojacej wobec niej w opozycji, ,filozofii nie-
swiadomosci”. Niezaleznie od tego, jaka perspektywe by$Smy przyjeli, naraziliby$my si¢ na
zredukowanie albo pominig¢cie jakiego$ aspektu podmiotu. Jesli bowiem psychoanaliza mowi
o podmiocie, to nigdy nie jest to jedynie narodzony w drodze abstrakcji moment samopoznania,
lecz zywy cztowiek, ktory poznaje $wiat i siebie, ktory (wbrew pozorom) dokonuje wybordéw
etycznych i ktéry — co najbardziej istotne — odczuwa i pragnie. Wcigz jednak pozostaje
przedmiotem jakiejs refleksji, tak jak przedmiotem namyshu byt podmiot dla szeregu filozofow
nowozytnosci 1 wspotczesnosci. Sprobujmy wige jeszcze nieco rozjasni¢, co mamy na mysli
postugujac sie pojeciem podmiotu.

Najprosciej rzecz ujmujac, podmiotem nazywamy subiectum (podloze) albo — jak mowi
stanowisko przywotane przez Vincenta Descombes’a — byt ,,wystarczajaco stabilny by unies¢,
w kazdym sensie tego stowa (podtrzymaé, stuzy¢ za fundament, znosi¢) zmiang i
modyfikacje™?. Niezaleznie od tego, jakie przedmioty i jakie przypadlosci bedg sie jawié
podmiotowi, to on sam bedzie caly czas ze soba tozsamy. Jest to zatem ujgcie wskazujace na

onto-epistemologiczny wymiar podmiotu. Podmiot jest wszak zalezny takze od tego, co

' R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezéw i odpowied? autora. Rozmowa z
Burmanem, tham. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz i in., Kety 2001, s. 50.
2V. Descombes, Le Méme et l'Autre. Quarante-cing ans de philosophie frangaise (1933-1978), Paris 1979, s. 94.
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poznaje. A poznaje nie tylko rzeczywisto$¢, ktorej jest podlozem, ale takze siebie jako
okreslony byt. Znow jednak te dwa aspekty (onto- i epistemologiczny) nie wyczerpuja
ztozonosci pojecia podmiotu. Trzeba przeciez bra¢ pod uwage jego aspekt wolicjonalny,
etyczny itd. W rezultacie, probujac dokona¢ wyczerpujacego zdefiniowania pojecia ,,podmiot”,
skonczylibysmy z nieskonczonym katalogiem réznych wymiaréw jego istnienia. Brytyjska
filozotka Caroline Williams proponuje wigc, by traktowaé problem podmiotu jako pytanie
otwarte (Czym jest podmiot? Gdzie odnajdujemy podmiot?), ktore ciagle zadajemy i na ktore
ciggle udzielamy odpowiedzi bedgcej zawsze odpowiedzig niewystarczajaca?’.

Wydaje sig, ze to dlatego podmiot stanowil jeden z wazniejszych tematow wspotczesne;j
filozofii kontynentalnej. Problem dominujacy i definiujacy refleksj¢ nowozytng doczekat si¢
w dwudziestym wieku szeregu rozwigzan i odpowiedzi, takze takich, ktore to zagadnienie miaty
marginalizowac.

To Kartezjusz okreslit ksztalt, jaki przyjeta nowoczesna mysl, ktéra wraz z tym
przetomem za centralny przedmiot swoich rozwazan obrala podmiot; co wigcej, ilekro¢ o
podmiocie si¢ mowito, tylekro¢ powracato si¢ do cogito. Mozemy za Whiteheadem powtarzaé,
ze filozofia stanowi sume¢ przypiséw do Platona, lecz filozofi¢ wspodtczesng trafniej jednak
zdefiniowaloby stwierdzenie, ze jest to suma przypisow do Kartezjusza i jego wizji cogito. Ktos
moglby postawi¢ zarzut, iz to cale bogactwo problematyki filozoficznej ostatnich dekad
redukuje si¢ w ten sposob do kwestii podmiotu, podczas gdy rozwijaja si¢ dos¢ dynamicznie
rodzaje refleksji, ktore zwracaja si¢ ku poszukiwaniom rzeczywistosci poza poznaniem
podmiotowym, takie jak ontologia skoncentrowana na obiekcie czy realizm spekulatywny.
Projekty te nie powstaja jednak w teoretycznej prozni, zas ich autorzy nieraz zmuszeni sg, by
ustosunkowac¢ sie¢ wobec i1 zmagaé z dziedzictwem mysli kartezjanskiej czy kantowskiej nie w
mniejszym stopniu niz przedstawiciele tradycji ,,subiektywistycznej”. Slavoj Zizek stusznie
zauwaza w na poly zartobliwej parafrazie Marksa, Zze ,,widmo krazy nad Akademig, widmo
kartezjanskiego podmiotu™. Zdaniem stowenskiego filozofa niezaleznie od tego, czy mowa o
,hew-age’owym obskurancie” czy heideggeryscie, postmodernicie czy zwolenniku
Habermasa, wszyscy oni zjednoczyli sity, by widmo podmiotu egzorcyzmowaé®. Szymon

Wroébel mowi z kolei o dlugu nowoczesnej mysli wobec Kartezjusza, ktory musiat by¢ ,,wysoko

3 C. Williams, Contemporary French Philosophy: Modernity and the Persistence of the Subject, New York —
London 2001, s. 13.
*S. Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology, London — New York 2000, s. 1.

5 Tamze.



oprocentowany, skoro po czterystu latach nie mozemy wyplaci¢ si¢ z odsetek, ktore
kartezjanizm nam nieustannie nalicza™®.

Projekt Kartezjusza, jak wiele przetlomowych osiagni¢¢, okazat si¢ by¢ szczeg6lnie
podatny na krytyke. Autor Medytacji stworzyt bowiem idealny model samoprzejrzystego
cogito, ktére nadaje porzadek mechanistycznemu $wiatu pozbawionemu wzgledem jego
wczesniejszych, przednowozytnych, wizji pierwotnego sensu. Jak mowi nam Charles Taylor,
Kartezjusz nie tylko zradykalizowat refleksyjnos¢ i zwrot ku wnetrzu obecny juz w filozofii
$w. Augustyna, lecz — co najbardziej istotne — inaczej niz Augustyn umiejscowit instancje
moralng nie na ,,zewnatrz”, lecz wlasnie we wnetrzu, w samym podmiocie’. Podmiot
kartezjanski to zatem nie tylko cogito, lecz — co nie mniej dla nas wazne — takze towarzyszace
mu okreslona etyka i wartoSciowania. To, ze Kartezjusz wspanialomys$lnie poszerza domeng
myslenia o uczucia, wcale nie oznacza, ze pozwala, by w tej domenie odnalazly si¢ elementy
nieracjonalne. Wszystko jest mys$leniem albo jest mu poddane. Kartezjanska etyka jako etyka
antropocentryczna akcentuje wigc znaczenie samokontroli. Jak pisze Taylor, wzywa ona ,,do
oderwania sie od $wiata i ciata oraz przyjecia wobec nich postawy instrumentalnej’®.

Tak pojmowany kartezjanizm staje si¢ pdzniej wrecz antytezag mySlenia
psychoanalitycznego. Cios, jaki miat zada¢ kartezjanizmowi Freud, wymierzony byt nie tylko
w autorefleksyjno$¢ podmiotu, lecz takze wskazywaé¢ miat na niemozliwo$¢ pelnej
samokontroli i autonomii. W miejscu demona, ktory kazat podda¢ w watpienie istnienie
rzeczywistosci, powotana zostata duzo grozniejsza instancja — juz niedajaca si¢ w tak prosty
sposob wyegzorcyzmowaé nieswiadomos¢. Jest to niebezpieczenstwo dla podmiotu o tyle
wigksze, ze — jak zauwaza Agata Bielik-Robson — demon byl czynnikiem alienujacym, ktory
przychodzi z zewnatrz, a zatem alienacja jest czym$ tylko potencjalnym, podczas gdy
nie§wiadomos¢ jest czynnikiem alienujacym, ktory jest uwewngtrzniony. Nieswiadomos¢ nie
da si¢ anulowa¢ w ten watpliwy sposob, ktorym postuzyt si¢ Kartezjusz egzorcyzmujac
demona: wywiedzeniem istnienia Boga z przestanek rozumowych. Skutkiem tego jest sytuacja

permanentnego stanu alienacji, w ktorej zawsze istnieje juz potencjalnos¢ doswiadczenia

©S. Wrobel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja kartezjariskiego pojecia podmiotu poznajgcego?, Wroclaw
1997,s.9.

7 C. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Gruszczynski, O. Latek i in.,
Warszawa 2012.

8 Tamze, s. 291.



obcosci w sobie’. Jesli bowiem moéwig, to czy mam pewnos$¢, ze w tym moOwieniu nie jest
obecny jaki$ sens, ktory przekracza moja intencje, zas kiedy poznaj¢ siebie w introspekc;ji, to
czy poznaj¢ co$ wigcej niz tylko jakie$ przedstawienie stanowigce reprezentacj¢ jedynie czegsci
mojego aparatu psychicznego? Nie oznacza to jednak jeszcze, ze podmiot nalezy odrzuci¢ jako
niepotrzebny metafizyczny ci¢zar. Postulat ten bylby rezultatem dos$¢ pochopnego
utozsamienia samej idei podmiotu z kartezjanskim cogito, tak jakby nie byto alternatywy. Cho¢
to podmiot kartezjanski w najwickszym chyba stopniu kojarzony jest z zagadnieniem
podmiotowos$ci w ogdle, to nie oznacza, ze ta kartezjanska wyktadnia jest wyktadnig
ostateczng. O ile wigc cogito musi by¢ punktem odniesienia dla wszelkich rozwazan nad
podmiotowos$cig, tak nie mozna samego dazenia do zachowania podmiotu jako przedmiotu

refleksji utozsamia¢ z kartezjanizmem. Jak zauwazyt Alain Renaut:

Proces wytaczany idei podmiotu (...) rozwingt si¢ w oparciu o wyjatkowo upraszczajace
podstawy, jak gdyby kazde uzycie pojecia podmiotowosci musiato nieuchronnie pociagac za
soba temat podmiotu w catosci przejrzystego dla samego siebie, suwerena, wtadcy siebie i
wszech$wiata, i1 jak gdyby wynikajace stad niezaprzeczalne wyjatowienie tej postaci podmiotu
zmuszato do catkowitego porzucenia jakiegokolwiek odniesienia do podmiotowosci'”.

Podobnym tropem podaza Adriana Warmbier, upatrujac zrodel niecheci wobec idei podmiotu

w ,.kojarzeniu jej z panowaniem i <<metafizyczng przemocg>>"!!

. To Kartezjusz mialby,
zdaniem niektorych mistrzow podejrzen, za to zto odpowiadaé. Jednak zdaniem Warmbier,
sama obrona idei podmiotu nie musi oznacza¢ nawrotu do ,,przedkrytycznego” jej pojmowania.
Powinna raczej by¢ projektem zdecydowanie poszukujgcym ,,pozytywnych uje¢ podmiotu™!2.

Jak pokazemy, ta kuszaca i wygodna, lecz fatlszywa perspektywa, w ktorej mamy wybor
tylko pomigdzy idealna samoprzejrzystoscig, ktora powigzana zostaje z nie mniej
kontrowersyjna substancjalizacja cogito, a porzuceniem rozwazan nad podmiotem nie jest tez
perspektywa podzielana przez autora Ecrits. Niniejsza praca stuzy¢ ma przede wszystkim
ukazaniu, jak niejednoznaczny okazuje si¢ by¢ projekt psychoanalizy Lacanowskiej, ktory

poczatkowo deklaratywnie antykartezjanski i negatywny staje si¢ z biegiem lat proba

 A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu. Filozofia wspdiczesna w poszukiwaniu nowego podmiotu,
Warszawa 1997, s. 20.

10 A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, ttum. D. Leszczynski, Wroctaw 2001, s. 15-
16.

' A. Warmbier, Tozsamosé, narracja i hermeneutyka siebie: Paula Ricoeura filozofia cziowieka, Krakow 2018,
s. 16.

12 Tamze, s. 19.



pozytywnego opracowania podmiotu. W naszej rozprawie nie chodzi wigc tylko o opisanie dos¢
oczywistego zagadnienia relacji nieSwiadomosci i samoujmujacego si¢ cogito, co juz stanowito
jedno z zagadnien filozofii po Freudzie, lecz raczej by te relacj¢ opisac jako przyjmujaca dosé¢
oryginalng form¢ w mys$li 1 praktyce Jacques’a Lacana. Pokazemy, ze to proste
przeciwstawienie samo-ujmowania si¢ przez podmiot i nieSwiadomosci wcale nie musi by¢

takie oczywiste 1 ostateczne.

Czy Lacan byl filozofem?

Kim byt i kim dla badaczy pozostaje Jacques Lacan? Truizmem byloby stwierdzenie, ze
do tej pory jego my$l wywotuje skrajne opinie. Zywe reakcje, z ktorymi spotyka sie ta
tworczo$¢ zaskakuja o tyle, ze dzielo to nad wyraz trudne i obszerne, co dos¢ czgsto przeciez
skazuje autora na ograniczong recepcj¢. A mimo to zyskalo sobie nie tylko popularno$¢ w
akademii, ale jest szeroko komentowane i aplikowane w najroézniejszych obszarach
humanistyki — od filozofii przez literaturoznawstwo na kulturoznawstwie konczac. Ale czy na
pewno Lacan jest czytany? Czy moze popularnos¢ jego nazwiska nie znajduje pokrycia w
stopniu, w jakim jego mysl zostata przepracowana i zrozumiana? Niezmiernie cz¢sto dyskurs
Lacana traktowany jest jako synonim balamutnego jezyka, ,,$wiadomej szarlatanerii”, jak
mowit Noam Chomsky, albo nawet ,kryminalnej hochsztaplerki”, jak zrecenzowal Lacana
Roger Scruton'3. Ten pierwszy w wywiadzie udzielonym w 1989 roku dla Radical Philosophy

stwierdzit:

Mowigc szczerze, byt on [Lacan]| $wiadomym szarlatanem, ktory po prostu pogrywat z
paryskimi intelektualistami, by zobaczy¢ jak daleko moze posuna¢ si¢ w absurdzie i nadal by¢
traktowany powaznie'*.

Wydaje si¢, ze to wilasnie trudno$¢ wywodu sktaniala wielu, by traktowaé Lacana jako
paryskiego kabotyna, ktorego efektowna maniera miata przystania¢ fakt, Ze nie ma on zbyt
wiele do powiedzenia. Powiedzie¢ trzeba jednak, Ze te nieraz niezwykle ostre osady wynikaty
wlasnie z faktu, ze Lacan nie jest czytany. Nie twierdzimy oczywiscie tutaj, ze wszelka krytyka,
z ktora spotykata si¢ i spotyka jego tworczos$¢ jest nieuzasadniania. Zbyt czgsto jednak

analitycznie albo scjentystycznie usposobieni krytycy traktuja psychoanalize bardzo

13 R. Scruton, Fools, Frauds and Firebrands: Thinkers of the New Left, London 2015, s. 177.
1 R. Edgley i in., Noam Chomsky. Interview, “Radical Philosophy” 1989, nr 53, s. 32.
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powierzchownie, skupiajac si¢ na ograniczonym wycinku teorii Lacanowskiej. David Macey
w jednej z pierwszych biografii intelektualnych Lacana, wydanej w 1988 roku pracy Lacan in
Contexts zauwaza, ze ,,przez dtugi czas, czytajacy Lacana stawat przed dylematem: catkowita

akceptacja albo catkowite odrzucenie”!?

. Wiele si¢ jednak od tamtej pory zmienito, zmienity
si¢ badawcze mody, wydaje si¢ tez, ze spadta temperatura sporow intelektualnych toczonych
wokot samej psychoanalizy w ramach tzw. wojen o Freuda'!S. Pozwala to spojrzeé na to dzieto
W nieco inny sposob — obecnie badacz ma do wyboru nie tylko albo absolutng afirmacje¢ albo
absolutne odrzucenie, co znajduje tez wyraz w duzej liczbie pozycji, ktore staraja si¢ poza te
dychotomi¢ wychodzié.

Jednym z podstawowych przeswiadczen, ktore stanowig fundament tej pracy jest
stwierdzenie, ze Lacan jak najbardziej zastuguje, by zosta¢ poddany krytycznemu namystowi,
lecz zastuguje takze, by byla to krytyka nieco bardziej zloZzona niz ta polegajaca na
poslugiwaniu si¢ epitetami w rodzaju ,,szarlatana”, ,,oszusta” czy ,,psychiatry z pieklta rodem”,
jak okreslit go Raymond Tallis!”. Ta niesprawiedliwa krytyka stanowi niejednokrotnie rezultat
uprzedzen wobec tych nurtéw we wspodtczesnej humanistyce, ktére okresla sie bardzo
pojemnymi terminami, jak ,,poststrukturalizm” i,,postmodernizm”, do ktérych to nurtéw czgsto
Lacana probuje si¢ zalicza¢!8. Szczegdlng wage ma ta druga etykieta, ktora nie tylko ma
wyznaczy¢ miejsce w krajobrazie humanistyki, lecz takze — jak zauwaza Bartosz Kuzniarz —
,pognebi¢ 1 napigtnowac, a przynajmniej zasugerowac kiepska czy wregcz hucpiarskg jakose
wyznawanych przez te osobe pogladow™!?. Czy Lacan moze by¢ uznawany za postmoderniste
— to jedna kwestia; druga jest juz nieco bardziej ztozona — czy nie zasluzyt on sobie poniekad,
by by¢ traktowany przez niektorych jak intelektualny oszust? Czym innym jest bowiem
niesprawiedliwa, w naszej opinii, negatywna ocena calej tworczo$ci; czym innym za$

wskazanie naduzy¢, ktorych niewatpliwie dopuszczat si¢ niejednokrotnie Lacan poprzez dos¢

15D. Macey, Lacan in contexts, London 1988, s. 15.

16 Wojny o Freuda” to okreslenie debaty toczgcej si¢ pierwotnie na tamach New York Review of Books, dotyczacej
prawomocnosci twierdzen psychoanalizy. L. Gomez, The Freud Wars: An Introduction to the Philosophy of
psychoanalysis, London-New York 2005, s. 5-6.

17 R. Tallis, Shrink from Hell, Times Higher Education Supplement, 31 pazdziernika 1997, s. 20.

18 O niejednoznacznoscei tych przyporzadkowan $wiadczg choéby polityczne odczytania i nawigzania do mysli
Lacana, w ktorych spotykaja si¢ konserwatyzm Pierre’a Legendre’a i komunizm Slavoja Zizka. Ani jeden, ani
drugi nie uznalby Lacana za poststrukturalist¢ czy postmodernist¢. Por. P. Legendre, Zbrodnia kaprala Lortiego.
Traktat o Ojcu, thum. A. Dwulit, Warszawa 2011.

19 B. Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism. Teorie spoteczne myslicieli poznej lewicy, Torun 2011, s. 7.
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lekkomys$lne odwolywanie si¢ do matematyki i topologii. Zwolennik Lacanizmu moze
oczywiscie przyjaé postawe apologetyczng i stwierdzi¢, ze wypowiedzi, w ktérych autor Ecrits
wychodzi daleko poza obszar wlasciwy psychoanalizie czy filozofii, stanowig metaforyke albo
tez maja wymiar wylacznie pedagogiczny, co nie jest do konca zgodne z intencjg samego
Lacana. Nie da si¢ tez nie zauwazy¢, ze sam jezyk, w ktérym formutuje on swoja teorig¢ jest nad
wyraz trudny, nawet jak na standardy mysli francuskiej. Jak twierdzit jeden z jego krytykow,
postugiwat si¢ Lacan wrecz barokowa gramatyka i leksykg??. Objawialo sie to przez uzycie
archaicznych dla jezyka francuskiego zwrotéw (ktore, co oczywiste, ging czeSciowo w
przektadach) oraz w skomplikowanej i pigtrowej sktadni (ktora w przektadach wydaje si¢ by¢
juz czesciowo zachowana). Nalezy jednak uznaé, ze autor Ecrits zastuguje na pewien kredyt
zaufania; ze pod warstwami dziwacznej leksyki kryje si¢ jaka$ koherentna teoria, ktora daje si¢
opisa¢. Doskonatym dowodem na mozliwo$¢ nieco jasniejszej eksplikacji Lacanowskiego
dziela s3 oczywiscie prace Slavoja Zizka, ktory, bedac sceptyczny wobec stylu swojego
mistrza, wierny jest przekonaniu, ze w tym dziele, wbrew pozorowi nonsensu, obecna jest jakas
racja.

Jesli chodzi o badaczy, ktorzy nie sa tak krytyczni wobec psychoanalizy, wskazac
mozemy innego rodzaju naduzycie. Zarzut ten dotyczy nie tyle badaczy psychoanalizy jako
takiej, co tych, ktorzy z psychoanalizy korzystaja jako narzedzia interpretacyjnego. Czestokro¢
zastosowaniu psychoanalizy jako specyficznej techniki hermeneutycznej nie towarzyszy
glebszy namyt, ktory bratby pod uwage nie tylko kliniczny rodowodd tej koncepcji, ale tez
stanowitby co$ wigcej niz tylko mechaniczne zastosowanie wyizolowanych koncepcji i
nomenklatury, ktore wydawac si¢ moga kuszace ze wzgledu na swoja efektownos¢. Zbyt czgsto
jednak autorzy ci ograniczaja si¢ do bardzo wybidrczego traktowania psychoanalizy, dos¢
dowolnie wybierajac jaki$ koncept i na nim budujac swoja praktyke interpretacyjng. A przeciez
nie da si¢ zrozumie¢ istoty mys$li Lacanowskiej bez calego kontekstu, ktory tej teorii nadat
ksztatt. Nie da si¢ traktowaé stadium zwierciadla jako koncepcji samodzielnej, ktora
funkcjonowaé moze w teoretycznej prozni?!. Innymi stowy, zardwno krytyka, jak i afirmujgce
postugiwanie si¢ psychoanaliza jako narz¢dziem krytycznym, musi i§¢ w parze nie tylko z

poglebionym namystem, lecz takze pewna rekonstrukcja, ktorej wymaga ztozonos¢ i1 nieraz

20 Georges Mounin, Quelques traits du style de Jacques Lacan, “La Nouvelle Revue Frangaise” 1969, nr 193, s.
84-92.
2l To wiasnie stadium zwierciadta jest chyba najbardziej popularnym z konceptéw Lacana, stosowanym jako

narzedzie krytyczne w wielu obszarach humanistyki.
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wewnetrzna sprzeczno$¢ Lacanizmu. Ta rekonstrukcja jest o tyle potrzebna, ze dzielo Lacana
to nie tylko Ecrits, ktore staty sie jedng z wazniejszych ksigzek w humanistyce lat 60-tych, lecz
takze teksty, ktore z réznych powodéw do Ecrits nie weszly a takze zapisy seminariow
wyglaszanych przez blisko trzydziesci lat. Rekonstrukcja jest konieczna réwniez z powodu
specyficznego rysu tworczosci Lacana, uwidaczniajacego si¢ szczegdlnie w latach 50-tych, na
poczatku jego ,,powrotu do Freuda”, kiedy to pod wptywem rozwijajacego si¢ strukturalizmu,
jego poglady podlegaja dynamicznym i znaczacym zmianom, co znajduje szczegolne odbicie
w stosowanej przez niego terminologii.

Ta terminologia zreszta sama jest traktowana przez Lacana na tyle swobodnie, Ze terminy
zapozyczone, kiedy przez niego uzyte, nabieraja zupetnie nowych sensoéw; poczynajac od
heglowskiego ,,pragnienia” i ,,uznania”, na ,,metaforze” i ,,metonimii” konczac. Lacan probuje
nada¢ tej wielosci problemoéw 1 konceptow jaka$ spdjnos¢, niemal plynnie przechodzi od
stosowania w odniesieniu do jezyka takich terminéw jak heglowsko rozumiane ,,pojecie” czy
,symbol” do ,znaczacego” lingwistyki strukturalnej. Wielu badaczy ulega pokusie, by
rzeczywiscie traktowac teori¢ Lacanowska jako nieomal monolit czy system, wbrew ciaglym
zmianom, ktorym podlegaty jej sktadowe. Czgsto przyswieca im intencja utrzymania
klarownosci wywodu, ktora ten miatby zyskac¢ wtasnie przecz czytanie ,,synchroniczne” nie za$
genetyczne??. Cho¢ jak pokazemy w dalszej czgsci pracy, taka perspektywa traktowania mysli
Lacana, jako synchronicznie pojmowanego systemu, ma swoje mocne podstawy, to nie mniej
kuszaca jest perspektywa opisu rozwoju tej teorii. Tym bardziej, ze to wlasnie kwestia
podmiotu stanowila zrodto i1 przyczyne tych przeformutowan. Wydaje si¢ wiec intelektualnie
najuczciwszym, by te niecigglosci, przeksztatcenia 1 sprzecznosci wynikajace z prob
pogodzenia nieraz bardzo odlegtych zagadnien i podej$¢ uzna¢ za jedna z podstawowych cech
psychoanalizy Lacana. Te nieciaglosci pokazuja autora Ecrits jako niezmiernie chtonnego i
synkretycznego mysliciela, u ktorego Hegel spotyka si¢ z de Saussurem a Sartre z Lévi-
Straussem; z drugiej strony interesujacym zadaniem wydaje si¢ ukazanie, w jaki sposob ten
synkretyzm doprowadzit do wyksztatcenia si¢ specyficznej teorii podmiotowosci.

PrzejdZmy jednak do pytania fundamentalnego: Czy mozna bada¢ psychoanalize¢ z
perspektywy filozofii? Do psychoanalizy, tej Lacanowskiej, jak Freudowskiej i

postfreudowskiej, podejs¢ mozna dwojako. Mozemy bada¢ psychoanaliz¢ jako praktyke

22 Tak swoje podejscie uzasadnia cho¢by Bruce Fink w sztandarowym wprowadzeniu do my$li Lacana, majac
swiadomosc, ze takie podejscie spotkac si¢ moze z krytyka. B. Fink, The Lacanian Subject: Between Language

and Jouissance, Princeton 1995, s. XVI.
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kliniczng, probowacé zrozumie¢ istot¢ kuracji analitycznej, okresli¢ jej skuteczno$é. Innymi
stowy, podchodzi¢ do psychoanalizy jak psycholog kliniczny. Nie da si¢ jednak ukry¢ — co
zreszta udowodnit juz szereg prac poswigconych implikacjom psychoanalizy dla nauk
humanistycznych — Ze same zatozenia psychoanalizy maja konsekwencje jak najbardziej
filozoficzne. 1 cho¢ do tej pory wydaje si¢ sporne i prowokacyjne uzywanie w kontekscie
psychoanalizy terminu ,,filozofia”, to nie da si¢ ukry¢, ze to tylko z perspektywy filozofii da si¢
uprawia¢ pozakliniczng refleksje nad psychoanaliza®}, w szczegdlnosci jej Lacanowskg wersja.

Lacan mimo swojego wyksztalcenia $cisle medycznego, pochwali¢ si¢ moze dos¢
gruntownym — przynajmniej na tle innych psychoanalitykow — przygotowaniem filozoficznym.
O ile nie zdobyt on nigdy dyplomu, to od lat mtodzienczych zywo interesowat si¢ problematyka
filozoficzna, nieograniczajaca si¢ jedynie do refleksji Karla Jaspersa, popularnego wowczas
ws$rod humanistycznie usposobionych psychiatrow. Nieocenionym zrodtem wiedzy na temat
jego formacji intelektualnej pozostaje niezmiennie biografia intelektualna piéra Elisabeth
Roudinesco. Dowiadujemy si¢ od niej, ze w 1933 roku Lacan chciat zdoby¢ dyplom z filozofii
1 logiki, co sktonito go do podj¢cia nieformalnej nauki u Pierre’a Verreta, studenta filozofii,
ktory miat przekaza¢é mu wiedze na temat ,,wielkich nurtéw filozoficznych”. Korepetycje
przybratly jednak zgota inny charakter niz zamierzony, stanowily raczej — stowami korepetytora

»dialog platonski” niz wykfad®*. Zainteresowanie do$¢ szybko przerodzito si¢ w
zaangazowanie; Lacan zapragnat pozna¢ wazniejsze postacie 6wczesnego francuskiego ruchu
filozoficznego. Juz w 1934 roku zaczyna uczestniczy¢ on w glosSnych woéwczas seminariach
Alexandra Kojéve’a?®. To wiasnie Kojéve, jak zresztg pokazemy wkrotce, stanie sig
filozoficznym mistrzem Lacana, nie tylko w wymiarze intelektualnym, ale takze w sferze
specyficznej estetyki, prowokacyjnego stylu bycia i retoryki.

Zastanowmy si¢ jednak jeszcze nad charakterem mysli Jacques’a Lacana. Niewatpliwie
tym, co pozostaje — przynajmniej do pewnego stopnia — punktem zbieznym filozofii i praktyki
psychoanalitycznej jest problem podmiotu. W przypadku psychoanalizy tym podmiotem jest
oczywiscie pacjent czy — jak okres$lat go Lacan — analizant. Kiedy méwimy o ,,podmiocie
terapii”, nie mamy na mysli tego samego, co mamy na mysli, kiedy méwimy o podmiocie jako

zagadnieniu filozofii. Ten pierwszy ma charakter zdecydowanie bardziej techniczny —

23 Chodgzi tu nie tyle o aplikacje psychoanalizy, ktore obecne sa takze w naukach o kulturze czy krytyce literackiej,
co probe opisu teorii.
24 E. Roudinesco, Lacan. Jego zycie i mysl, thum. R. Reszke, Warszawa 2005, s. 133-134.

2 Tamze, s. 148.

14



psychoanalityk nie zadaje tych samych pytan w odniesieniu do podmiotu, co filozof. Wynika
to z roznych pobudek filozofa i psychoanalityka. O ile ten pierwszy za cel rozwazan nad
podmiotowos$cig obiera wzbogacenie wiedzy o czlowieku poprzez poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o epistemologiczny, ontologiczny i etyczny wymiar bycia cztowieka, o tyle refleksja
psychoanalityka ma na celu sformulowanie albo przeformulowanie zasad techniki
terapeutycznej. Innymi stowy, filozof chce czlowieka poznaé, psychoanalityk przede
wszystkim uleczy¢, co oczywiscie wigze si¢ tez z formutowaniem okreslonych twierdzen
wzbogacajacych wiedze, ale sg to twierdzenia o, przynajmniej cz¢sciowo, instrumentalnym
charakterze. Mimo to, podmiot psychoanalizy stal si¢ takze przedmiotem zainteresowania
filozofoéw. Stalo si¢ to za sprawa podstawowego zatozenia psychoanalizy mowigcego nie tylko,
ze podmiot nie jest w petni $wiadomy (to nie jest jeszcze samo w sobie oryginalne), lecz takze,
ze jego nieswiadoma cz¢$¢ psychiki w znacznym stopniu determinuje jego egzystencje. Wiecej
jeszcze, ta nie§wiadoma czg$¢ psychiki generuje jakies$ sensy. Zapewne piszac o recepcji Freuda
we wspotczesnej filozofii moglibySmy zapetnic setki stron sama bibliografig. Nas interesuje
jednak, w jaki sposéb Lacan moze by¢ potraktowany nie tak, jak byl traktowany przez
filozoféw Freud-autor teorii psychoanalitycznej, ale jako filozof-autor teorii filozoficzne;.
Lacan bowiem nie tylko podejmowal problem podmiotowos$ci pacjenta, ale nadat temu
problemowi zdecydowanie szerszy kontekst, ktory przekraczat granice techniki analityczne;.
Samo zainteresowanie filozofig wydaje si¢ nie by¢ jeszcze wystarczajace, by moze nie
tyle uznaé, co potraktowac Lacana jak filozofa; trzeba pokazac jeszcze, ze jego refleksja uktada
si¢ w teorig, zespol twierdzen, ktére moga by¢ juz potraktowane jak twierdzenia filozoficzne.
Wydaje si¢, ze nie ma wigc drogi ucieczki od pytania w tym konteks$cie o charakter samej
filozofii, zarowno w sensie deskryptywnym (jaka jest?) i preskryptywnym (jaka powinna
by¢?)?°. Najprosciej i najbardziej inkluzyjnie rzecz ujmujgc, powiedzieliby$my, ze filozofem
jest kazdy, kto pracujac na uniwersytecie, za takiego si¢ uwaza i ktérego prace bibliotekarz
przyporzadkuje do kategorii ,,filozofia”. Jest to stanowisko wyrazane cho¢by przez Quine’a?’.
Przegladajac prace Lacana i na temat Lacana najczg¢sciej odnajdujemy je pod kategoriag
,»filozofia” albo ,,psychologia”. Jednak taka inflacyjna definicja nie ma zadnego wptywu na
rzeczywista tre$¢ tego, co pod nig podpada. W rzeczywistosci bowiem pod kategorig ,,filozofia”
odnajdujemy tak rozne teksty, jak pisma przyrodnicze Arystotelesa i prace Wittgensteina.

Mogliby$my tez spojrze¢ na filozofi¢ jako w tym odrgbng od nauk przyrodniczych, ze postuguje

26 S, Overgaard, P. Gilbert, S. Burwood, 4n Introduction to Metaphilosophy. Cambridge 2013, s. 12.

27 Tamze, s. 20.
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si¢ ona okreslong metodologia opierajaca si¢ na metodach a priori. W tym sensie, projekt
Lacana bylby tylko cze$ciowo filozofia, bo znaczna czg$¢ jego rozwazan jest oparta — podobnie
jak teorie Freuda — o material empiryczny z wlasnej praktyki analitycznej. Mozemy jednak
wysung¢ kontrargument, ze i niektore gatg¢zie filozofii posluguja si¢ empiria, by wymieni¢
chocby wspolczesng filozofi¢ umystu, a zatem czgsciowy empiryzm Lacana jeszcze nie czyni
zeh nie-filozofa?®. Oczywiscie Lacan nie jest tez na pewno filozofem w klasycznym sensie —
poszukiwacza prawd wiecznych i niezmiennych. Trzeba zaznaczy¢ jednak, ze takie zawezone
podejscie metafilozoficzne wykluczytoby =z dziedziny filozofii rzesz¢ myslicieli
dwudziestowiecznych, szczeg6lnie tych kojarzonych z hermeneutyka i egzystencjalizmem. W
zasadzie uzna¢ nawet nalezy, ze to rys antymetafizyczny, zwrot ku egzystencji i partykularnym
sensom, ktorego manifestacja byly egzystencjalizm i hermeneutyka, stanowi ceche¢ do$¢
znaczacego obszaru filozofii wspotczesnej, bliskiej — do pewnego stopnia — Lacanowi. To w
tym niewatpliwie punkcie — obierania podmiotu, ktory wymyka si¢ totalizujagcym projektom
metafizycznym jako przedmiotu namystu — odnajdujemy wspdlny obszar psychoanalizy i
filozofii wspotczesne;.

Ellie Ragland-Sullivan, autorka pracy Jacques Lacan and the Philosophy of
Psychoanalysis, uznaje, ze cho¢ znaczaca réznicg migdzy psychoanaliza a filozofig pozostaje
metodologia, ktérg kieruja si¢ obie dyscypliny, to zakres przedmiotowy ich zainteresowan
pozostaje zbiezny: tak jak filozofia, psychoanaliza zajmuje si¢ takimi problemami jak ,,mitos¢,
pragnienie, $mier¢, uczucie, ciato”?. Ta zbiezno$¢ przedmiotu czesto nie byla zauwazana przez
to, ze w obiegowej opinii psychoanaliza to dziedzina tego, co antyracjonalne. Zdaniem czgsci
krytykéw, psychoanaliza miata stanowi¢ nie metod¢ naukowa, lecz quasi-mistyczng
spekulacje, ktora nie zajmuje si¢ racjonalnym wymiarem ludzkiego umystu a wydobywa z niej
mroczne tajemnice, czg¢sto o charakterze seksualnym.

Wiasnie Lacan mial — jak pokazemy, z inspiracji strukturalistycznej — zatrze¢ to pozorne
w zasadzie przekonanie, pokazujac psychoanaliz¢ nie tylko jako dziedzing emocji, ale takze
ptaszczyzng, w ktorej prowadzi si¢ refleksje nad umyslem i racjonalnoscig. By¢ moze nie

pozwala to jeszcze na okreslenie Lacana mianem filozofa, ale na pewno pozwala powiedzie¢,

2 Nie mowigc juz o potencjalnym zarzucie wobec tego skoncentrowanego na a priori podejscia
metafilozoficznego, ktory wskazuje na te wszystkie dziedziny badan, ktore sg aprioryczne, lecz nie stanowia
filozofii.

2 E. Ragland-Sullivan, Jacques Lacan and the Philosophy of Psychoanalysis, Urbana— Chicago 1986, s. XV. Tutaj
jednak nalezy zauwazy¢, ze przedmioty te moga by¢ — w zaleznosci od perspektywy oceniajacego — uznane za tak

filozoficzne jak i wybitnie niefilozoficzne.
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ze podejmowat on t¢ sama problematyke, co filozofowie. Lacanowska refleksja nad umystem
zdecydowanie bowiem przekracza tradycyjne pojmowanie tej problematyki wiasciwe chocby
dla psychologii, za$ sposdb w jaki Lacan formutuje sady i w jaki sposéb przebiega jego
rozumowanie, cho¢ nie daje si¢ sprowadzi¢ do metodologii filozofii, to do pewnego stopnia
stanowi o potencjalnie filozoficznym charakterze jego mysli, czego przejawem jest chocby
wplyw, jaki Lacan wywarl na wspolczesng mysl francuska.

Zastanowmy si¢ jednak jeszcze, co pocza¢ z do$¢ znanym stanowiskiem Lacana,
wyrazonym w postaci twierdzenia, ze psychoanaliza nie jest filozofia, lecz dziata na przekor
filozofii, ze jest antyfilozofig, dziatalno$cig majaca w dalszej perspektywie filozofi¢ wrecz
zastapi¢. Jak autor Ecrits rozumiat antyfilozofig? Cho¢ termin ten pojawia si¢ dopiero w jego
tworczosci w 1975 roku, to juz od lat czterdziestych otwarcie wyraza on nieufno$¢ wobec
wszelkich totalizujacych dyskursow, ktére porzadkowalyby swiat w koherentny system, co
stanie si¢ podstawowym zarzutem z jego strony w kierunku filozofii. Wzorcowym za$
filozofem dazacym do totalizujacego poznania staje si¢ dla Lacana Hegel, zresztg stanowiacy
w tamtym czasie zarazem zrodto — jak pokazemy w niniejszej pracy — do$¢ znaczacych
inspiracji*®. Psychoanaliza w swej istocie jest za$ daleka od jakiegokolwiek totalnego opisu
rzeczywistosci, skoro sama opiera swoje badanie na btgdzie, pomytce i nieciggtosci. Czy w tej
dos¢ powierzchownej krytyce metafizyki Lacan jest cho¢ minimalnie oryginalny? Nalezy
watpi¢, skoro taki sam zarzut — jak juz wspomnieliSmy — stawiali nie tylko wspodtczesni
Lacanowi filozofowie, lecz szereg filozofow nowozytnych. Znaczace jest tu zreszta stanowisko
Alaina Badiou®!, ktory mianem ,,antyfilozofa” okreslat nie tylko Lacana, lecz takie postaci jak
Nietzsche czy Wittgenstein. Istotna dla tej etykiety jest nie tyle nie-filozoficzno$¢ dziatalnosci
antyfilozoficznej, co jej wlasciwy stosunek do tego, co ta dziatalno$¢ obrala sobie jako
przedmiot krytyki. Antyfilozofia wedlug Badiou objawia si¢, z jednej strony, krytycznym
stosunkiem wobec roszczen filozofii, jej nieoczywiste] motywacji przykrywanej innymi
szlachetnymi dyskursami, z drugiej za$ formuluje jaki§ program alternatywny. Ta
charakterystyka®? uwidacznia si¢ w dziele Lacanowskim w postaci krytyki Dyskursu Mistrza,

ktéry zatrzymywac¢ ma bieg ruchu wiedzy. Filozofia — zdaniem Lacana — ro$ci sobie bowiem

30 Wydaje sie, ze dla Lacana, jak i wielu innych myslicieli, Hegli byto dwoch — z jednej strony totalizujacy
metafizyk, z drugiej filozof negatywnosci wydobywajacy z czlowieczenstwa jego skonczonos¢, $miertelnos¢ i
dazenie do panowania.

3L A. Badiou, Le Séminaire-Lacan: L'antiphilosophie 3, Paris 2013.

32 Szerzej o antyfilozofii w dziele Lacana takze w przywotywanym tu kontek$cie seminarium Badiou, pisze Michat

Gusin. Tenze, Symptomy psychoanalizy. Od filozofii do antyfilozofii, Krakéw 2018.
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prawo do ustanowienia Prawdy stanowigcej kres wszelkich dazen. Innymi stowy, filozofowie
dziela przekonanie, ze ich dyskurs moze by¢ poprzez zatrzymanie ruchu ku wiedzy
samowystarczalny, stanowi¢ jaki§ metajezyk wobec innych dziedzin dziatalno$ci ludzkie;.
Filozof mialtby posiada¢ prawo do refleksji nadrzednej wobec innych dyskursow.

Co wigcej, filozof nie dopuszcza mysli, ze co§ moze pozostaé poza obszarem jego
dziatalnosci porzadkujacej rzeczywisto$¢. Tak kluczowe dla Lacana pojecia jak realne, ktore
ucieka¢ ma wszelkim sensom, dla filozofii stanowi kolejny przedmiot refleksji, ktoremu moze
nie tyle zostaje nadany sens, co zostaje on przyporzadkowany do zrodzonego w ramach filozofii
podziatu na to, co sensowne i bez-sensowne. Sens miatby zatem dominowa¢ nad bez-sensem,
tak jak rozum dominuje nad nierozumem. Dla Lacana miataby by¢ to jednak jedynie fantazja,
ktéra nie tyle warunkuje ruch filozofii ku wiedzy, lecz stanowi jej reakcj¢ na fakt, ze to bez-
sensowna przyczyna wprowadza nieciagglo$ci w porzadek sensu. Z tym wiaze si¢ tez charakter
relacji filozofii wobec realnego, twardego rdzenia rzeczywistosci. Czy mozemy sobie jednak
wyobrazi¢ bardziej ugruntowang na realnym dziedzing¢ niz ontologia? Lacan w swojej refleks;ji
ma — zdaniem Badiou — wydobywa¢ paradoks wiasciwy refleksji wielu filozofow — cho¢ wcigz
oni 0 Rzeczy mowia, to ,,nie chcg nic o niej wiedzie¢”3. Rozwijajac nieco ten argument Badiou,
nalezaloby doda¢, ze cho¢ filozof wcigz postuluje powr6t do Rzeczy, to jest to powrdt zawsze
juz zbudowany na fundamencie transcendentalizmu, potencjalna traumatycznos$¢ ,,czystej”
rzeczywisto$ci zostaje zneutralizowana wtasnie przez sensotworczy wymiar filozofii.

To w tym lezy oryginalno§¢ mysli Lacana. Przeciwstawiajac si¢ wszystkim formom
wiedzy totalizujacej, przeciwstawia si¢ on rowniez tym projektom, ktore cho¢
antymetafizyczne z zatozenia, to zbyt mocno obstaja przy wolnym, autonomicznym i
$wiadomym siebie podmiocie. Cho¢ relacja Lacana wobec Sartre’a, bedacego wowczas jeszcze
najwazniejsza figure intelektualnego zycia Francji, jest bardziej ztozona i nie opiera si¢ na
negacji calosci jego mysli, to wtasnie w kierunku autora Bytu i Nicosci zdaje si¢ on kierowaé
swoja krytyke. To, ze horyzont poznania wyznaczony jest przez stron¢ podmiotowa, jak
postuluja przedstawiciele tradycji pokartezjanskiej, nie oznacza jeszcze, ze podmiot ten jest w
pelni przejrzysty i1 ze sobg tozsamy. Nie oznacza tez jeszcze, ze z obszaru refleksji nalezy
wykluczy¢, to co wylania si¢ spoza tego horyzontu jako Rzecz.

Powiedzielismy o podstawowych roznicach, jakie charakteryzuja podejécie do podmiotu
w psychoanalizie i filozofii. Jednoczes$nie jednak, to tylko filozofia dostarczy¢ moze

fundamentow dla refleksji nad podmiotowoscig w teorii Lacana. Przede wszystkim — jak juz

33 A. Badiou, Le Séminaire..., dz. cyt., s. 166.
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pokazaliSmy — teoria Lacana albo wyksztalca si¢ na okreslonym fundamencie danym przez
filozofie albo tez pozostaje wobec tej tradycji w pewnej opozycji. Nie da si¢ mowic¢ o podmiocie
nieswiadomego, je$li nie mowimy o cogifo, bedacym przeciez podstawa nowozytnej i
wspotczesnej refleksji nad podmiotem. Innymi slowy, chcemy pokazaé, jakiej odpowiedzi

udziela Lacan na pytanie o podmiot.

Problematyka podejmowana w pracy

Celem, jaki obraliSmy sobie w tej pracy bedzie proba odpowiedzi na pytanie o status
podmiotu w psychoanalizie Jacques’a Lacana. Pytanie to musi mie¢ wymiar onto- i
epistemologiczny.

Z jednej strony jest to zatem kwestia tego, w jaki sposéb istnieje i ujaé sie¢ moze
podmiot psychoanalizy. Doprecyzujmy, co mamy na mysli. Nie chodzi tutaj bowiem
wylacznie o kwesti¢ $wiadomosci, ale takze samg istot¢ podmiotowosci, jaka by ona nie byla:
czy mogtaby si¢ uymowac w akcie refleksji, czy tez nie, wydaje si¢ fundamentalne pytanie o to,
w jaki sposob istnieje jako specyficzny byt. Podmiot jest przeciez pojeciem, ktére ma zrodio
wybitnie  metafizyczne  —  subiectum  wszak  jest tacinskim  tlumaczeniem
hypokeimenon (dmoxeiuevov)**. Cho¢ sam Kartezjusz nie postuguje si¢ tym terminem, to ten
metafizyczny rys jest takze mocno obecny w jego Medytacjach, czego najpetniejszym chyba
wyrazem jest szczeg6lnie podatne na krytyke, poniewaz pochopne, przejscie od ujgcia siebie
jako ujmujacego cogitationes do substancjalizacji, okreslenia podmiotu jako res cogitans.
Marek Drwigga upatruje przyczyn tego stanu rzeczy w przywiazaniu Kartezjusza do de facto
przednowoczesnych form myslenia o rzeczywisto$ci w kategorii substancji*®. Jest to jednak
substancja, ktéra daje si¢ poznaé, inaczej niz podmiot, ktéry postuluje juz Kant; jego
rozumienie podmiotowos$ci opiera si¢ bowiem na daleko idacej redukeji, ktéra doprowadza do
wylonienia si¢ podmiotu jako zalozonego, jako w istocie tozsamego z transcendentalng
jednoscig apercepcji. Odchodzimy juz tutaj od porzadku, w ktorym da si¢ tatwo znalez¢ punkt
styczny myslenia i1 bytu, skoro podmiot jako taki jest poznaniu niedostepny.

Nie bez powodu wskazujemy tutaj na te dwa projekty, sa one bowiem do pewnego stopnia

modelowe, jesli chodzi o sposob, w jaki podejmuja kwestie istnienia podmiotu. Z jednej strony

3 M. Drwiega, Spor o podmiot w filozofii, w: A. Warmbier (red.), Spdr o podmiotowosé. Perspektywa
interdyscyplinarna, Krakow 2016, s. 23.

35 Tamze, s. 25.
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kartezjanska implikacja ,,myslenie to byt”, ktora stanowi rezultat przekonania o mozliwosci
ujecia siebie w mysli. Z drugiej strony Kantowskie przekonanie o tym, ze takie ujgcie jest
niemozliwie i wskazujace na inne przestanki majagce dowodzi¢ istnienia podmiotu, ktére w
skrocie stanowig wyraz przekonania Kanta, iz podmiot stanowi¢ musi zatozony warunek
wszelkiego poznania. Kiedy wigc mowimy o ,,sposobie istnienia” podmiotowosci, to mamy na
mysli to, w jakiej relacji pozostaje podmiot psychoanalizy wobec tych dwdch kategorii — bytu
1 myslenia.

Drugg strong tego podstawowego pytania jest zatem takze kwestia poznania w $cistym
sensie. Truizmem bylaby uwaga, Zze nie daje si¢ tej kwestii podja¢ w oderwaniu od
ontologicznego statusu podmiotu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jest to problem nieco innej
natury. Dotyczy bowiem tego, co podmiotowi si¢ jawi, czego pod-tozem jest podmiot
poznajacy. Jest to zagadnienie tylez interesujace, co trudne, skoro — jak powiedzielismy —
psychoanaliza nie daje si¢ sprowadzi¢ do klasycznie rozumiane;j filozofii. Mimo to, sprobujemy
okresli¢, w jaki sposob poznaje i ksztaltuje rzeczywisto$¢ podmiot psychoanalizy.
Interesujace jest tu bowiem napigcie obecne od pewnego momentu w nauczaniu Lacana:
pomiedzy strukturg, ktéra stanowi podstawowa optyke, swoisty warunek poznania
rzeczywistosci, a realnym — samym twardym rdzeniem rzeczywistosci, ktorego rozumienie
jednak w ostateczno$ci przekraczato domyslne traktowanie go jako kolejnej manifestacji
Kantowskiej rzeczy samej w sobie.

Jest to pytanie najbardziej ogodlne, w odpowiedzi, na ktdre odnalez¢ mozemy daleko idace
implikacje przekraczajace jego onto-epistemologiczny charakter, a odnoszace si¢ do kwestii
takich jak wolno$¢ czy etyka.

Nim podejmiemy jednak poszukiwania tej odpowiedzi, musimy zada¢ pytanie
wyjsciowe — o warunki, ktore nalezy spetnié, by w ogole t¢ probe podjaé. Problemem, przed
ktérym staje badacz psychoanalizy Lacana jest bowiem do$¢ znaczace zréznicowanie jego
dorobku. Ujmujac rzecz nieco dobitniej — nie mozna méwic¢ o jednej teorii podmiotowosci
Lacana, ta bowiem podlegata zmianom na tyle znacznym, ze proba pogodzenia réznych ujec¢
tego zagadnienia w jego dziele skonczy¢ musiataby si¢ porazka. Nalezaloby raczej poszukiwaé
nie jednej teorii podmiotowosci, lecz jakiego§ wspdlnego fundamentu. Stawiam teze, ze
fundamentem tym moze by¢ wylacznie ciaglos¢ samego nauczania Lacana. Stowem, ktore
chyba najpelniej oddaje istot¢ tego nauczania jest proces. Proces przypominajacy czasami
heglowski postep Rozumu, czasem jednak — kolokwialnie méwiac — wyboistg droge, w ktorej
trzeba si¢ czasem cofnaé, by pokonaé wigksze wzniesienie. Czytelnik niniejszej pracy zauwazy

zreszta, jak czesto Lacan powraca do jakiego$ problemu, by go na nowo podja¢ i ujaé w
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mniejszym lub wigkszym stopniu w inne ramy. Skoro jednak jako proces musimy rozumie¢
nauczanie Lacana, to takze kwestia podmiotu postawiona musi by¢ w podobny sposéb. Dlatego
tez nalezy poszerzy¢ katalog naszych pytan o pytanie nieco bardziej szczegotowe, ktore
przyjmie nast¢pujace brzmienie: ,,jakim zmianom podlegalo rozumienie podmiotu w
psychoanalizie Lacana?” Konieczne jest rowniez okreslenie zakresu czasowego, ktory nas
interesuje. Wydaje si¢ bowiem niemozliwe, by podja¢ si¢ trudu opisu rozwoju podmiotowosci
w kontek$cie catosci nauczania Lacana, ktérego trwanie obejmowato przeciez ponad
czterdziesci lat. Dlatego tez wyznaczy¢ i uzasadni¢ musimy czasowe cezury niniejszej
rozprawy. Pewne jest, ze podstawowym punktem odniesienia musza by¢ dla nas Ecrits.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie stanowig one ani catego ani tylko wytacznie zapisu nauczania
z okresu ,,powrotu do Freuda”. Postulat ten sformutowat Lacan w 1953 roku i t¢ datg nalezaloby
jednocze$nie potraktowac jako punkt wyjScia naszych rozwazan, wraz z tym postulatem
zaczyna si¢ bowiem dynamicznie rozwijac jego refleksja, ktorej mogliby$my przyzna¢ miano
,hauczania”. Nalezy jednak tez pamigtal, Zze pierwszy, oryginalny wklad Lacana w teori¢
psychoanalityczng stanowila jego koncepcja stadium zwierciadfa i implikacje, jakie niosta ona
dla rozumienia intersubiektywnos$ci. Te dwie kwestie opisuje Lacan w 1948 1 1949 roku. I to
od tego momentu rozpoczniemy naszg refleksje. Trudniej wyznaczy¢ jaka$ cezure zamykajaca,
nauczanie to trwato niemal do $mierci Lacana w 1981 roku, uczynienie przedmiotu rozprawy z
nauczania tak rozciggni¢tego w czasie bytoby szalenstwem. Granica ta bedzie wigc pozornie
bardziej arbitralna i stanowi¢ ja bedzie rok 1966, czyli data opublikowania Ecrits. Jak jednak
pokazemy, ma to swoje powazne uzasadnienie metodologiczne.
Wiasciwa cze$¢ rozprawy sklada si¢ z dwoch czgsci, ktore poprzedzam wyjasnieniami
metodologicznymi i metateoretycznymi odnoszacymi si¢ do samych warunkow mojej refleks;ji.
Czes$¢é pierwsza poswigcam rozwojowi rozumienia podmiotowosci w teorii Lacana w
latach 50-tych, a zatem w okresie, w ktérym rozpoczyna si¢ jego ,,powrdt do Freuda”. Powrot
ten nie bylby jednak mozliwy, gdyby nie koncepcja stadium zwierciadla. Wydaje sig, ze
poszukiwania odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ — innej niz lustrzana i alienowana —
podmiotowos$ci zawiodly Lacana w obszar antropologii i tego, co symboliczne. Koncepcja
stadium zwierciadta to niejako ,,wewnetrzny” dla teorii Lacana kartezjanizm, wobec ktérego
bedzie si¢ on starat wysunaé szereg rozwigzan. Skoro bowiem, to Ja jest iluzja, ,,ortopedyczng”
proteza, nierozpoznaniem, to gdzie odnajdujemy podmiot? Od sformulowania tego problemu
zaczyna si¢ w zasadzie ,,powrdt do Freuda”, nim zostanie explicite wyrazony przez Lacana

kilka lat p6znie;.
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Mozemy wskaza¢ na dwa podstawowe rozwigzania problemu podmiotowosci, ktore
sformutowat Lacan w ciagu pigciu lat (1953-58). Oba oparte sa o jedno zatozenie: to mowa i
mowienie stanowig fundament psychoanalizy. Te dwa warianty r6znig si¢ jednak tym, w jaki
sposob kwestia mowy i mowienia jest rozumiana. Pierwszy wariant tej odpowiedzi nazywam,
dos$¢ prowizorycznie, hermeneutycznym — opiera si¢ on na przekonaniu o ,,sensotworczym”
wymiarze podmiotowosci. Wynikalo to z faktu, ze Lacan nie porzucit bagazu wspotczesnej mu
filozofii, ktora stanowita dla niego podstawowe zrodto inspiracji juz w latach 40-tych. Jest to
dla nas do$¢ interesujacy watek z powodu tego, jak Lacan jest powszechnie postrzegany. Mowi
si¢ przeciez o nim jako o jednym z wazniejszych przedstawicieli strukturalizmu albo nawet
jako ojcu poststrukturalizmu?®. W odniesieniu do wczesnego etapu ,,powrotu do Freuda” jest to
tylko czgsciowo prawda. Owszem, Lacan zainspirowany pracami Lévi-Straussa z przetomu lat
czterdziestych i pigédziesiatych prébuje formutowac taka koncepcje nieswiadomego, ktoéra
korespondowataby z tym, co nazywa autor Smutku tropikow ,,skutecznoscia symboliczng”. Jest
jednak druga strona 6wczesnych rozwazan Lacana, kiedy postuguje si¢ on innym stownikiem,
zdecydowanie juz filozoficznym. W tym hermeneutycznym rozumieniu, nie§wiadome staje si¢
czym$ na ksztalt dokumentu archiwalnego, wtornie historyzowanego i poddawanego
interpretacji w procesie analitycznym. Obraz tego konglomeratu — odlegtych nieraz od siebie
— mysli dopelnia inspiracja heglowska, ktorej zrédlem byto specyficzne odczytanie
Fenomenologii Ducha w wykonaniu Kojéve’a. Podmiot, o ktorym méwi Lacan w pierwszej
potowie lat 50-tych to — jak mowi Jacques Alain Miller — podmiot znaczonego. Lacan zdawatl
si¢ wtedy uznawac, ze jest mozliwe wypowiedzenie, jakie$ narracyjne skonstruowanie swojej
podmiotowosci, ktora cho¢ w swej istocie nie§wiadoma, to dajaca si¢ wpisa¢ w to, co
Uniwersalne w ramach kuracji analityczne;.

Drugi z wariantow odpowiedzi na pytanie o podmiotowo$¢ ma juz charakter
bezdyskusyjnie strukturalistyczny. Seminarium, ktére prowadzil Lacan w latach 1954-55 zdaje
si¢ ukazywa¢ pewna zmian¢ w jego sposobie myslenia. Cho¢ nadal obstaje on przy
autonarracyjnym rozumieniu podmiotowosci, to nie da si¢ ukry¢, ze wizja nieSwiadomosci,
ktéra zaczyna postulowaé w tamtym czasie, r6zni si¢ do§¢ znacznie od wizji wczesniejszej, W
duzym stopniu opierajacej si¢ na sensie. Tym razem Lacan odwoluje si¢ juz do cybernetyki;
wydaje si¢, ze poszukuje jakiej$ logiki, ktoéra organizowatby porzadek symboliczny. O ile

wczesniej koncentrowat si¢ na sensach, ktore wyrastaja z nie§wiadomosci, tak od 1955 roku

36 Takg teze stawia cho¢by Bogna Choniska. Taz, Podmiot i dyskurs w $wietle mysli wybranych przedstawicieli

poststrukturalizmu francuskiego, Krakow 2014,
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szuka on raczej warunkdw mozliwosci tych senséw. Dalsze poszukiwania skionily Lacana do
rewizji jezykoznawstwa Ferdinanda de Saussure’a’’, na tyle zresztg znacznej, ze niektorzy
krytycy oskarzali go o niezrozumienie teorii genewskiego jezykoznawcy. W znacznym stopniu
przeksztalca on bowiem podstawowe twierdzenia wyrazone w Kursie jezykoznawstwa
ogolnego. Znak traktowany jest nie jako zlaczenie rownowaznych znaczacego 1 znaczonego,
lecz jako zwigzek pomiedzy znaczacym a wynikajacym z niego efektem znaczonego. To
specyficzne rozumienie znaku pozwala Lacanowi na przeformutowanie teorii nieSwiadomosci:
to znaczace stanowig jej ,,.budulec” i to na znaczacych opiera si¢ praktyka analityczna.

To, ze Lacan zwraca si¢ ku jezykoznawstwu mialo oczywiscie wptyw na jego teori¢
podmiotowos$ci. Podmiot przestaje by¢ juz efektem jakiej$ opartej na rozumieniu narracji, a
staje si¢ tym, co odnajdujemy ,,za maska znaczacego”. Rozwazania te kazg tez pyta¢ o istotne
réznice pomig¢dzy ,hermeneutycznym” a strukturalistycznym traktowaniem podmiotu przez
Lacana. Kazdy z tych wariantéw ma bowiem daleko idace konsekwencje. Strukturalistyczne
rozumienie podmiotu ma juz zdecydowanie nie-strukturalistyczne implikacje. Wiaze si¢ to ze
sposobem, w jaki Lacan dokonuje rewizji kartezjanskiego cogito. Skoro znaczace, ktore
moglyby okresla¢ moja podmiotowos¢ jawig si¢ tylko jako momenty zerwania w moim
dyskursie (jako formacje nieswiadomego), to, ilekro¢ jestem w stanie to S$wiadomie ujac, to
ujmuje zawsze jako co$ przesziego. Istnieje czasowa wyrwa pomig¢dzy moim $wiadomym
dyskursem o mnie a momentami, w ktorych mogitbym uja¢ swoja podmiotowos¢. Jak
pokazemy, rezultatem takiego rozumienia jest jednak podmiot dos¢ klasyczny, stanowigcy w
istocie subiectum — podtoze, ktore stanowi warunek mozliwosci tego, ze znaczace pozostaja ze
soba w jakichs relacjach.

W drugiej czesSci pracy skupiamy si¢ na tym, w jaki sposob Lacan rewiduje swoje
rozumienie rzeczywistosci i podmiotu pozostajacego do niej w relacji. O ile przez niemal cale
lata 50-te podstawe teorii podmiotu stanowito symboliczne, to juz pod koniec tej dekady Lacan
zdaje si¢ poszukiwaé jakiego$ ,,poza”. Kontynuuje wigc on refleksj¢ nad skonczonoscia
podmiotu, probujac przy tym nadac tej skoniczonosci jakis bardziej pozytywny wymiar. Wydaje
si¢, ze punktem wyjsciowym tego nowego otwarcia byla refleksja nad geneza pragnienia. To
wlasnie pragnienie, stanowigc podstawowy modus aktywno$ci podmiotu, odsyta poza

symboliczne — ku realnemu, czyli temu obszarowi bytu, ktory pozostaje poza zasiggiem

37 Paragraf, w ktorym podejmuje te kwestie, stanowi zmieniong i poszerzong wersje mojego artykulu. Zob. G.
Michalik, By¢ w mowieniu i by¢ mowionym — o teorii jezyka Jacques'a Lacana i jej konsekwencjach dla

podmiotowosci, ,,Przestrzenie Teorii” 2020, nr 33, s. 103-125.
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symbolicznego, ktory z jednej strony moze by¢ rozumiany jako pre-symboliczna pierwotna
materia, z drugiej jednak jako to, co z tej materii pozostaje jako niemozliwe do przyswojenia
przez dyskurs. Podstawowym pytaniem, jakie zadaje sobie Lacan w pierwszej potowie lat 60-
tych jest wiec pytanie o0 mozliwo$¢ ,,wychylenia si¢” podmiotu ku samym granicom poznania.

Lacan proponuje tutaj dwa podstawowe rozwigzania. Pierwsze, ktoérego najwyrazniejsza
ilustracje stanowi seminarium o etyce z lat 1959-60, zdaje si¢ prezentowac rozwigzanie stabe
problemu. Innymi stowy, Lacan zdaje si¢ wyznacza¢ dos¢ sztywne granice ludzkiego poznania
1 doswiadczenia. Podmiot pozbawiony jest dostgpu do realnego, ktére prezentowaé moze si¢
tylko jako Rzecz przestonigta przez obraz i znaczace. Jakiekolwiek do$wiadczenie poza
symbolicznym wymaga radykalnego aktu transgresji.

Zgota inaczej prezentuje si¢ teza, ktdrg wyrazit najpetniej Lacan w trakcie Seminarium
w roku 1964. Realne juz nie jest Otchlania, staje si¢ raczej realnym punktowym, ktére objawia
si¢ w nieciggtosciach (kluczowa jest tu liczba mnoga) podmiotu. T¢ wizj¢ uznajemy za
najbardziej reprezentatywng. Ukazuje ona bowiem podmiot, ktoéry nie tylko jest podmiotem-
efektem bezosobowych struktur, lecz takze podmiotem popedu, ktory w niemal
,»znormalizowany” sposob doswiadcza realnego wilasnej cielesnosci. Chodzi wige tutaj o taka
wizj¢ podmiotu, ktory rozciagataby si¢ od sensu, ktory wydobywa on wcigz z systemu
znaczacych, do rozkoszy, ktora juz w tych znaczacych nie moze by¢ wypowiedziana. Mamy
tutaj de facto do czynienia z tym zagadnieniem, ktore stawiali niejednokrotnie filozofowie
czytajacy Freuda. Chodzi mianowicie o pytanie, jak mozliwa jest dwoisto$¢ aparatu
psychicznego, ktéra postuluje psychoanaliza, wskazujac na nieustanne napigcie pomiedzy

sensem i popgdem.

Czytanie tego, czego czytac si¢ nie da... - kwestia metody

Julian Kutyta w przedmowie do polskiego wydania How to read Lacan Slavoja Zizka,
do$¢ niepozornej pracy, ktorej jednak wydanie stanowito jeden z przejawdw wzrostu
zainteresowania psychoanaliza w Polsce lat dwutysigcznych, zadat pytanie o to ,,jak czytaé cos,
czego nie ma, by co$ z tego jednak byto?”3® Pytanie to, zadane w 2008 roku, odnosito si¢ do
faktu niedostepnos$ci dla polskiego czytelnika oficjalnych przektadow Lacana. procz trzech

tekstow do$¢ waznych z punktu widzenia badaczy lacanizmu, lecz stanowiacych w gruncie

38 J. Kutyta, Jak czytaé cos, czego nie ma, by cos z tego jednak bylo, w: S. Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki
Politycznej, tham. J. Kutyta, Warszawa 2008, s. 5.
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rzeczy weale nie tak znaczny wycinek Ecrits’. Choé od tamtej pory wiele si¢ zmienito, choéby
ze wzgledu na projekt PWN, w ktérym wydano juz dwa tomy seminariow i trzy inne pozycje
zawierajace pomniejsze prelekcje, to by pozna¢ w nieco wigkszym stopniu tworczos¢ autora
Ecrits, polski czytelnik musi siegaé¢ albo po oryginalne francuskie wydania albo tez liczne
przektady na angielski, niemiecki czy hiszpanski.

Czy jednak niedostepno$s¢ Lacana nalezy rozumie¢ dostownie, jako zwigzang z
dostepnoscia jego dziel? Wydaje si¢ bowiem, ze tym, co problematyczne w tej lekturze jest jej
legendarna nieprzystepnos¢. W dobrym wrecz tonie jest zaczynaé prace poswiecong Lacanowi
od wtasnie tego specyficznego rysu jego tworczosci ,,parapisarskiej”, bowiem problem czytania
Lacana wyznacza horyzont, w ktorym mozemy go rozumie¢ i nie rozumie¢. Michat Gusin
okresla lekture tekstow Lacana jako work in progress*’. Tlekro¢ bowiem uznamy, ze juz jakie$
pojecie badz koncept uchwycili$my, juz je zrekonstruowalis$my i jeste§my w stanie wskazac nie
tylko na jego znaczenie, ale tez inne konteksty, jego genezg itd., to nasze przekonanie bardzo
szybko moze ulec zmianie, kiedy odnajdziemy w dziele Lacana taki fragment, ktéry burzytby
naszg z wielkim trudem budowang precyzyjng konstrukcje.

Zastanowmy si¢ wiec nad przyczyng tych probleméw. Na dzieto Lacana sktadajg si¢ z
jednej strony Ecrits, bedace w zasadzie jedyna ksiazka, w ktorej wyktada on zasady swojego
powrotu do Freuda, oraz Seminaria stanowigce zapis najpierw szpitalnych, a potem
uniwersyteckich spotkan. Niezaleznie jednak, czy moéwimy o Ecrits czy seminariach, to mamy
do czynienia przede wszystkim z nauczaniem méwionym. Ecrits nie stanowia bowiem, jak to
ma zazwyczaj miejsce w przypadku innych autoréw, ktorych dzieto wydane zostaje w podobny
sposob, zbioru artykuldow i esejow, lecz w przewazajacej mierze zredagowane zapisy referatow
wyglaszanych przez Lacana z okazji konferencji czy kongresow. Sposréd dwudziestu osmiu
tekstow wchodzacych w sktad ksigzki, tylko siedem z nich stanowig w $cistym sensie artykuty
napisane z mysla o publikacji, reszte zas rozszerzone wersje referatow i seminaryjnych lekcji.
Sam zresztg autor zauwazyt w kilka lat po publikacji, ze ,,pisma” to tytut do$¢ ironiczny*!.

Lacan wigc wigcej mowit, niz pisal i ma to swoje konsekwencje. Mowiony charakter

dzieta nieodlacznie zwigzany jest z istota jego nauczania — jako psychoanalityk

39 Chodzi tu kolejno o: J. Lacan, Stadium zwierciadta jako czynnik ksztattujgcy funkcje Ja w $wietle doswiadczenia
psychoanalitycznego, Thum. J. W. Aleksandrowicz, ,,Psychoterapia” 1987, nr 63, s. 5-9; tenze, Kanta Sadem, thum.
T. Komendant, ,,Tworczo$¢” 1989, nr 45, s.38-58; tenze, Funkcja i pole mowienia i mowy w psychoanalizie, thum.
B. Gorczyca, W. Grajewski. Warszawa 1996.
40 Michat Gusin, Symptomy..., dz. cyt., s. 15.

41 AE, Lituraterre, s. 12.
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skoncentrowany na méwieniu miat tego Swiadomos¢. Dlatego tez nalezatoby rozumiec jego
dyskurs nie jako dzieto skonczone, z ktérego wynikajg ostateczne sensy; wrecz przeciwnie,
nalezatoby raczej — jak proponuje Michal Gusin — podchodzi¢ do lektury jako metonimii ,,aktu
analitycznego”. Tekst mialby bowiem nie tylko prezentowaé ostateczny sens, co ,,migotac,
tworzy¢ znaczenia dodatkowe w stosunku do literalnych™?. Czy nie jest to jednak tylko
wymowka majaca rozgrzeszy¢ Lacana z obskuranckiego stylu? To do$¢ wygodne dla autora
podejscie, by to na czytelniku spoczywat caty cigzar nadania sensu temu, co podczas lektury
odbierane, podczas gdy on sam nie musi si¢ troszczy¢ o klarowno$¢ swojego wywodu. Jest to
dla nas o tyle znaczacy problem, ze dotyczy warunkow mozliwosci ujecia Lacana jako
mysliciela. By sprosta¢ zadaniu, jakie sobie postawili§my w niniejszej pracy, pomocne wydaje
si¢ wykazanie, Ze teoria Lacana stanowi wiasnie teorig¢, zbior twierdzen, ktore mozemy opisaé
1 skonfrontowa¢, nie za$§ jedynie zbior izolowanych konceptow i aforyzmow. Musimy wigc
niejako przeciwstawi¢ si¢ Lacanowi, by go zrozumie¢.

Kwesti¢ charakteru teorii Lacana, chyba w najbardziej poglebiony sposob, traktuje Jean-
Claude Milner w pracy Dziefo jasne. Lacan, nauka, filozofia®?. Punktem wyj$cia Milnera jest
stwierdzenie, ze tworczo$¢ Lacana stanowi ,,.Dzielo”. Dzielo nalezy rozumie¢ jako rezultat
zastosowania zasady jedno$ci, sprawiajacej, ze autor i jego tworczo$¢ zostaja ujete w jakas
zjednoczong formeg, ktorej chyba najbardziej wyrazistym przyktadem byl Kurs de Saussure’a,
za sprawa uczniow i wydawcow stajacy si¢ jednoscia jednoczaca wielos¢ wyktadow, ktora nie
przysztaby nawet do gtowy genewskiemu jezykoznawcy**. To, co wydawalo sie trudnoscia w
nadaniu formy dzietu de Saussure’a, w przypadku Lacana musi wydawaé si¢ zadaniem
niemozliwym. Pisma byly o wiele bardziej zréznicowane i rozlozone w czasie niz Kurs.
Zréznicowanie nie pod wzgledem tematyki, co samych pogladéow Lacana, ktéore — co
nieuniknione na przestrzeni dwudziestu lat — musiaty ulec zmianie. Inaczej jednak niz w
przypadku de Saussure’a, Lacan sam dokonal wttoczenia swojego dotychczas rozproszonego
dorobku w ramy dzieta: ,,publikacja Ecrits dokonuje sie¢ w horyzoncie dziela. Lacan dokonat
wiec wyboru™#. Dokonat tego wyboru przeciwstawiajac si¢ w istocie samemu sobie, ktory w

jednym z napisanych juz po wydaniu Ecrits tekstow postuguje si¢ terminem poubellication®® —

42 Michat Gusin, Symptomy..., dz. cyt., s. 15.

43 ].-C. Milner, Dzieto jasne. Lacan, nauka, filozofia, ttum. M. Gusin, Warszawa 2017.
4 Tamze, s. 10-12.

4 Tamze, s. 16.

46 AE, Lituraterre.
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neologizmem okres$lajagcym produkcje $mieciowych publikacji (,,bublikacji”, jak wdzigcznie
przetozyl ten termin Michal Gusin). Lacan byl sceptyczny wobec dziet o tyle, ze juz
opublikowane staja si¢ niejako odpadem. Dzieto skonczone to dzieto stracone.

Czy Ecrits rowniez jest takim odpadem, reszta, ktora istnie¢ musi niezaleznie od tego, co
Lacan rozwinat po ich wydaniu? Jaki jest stosunek pism wobec seminariow? Sprawa nie jest
jednoznaczna, wiele zalezy tez od naszej intencji, ktora znajduje odbicie w tym jak czytamy
Lacana. Milner proponuje podejscie tylez interesujace, co kontrowersyjne — nalezy jako dzieto
potraktowac nie catg tworczo$é Lacana, lecz Ecrits i teksty, ktore ukazaty si¢ juz po publikacji
w 1966 roku — to Ecrits sa skonczone i wydane w przeciwienstwie do seminariow, ktorych
publikacja do tej pory nie zostata ukoficzona*’. Autor Dziefa Jasnego proponuje, by zastosowac
wlasciwy dzietom Platona podzial na nauczanie ezoteryczne i egzoteryczne. Cho¢ w
odniesieniu do Lacana ta dystynkcja ,,daleka jest od oczywistosci”, to jednak tak jak mieliSmy
do czynienia ze spisanymi i ogloszonymi dla szerszej rzeczy odbiorcow dialogami i
skierowanym do odbiorcy wtajemniczonego nauczaniem ustnym Platona, tak u Lacana
rozroznienie to zostaje odwrdcone — nauczanie ustne seminariOw staje si¢ nauczaniem
egzoterycznym, pisma za$ majg charakter ezoteryczny*®. Innymi stowy, o ile w seminariach nie
odnajdujemy niczego, czego nie ma w pismach, to w pismach odnalez¢ mozemy to, czego nie
ma w seminariach. Michat Gusin, podazajacy tropem Milnera, rowniez podchodzi do
seminariow z pewng rezerwa. O ile seminaria, zdaniem Gusina, pokazuja ewolucj¢ mysli
Lacana, to obarczone sa dos$¢ istotng wada: juz pojedyncze jego tomy zawieraja w sobie
twierdzenie wobec siebie sprzeczne, a zatem nie mogg w zadowalajacy sposéb pomdc w
wyjasnienia poje¢*®. W kontekscie niniejszej pracy zarzut ten — przynajmniej cze$ciowo — nie
utrzymuje swej waznosci, skoro planujemy czyta¢ Lacana genetycznie, wskazujac na daleko
idace przeksztalcenia teorii i sprzeczno$ci, ktore doprowadzity do owych przeksztatcen.
Niewazne jest rowniez to, czy te sprzecznosci wylaniaty si¢ w obrebie jednego czy tez kilku
seminariow.

Oczywiscie Milner, a za nim Gusin, nie twierdza, ze pisma Lacana pozbawione sg tych
sprzecznos$ci. Natomiast jako dzielo-juz-napisane pozwalaja si¢ uja¢ jako pewna jednos¢, czego

nie mozna powiedzie¢ o seminariach, ktére nie do$¢, ze liczne, to jeszcze nie do konca wydane.

47].-C. Milner, Dziefo jasne..., dz. cyt., s. 25. Jedynym Seminarium traktowanym przez Milnera jako czg$¢ scripta
jest Seminarium XX Encore.
48 Tamze, s. 22.

49 Michat Gusin, Symptomy..., dz. cyt., s. 30.
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Mogliby$my oczywiscie stwierdzi¢, ze kazde poszczegolne Seminarium stanowi dzieto osobne.
O ile rzeczywiscie seminarium stanowi¢ moze jaka$ ograniczong tematycznie tres¢, to nie daje
sie ujaé inaczej, jak w pelnym kontekscie dzieta, ktory zapewniajg dopiero Ecrits. Seminaria w
niniejszej pracy odgrywaja jednak role niemal réwnie fundamentalng — wiele konceptow
Lacana wydaje si¢ rozwinigtymi w jasny sposob dopiero w toku nauczania seminaryjnego.
Stanowia wiec one istotny sktadnik procesu rozumienia Ecrits, nie bedac jednak dziatem
samodzielnym. Seminaria sg raczej ,,migotaniami” teorii w tym sensie, ze jesteS§my w stanie
uchwyci¢ w nich jaki§ bardzo konkretny moment, ktéry zawazyl na teorii Lacana, a ktory
niekoniecznie stanowi wlasciwa tre$¢ ostatecznego twierdzenia. Wydaje si¢ by¢ to szczeg6lnie
wyrazne w przej$ciu Lacana od heglowskiego traktowania jezyka do inspiracji teoriami de
Saussure’a i Jakobsona. Doskonalg ilustracja tego przejscia jest Seminarium II, w ktérym cho¢
dominuje juz mys$lenie strukturalistyczne, to nie jest to jeszcze myslenie strukturalistyczno-
jezykowe w pelni rozwinigte, zapewne z tego wzgledu, ze nie podjat wtedy Lacan rewiz;ji
Saussure’owskiego rozumienia znaku. Seminarium II nie moze o tyle stanowi¢ odrebnej
calosci, gdyz to dopiero wraz z suplementem w postaci sformulowanej nieco pdzniej — a
opisanej najpetniej w tekscie stanowigcym cze$é Ecrits — teorii jezyka nabiera wlasciwego
znaczenia. W innym wypadku, Seminarium II jest tylko migotaniem teorii, punktem rozwoju,
w ktorym Lacan skupia si¢ na do$¢ wyraznie ograniczonym wycinku do$wiadczenia
psychoanalitycznego.

Dlatego tez, cho¢ w niniejszej pracy istotng role odgrywa chronologiczne traktowanie
mysli Lacana, to juz nie moze by¢ to lektura czysto chronologiczna (o ile taka w ogole jest
mozliwa), w ramach ktorej po kolei referowaliby$my teksty i seminaria. Kazdy bowiem tekst,
ktéry stanowit bedzie przedmiot naszych rozwazan rozpatrywany musi by¢ w catej konstelacji
tekstow towarzyszacych. Kiedy wiec czytamy najwazniejszy tekst z poczatku lat 50-tych —
Funkcje i pole mowienia i mowy, to konieczne jest odwolanie si¢ do jego rozwinigcia, ktore
stanowito Seminarium I. Tutaj nalezy zaznaczy¢, ze nie da si¢ wszystkich tekstow 1 seminariéw
przyporzadkowaé do okres$lonego etapu mysli Lacana®®. Wspomniane Seminarium II jest tak
samo wazne dla rozumienia wczesnej teorii Ja jak i dla pozniejszej teorii jezyka. Cho¢ wigc

zgadzamy si¢ co do zasady z twierdzeniem Milnera o niewspdimiernie wigkszej wadze Pism

50'Wynika to rowniez z faktu, iz Seminaria nie byly wydawane na biezgco. Czg$¢ z nich byta wydana (i wciaz jest
wydawana) juz po $mierci Lacana. Pamigta¢ tez nalezy, ze Seminaria sa problematyczne pod jeszcze innym
wzgledem. Czesto podnoszony w srodowisku badaczy Lacanizmu jest zarzut, jakoby redaktor seminariow

Jacques-Alain Miller ingerowatl w zbyt duzym stopniu w ich tres¢, takze jeszcze za zycia Lacana.
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dla zrozumienia mys$li Lacana, to niniejszy projekt opiera¢ si¢ jednak musi, ze wzgledu na
sposob, w jaki podejmowane s3 w nim rozwazania, takze na lekturze seminariow.

Cho¢ nalezy uzna¢ Ecrits za jedyne Dzieto Lacana, to nadal pozostaje faktem, Ze nie jest
to dzielo w klasycznym znaczeniu, w jakim pojmuje si¢ dzielo filozoficzne, w rodzaju
Fenomenologii ducha czy nawet (nieukonczonego) Bycia i czasu. Tym, co bowiem
charakteryzuje Ecrits, jest znaczna réznorodno$é poszczegdlnych tekstow w ich sktad
wchodzacych. O ile oczywiste wydaje si¢, ze zachodzg znaczace roznice miedzy twierdzeniami
z poszczegdlnych seminariow, to mniej oczywisty wydaje si¢ fakt, ze sprzecznosci i znaczace
przeksztalcenia dotycza takze Ecrits. Zdawatoby sie, ze skoro Lacan zdecydowat si¢ na
wydanie ksiazki, to winno to by¢ dzieto, jesli nie jednolite w tematyce, to chociaz prezentujace
okreslong perspektywe na szereg réznych zjawisk. Nie tylko odnajdujemy w Pismach
rozwazania tak na temat podstaw techniki analitycznej, jak i kryminologii czy dialektyki. To
samo w sobie nie powinno budzi¢ watpliwosci, skoro Lacan postulowat przekraczanie przez
psychoanalize tematyki $cisle psychologicznej. To, co jednak sprawia¢ moze trudnos¢, tak
czytelnikowi jak badaczowi, sa znaczace rdznice, jesli chodzi o teoretyczny wydzwigk
wybranych tekstow. Pomimo powierzchownych podobienstw, zdaja si¢ one nieraz znajdowac
na przeciwlegtych teoretycznych biegunach. Z jednaj strony zapis hermeneutycznego w
wymowie referatu Funkcja i pole mowienia w psychoanalizie, z drugiej juz wybitnie
strukturalistyczna Instancja Litery. Lacan poniekad przeczuwal, ze jest to projekt u swych
podstaw ryzykowny. Derrida w Pour I'amour de Lacan przytoczyt stowa autora Ecrits, ktory
wypowiedziat si¢ na temat objgtosci nie tylko fizycznej przedsigwzigcia, lecz — mamy prawo
przypuszczac — takze 1 cigzaru teoretycznego nastepujacymi stowy: ,,<<Przekona si¢ pan>> —
powiedziat i pokazat rekoma — <<ze tego nie utrzymamy>>">!, Nie oznacza to jeszcze, ze
Lacan nie poczynil staran, by te¢ antologi¢ nieco ujednolici¢. Cho¢ najwcze$niejsze i
najpézniejsze teksty wchodzace w sktad Ecrits dzielito ponad dwadziescia lat, to chciat on, by
ten swoisty zapis historii jego mysli w swej formule sugerowal ciaglo$¢ mysli — nie tyle
polegajaca na ewolucji pogladéw, co na w zasadzie ,,retroaktywnej” obecno$ci pozniejszego
Lacana w tekstach wczes$niejszych. Mozemy wskaza¢ na dwa podstawowe sposoby tej
obecnosci: z jednej strony Lacan moze powotywac si¢ na — jak to ujmuje — ,,juz tam” (déja la)
albo ,,juz wtedy”. Polega¢ by to miato na czytaniu tekstow wcze$niejszych w kontekscie
tekstow pdzniejszych. Bylby to w istocie niewinny anachronizm. Problem moze pojawia¢ si¢

wtedy, kiedy Lacan znaczaco ingeruje w tekst oryginalny. Tutaj stosuje on dwie strategie.

5L Cyt. za. E. Roudinesco, La