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WSTEP

We wspotczesnej rodzinie coraz czgsciej dochodzi do aktow przemocy wobec oséb
najblizszych. Z danych przedstawionych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wynika, ze
w 2018 roku blisko 11 tys. oséb zostato skazanych za przemoc wobec cztonka rodziny.
W 96% przypadkow sprawcami tych przestepstw byli mezczyzni (GUS 2020). Z kolei
w oparciu o statystyki policyjne i liczbg przeprowadzonych Procedur ,,Niebieskiej Karty”
ustalono, ze w 2021 roku pojawito si¢ podejrzenie stosowania przemocy przez blisko
65 tys. 0séb, z czego ponad 58 tys. stanowili mezczyzni. Coraz wigcej mezczyzn petnige
rolg ojca 1 meza dopuszcza si¢ powaznych naduzy¢ wobec cztonkdéw rodziny noszacych
znamiona przestepstwa. W polskim prawie karnym stosowanie przemocy wobec czionka
rodziny utozsamiane jest z przestepstwem znegcania si¢. Zostato ono zaliczone do kategorii
przestepstw przeciwko rodzinie i opiece 1 okreslone w art. 207 § 1,2,3 Ustawy z dnia
6. czerwca 1997 roku — kodeks karny.

Obserwowany w ostatnich latach wzrost liczby ojcow odbywajacych karg
pozbawienia wolnos$ci za zngcanie si¢ nad bliskimi rodzi szereg pytan o zroédta przemocy
domowej jakiej dopuszczaja si¢ mezczyzni pelnigcy role ojca i meza. Dotychczasowe
badania poruszajace zagadnienie przemocy w rodzinie upatrujg przyczyn tego zjawiska
przede wszystkim w psychopatologicznych mechanizmach osobowos$ci sprawcy, jego
sktonnosci do naduzywania alkoholu czy tez w doswiadczeniach przemocy jakiej
doznawal w dziecinstwie. Nie podejmowano natomiast préb wyjasnienia uwarunkowan
przemocy domowej wynikajacych z przekonan i1 pogladéw pedagogicznych ojcow
1 m¢zow/partnerow zyciowych stosujacych przemoc wobec najblizszych. Trzeba rowniez
zaznaczy¢, ze wrgcz marginalna cz¢§¢ badan poruszajagcych problematyke rodzicielstwa
0sOb pozbawionych wolno$ci dotyczy ojcéw. Zdecydowanie czg$ciej przedmiotem badan
staje si¢ funkcjonowanie w rolach rodzicielskich skazanych kobiet-matek. Tak, wiec
ojcostwo me¢zczyzn odbywajacych kare izolacji wigziennej, a w szczegolnosci mezczyzn
osadzonych za przestepstwo znecania si¢ nad rodzing ciagle jeszcze stanowi zagadnienie
naukowo zaniedbane i przemilczane. Podjete w niniejszej rozprawie badania mialy zatem
za zadanie przynajmniej czgSciowe wypetnienie tej luki.

Problematyka rodzicielstwa sprawcow przemocy domowej stanowi ogromne
wyzwanie dla pedagogiki resocjalizacyjnej. Ojcowie winni zngcania si¢ nad rodzing

stanowig specyficzng i bardzo trudna kategori¢ osadzonych. Wigkszo$¢ z nich to osoby,

6



ktére uwazaja, ze znalazly si¢ w zaktadzie karnym przez pomyike, a ich zachowania
wobec bliskich nie sg przestgpstwem, ale sposobem na rozwigzanie rodzinnego konfliktu.
Nasuwa si¢ pytanie czy jako ojcowie i me¢zowie sg oni zdolni do podjecia refleksji nad
wlasnym postepowaniem 1 u§wiadomienia sobie ogromu krzywd jakie wyrzadzili bliskim.
Ponadto nalezy ustali¢ czy stosowana przez nich przemoc jest zwigzana z ich postawami
1 przekonaniami wychowawczymi oraz na ile te postawy i przekonania nacechowane sa
agresja. Wiadomo przeciez, ze utrwalone agresywne schematy myslowe potgczone ze
sktonnoscig do przezywania silnej ztosci prowadza do agresji i przemocy w zachowaniu.
Stuszne zatem wydaje si¢ poszukiwanie zrodet przemocy domowej nie tylko
w psychopatologicznych strukturach osobowosci sprawcow, ale rowniez w sferze ich
pogladow na temat wychowywania dzieci i funkcjonowania w relacjach matzenskich badz
partnerskich.

Celem niniejszej rozprawy jest pedagogiczna analiza pogladéw wychowawczych
ojcow skazanych za znecanie si¢ nad rodzing oraz przedstawienie réznic w zakresie tych
pogladow istniejacych pomigdzy skazanymi za zngcanie si¢ nad rodzing a skazanymi za
przestepstwa przeciwko mieniu. Badania podejmujgce problematyke ojcostwa oséb
pozbawionych wolnosci — jak powyzej zasygnalizowano — nalezg do rzadkosci, co byto
bardzo istotnym argumentem przy planowaniu badan przedstawionych w niniejszej
rozprawie. Celowo$¢ podjecia badan wynikala rowniez — w ocenie autorki —
z konieczno$ci objecia badaniami wilasnie tej] wyjatkowo specyficznej kategorii
osadzonych mezczyzn, ktérzy pomimo popetienia przestgpstwa skierowanego przeciwko
osobom najblizszym, wcigz petnig dwie podstawowe role spoteczne: ojca i m¢za/partnera
zyciowego. Niezwykle waznym aspektem jest réwniez to, ze pelnienie przez nich roli
rodzica 1 malzonka prawdopodobnie bedzie kontynuowane po opuszczeniu zaktadu
karnego. Diagnoza ich pogladow pedagogicznych wydaje si¢ by¢ zatem niezwykle wazna
dla okreslenia kierunkéw oddziatywan penitencjarnych w zakresie korekty postaw
1 zachowan osadzonych zwigzanych z funkcjonowaniem w roli ojca i me¢za/partnera
zyciowego.

Badania przeprowadzono na terenie czterech jednostek penitencjarnych, nalezacych
administracyjnie do dwoch Okrggowych Inspektoratow Shuzby Wigziennej: OISW
w Rzeszowie (ZK Jasto, ZK Uherce Mineralne) oraz OISW w Krakowie (ZK Trzebinia,
ZK Tarnéw). Grupg badawcza podstawowg stanowilo 62 skazanych za przestepstwo
zngcania si¢ nad rodzing (tj. czyn z art. 207 kk). Natomiast do grupy badawczej

poréwnawczej zakwalifikowano 62 skazanych za nieagresywne przestgpstwa przeciwko
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mieniu: kradziez, kradziez z wltamaniem, przywlaszczenie, oszustwo (tj. czyny z art. 278,
279, 284, 286 kk). Wszyscy badani me¢zczyzni odbywali kare pozbawienia wolno$ci
w warunkach zakladu karnego typu pototwartego. Dobierajac respondentéw do badan
uwzgledniono rowniez fakt, czy posiadajg 1 wychowujg oni przynajmniej jedno dziecko,
ktére nie ukonczylo jeszcze 18 roku zycia. W badaniach wykorzystano znane i czgsto
wykorzystywane techniki pomiarowe tj. Kwestionariusz dla Rodzicow do Badania Postaw
Rodzicielskich M. Ziemskiej i Inwentarz Psychologiczny Syndromu Agresji (IPSA-II)
Z. Gasia. Natomiast do badania przekonan i pogladéw pedagogicznych utworzono wiasne
narzedzia badawcze, ktore przeanalizowano pod katem podstawowych parametrow
psychometrycznych. Ostatecznie diagnozy pogladow pedagogicznych skazanych ojcow
dokonano w oparciu o trzy kwestionariusze witasnego autorstwa tj. Skale ,,Ideal Ojca
1 Meza/Partnera”, Kwestionariusz ,,Moje Poglady na Kary i Nagrody” oraz Kwestionariusz
»Jakim jestem Ojcem i M¢zem/Partnerem”.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialow, z ktorych dwa sa teoretyczne, a dwa kolejne
prezentuja zatozenia metodologiczne oraz wyniki przeprowadzonych badan.

W pierwszym rozdziale teoretycznym pracy najpierw przedstawiono zagadnienie
agresji 1 przemocy, szczegolng uwage zwracajac na rdéznice w definiowaniu tych dwoéch
poje¢. Ukazano rowniez rodzaje i formy agresji oraz teorie zachowan agresywnych.
W dalszej kolejnosci oméwiono problem przemocy wobec dzieci oraz wobec
zon/partnerek zyciowych. Podrozdzial zatytutowany Rodzic jako sprawca przemocy
poswigcono definicjom i1 formom przemocy wobec dziecka oraz jej uwarunkowaniom
1 konsekwencjom. Zwrocono réwniez uwage na problem kar cielesnych w wychowaniu
dzieci. Z kolei w podrozdziale Mgz jako sprawca przemocy skupiono si¢ na zdefiniowaniu
problemu przemocy wobec kobiet, przedstawieniu portretu psychologicznego me¢zczyzny
jako sprawcy przemocy wewnatrzrodzinnej, charakterystyce cyklu przemocy matzenskiej
oraz form przemocy wobec kobiet i jej dlugofalowych skutkéw dla zdrowia fizycznego
1 psychicznego kobiety. Istotnym zagadnieniem rozdziatu pierwszego jest rOwniez prawne
ujecie przestepstwa zngcania si¢. Aspekty prawnokarne przemocy domowej omdéwiono
w odniesieniu do istniejagcych regulacji prawnych, przede wszystkim Ustawy z dnia
6.czerwca 1997 roku — Kodeks Karny, Ustawy z dnia 29. lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz Procedury ,,Niebieskiej Karty”. W tej cze$ci
rozdziatu zwrdcono rowniez uwage na dopuszczalno$¢ ingerencji Panstwa w prywatne

zycie rodziny.



Rozdziat drugi poswigcono aspektom resocjalizacyjnym pracy ze skazanymi za
zne¢canie si¢ nad rodzing. Rozdzial rozpoczgto od przedstawienia sylwetki przestepcy jako
jednostki wykolejonej spotecznie 1 agresywnej. Ukazano rozmaitos¢ termindéw
wykorzystywanych w pedagogice resocjalizacyjnej do okreslenia osoéb popekniajacych
czyny naruszajagce normy spoleczne. Omoéwiono zagadnienie osobowosci jednostek
wykolejonych spolecznie oraz scharakteryzowano wykolejenie spoteczne w sferze
zachowania. W dalszej cz¢sci rozdzialu zwrocono uwage na funkcjonowanie sprawcow
przemocy domowej w polskim systemie wigziennictwa, ze szczegoélnym uwzglednieniem
roli personelu wigziennego w podtrzymywaniu kontaktow skazanych z rodzina.
Scharakteryzowano wybrane programy o charakterze edukacyjno-korekcyjnym oraz
rozwijajace kompetencje rodzicielskie dla sprawcow przemocy w rodzinie. Zagadnienie
rodzicielstwa wigziennego skazanych za zngcanie si¢ nad rodzing omdwiono rowniez
z perspektywy dziecka i1 jego reakcji emocjonalnych wywotanych pobytem rodzica
w zaktadzie karnym. Finalng czg$¢ rozdziatu stanowi przedstawienie stanu badan nad
wieziennym ojcostwem 1 macierzynstwem, ze zwrdceniem uwagi na zaniedbane badawczo
aspekty ojcostwa 0sob pozbawionych wolosci.

W rozdziale trzecim omoéwiono metodologiczne zatozenia badan, uwzgledniajac
celowos$¢ podjetego tematu badawczego. Przedstawiono w nim problemy badawcze oraz
hipotezy, a takze metod¢ 1 techniki badawcze. Szczegdélowo opisano chronologie
podejmowanych czynnosci badawczych oraz procedurg doboru respondentow tworzacych
grupe podstawowg (skazani za zngcanie si¢ nad rodzing) i grupe poréwnawczg (skazani za
nieagresywne przestgpstwa przeciwko mieniu). W nastgpnej kolejnosci dokonano
charakterystyki badanych grup, ze szczegdlnym uwzglednieniem nast¢pujacych
zmiennych: wiek badanych, poziom wyksztatcenia, stan cywilny oraz status w zwigzku
intymnym, liczb¢ dzieci oraz sposoby utrzymywania z nimi kontaktu w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci, cze¢stotliwo$¢ spozywania alkoholu oraz upijania si¢ do
nieprzytomnosci przez osoby badane przed pobytem w zaktadzie karnym, wyst¢epowanie
konfliktow w relacjach z zona/partnerka zyciowa oraz srodki prawne stosowane wobec
badanych 1 interwencje Policji bedace wynikiem stosowania przez nich przemocy
domowej. Na koncu rozdzialu omoéwiono procedure statystyczng, wykorzystang do
przedstawienia wynikéw analizy badawcze;j.

Rozdzial czwarty zawiera analiz¢ wynikow badan. W analizie skupiono si¢ na
identyfikowaniu réznic migdzy skazanymi za zngcanie si¢ nad rodzing a skazanym

winnymi przestepstw przeciwko mieniu. Poréwnujac obie grupy uwzgledniono poziom
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agresywnosci badanych, ich postawy rodzicielskie, opinie na temat skuteczno$ci kar
inagrod w wychowaniu oraz czgstotliwo$¢ przestrzegania przez badanych warunkow
skutecznego karania 1 nagradzania dzieci, a takze ocen¢ siebie w roli ojca 1 m¢za/partnera
zyciowego. Duzg liczbe zmiennych zawartych w poszczegdlnych narzedziach badawczych
konsekwentnie redukowano stosujac analiz¢ czynnikowa. Droga grupowania zmiennych
1 stopniowego ich redukowania udalo si¢ wyodrgbni¢ trzy wzorce ojca 1 meza/partnera
zyciowego. Pozwolilo to na pokazanie podstawowych réznic w petlieniu roli ojca i me¢za
przez sprawcow znecania si¢ nad rodzing i sprawcoOw przestepstw przeciwko mieniu.

W zakonczeniu przedstawiono uogdlnione wnioski z badan oraz zweryfikowano
hipotezy badawcze. Poréwnano uzyskane rezultaty z aktualnym stanem badan nad
rodzicielstwem o0sO6b pozbawionych wolnosci. Sformulowano réwniez implikacje
praktyczne sugerujace potrzebe czgsciowe] reformy w zakresie pracy penitencjarnej
z rodzicami pozbawionymi wolnosci, w szczegdlno$ci z ojcami skazanymi za zngcanie si¢

nad rodzina.
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ROZDZIAL. 1. ZNECANIE SIE NAD RODZINA JAKO
PRZEJAW PRZEMOCY DOMOWEJ ORAZ JAKO
PRZESTEPSTWO

1.1. Zne¢canie si¢ nad rodzina w kontekscie agresji i przemocy

1.1.1. Definicyjne ujecie zjawiska przemocy i agresji

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji terminu ,,agresja”, ktére odnoszg si¢
do pewnej kategorii zachowan ludzkich, majacych na celu zadawanie krzywdy 1 cierpienia
innym osobom. Klasyczng definicj¢ agresji, ktora wykorzystywana jest do dzisiaj,
zaproponowal A. H. Buss, uznajac za agresj¢ takie reakcje jednostki, ktore dostarczaja
szkodliwych bodzcow innemu organizmowi (Krahe 2005). Definicj¢ ta, oparta przede
wszystkim na kryterium szkodliwosci dziatania agresora dla obiektu agresji, inni autorzy
(Zakrzewski 1986; Krahe 2005; Clarke 2005) uzupetniajg o kryterium intencji szkodzenia,
czyli zamiaru wywotania negatywnych konsekwencji u obiektu oraz kryterium
oczekiwania na pewne rezultaty podjetego agresywnego dzialania, a takze kryterium
famania norm spotecznych. Kryterium intencji pozwala dodatkowo zakwalifikowa¢ jako
agresywny rowniez brak dzialania, np. przyjecie biernej postawy wobec osoby
potrzebujacej pomocy (Krahe 2005). Przez zachowanie agresywne mozemy zatem
rozumie¢ dziatanie badz zaniechanie ,,skierowane przeciw komu$ lub czemus, przeciw
przedmiotom lub osobom zewne¢trznym (...), albo tez przeciw sobie samemu”
(Tomaszewski 1963, s. 140), powodowane intencjg szkodzenia przedmiotowi dziatania,
ograniczajace czynno$¢ ofiary 1 ocenianie jako antynormatywne, antyspoleczne
(Zakrzewski 1986; Skorny1989; Clarke 2005). I. Obuchowska (1996, s. 77) podkresla, ze
,0d agresji ujmowanej behawioralnie (jako zachowanie), odrézniamy agresywnos¢
rozumiang jako wzglednie trwatg gotowos¢ do reagowania agresja (cecha osobowosci).
Ludzie roznig si¢ nie tylko sila, czasem trwania i formami reakcji agresywnych, ale
rowniez iloscig 1 rodzajem sytuacji wywotujacych agresje”.

W literaturze dotyczacej agresji czgsto wystepuje pojecie przemocy. Niejednokrotnie

oba te pojecia stosowane sg w tym samym znaczeniu, bo jak podkresla T. Pilch (1995)
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cho¢ s3 one wyraznie rozrozniane na gruncie prakseologii i czg$ciowo na gruncie
psychologii, to trudno znalez¢ migdzy nimi rozgraniczenia znaczeniowe w praktyce
spotecznej. ,,Dopiero dodatkowe kryteria czy okreslenia (takie jak presja, przymus,
podporzadkowanie, wykorzystywanie, naduzycie sity, znecanie si¢), podawane jako
rozszerzenie przyjetych definicji, pomagaja rozrézni¢ zachowania agresywne, ktore sg juz
przemoca, od tych, ktore przemoca jeszcze nie sg” (Bartkowicz 2013, s. 44). W definicjach
przemocy bierze si¢ pod uwage trzy zasadnicze kryteria: rodzaj zachowania, intencje oraz
skutki przemocy (Kmiecik-Baran 2000). Najczesciej przemoc definiuje si¢ jako
zachowanie jednostki lub grupy, ktére przyczynia si¢ do spowodowania u innych oséb
uszczerbku na ciele lub w zakresie funkcji psychicznych (Fromm 1991). Czgsto
przytaczang (zwtaszcza w odniesieniu do problemu przemocy w rodzinie) definicj¢ podaje
I. Pospiszyl (1994, s. 14), nazywajac przemoca ,,wszelkie nieprzypadkowe akty godzace
w osobistag wolno$¢ jednostki lub przyczyniajace si¢ do fizycznej i psychicznej szkody
osoby, wykraczajace poza spoleczne zasady wzajemnych relacji”’. Definicja ta koncentruje
si¢ przede wszystkim na celowosci dziatania sprawcy przemocy oraz eliminuje ryzyko
zaliczenia do przemocy zachowan przypadkowych (np. wynikajacych z nieszczesliwego
zbiegu okolicznos$ci), nieswiadomych oraz krzywdzacych, ale spowodowanych ludzka
bezradno$cig (Pospiszyl 1999). Przemoc w skrajnych przypadkach moze sta¢ sig
okrucienstwem, czyli fizycznym 1 psychicznym niszczeniem drugiego czlowieka, ktérego
podlozem jest nienawis¢, che¢ panowania, ciekawos$¢, potrzeba sprawdzenia samego
siebie (Stepien 1999).
Kilka istotnych wtasciwos$ci przemocy podaje J. Mellibruda (1993):

— przemoc jest zawsze intencjonalna;

— przemocy jest naruszanie jakichs$ praw 1 dobr osobistych jednostki;

— przemocg jest takie naruszanie praw 1 dobr jednostki, ktéore uniemozliwia jej

samoobrong;
— przemoc powoduje zawsze jakie$ szkody;
— przemoc lubi si¢ powtarzac¢ — czesto pierwszy akt przemocy jest dzietem przypadku
— poczucie bezkarno$ci, bezwolne przyjecie agresji toruje droge przemocys;

— przemoc jest czgsto rozpaczliwym zagluszaniem poczucia niemocy;

— za przemoc odpowiedzialny jest sprawca, bez wzgledu na to, co zrobita ofiara;

— grozenie przemocy jest w istocie aktem przemocy;

— nie kazda forma przemocy jest Scigana przez prawo.
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Trudno traktowac pojecia agresji i przemocy jako tozsame, trudno réwniez jasno
okresli¢ kryteria definicyjne podziatu tych pojeé¢, chociaz intuicyjnie wyczuwa si¢ réznice
miedzy nimi. Wedlug Z. Bartkowicz (2013, s. 44) ,,przemoc mozna rozumie¢ w sposob
waski, gdy traktowana jest jako odpowiednik agresji fizycznej, badz szerszy, gdy obejmuje
takze agresj¢ psychiczng o charakterze przymusu i ograniczenia wolnosci. Mozna tez
rozumie¢ przemoc catkiem szeroko, jako zjawisko spoteczne”. Takim szerokim ujegciem
przemocy o charakterze zjawiska spotecznego, przyjmujacym w $wiecie rzeczywistym
rozne postacie sa np. dzialanie wandalskie jednostek lub grup czy tez poruszany

W niniejszym opracowaniu problem przemocy w rodzinie.

1.1.2. Rodzaje i formy agresji

Bogata literatura naukowa podejmujaca problematyke zjawiska agresji, opisuje wiele
réznych jej form i rodzajow. Priorytetowa w tym zakresie wydaje si¢ klasyfikacja
A.H. Bussa, ktora wyrdznia trzy dychotomiczne grupy zachowan agresywnych: fizyczne-
werbalne (cielesne lub stowne atakowanie drugiej osoby), aktywne-pasywne (wymagajace
dziatania albo bedace szkodliwym dla kogo$ powstrzymywaniem si¢ od dziatania) oraz
posrednie-bezposrednie (niejawne lub jawne atakowanie drugiej osoby). Koncentrujac si¢
na obiekcie agresji mozemy mowi¢ o dwoch jej rodzajach: zewngtrznej, skierowanej na
innych, przeciw osobom lub przedmiotom z zewnatrz, w formie ataku, pobicia, niszczenia,
ponizania, zniewazania lub wewngtrznej, samoagresji, skierowanej na wilasng osobeg
w formie samouszkodzen lub préb samobdjczych (Fraczek, 1975; Obuchowska, 1989).

J. M. Wolinska (2000, s.16-17) uwzgledniajac jako kryterium genez¢ czynnos$ci
agresywnych, wyr6znila trzy nastgpujace rodzaje agresji:

— agresj¢ gniewng, ktorg jest ,,wrodzona reakcja organizmu na zablokowanie dazen
lub doznanie szkody”; jest to czynno$¢ definiowana poprzez wskazanie charakteru
procesOw emocjonalno-motywacyjnych lezacych u jej podloza; inaczej okreslana
jako spontaniczna, ,,goraca’;

— agresj¢ instrumentalng, ktora jest wyuczong czynno$cig sprawiajacg bol
i cierpienie, podejmowang z premedytacja; pozbawiona jest emocji gniewu; jej
celem jest redukcja waznych dla jednostki potrzeb; inaczej okreslana jako wroga,

,,Zlmna’’;
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— agresje zadaniowg, wywolywang koniecznoscig zrealizowania jakiego$ zadania, np.

zwigzanego z petniong rolg spoteczng rodzica, nauczyciela, przetozonego.

Najczgsciej wystgpujacym w  literaturze sposobem klasyfikowania agresji jest
podziat na agresj¢ gniewng 1 instrumentalng (Kosewski 1977; Wolinska 2000; Bartkowicz
2001; Krahe 2005; Clarke 2005). Agresja gniewna (emocjonalna) jest reakcja
pofrustracyjna, ktora charakteryzuje spadek napigcia emocjonalnego bezposrednio po
dokonaniu aktu agresji. Z kolei istotng wtasciwos$cig agresji instrumentalnej (wyuczone;j)
jest ukierunkowanie na cel, czyli osiagnigcie konkretnych korzysci w akcie agresji. Nalezy
zaznaczy¢, ze oba wspomniane wyzej rodzaje agresji zwykle nie wystepuja odrebnie od
siebie, poniewaz ,,nie ma agresji emocjonalnej, ktora pozbawiona bytaby pewnej wartosci
instrumentalnej” (Kosewski 1977, s. 141).

Jeszcze innego podzialu agresji — ze wzgledu na sposob jej manifestowania —
dokonat Z. Skorny (1989, s. 188-190). Wyr6znit on cztery nastepujace rodzaje agres;ji:

— agresj¢ fizyczng, ktéra polega na ataku i przyjmuje form¢ uderzenia, popychania,
kopania, bicia, uszkodzenia ciala, niszczenia, demolowania, itp.;

— agresj¢ stowna, polegajaca na kierowaniu do osoby atakowanej przykrych
1 szkodliwych bodzcow stownych np. wySmiewanie, przezywanie, zastraszanie,
grozenie, ponizanie;

— agresje symboliczng, skierowang na przedmioty symbolizujace osobe, ktorej
chcialoby sie¢ wyrzadzi¢c krzywde np. podeptanie, zniszczenie fotografii
przedstawiajacej ta osobg;

— agresj¢ wyobrazeniowg (ukryta), ktéra wystgpuje w postaci wyobrazen o zemscie,

pobiciu, checi wyrzadzenia szkody nielubianej osobie.

Z. Skorny (1976) uwaza, ze w praktyce rzadko jakakolwiek agresja wystepuje
pojedynczo, w jednej czystej postaci. Najczesciej jeden jej rodzaj przechodzi w drugi lub
wystepuja tacznie, dlatego zdarza sig, Ze trudno je od siebie odrdznic.

J. Grochulska (1993), podsumowujac istniejace klasyfikacje zachowan agresywnych,
wskazuje na pie¢ wspodlnych dla kazdego przypadku agresji czynnikow:

— czynnik wrodzony, ktory u wszystkich ludzi jest prawie identyczny; stwierdzenie
jakichkolwiek odchylen od normy, wskazuje na wystegpowanie agresji
patologicznej, ktéra wymaga niezwlocznej interwencji wychowawczej;

— czynnik aktywnosciowy, zakladajacy, ze mlode pokolenie na skutek wigkszej

aktywno$ci ma wigksze szanse na wyuczenie si¢ agresywnych sposobow
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reagowania w zwiazku z czestszg ekspozycja na przypadkowe kontakty i zwigzane
z nimi konflikty i frustracje;

— czynnik frustracyjny, ktory jest zalezny od rodzicow i srodowiska, w jakim mtody
cztowiek funkcjonuje;

— czynnik nasladowczy, ktory jest zalezny przede wszystkim od $rodowiska
1 zwigzany z dostarczaniem miodemu pokoleniu réoznych wzorcoOw zachowan;

— czynnik  instrumentalny, zalezny od czterech pierwszych czynnikow

1 w najwigkszym stopniu podatny na oddziatywania wychowawcze.

1.1.3. Teorie zachowan agresywnych

Podobnie jak brak jest zgodnosci w definiowaniu pojecia agresji, tak tez nie ma
jednej teorii opisujacej genez¢ zachowan agresywnych. Badacze zjawiska wyodrgbniaja
kilka koncepcji agresji, ktére mozemy podzieli¢ na teorie biologiczne 1 teorie
psychospoteczne. Zwolennicy biologicznego ujmowania agresji uwazaja, ze zroédtem
zachowan agresywnych cztowieka sg wrodzone cechy organizmu. Z kolei przedstawiciele
nurtu psychospotecznego prezentuja najczesciej jedno z dwodch stanowisk: agresja jest
wynikiem narastania frustracji lub agresja jest rezultatem uczenia si¢ (Maciaszczyk 2010;

Kmiecik-Baran 2000; Wolinska 2000).

1.1.3.1. Teoria instynktow

Probujac wyjasni¢ agresje 1 przemoc za pomocg teorii biologicznych nalezy wskazac
trzy koncepcje, traktujace agresj¢ jako instynkt: teori¢ instynktow (hormizmu)
W. McDougalla, klasyczng psychoanaliz¢ Z. Freuda oraz teorie instynktownego
hamowania agresji K. Lorenza (Maciaszczyk 2010). Wszyscy przedstawiciele tych trzech
teorii zgodnie uwazaja, ze instynkt agresji jest wrodzony 1 niezmienny, za§ wzbudzone
przez niego konkretne zachowania agresywne moga by¢ w pewnym stopniu
modyfikowane przez wptywy zewngtrzne (Kmiecik-Baran 2000).

Teoria instynktow (hormizmu) W. McDougalla zaktada, ze agresja $cisle zwigzana
jest z wrodzonym mechanizmem popgdowym okreslanym jako instynkt walki (Kosewski
1977). Jego zdaniem instynktowi walki towarzyszy uczucie gniewu, ktore jest impulsem

do réznych zachowan agresywnych (Skorny, 1968). ,,Agresja nie powstaje spontanicznie
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tak jak inne zachowania (np. dominacja) oparte na odmiennych rodzajach instynktow.
Mimo, ze instynkt walki jest popedem wrodzonym, uaktywnia si¢ on tylko wowczas, gdy
zostang sfrustrowane inne dazenia popedowe — np. komus o silnie rozwinigtym instynkcie
dominacji kto§ inny nie chce si¢ podporzadkowac” (Kosewski 1977, s. 50). Wedlug
McDougalla instynkt walki jest zjawiskiem pozytywnym, koniecznym do utrzymania
gatunku oraz dotychczasowego stanu posiadania (Kmiecik-Baran 2000).

Prekursorem obszerniejszych rozwazan o agresji 1 autorem innej biologicznej teorii
ujmujacej agresje jako dziatanie popgedowe jest Z. Freud (Wolinska 2000). Wyr6znit on
trzy dziedziny zycia psychicznego cztowieka: ,,id” — sfer¢ naturalnych, wrodzonych

2

popedéw 1 instynktow, dziatajacych w pod§wiadomosci; ,,ego” — S$wiadomg sfere
osobowosci cztowieka; ,,super ego” — instancje obejmujacg ideaty i normy moralne, zakazy
1 nakazy postepowania, nabywane w trakcie socjalizacji, jest to sfera utozsamiana
z sumieniem, starajaca si¢ kontrolowa¢ ,,id”. W zwigzku z tym zasadniczy konflikt
wystepuje miedzy ,,id” a ,,super ego”, bowiem niespetlnione popedy moga prowadzi¢ do
zachowan agresywnych (Seligman, Walker, Rosenhan 2003). Poczatkowo gtownymi
determinantami zachowania wedtlug psychoanalizy byty dwa wrodzone popedy: libido,
czyli poped seksualny oraz ,,ego”, czyli instynkt przetrwania, samoobrony (Wolinska
2000). Freud przyjat, Ze ,,od chwili narodzin mamy dwa przeciwstawne instynkty: instynkt
zycia — ,,Eros” 1 instynkt $mierci — ,,Thanatos”. Instynkt zycia sprawia, iz jednostka
rozwija si¢ 1 utrzymuje przy zyciu, a instynkt $mierci dziata w kierunku samozniszczenia
jednostki. Instynkt $mierci czegsto zostaje skierowany przeciwko otaczajacemu $wiatu,
przybierajac forme¢ agresji wobec innych” (Kmiecik-Baran 2000, s. 15). Zwolennicy
psychoanalizy uwazaja, ze agresja jest koniecznym mechanizmem regulacyjnym,
przejawem wrodzonego popedu, umozliwiajacym jednostce redukcje nagromadzonej
energii (Wolinska 2000).

Jedna =z najbardziej popularnych wspotczesnych koncepcji  biologicznych
tlhumaczacych geneze agresji jest teoria instynktownego hamowania agresji K. Lorenza,
odwotujaca si¢ do etologii, czyli nauki o zachowaniu zwierzat. Wedlug niego ,,agresja jest
energia wewnetrzng, nieodtaczng od natury ludzkiej. Doprowadza ona na ogdét do
zachowania agresywnego, gdy jest jej za duzo, ale moze tez by¢ stopniowo i bezpiecznie
uwalniana” (Bartkowicz 2013, s. 51). Lorenz, porownujac $wiat zwierzat i ludzi, wskazat
na pewne roznice i podobienstwa w zakresie wywotywania 1 przejawiania agresji. Uwazat
on, ze agresja jako wrodzony instynkt moze by¢ zard6wno uruchamiana jak 1 hamowana

przez pewne grupy czynnikéw, a co wigcej, niektore z tych czynnikéw jak np. kolor moga
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petni¢ dwojaka rolg — kolor moze by¢ bodzcem wywolujacym agresje, ale moze by¢ tez
czynnikiem ja hamujacym (Kmiecik-Baran 2000). Ponadto wskazywal, ,,ze u cztowieka
sygnaty hamujace zjawiska agresywne sg stabsze niz u zwierzat, niemniej zjawisko
hamowania agresji wystepuje 1 u ludzi” (Maciaszczyk 2010, s. 69).

Teza prezentowana przez koncepcje biologiczne, ujmujaca zjawisko agresji jako
wrodzonego popedu 1 instynktu, jest niemozliwa zaréwno do jednomys$lnego
potwierdzenia jak i odrzucenia. Ukazanie wspotzaleznosci pomigdzy wszystkimi teoriami
biologicznymi, pozwala na pehiejsze poznanie 1 wyjasnienie zrodel agresji 1 agresywnosci

(Fraczek 1975).

1.1.3.2. Teoria frustracja-agresja

Za autorow pierwszej klasycznej teorii frustracji-agresji uznaje si¢ J. Dollarda i jego
wspotpracownikow. Wspolnie doszli oni do wniosku, ze agresja jest popedem bedacym
reakcjg na frustracje 1 na tej podstawie sformulowali dwie zasadnicze tezy koncepcji
»frustracja-agresja”: agresja jest zawsze poprzedzona frustracja, a kazda frustracja
powoduje bezwzgledne wystgpienie agresji (Kosewski 1977; Kmiecik-Baran 2000;
Wolinska 2000). Sytuacja frustracji powstaje na skutek zderzenia dwoch czynnikéw:
cztowiek dazy do wykonania pewnej czynnosci, ale  napotyka na przeszkody
uniemozliwiajace jej wykonanie. W wyniku kolizji tych dwoch czynnikéw rodzi sig
frustracja prowadzaca do napigcia emocjonalnego, ktore zostaje rozladowane w akcie
agresji (Kmiecik-Baran 2000).

B. Krahe (2005, s. 38) zwraca uwage na fakt, ze ,,nie kazda frustracja prowadzi do
agresywnej reakcji. Osoba sfrustrowana moze tez wycofa¢ si¢ z sytuacji lub popasé
w depresje. Ponadto nie kazdy akt agresji jest wynikiem uprzedniej frustracji. Aktow
agresji instrumentalnej, wykonywanych dla osiggnigcia konkretnego celu, np. napadu na
bank, zeby zaradzi¢ beznadziejnej sytuacji finansowej, nie musi poprzedzaé frustracja”. Do
podobnych wnioskow doszli krytycy koncepcji Dollarda bardzo szybko po jej ukazaniu
sig, w zwigzku z czym jeden z jego wspodtpracownikow N. E. Miller zaproponowat
modyfikacj¢ drugiego zatozenia klasycznej teorii ,,frustracji-agresji”, formulujac je
nastepujaco: ,,Frustracja wywotuje pobudzenie do szeregu roznych rodzajow zachowan,
a jednym z nich jest pobudzenie do pewnej formy zachowania agresywnego” (Kosewski
1977, s. 67). Oznacza to, ze agresja jest mozliwa, ale nie jedyng reakcja na stan frustracji.
Wystapienie reakcji agresywnej ma zwigzek z tzw. zmiennymi posredniczacymi, do
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ktérych nalezg m.in. strach przed kara, czy tez niedostgpno$¢ zrédta frustracji (Krahe
2005).

Klasyczng teorig ,,frustracji-agresji” Dollarda rozwingt L. Berkowitz, ktory probowat
wyjasni¢, dlaczego w pewnych okoliczno$ciach frustracja wywoluje agresj¢, a w innych
nie. ,,Dowodzi on, ze frustracja prowadzi do agresji wtedy, gdy towarzyszy jej gniew jako
emocja negatywna, niezb¢dna dla realizacji zachowania agresywnego, a ponadto gdy
sytuacja wywolujaca frustracje zostanie przez jednostke zinterpretowana jako prowokujaca
do ataku” (Bartkowicz 2013, s. 51-52). Kazde wydarzenie awersyjne, do ktorego nalezy
nie tylko frustracja, ale rdwniez bol fizyczny, strach, dyskomfort psychiczny, skutkuje
wystapieniem u jednostki nieprzyjemnego, negatywnego stanu afektywnego, ktory z kolei
wywotuje jedng z dwoch reakcji impulsywnych: jedng z nich jest walka utozsamiana
z zachowaniem agresywnym, natomiast drugg reakcja moze by¢ ucieczka. Agresja stanowi
zatem jedng z mozliwych reakcji na wydarzenie awersyjne doswiadczane przez jednostke
(Krahe 2005).

Berkowitz uwaza rowniez, ze istnieja bodzce zewnetrzne wyzwalajace agresje,
w zwigzku z czym jezeli pewne czynniki sytuacyjne nie zasugerujg nam agresywnej
reakcji, to nie zachowamy si¢ agresywnie. Wedlug Berkowitza i LePage najbardziej
oczywistym czynnikiem sugerujacym agresj¢ jest bron. Przypuszczali oni, ze sama
dostgpnos¢ broni powoduje nasilenie agresji — prawidlowos¢ te nazwali ,,efektem broni”.
Dla potwierdzenia tego pogladu przeprowadzili liczne badania laboratoryjne, w ktérych
»stwierdzili, ze uczestnicy zachowywali si¢ bardziej agresywnie, gdy widzieli strzelbg

1 pistolet, niz wtedy, gdy widzieli przedmioty neutralne” (Clarke 2005, s. 114).

1.1.3.3. Teoria spolecznego uczenia si¢

Klasyczna teoria uczenia si¢ agresji autorstwa A. H. Bussa zaklada, ze agresje
warunkujag pozytywne 1 negatywne wzmocnienia, czyli nagrody 1 Kkary,
a prawdopodobienstwo wystgpienia zachowania agresywnego wzrasta wraz z jego
wzmocnieniem (Maciaszczyk 2010). Z Bartkowicz (2001) uwaza, Zze nagradzanie agresji
bedzie sprzyjato jej utrwalaniu, za$§ negatywne konsekwencje beda uczy¢ jednostke
unikania zachowan agresywnych. Jezeli jednak kara bgdzie miata dla agresora mniejsza
warto$¢ gratyfikacyjng niz satysfakcja ze stosowania agresji, wowczas zachowanie

agresywne pomimo wystapienia wzmocnienia negatywnego, moze si¢ utrwali¢ (Kubacka-
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Jasiecka 1975). Co wigcej, by kara za agresj¢ przyniosla zamierzony pozadany efekt
(zahamowanie, wygaszenie reakcji agresywnych), jednostka musi posiadaé mozliwo$¢
oraz che¢ alternatywnego zachowania si¢, w sposob nieagresywny (Wolinska 2000).
Agresja ,,podlega mechanizmowi samowzmacniania. Takie same skutki jak nagroda moze
wywotywaé zaniechanie kary za zachowanie agresywne oraz tolerowanie agres;ji,
sprzyjajace jej ksztaltowaniu i utrwalaniu” (Wolinska 2000, s. 27).

Analizujagc  omoéwiong powyze] koncepcje z punktu widzenia praktyki
wychowawczej, nalezy zaznaczy¢, ze w wychowaniu dzieci 1 miodziezy wzmocnienia
negatywne nie mogg by¢ jedynym lub glownym s$rodkiem wychowawczym, poniewaz
»~hadmierne kary wyzwalaja updr i zacigcie, uporczywe dazenie do odwetu, zaogniaja
sytuacje 1 poteguja napigcie. Rygor wzmaga agresywnos$¢ (Jedlewski 1966, s. 43).
Skuteczne karanie musi spetia¢ kilka istotnych warunkéw wielokrotnie przytaczanych
w literaturze pedagogicznej (Mika 1969; Kubacka-Jasiecka 1975; Muszynski 1981;
Lobocki 2009; Sikora 2010): istnienie pozytywnego zwiazku uczuciowego migdzy
karzagcym, a karanym; unikanie karania w momencie silnego wzburzenia emocjonalnego;
niedopuszczalnos$¢ kilkukrotnego karania za to samo przewinienie; dyskretne wymierzanie
kary bez udziatu oséb trzecich; informowanie karanego za co zostal ukarany; stosowanie
glownie kar, ktore dajg jednostce mozliwo$¢ odpracowania ztego zachowania.

Rozwini¢ciem klasycznej teorii uczenia si¢ jest koncepcja spotecznego uczenia si¢
zachowan agresywnych A. Bandury (2007), zgodnie z ktérg na zachowanie agresywne
cztowieka majg wptyw przede wszystkim czynniki spoleczne (Srodowiskowe). Zaro6wno
w klasycznej teorii uczenia si¢ jak 1 w tej autorstwa A. Bandury istotng role odgrywa
do$wiadczenie, ktore wedlug autora spolecznej teorii uczenia si¢ jednostka zdobywa
przede wszystkim za pomocg obserwacji 1 nasladownictwa. Czlowiek, zyjac w okreslonych
warunkach spotecznych, nasladuje rézne wzorce zachowan ze swojego najblizszego
otoczenia. ,,Otoczenie ksztattuje czlowieka — a ten z kolei ksztattuje i wybiera sobie swoje
otoczenie spoteczne” (Kosewski 1977, s. 99). Podstawowymi modelami zachowan,
rowniez tych agresywnych, sg rodzice, rowiesnicy oraz bohaterzy filmow, kreskéwek 1 gier
komputerowych (Bartkowicz 2013). Utrwalenie si¢ obserwowanego i modelowanego
zachowania agresywnego nastgpuje dzigki stosowaniu wzmocnien pozytywnych
bezposrednich (nagroda dla uczacego si¢) lub posrednich (nagroda dla modela).
Zachowanie modela, ktore byto nie tylko skuteczne, ale i1 nagradzane, zostaje
odzwierciedlone w postepowaniu uczacego si¢ (Kmiecik-Baran 2000). J. M. Wolinska

(2000, s. 30), powotujac si¢ na wielu autoréw, podkresla znaczaca role omawianej teorii
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w wyjasnianiu przyczyn zachowan agresywnych, twierdzac, ze ,,obserwowanie modelu
jest znacznie bardziej skuteczne w uczeniu si¢ zachowan agresywnych niz chociazby
wywotywanie frustracji, ktorej skutkiem nie zawsze jest zachowanie agresywne (...).

Maksymalizacj¢ efektow daje polaczenie wyzej wymienionych zabiegdw”.

1.1.3.4. Teoria transferu pobudzenia emocjonalnego

Teoria poznawcza tlumaczaca geneze zachowan agresywnych jest teoria transferu
pobudzenia emocjonalnego D. Zilmanna, stworzona w oparciu o dwuczynnikowg teori¢
emocji autorstwa S. Schachtera. D. Zilmann uwaza, ze zachowanie agresywne jako
nastepstwo gniewu jest wypadkowa dwoch czynnikéw: sity pobudzenia fizjologicznego,
wygenerowanego przez wydarzenie awersyjne oraz sposobu interpretacji owego
pobudzenia (Krahe 2005). Autor podkresla rowniez, ze pobudzenie fizjologiczne
utrzymuje si¢ w nas przez pewien czas, co moze skutkowac przeniesieniem go, czyli
dokonaniem transferu na inng, neutralng sytuacje. ,,Gdy jakie$§ inne zdarzenie, nawet
catkowicie niezwigzane z tym pierwszym, spowoduje, ze poczujemy lekka frustracje lub
rozdraznienie, wowczas mozemy zareagowaé w sposob o wiele bardziej agresywny, niz
mamy w zwyczaju albo niz uzasadniataby to sytuacja” (Clarke 2005, s. 117).

Model transferu pobudzenia emocjonalnego zaktada, ze wptywajac na sposob
interpretacji przez jednostke jej pobudzenia fizjologicznego, mozna nie tylko wzmocni¢,
ale takze oslabi¢ jej sktonno$¢ do reakcji agresywnych. Przedstawiajac danej osobie
neutralng przyczyne jej pobudzenia np. zazyta przez nig piguilke, a nie prowokacyjne
zachowanie innej osoby, mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, ze zacznie ona postrzegac
siebie jako mniej rozgniewang i begdzie reagowa¢ mniej agresywnie na sytuacje, ktorej
doswiadczyla oraz w stosunku do osoby, ktora do tej pory uwazala za winng zaistniatej
niekorzystnej sytuacji. W zwigzku z tym, podobnie jak w przypadku teorii frustracji-
agresji, mozemy uznaé, ze ,agresja jest potencjalng, cho¢ z pewnoscig mozliwg do

uniknigcia formg ludzkiego zachowania” (Krahe 2005, s. 42).

1.1.3.5. Teoria interakcjonizmu spolecznego

Model interakcjonizmu spolecznego autorstwa Tedeschiego i Felsona koncentruje si¢

glownie na agresji instrumentalnej. Celem podjecia zachowania agresywnego jest
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wywarcie wptywu na inne osoby. ,,Decydujac si¢ na zachowanie przymuszajace, jednostka
ocenia koszty 1 zyski, a wczesniejsze doswiadczenia odgrywaja tu ogromng role. Wazne sg
tez postawy 1 wartos$ci cenione przez sprawce jak rowniez poznawcza dostepnos¢ skryptéow
dziatania zawierajacych przymus” (Bartkowicz 2013, s. 53). Autorzy koncepcji wskazuja
trzy formy dziatania przymuszajacego: grozbe, za pomoca ktorej agresor ostrzega ofiare,
ze w razie niespelnienia jego konkretnych zadan wyrzadzi jej krzywde; kare, czyli
czynno$¢ wykonang z zamiarem wyrzadzenia krzywdy ofierze; sile fizyczng, czyli
wykorzystanie kontaktu fizycznego w celu zmuszenia ofiary do okreslonego zachowania
(Krahe 2005).

Tedeschi i1 Felson uwazaja, ze agresja jest szczeg6lng forma zachowania
przymuszajacego, ktorego celem jest wywarcie wptywu na innych. Stosowanie przymusu
jest swego rodzaju strategia wptywu, ktorg jednostka w dazeniu do celu moze wykorzystac
lub odrzuci¢. To, czy ja wykorzysta zalezy od tego, czy zyski beda wicksze niz koszty
zwigzane z wyborem takiej wlasnie strategii. B. Krahe (2005, s. 47) podkresla, ze ,,w tej
teorii jednostki nie traktuje si¢ tak, jakby byta popychana do agresywnego zachowania
przez wrodzone instynkty lub silny afekt negatywny, lecz jako osobe sprawujacg kontrole

nad swoim zasobem reakcji agresywnych i zdolng do wyboru nieagresywnych dziatan”.

Podejscia teoretyczne podejmujace probe wyjasnienia agresywnych zachowan
zasadniczo odwotujg si¢ do dwdch sposobdéw myslenia: biologicznego i psychologicznego
(Krahe 2005). Koncepcje biologiczne sugerowaty stosunkowo pesymistyczny poglad,
odwotujac si¢ do zasad ewolucyjnych i genetycznych. Zaktadaly one bowiem, ze cztowiek
wyposazony zostal we wrodzony instynkt walki, ktérego przejawem jest zachowanie
agresywne jako przystosowawcza forma zachowania spotecznego, umozliwiajaca
utrzymanie gatunku i roztadowanie nagromadzonej energii.

Teorie psychologiczne z kolei nie negujg faktu, ze agresja jest wrodzong sktonno$cia
reagowania, ale podkreslajg znaczaca role roéznorodnych czynnikéw intrapersonalnych
1 srodowiskowych, majacych wplyw zaréwno na wyzwalanie jak i hamowanie zachowan
agresywnych. Podstawowy model psychologiczny podkreslajacy zwigzek migdzy
frustracjag 1 agresjg, byl przez kolejnych przedstawicieli tego kierunku wielokrotnie
rozwijany poprzez odwotywanie si¢ do czynnikow poznawczych, doswiadczen uczenia si¢
oraz procesOw decyzyjnych w tlumaczeniu i przewidywaniu reakcji agresywnych.

Zwolennicy teorii psychologicznych popierali bowiem poglad Berkowitza, ze ,,ludzie sa
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zdolni do agresji 1 przemocy, lecz nie ma w nich systematycznie rosngcego, biologicznego

przymusu atakowania i niszczenia innych” (Krahe 2005, s. 47-48).

1.2. Rodzic jako sprawca przemocy domowej

Krzywdzenie dzieci przez osoby doroste jest zjawiskiem, ktore towarzyszy nam od
wiekéw. W okresie starozytnos$ci i Sredniowiecza kary cielesne, wymierzane za pomoca
rozgi czy kija byly normg wychowawcza, konieczng a nawet pozadang. Zadawanie
dzieciom w ten sposob bolu i1 cierpienia traktowane bylo jak lekarstwo na problemy
z dzieckiem 1 mialo nauczy¢ je postuszenstwa oraz szacunku do dorostych: rodzicow,
nauczycieli, a w okresie wiekéw $rednich rowniez wobec ksiezy. Humanistyczna
pedagogika epoki renesansu przyczynita si¢ do zerwania z krzywdzacymi dla dzieci
praktykami wychowawczymi, uwazajac je za zacofane i prymitywne. Okazato si¢ to
jednak tendencjg krotkotrwaly, poniewaz kolejne epoki historyczne, az do polowy XX
wieku powrocity do surowych metod wychowawczych sprzed okresu odrodzenia, hotdujac
dalej przede wszystkim surowym karom fizycznym (Kurdybacha 1967). Jak zaznacza
E. Jarosz (2001, s. 23) ,,to, co dzi§ okreslamy przemoca wobec dzieci stanowito rdzen
relacji wychowawczych 1 gtéwna ceche¢ stosunku dorostych do dzieci”.

Jakiekolwiek istotniejsze zmiany w zakresie §wiadomos$ci spotecznej dotyczace
krzywdzacego traktowania dzieci, pojawily si¢ w XIX wieku, kiedy to w Europie i Stanach
Zjednoczonych zaczeto podejmowac inicjatywy na rzecz pomocy sierotom naturalnym
1 spotecznym, prébujac zapobiec w ten sposob dalszemu ich wykorzystywaniu, degradacji
1 okrutnemu traktowaniu (Katna 2002). Prawdziwym przelomem okazalo si¢ ogloszenie
w 1923 roku Genewskiej Deklaracji Praw Dziecka, ktora zostala rozszerzona
1 proklamowana przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1959 roku. Jednak najobszerniejszy
katalog praw dziecka, uswiadamiajacy warto$§¢ dziecinstwa i cztowieczenstwa oraz
obowiazujacy do dnia dzisiejszego zostal zawarty dopiero pod koniec XX wieku na mocy
Konwencji o Prawach Dziecka (Kondratiewa-Bryzik 2009).

Zjawisko  krzywdzenia  dzieci ma  niewatpliwie  charakter  zlozony
1 interdyscyplinarny. Jest tematem podejmowanym na gruncie wielu dyscyplin naukowych:
pedagogiki, psychologii, socjologii, prawa, etyki, nauk o zdrowiu. Ponadto mozemy je
okresli¢ jako specyficzne zjawisko spoteczno-wychowawcze, poniewaz ,,dotyczy

okreslonej relacji spotecznej o charakterze wychowawczym (...); wzorce i normy owej

22



relacji majg charakter spoteczno-kulturowy, co oznacza, iz (...) to dane spoteczenstwo
definiuje 1 identyfikuje okreslone zachowania jako przemoc i krzywdzenie dziecka,
1 wobec nich podejmuje okreslone reakcje; jednym z zasadniczych zrodel wystepowania
przemocy w stosunku do dzieci wydaje si¢ tak zwana negatywna ideologia wychowawcza
— ideologia dziecka, oznaczajaca jego uprzedmiotowienie i podrzedne postrzeganie jego
pozycji 1 znaczenia (...), postrzeganie dziecka jako wlasnosci rodzicow, a jego
postuszenstwa wobec nich jako praktyczny cel wychowania” (Jarosz 2001, s. 24). Dawne,
nadal ,,zywe” normy kulturowe, nawyki 1 przesady, pomimo istnienia szeroko
rozwini¢tego katalogu praw dziecka, w dalszym ciggu przyczyniaja si¢ do wyrzadzania

dzieciom zla i stosowania wobec nich réznorakich form przemocy.

1.2.1. Definicje przemocy wobec dziecka

Pojecie przemocy najczesciej oznacza relacje miedzy ludzmi, opartg na przymusie
i naduzyciu sity przez jedna ze stron (Rudnianski 1997). W przypadku przemocy wobec
dzieci strong wykorzystujaca swoja przewage sa najczesciej osoby doroste, czyli rodzice,
opiekunowie, nauczyciele. Kryterium to bardzo wyraznie zostalo zaznaczone w definicjach
zaproponowanych na arenie miedzynarodowej, np. przez Swiatowa Organizacje Zdrowia,
czy tez Amerykanskie Centrum Pomocy Dzieciom Pokrzywdzonym i1 Zaniedbanym.
Swiatowa Organizacja Zdrowia za przemoc wobec dziecka uznaje ,,(...) kazde zamierzone
1 niezamierzone dzialanie osoby doroslej, spoleczefistwa lub panstwa, ktore ujemnie
wpltywa na zdrowie, rozw0j psychiczny lub psychospoteczny dziecka” (Kaminska 2010,
s. 69). Z kolei Amerykanskie Centrum Pomocy Dzieciom Pokrzywdzonym i1 Zaniedbanym
uwaza, ze przemoc to ,,fizyczne lub umyslowe dzialanie na szkodg, wykorzystywanie
seksualne, zaniedbywanie lub maltretowanie dziecka ponizej 18 r.z. przez osobe
odpowiedzialng za jego pomyS$lny rozwdj oraz dzialania, ktére stanowig zagrozenie dla
jego rozwoju” (Szafran 2017, s. 57). W podobny sposob przemoc wobec dzieci definiuje
literatura angloj¢zyczna, podajac, ze jest nig ,,nawet najmniejsze dzialanie lub zaniechanie
rodzicow lub opiekunéw, ktore skutkuje $miercig, powaznymi krzywdami fizycznymi lub
emocjonalnymi, wykorzystywaniem seksualnym, a takze takie, ktére stwarza bezposrednie
ryzyko wyrzadzenia dziecku powaznej szkody” (Turner, Rogers 2012, s. 1).

Wszystkie powyzsze definicje zwracaja uwage na intencjonalny charakter dziatania

rodzica lub opiekuna jako sprawcy przemocy wobec dziecka. ,,Nie oznacza to, ze celem
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sprawcy musi by¢ skrzywdzenie dziecka, czgsto traktuje on przemoc jako $rodek do
osiggnigcia zamierzonego celu np. wychowawczego” (Szafran 2017, s. 60). Jednak
K. Kaminska (2010) zauwaza, ze rodzice podejmujac takie, a nie inne dzialania w relacji
z dzieckiem ,,wiedzg, co robig” 1 nie ma tutaj znaczenia, czy traktuja to jako $wiadomy akt,
majacy by¢ odptata za zte zachowanie dziecka, czy sposobem na jego zdyscyplinowanie,
czy moze postepuja tak w chwili wzburzenia. Mowiac o kryterium intencjonalno$ci, warto
zwroci¢ uwage na angielskie wyrazenie |, non-accidental”, cz¢sto uzywane
w anglojezycznych definicjach zjawiska przemocy (Helfer 1987; Palusci 1 in. 2017).
Okre$lenie to mozemy tlumaczy¢ jako ,,nieprzypadkowe”, co oznacza, ze obrazenia
dziecka non-accidental to obrazenia powstale w wyniku nieprzypadkowego, ale celowego
dziatania, w odrdznieniu od takich, ktére powstajg na skutek wypadku (Kaminska 2010;
Margolis 1998). W zwigzku z tym bez wzgledu na charakter intencji jaka kieruje si¢ osoba
dorosta (moze by¢ ona pozytywna np. ,dla dobra dziecka”) podejmowanie dzialan

krzywdzacych dla dziecka jest rOwnoznaczne ze stosowaniem wobec niego przemocy.

1.2.2. Formy przemocy wobec dziecka w rodzinie

W literaturze naukowej na temat przemocy istnieje wiele roznorakich klasyfikacji
przemocy wobec dziecka. Najcze$ciej wyrdznia si¢ przemoc fizyczng, przemoc

emocjonalng, wykorzystywanie seksualne, zaniedbanie.

1.2.2.1. Przemoc fizyczna

Pojecie ,,przemocy fizycznej” czy tez ,.krzywdzenia fizycznego™ oznacza celowe
1 $wiadome podejmowanie takich zachowan przez osoby doroste, ktore zadajg dziecku bol
1 cierpienie (Katna 2002). Wedlug Organizacji Narodow Zjednoczonych przemoca
fizyczng nazywamy ,.celowe uzycie sily fizycznej, ktorego efektem jest lub z duzym
prawdopodobienstwem moze by¢ szkoda dla zdrowia, Zycia, rozwoju 1 godnosci dziecka.
Do przemocy ONZ zalicza bicie, kopanie, szarpanie, gryzienie, parzenie, duszenie i trucie
ze strony czlonkéw swoich rodzin” (Wiodarczyk 2017, s. 193). Swiatowa Organizacja
Zdrowia podkresla, ze przemoc fizyczna moze by¢ czynno$cig zarbwno powtarzalng, jak

1 jednorazowa (Wtodarczyk 2017).
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Literatura medyczna zjawisko fizycznego zngcania si¢ nad dzieckiem okresla jako
,»zespot dziecka maltretowanego™ (Pospiszyl 1994; Bragiel 1996; Margolis 1998; Kempe
1in. 2005). Kempe i1 jego wspOtpracownicy (2005, s. 11) syndrom dziecka bitego
zdefiniowali jako ,,jednostke kliniczng wystepujaca u matych dzieci, ktore doswiadczyly
cigzkich form przemocy fizycznej; jest czgsta przyczyng uszkodzen ciata, a nawet §mierci.
Wystepowanie tego zespolu nalezy bra¢ pod uwage u wszystkich dzieci, u ktérych
stwierdzono ztamania jakichkolwiek kosci, krwiaki podtwardowkowe, zaburzenia rozwoju,
obrzeki tkanek migkkich lub krwiaki podskérne, a takze w wypadkach naglych zgonow
dzieci oraz wtedy, gdy stopien i rodzaj uszkodzen jest niespdjny z relacja rodzicow
dotyczaca powstania tych urazow”. Wspolczesnie czgéciej uzywane jest okreSlenie
,»dziecko maltretowane”, w odroznieniu od kategorii ,,dziecko bite”, poniewaz zjawisko to
jest zdecydowanie bardziej ztozone i moze obejmowal roéwniez inne krzywdzace dla
dziecka zachowania, a nie tylko te o charakterze przemocy fizycznej (Siejak 2016).

I. Pospiszyl (1994) wskazuje, ze przemoc fizyczna moze wystepowaé w postaci
czynnej oraz biernej. Forma czynna obejmuje klapsy, uderzanie, bicie ,,na oslep”, kopanie,
zadawanie ran cigtych 1 szarpanych, duszenie, oparzenia, usitowanie i1 dokonanie
zabdjstwa, popychanie, policzkowanie oraz rzucanie przedmiotami w ofiare. Przemoc
bierna przejawia si¢ w postaci zachowan ograniczajagcych druga osob¢ np. zakaz
mowienia, chodzenia, zatatwiania potrzeb fizjologicznych, areszt domowy, ograniczanie
snu 1 pozywienia oraz dostepu do podstawowych urzadzen sanitarnych oraz sprzetow
umozliwiajacych przygotowanie pozywienia. Mowigc o przemocy fizycznej stosowanej
wobec dziecka nalezy zwr6ci¢ uwage réwniez na takie zachowania jak: porzucenie
w niebezpiecznej okolicy, narazenie na skrajne niebezpieczenstwo, czy tez nieudzielenie
koniecznej pomocy (Lipowska-Teutsch 1998).

Odmienng, specyficzng formg maltretowania fizycznego dziecka  jest
tzw. przeniesiony zespot Munchausena, ktorego podloze stanowi zaburzona relacja
emocjonalna pomiedzy rodzicem (najczesciej matka), a dzieckiem. Objawia si¢ on
przypisywaniem dziecku objawow choroby lub ich aktywnym wywotywaniem r6znymi
sposobami — jednymi z drastyczniejszych jest np. traktowanie skory dziecka srodkami
zracymi lub substancjami, na ktore reaguje alergicznie, glodzenie, duszenie do utraty
przytomnosci (Berent, Florkowski, Gatecki 2010). Omawiany zesp6t chorobowy moze by¢
uznany za skrajng forme¢ nadopiekunczos$ci, prowadzaca do zachwiania prawidlowego
rozwoju psychofizycznego dziecka oraz do okaleczenia fizycznego 1 psychicznego (Mazur

2002).
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1.2.2.2. Przemoc emocjonalna

K. Browne i M. Herbert (1999) za przemoc emocjonalng uznaja ciagte krytykowanie,
ponizanie, obwinianie, obrazanie, uzywanie wyzwisk i inne dziatania majace na celu
znieksztalcenie u ofiary obrazu wtasnej osoby i podwazanie jej poczucia wtasnej wartosci.
W literaturze przedmiotu czesto krzywdzenie emocjonalne bywa utozsamiane z przemoca
psychiczng (Burnett 1993; Katna 2002; Lisowska 2005; Wtodarczyk 2017). D. Iwaniec
(2012, s. 31) uwaza, ze przemoc psychiczna to ,,swego rodzaju kontinuum: niektore czyny
lub zachowania uznawane za stosunkowo tagodne zdarzajg si¢ sporadycznie, inne bywaja
ciezkie 1 wyjatkowo destrukcyjne”. Aby mozna byto méwi¢ o krzywdzeniu emocjonalnym
pomigdzy dzieckiem, a sprawca przemocy musi istnie¢ relacja oparta na zaufaniu, wladzy
lub odpowiedzialnosci (Wiodarczyk 2017). Swiatowa Organizacja Zdrowia wskazuje
dziatania, ktére mozna uzna¢ za krzywdzenie emocjonalne dziecka. Zalicza do nich:
ograniczanie swobodnego poruszania si¢, upokarzanie, oczernianie, straszenie,
dyskryminowanie, wySmiewanie oraz wszelkie inne niefizyczne formy wrogiego lub
odrzucajacego traktowania (Wtodarczyk 2017).

K. O’Hagan (1995), jeden z wybitniejszych brytyjskich znawcow problematyki
przemocy wobec dzieci, postuluje jednak, aby odrdéznia¢ pojecie ,,przemocy psychicznej”
od pojecia ,,przemocy emocjonalnej”, przyznajac jednoczenie temu pierwszemu SZerszy
kontekst znaczeniowy. Uwaza on, ze ,naduzycie psychiczne to utrzymujace si¢
1 powtarzajace si¢ zachowanie, ktore uszkadza lub utrudnia rozwdj waznych zdolnosci
umystowych (szczego6lnie poznawczych), takich jak inteligencja, percepcja, uwaga,
rozpoznawanie 1 pamig¢” (O’Hagan 1995, s. 456). Jednoczesnie wskazuje na pie¢ form
psychologicznego zngcania sig¢, zaliczajac do nich: odrzucenie, izolowanie, terroryzowanie,
ignorowanie, korumpowanie. Przemoc psychiczna — wedlug O’Hagana — uposledza zycie
umystowe 1 utrudnia rozwoj umystowy, za§ przemoc emocjonalna uposledza zycie
emocjonalne i hamuje rozwdj emocjonalny. Ponadto autor zwraca uwagg¢ na fakt, iz ,,jest
wysoce prawdopodobne, ze sprawca, ktory naduzywa emocjonalnie dziecka, bedzie
w pewnym stopniu rowniez naduzywat dziecka psychicznie 1 vice versa. Niemal wszystkie
naduzycia wobec dzieci sg ze sobg powigzane; jesli dziecko jest czesto narazone na
przemoc fizyczng, podlega réwniez przemocy emocjonalnej (nie moze by¢ bardziej
nieodpowiedniej 1 szkodliwej reakcji emocjonalnej na dziecko niz uporczywy gniew

wyrazany przez trwalg przemoc) i przemocy psychicznej. Jesli dziecko jest wielokrotnie
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wykorzystywane seksualnie, to jest ono rowniez maltretowane emocjonalnie i psychicznie”
(O’Hagan 1995, s. 458).

M. M. Poulain (2014) podkresla, ze rodzice i opiekunowie najczesciej stosuja
przemoc emocjonalng nieswiadomie, odreagowujac wihasne stabosci 1 klopoty, stosujac
szantaz emocjonalny, wymagajac od dziecka perfekcjonizmu, naduzywajac swojej pozycji.
Jednoczes$nie autorka wskazuje na podstawowe formy presji emocjonalnej stosowane przez
rodzicéw w praktyce:

— warto$ciujace opinie i komentarze na temat tego, co zrobito dziecko, wygtaszane
wprost do niego lub do innych osob, ale w obecnosci dziecka (np. ,,nieudacznik
z ciebie”, ,,on zawsze wszystko popsuje”, ,.kto by takiego lubil”);

— przedrzeznianie dziecka, wyS$miewanie, uzywanie obrazliwej formy imienia
dziecka lub nadawanie o$mieszajacego przydomka (np. ,,Ewa-marchewa”; ,,pan
sralimajtki”);

— sugerowanie, ze zachowanie dziecka bedzie przyczyng nieszczescia, choroby lub
$mierci rodzica (np. ,,tak si¢ dzieje przez takich jak ty”, ,,wpedzisz mnie kiedy$ do
grobu”);

— straszenie dziecka zapowiedzig surowej kary (np. ,,zobaczysz, przyjdzie Baba Jaga
1 ci¢ zabierze”, ,,rob tak dalej, a zobaczysz...”);

— wyzwiska seksualizujace dziecko (np. ,,dupek jeden”; ,,ptacze jak cipa”);

— negatywne przepowiednie i poréwnania (,,tu mi kaktus wyrosnie, jak ci si¢ uda”,

W kogo ty si¢ wrodzites, w tego pijaka na pewno”).

1.2.2.3. Wykorzystywanie seksualne

W literaturze przedmiotu istnieje wiele réznych, szerszych i wezszych znaczeniowo
definicji wykorzystywania seksualnego dziecka. Na owa réznorodno$¢ definicyjng wptywa
rowniez fakt, iz problem molestowania seksualnego dzieci jest poruszany i budzi wiele
kontrowersji we wszystkich srodowiskach spotecznych. W zwigzku z tym najogoélniej
wszystkie definicje mozemy podzieli¢ na trzy grupy: kliniczne, prawne i spoteczne
(Beisert, Izdebska 2012).

Jedna z bardziej rozpowszechnionych na gruncie mi¢dzynarodowym definicja
o charakterze klinicznym jest definicja Swiatowej Organizacji Zdrowia, zgodnie z ktéra

wykorzystywanie seksualne to zaangazowanie dziecka w czynnos$ci seksualne, ktorych
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w pelni nie rozumie i nie jest na nie przygotowane, w zwiazku z czym nie moze wyrazi¢ na
nie $wiadomej zgody oraz takie, ktére naruszaja normy prawne i obyczajowe danego
spoteczenstwa. O wykorzystywaniu seksualnym méwimy wowcezas, gdy taka aktywnosé
jest podejmowana pomig¢dzy dzieckiem, a dorostym lub pomigedzy dzieckiem, a innym
dzieckiem, jesli te osoby ze wzgledu na wiek lub stopien rozwoju pozostajag w relacji
opieki, zalezno$ci, wladzy. Aktywnos¢ seksualna ma na celu zaspokojenie potrzeb drugiej
osoby 1 moze ona obejmowac: naktanianie lub przymuszanie dziecka do wykonywania
jakichkolwiek niedozwolonych praktyk seksualnych, wykorzystywanie dziecka
w prostytucji i w produkeji materiatéw pornograficznych (Aprile i in. 2009).

Definicje prawne odnoszga si¢ do norm prawnych i przepisow obowigzujacych
w danym panstwie. W Polsce kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa zwigzane
z wykorzystywaniem seksualnym dziecka reguluje kilka przepisow zawartych w kodeksie
karnym. Do najbardziej istotnych naleza: art. 200 kk, ktoéry odnosi si¢ do kwestii
obcowania plciowego z matoletnim ponizej 15 roku zycia lub doprowadzenia go do
poddania si¢ innym czynnosciom seksualnym oraz art. 202 kk, mowigcy o angazowaniu
osoby maloletniej ponizej 15 roku zycia do tworzenia materialdw pornograficznych,
posiadania oraz rozpowszechniania takich materialdbw, a takze prezentowania
maloletniemu tre$ci pornograficznych (Trocha 2017; Sajkowska 2017).

Trzecig grupe definicji stanowiag definicje spoleczne, czyli niepisane, niefachowe,
zwykle pozbawione rzetelnej wiedzy naukowej, przekonania 0sob z réznych srodowisk na
temat zjawiska wykorzystywania seksualnego dzieci, w duzej mierze ksztaltowane przez
srodki masowego przekazu. Znajomo$¢ tej grupy definicji jest niezmiernie wazna zarOwno
dla praktykow jak i teoretykéw zajmujacych si¢ problemem przemocy wobec dziecka,
poniewaz ,,to one wyznaczajg zakres sytuacji, w ktorych ludzie sg sktonni reagowac na zte
do$wiadczenia dzieci, podejmowac interwencje” (Beisert, [zdebska 2012, s. 52).

Powotujac si¢ na literatur¢ anglojezyczna, wykorzystywanie seksualne dzieci mozna
zdefiniowa¢ jako ,kontakt seksualny z dzieckiem, ktéremu towarzyszy spetnienie
przynajmniej jednego z trzech warunkéw: istnieje duza rdznica wieku 1 poziomu
dojrzatosci pomigdzy partnerami; partner-sprawca wykorzystywania stanowi autorytet dla
dziecka lub pozostaje z nim w stosunku zalezno$ci z powodu sprawowania opieki nad
dzieckiem; dzialania zwigzane z aktywnos$cia seksualng prowadzone sg przeciwko dziecku
1 z wykorzystaniem przemocy” (Finkelhor 1999, s. 101). Przytoczona definicja jest bardzo
szeroka, nie precyzuje ona bowiem jak duza musi by¢ wspomniana réznica wieku czy tez

roznica w poziomie dojrzatosci. Roéznice indywidualne 1 kulturowe pomigdzy
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spoteczenstwami powoduja, ze trudno jest precyzyjnie wlaczy¢ w zakres tej definicji wiele
zachowan seksualnych, poniewaz cz¢$¢ z nich w jednych spolecznos$ciach jest zabroniona
awinnych akceptowana. Wykorzystywanie seksualne dziecka — jak podkresla
M. Sajkowska (2017) — to nie tylko sytuacje, w ktorych dochodzi do kontaktu fizycznego
migdzy dzieckiem a sprawca (contact sexual abuse), ale rowniez takie, ktére maja
charakter seksualny mimo braku takiego kontaktu (non contact sexual abuse). Przyktadami
wykorzystywania seksualnego dziecka bez kontaktu fizycznego sg przede wszystkim
roznorakie formy werbalnego molestowania oraz namawianie do nasladowania zachowan
widocznych na materialach pornograficznych. Wykorzystywanie seksualne bez kontaktu
fizycznego coraz czgéciej mozliwe jest za pomoca nowych technologii informacyjnych
tj. Internetu 1 telefonow komorkowych.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele typologii form seksualnego wykorzystywania
dziecka (Fraser 1981; Beisert 2012). Jedng z bardziej szczegdétowych i popularnych
typologii, powolujac si¢ na Kathelen Faller, przedstawia Z. Lew-Starowicz (1992).
Wskazuje on na siedem typdéw wykorzystywania seksualnego dziecka:

1) bez kontaktu fizycznego: rozmowa o tresci seksualnej, ekspozycja anatomii
i czynno$ci seksualnych, ogladactwo;

2) kontakty seksualne polegajace na pobudzaniu intymnych czgéci ciata: dotykanie
ciala dziecka, catowanie intymnych czesci ciata dziecka, ocieractwo, pobudzanie
reczne narzadow piciowych dziecka, zmuszanie dziecka do pobudzenia r¢cznego
narzadoéw ptciowych sprawcy;

3) kontakty oralno-genitalne: cunnilinqus (kontakt oralny z pochwa), fellatio (kontakt
oralny z penisem), analinqus (kontakt oralny z odbytem);

4) stosunki udowe;

5) penetracja seksualna: penetracja palcem, penetracja z zastosowaniem narzedzi,
penetracja genitalna, penetracja analna;

6) seksualne wyzyskiwanie dzieci: dziecigca pornografia, dziecigca prostytucja;

7) przemoc seksualna wobec dzieci powigzana z ro6znymi formami przemocy

fizycznej.
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1.2.2.4. Zaniedbywanie

Zaniedbywanie jako jedna z form przemocy wobec dziecka jest zjawiskiem do$¢
nietypowym, poniewaz w odrdznieniu od pozostatych form krzywdzenia dziecka
w przypadku zaniedbania mamy zwykle do czynienie z zaniechaniem wykonania pewne;j
czynnosci. Ponadto zaniedbanie na ogoél zawiera w sobie pewien element niewinnosci
sprawcy. Zdarza si¢, ze rodzic nie do konca u$§wiadamia sobie, ze brak reakcji z jego
strony jest dla dziecka krzywdzacy, a co za tym idzie jest formg przemocy lub tez brak
reakcji jest efektem braku mozliwosci. Zaniedbaniem bedzie bowiem zaréwno niepodanie
choremu dziecku leku z powodu braku pieniedzy badz na skutek braku zainteresowania
jego ztym samopoczuciem, ale takze podanie mu lekarstwa niewlasciwego (Pospiszyl
1994). Tego typu zachowania rodzicielskie bedace przyktadami zaniedbania mozna by
mnozy¢, odnoszac si¢ do obowigzku zaspokajania przez rodzicow roznorakich potrzeb
dzieci.

Przyjmujac za kryterium podziatu efekt zachowania mozemy wyrdzni¢: zaniedbanie
fizyczne, czyli brak nalezytej opieki, w tym rowniez lekarskiej oraz zaniedbanie
psychiczne, czyli obojetnos¢, nieokazywanie pozytywnych uczué, lekcewazenie
emocjonalne dziecka (Mazur 2002). Odwotujac si¢ do formy aktywnosci przyjmowanej
przez sprawce krzywdzenia wyr6zniamy: zaniedbanie pasywne, zwigzane z zaniechaniem
zachowania oraz zaniedbanie aktywne, obejmujac szkodliwe formy dzialania (Pospiszyl
1994). Interesujacym przyktadem zaniedbania aktywnego jest omoOwiony wczesniej
,»Zespot Munchausena”. A. P. Giardino podaje cztery rodzaje zaniedbania (Kaminska
2010):

1) zaniedbanie dotyczace sfery fizycznej: zaniedbanie podstawowych potrzeb
fizycznych, zaniedbanie medyczne;

2) zaniedbanie dotyczace zapewnienia opieki: porzucenie dziecka, zaniechanie
sprawowania opieki, narazenie na niebezpieczenstwo;

3) zaniedbanie emocjonalne: niedostateczne zwracanie uwagi na podstawowe
potrzeby emocjonalne dziecka;

4) zaniedbania edukacyjne: wagarowanie, niezapisanie dziecka do szkoty, brak uwagi

dla specjalnych potrzeb edukacyjnych dziecka.

Zaniedbanie jest tg formg przemocy, ktora jest najtrudniej uchwyci¢ 1 na nig

zareagowac, glownie przez nieSswiadome motywy dziatania rodzica. Jednak negatywne
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doswiadczenia zaniedbanych dzieci w sposob znaczacy rzutuja na ich doroste zycia, bo jak
trafnie zauwaza S. Forward (1994, s. 39) ,tatwo jest rozpozna¢ znecanie si¢, kiedy rodzic
bije dziecko czy bezustannie krzyczy. Ale toksyczno$¢ nieadekwatnych lub niedojrzatych
rodzicéw moze by¢ nieuchwytna, trudna do zdefiniowania. Kiedy rodzic szkodzi dziecku
raczej przez zaniedbanie niz celowe dzialanie — nie robigc czego$ niz robigc co$§ —
powiazanie problemow, ktore pojawiaja si¢ w dorostym zyciu dziecka toksycznych

rodzicéw z ich dziataniami, staje si¢ trudne do uchwycenia”.

1.2.3. Uwarunkowania przemocy wobec dziecka w rodzinie

Poszukujac zrédet zjawiska przemocy wobec dziecka nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
teorii, ktore zasadniczo mozemy podzieli¢ na jednoczynnikowe i wieloczynnikowe
koncepcje uwarunkowan krzywdzenia dzieci. Do koncepcji jednoczynnikowych,
uwzgledniajacych  pojedyncze przyczyny zjawiska zaliczy¢ mozemy: model
psychopatologiczny, model ofiary i model spoteczny. Z kolei uj¢cie wieloczynnikowe
przedstawia model psychospoteczny, integracyjny (Bielawska-Batorowicz, Hanks 1993;
Pospiszyl 1994).

Podejscie psychopatologiczne (psychiatryczne, intraindywidualne, intrapsychiczne)
przypisuje cala odpowiedzialno$¢ za stosowanie przemocy patologicznej osobowosci
rodzica-sprawcy (Pospiszyl 1994; Badura-Madej, Dobrzynska-Mesterhazy 2000).
Wyjasnianie przemocy wobec dziecka (czy tez szerzej: przemocy w rodzinie) odwolujac
si¢ tylko do patologicznej osobowosci sprawcy, spotkato si¢ z ostra krytyka przedstawicieli
koncepcji socjologicznych i1 psychospotecznych. Argumentem dla poparcia owej krytyki
okazaty si¢ wyniki badan osobowos$ci rodzicow krzywdzacych dzieci, ktore wykazaty, ze
jedynie okoto 10% badanych sprawcéw zdradzalo objawy psychopatyczne (Pospiszyl
1994). Wspotczesne koncepcje psychopatologiczne coraz rzadziej koncentrujg si¢ na
okreslaniu patologicznych czynnikéw osobowosci sprawcy prowadzacych do stosowania
przemocy, ale zdecydowanie czeSciej wskazuja na wystgpowanie u nich pewnych
specyficznych cech 1 predyspozycji sprzyjajacych naduzyciom tj.: trudnos$ci
w kontrolowaniu agresji 1 niski prég tolerancji na frustracj¢, rzutowanie na dziecko
odpowiedzialno$ci za wlasne niepowodzenia, niskie poczucie wilasnej wartosci, niski
poziom intelektualny, depresja, brak wiedzy o przebiegu rozwoju dziecka i nierealistyczne

oczekiwania wobec niego, doswiadczanie w dziecinstwie ztego traktowania, obserwowanie
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przemocy wobec dzieci, niski poziom satysfakcji z matzenstwa, tendencja do naduzywania
alkoholu 1 srodkéw odurzajacych (Bielawska-Batorowicz, Hanks 1993).

Model ofiary, typowy dla nurtu socjologicznego, odwotuje si¢ do problemu
tzw. ,,dzieci trudnych”, ktorych cechy stanowig swoisty czynnik wiktymizacyjny. Do
takich wlasciwos$ci szczegolnie uprawdopodobniajacych stanie si¢ przez dziecko ofiarg
przemocy domowej zaliczy¢ mozna: nadpobudliwo$¢ psychoruchowa, wystepowanie
powaznej choroby somatycznej lub kalectwa, wcze$niactwo, przyjscie na §wiat w wyniku
niepozadanej cigzy, uposledzenie umystowe. Prawdopodobienstwo zaistnienia przemocy
wobec takich dzieci jest wigksze w sytuacji wystagpienia dodatkowych czynnikow
np. opisanych wczesniej zaburzen osobowosciowych rodzica (Browne, Herbert 1999).

Ostatnig koncepcja jednoczynnikowsa, rowniez osadzong w nurcie socjologicznym
jest model spoteczny. Uwzglednia on takie zewnetrzne predyktory stosowania przemocy
jak: trudna sytuacja materialna, niskie ptace, bezrobocie, ubdstwo, zte warunki
mieszkaniowe, izolacja rodziny, brak rozbudowanych kontaktéw spolecznych i wsparcia
spotecznego dla cztonkéw rodziny. Czynniki te, wywotujgc stres 1 frustracje u jednostki,
moga z duzym prawdopodobienstwem prowadzi¢ do odreagowania napi¢cia w postaci
zachowan przemocowych (Browne, Herbert 1999; Mazur 2002). Model spoteczny zaktada,
ze o sposobie traktowania dziecka decyduje $srodowisko poprzez kulturowo okreslone
wzory 1 normy postepowania z nim. Kosewski (1977) wspomina o spotecznosciach
okreslanych jako podkultury przemocy, podkultury agresji, w ktorych przemoc nie jest
zjawiskiem negatywnym, ale wrecz przeciwnie — ma warto$¢ nagradzajaca, jest dowodem
tezyzny, heroizmu, Zrédlem prestizu, a w odniesieniu do dzieci surowe karanie fizyczne
stanowi podstawow3, uznawang za skuteczng metode¢ dyscyplinowania.

W ramy spoteczno-kulturowych uwarunkowan przemocy mozemy wpisa¢ rowniez
koncepcje przemocy jako wladzy patriarchalnej. ,,Podstawowym elementem kultury
patriarchalnej jest przemoc, stuzaca wymuszeniu postuszenstwa, ktora jest jednoczes$nie
forma kontrolowania i podporzadkowywania, znajdujaca w spoteczenstwie patriarchalnym
akceptacje” (Mazur 2002, s. 89). Ojciec jako glowa rodziny domaga si¢ bezwzglednego
postuszenstwa zarowno od dzieci, jak i od zony, a kazdy ewentualny sprzeciw jest surowo
karany.

Model psychospoteczny, wieloczynnikowo ujmujacy uwarunkowania przemocy
zaktada, ze krzywdzacy sposob traktowania dzieci jest wypadkowa wielu réznych
czynnikéw: indywidualnych, spolecznych 1 s$rodowiskowych (Bielawska-Batorowicz,

Hanks 1993).
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Przyktadem omawianego modelu jest tzw. zintegrowane podejscie do zlego
traktowania dziecka autorstwa K. Browne i M. Herbert (1999). Krzywdzenie dziecka jest
wynikiem zaistnienia kilku grup czynnikow, ktére zgodnie z pojeciem sprzgzenia
zwrotnego wzajemnie na siebie oddziatuja. K. Browne i M. Herbert wyrdznili cztery grupy
czynnikow:

— stosunki pomiedzy rodzicami: ktotnie matzenskie, relacje z macochg (ojczymem),
konkubing (konkubentem) i innymi osobami zamieszkujacymi wspolnie, rodzice
w separacji lub samotnie wychowujacy dziecko;

— relacje z dzieémi np. odstgp czasowy miedzy narodzinami, wielko$¢ rodziny,
spetienie przez opiekunow oczekiwan podopiecznych;

— stres strukturalny: zte warunki mieszkaniowe, bezrobocie, izolacja spoteczna,
zagrozenie autorytetu opiekuna, jego systemu wartosci 1 samooceny;

— stres wywotany przez podopiecznych: niechciane dziecko, dziecko niepostuszne,

trudne do opanowania, cz¢sto chore, uposledzone umystowo.

Pozytywne, pelne ciepta 1 poczucia bezpieczenstwa relacje z dzieckiem — wedlug
autorow modelu — chronia przed negatywnymi efektami silnego stresu w postaci
agresywnego zachowania rodzica wobec dziecka. Z kolei relacje negatywne nie daja takiej
ochrony, co zwicksza prawdopodobienstwa uzycia przemocy w chwilach silnego stresu.

Druga istotng koncepcja wieloczynnikowa jest spoteczno-psychologiczny model
przyczyn zlego traktowania dzieci sformutowany przez R. J. Gellesa (1973) i rozszerzony
przez niemieckg socjolog A. Engfer (1981). Wedtug 1. Pospiszyl (1994) w prezentowanym
ujeciu mozna wyrdznic¢ szes¢ czynnikow, ktore przenikajac si¢ wzajemnie, stwarzajg duze
prawdopodobienstwo wystgpienia przemocy:

— doswiadczenia socjalizacyjne rodzicow: wzrastanie w atmosferze przemocy,
agresji, wymagan catkowitego podporzadkowania, braku szacunku dla drugiej
osoby oraz niekonsekwentnych oddziatywan wychowawczych;

— osobowos$¢ rodzicow: rodzice autorytarni akceptuja u dzieci jedynie postawy
ulegte, catkowicie zalezne od ich woli, wymagaja bezwzglednego postuszenstwa,
a wszelkie oznaki sprzeciwu traktujg jako godzenie w ich autorytet;

— spoleczna pozycja rodzicow: sprawcami przemocy fizycznej sg najczesciej osoby,
ktorym brakuje innych zrédet spotecznej sity; do tej grupy czynnikéw zaliczane sg
takze pte¢ 1 wiek rodzicéw — kobiety czesciej stosujg przemoc wobec dzieci (matka

traktuje dziecko jako narzgdzie kompensacji wlasnych niepowodzen zyciowych,
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a kiedy nie spelnia ono jej oczekiwaé, jest karane, co tylko jeszcze bardziej
pogarsza funkcjonowanie dziecka 1 realizacj¢ nalozonych na niego zadan:
pogorszenie wynikdOw w nauce, zte zachowanie, niedoktadno$¢ 1 brak
zaangazowania w wykonywanie zadan — zachowania te poglgbiaja niezadowolenie
rodzica prowadzac do dalszego karania dziecka i tworzac mechanizm blednego
kota);

— stresy sytuacyjne do$wiadczane przez rodzine: problemy ekonomiczne, matzenskie
i strukturalne (wielodzietno$¢, walka o autorytet rodzicielski, awantury matzenskie
1 niemozno$¢ porozumienia si¢, ozigbtos¢ we wzajemnych stosunkach i1 niechec
wobec siebie, poczucie izolacji spotecznej);

— normy 1 warto$ci obowigzujace w danym otoczeniu: traktowanie przemocy jako
warto$ci pozytywnej w podkulturach przemocy, przekaz agresywnych wzorcow
zgodnie z teorig spotecznego uczenia agresji, edukacyjne cele rodzicow dazacych
do wyrobienia w dziecku postawy konformizmu, podporzadkowania;

— wszelkie czynniki bezposrednio uruchamiajace agresje¢ rodzicow przeciwko
dzieciom (tzw. iskra zapalna agresji rodzicow): zle zachowanie dziecka lub
sytuacje szokujace, wyzwalajace silne emocje negatywne, nie zwigzane

bezposrednio z dzieckiem np. zdrada matzenska, kradziez, ktorej jest si¢ ofiarg.

Odwotujac sie do zaprezentowanych modeli uwarunkowan stosowania przemocy
wobec dziecka w rodzinie oraz do prac innych autoréw zajmujacych si¢ problematyka
krzywdzenia dzieci, mozna wskaza¢ na kilka istotnych czynnikéw majacych kluczowe
znaczenie w kumulowaniu si¢ agresji rodzicielskiej prowadzacej do r6znych form zngcania
si¢ nad dzie¢mi:

— zaburzenia psychiczne: uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego, zaburzenia
osobowosci typu paranoicznego, narcystycznego, histronicznego
1 antyspotecznego,  sklonnosci  sadystyczne,  zaburzenia  spowodowane
naduzywaniem alkoholu (Bragiel 1996; Kinney, Leaton 1996; Bennett, Williams
1999; Browne, Herbert 1999; Badura-Madej, Dobrzynska-Mesterhazy 2000;
Pragtowska 2006);

— trudno$ci w kontrolowaniu emocji: niedorozwo6j mechanizméw kontroli emocji
(impulsywno$¢), nadmierna drazliwo$¢ i staba samokontrola, agresja jako sposob
na roztadownie napigcia emocjonalnego, zaburzenia emocjonalne w postaci leku

1 depres;ji (Lipowska-Teutsch 1993; Pospiszyl 1994; Browne, Herbert 1999);
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— powazne problemy zyciowe: zta sytuacja ekonomiczna  (finansowa
1 mieszkaniowa), problemy zdrowotne, niska pozycja spoteczna, bezrobocie,
ubostwo (Lipowska-Teutsch 1993; Pospiszyl 1994; Marzec-Holka 1996);

— funkcjonowanie w izolacji spotecznej i obnizona tolerancja na stres: brak lub
ubogie relacje z otoczeniem, zbyt mate mozliwos$ci radzenia sobie z codziennymi
problemami (Pospiszyl 1994; Izdebska, Lewandowska 2012);

— patriarchalny model rodziny i mit ,,meskiej natury”: zasada bezwzglednego
postuszenstwa wobec me¢za 1 ojca jako gtowy rodziny, stosowanie surowych kar za
oznaki sprzeciwu, dystans fizyczny i emocjonalny (Mazur 2002; Biddulph 2004;
Bourdieu 2004);

— pochodzenie 1 funkcjonowanie w srodowisku, gdzie przemoc jest akceptowana,
podkultura przemocy, mig¢dzypokoleniowa transmisja przemocy, teoria
spotecznego uczenia si¢ agresji: traktowanie przemocy jako wartosci pozytywnej,
przemoc jako sposob rozwigzywania konfliktow oraz atrybut do zdobycia wladzy
w rodzinie 1 kontrolowania innych, powielanie przemocowych wzoréw zachowan
wlasnych rodzicéw i innych oséb z najblizszego otoczenia (Kosewski 1977; Ney
1992; Lipowska-Teutsch 1993; Pospiszyl 1994; Widera-Wysoczanska 2010);

— nierealistyczne, zbyt wysokie wymagania wobec dziecka: projekcja wilasnych,
niespelnionych ambicji na dziecko, kierowanie wymagan ponad realne mozliwosci
psychofizyczne dziecka, nie rozumienie potrzeb dziecka (Pospiszyl 1994; Marzec-

Holka 1996).

1.2.4. Problem kar cielesnych w wychowaniu dzieci

Kary fizyczne, pomimo ich krytyki prowadzonej od lat w obszarze nauk
pedagogicznych 1 psychologicznych, nadal stanowig jeden z najbardziej popularnych
srodkow wychowawczych. Spoteczne przyzwolenie na ich stosowanie ma swoje zrodia
przede wszystkim w funkcjonujacych stereotypach i powielaniu wzorcow zachowan
z pokolenia na pokolenie. Zwolennicy bicia uwazaja, ze kary cielesne stanowig swego
rodzaju trening wychowankow (Pearl, Pearl 2010) oraz sa swoistg prewencjg
niewlasciwych postaw najmiodszych (Binczycka 2005), a nawet procentujag w dorostym
zyciu, dziecko ,,zahartowane” karami fizycznymi lepiej bowiem znosi trudy dorostosci

(Forward 1994).
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Termin ,kara fizyczna” zdefiniowany na gruncie mi¢dzynarodowym przez Rade
Europy oznacza ,,jakiekolwiek dziatanie podjete w celu ukarania dziecka, ktore, gdyby
bylo skierowane przeciwko dorostemu, stanowitoby bezprawng napas¢” (Rada Europy
2008, s. 7). Rada Europy postuluje rowniez zniesienie kar cielesnych wobec dzieci,
podajac kilka kluczowych powodow (Rada Europy 2008, s. 9):

— ,kara cielesna jest naruszeniem prawa dzieci do poszanowania ich fizycznej
integralno$ci, godnosci ludzkiej i roéwnej ochrony przez prawo (w wielu
przypadkach karanie cielesne moze zagraza¢ prawu dzieci do edukacji, rozwoju,
zdrowia, a nawet prawu do zycia);

— kara cielesna moze spowodowac¢ u dzieci powazne szkody fizyczne i psychiczne;

— kara cielesna uczy dzieci, ze przemoc to dopuszczalna i wlasciwa strategia
rozwigzywania konfliktow, czy uzyskiwania od ludzi tego, czego si¢ chce;

— kara cielesna jest nieskutecznym $rodkiem dyscyplinujacym: istnieja pozytywne
sposoby uczenia, poprawiania i dyscyplinowania dzieci, ktore sg lepsze dla rozwoju
dzieci i przyczyniajg si¢ do budowania wiezi opartych na zaufaniu i wzajemnym
szacunku;

— jesli kara cielesna jest prawnie dozwolona, to trudno chroni¢ przed nig dzieci, co
oznacza, ze dopuszcza si¢ pewne formy lub pewien poziom przemocy wobec

dzieci”.

Podobnie kare fizyczng, uznajac ja za przejaw przemocy wobec dziecka, definiuje
I. Pospiszyl (1994). Autorka uwaza, ze ,kara fizyczna jest aktem przemocy, godzi ona
bowiem w osobista wolno$¢ jednostki i przyczynia si¢ do jej fizycznej oraz psychicznej
szkody, wykraczajac poza spoteczne zasady wzajemnych relacji” (Pospiszyl 1994, s. 14).
Tego samego zdania jest G. Mendecka (1998, s. 90) podkreslajac, ze ,,stosowane kary
fizyczne nosza znamiona przemocy, bo przynosza szkody w dobrostanie fizycznym,
spotecznym i psychicznym dzieci. Przez swa systematyczno$¢ i dtugi czas oddziatywania
maja negatywny wplyw na ksztaltowanie si¢ cech osobowos$ci dziecka. Odgrywaja role
w modelowaniu jego zachowania tak, ze jest ono gotowe do stosowania przemocy wobec
innych”. Kara fizyczna narusza podstawowe prawa dziecka 1 godzi w jego potrzeby,
przede wszystkim potrzebe bezpieczenstwa, mitosci, prawo do wolnosci osobistej,
a dodatkowo wywotuje Igk i frustracje. Stres, ktoérego doswiadcza dziecko na skutek
karania fizycznego niesie ze sobg powazne skutki psychospoteczne, ktore ,,ograniczaja

swobode dziecka, obnizajac jego samoocen¢ — upowszechniaja wzory agresywnego
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zachowania, wywotuja bowiem ch¢¢ odwetu. Dziecko karane fizycznie
najprawdopodobniej samo zacznie stosowa¢ argument sity w relacjach z réwiesnikami”
(Styka 2002, s. 126).

Utozsamiajac stosowanie kar fizycznych z przemoca nalezy wspomnie¢ rowniez
o karach w postaci krzyku czy grozby ukarania karg cielesna, ktore stanowia przeciez
przyktady przemocy werbalnej wobec dziecka. Co wigcej, trudno mowi¢ o przemocy
fizycznej w oderwaniu od przemocy werbalnej (Davis 2003). Badania pokazujg bowiem,
ze nasilenie przemocy werbalnej wobec dzieci jest jednym z 14 czynnikodw zwigzanych ze
stosowaniem szczegodlnie brutalnych form przemocy fizycznej (Straus, Smith 1990).
Negatywnym nastgpstwem wymienionych powyzej kar fizycznych jest wyrzadzanie
dzieciom krzywdy poprzez sprawianie im bolu, upokorzenia, zachwianie ich poczucia
bezpieczenstwa oraz wzmaganie strachu 1 Ieku w relacji z rodzicem (Makaruk 2013). Kim
zatem s3 osoby uznajace bicie za najskuteczniejszg metode wychowawcza? Najczesciej sg
to rodzice, ktorzy sami w dziecinstwie doswiadczyli takich sposobdéw karania
1 wykorzystujag te wzorce mniej lub bardziej $wiadomie we wihasnych praktykach
wychowawczych (Fluderska, Sajkowska 2003; Wrobel-Chmiel 2017). Ich cecha
charakterystyczng jest rowniez brak kontroli wlasnych reakcji w momencie znajdowania
si¢ pod wptywem silnych emocji. Dzialaja woéwczas na zasadzie bodziec — reakcja:
bodzcem sg negatywne uczucia i emocje (nierzadko wywotane przez dziecko np. jego
niewlasciwe zachowanie), natomiast reakcja to kara fizyczna, ktora jest sposobem na
roztadowanie napigcia (Styka 2002). Wsrdod rodzicow stosujacych kary cielesne istniejg tez
tacy, ktorzy usprawiedliwiaja swoje niewlasciwe metody wychowawcze wlasng
bezradnoscig, nasilajgcymi si¢ trudnosciami wychowawczymi, czy tez nieumiejetnoscia
komunikowania si¢ z dzieckiem koniecznego do stosowania innych metod
wychowawczych. Rodzicow stosujacych kary fizyczne wobec dzieci bardzo trafnie
charakteryzuje M. Bednarska (2007, s. 22), piszac: ,,Czym innym jest zatem karanie dzieci,
jezeli nie wlasnie wyrazem bezradnosci dorostych, brakiem cierpliwosci. Moze jeszcze
niektorzy probuja usprawiedliwia¢ si¢ wiasng niewiedza, brakiem informacji na temat
skutkow karania, brakiem znajomosci alternatywnych sposobdw. Tylko, ze nieznajomos¢
w wielu dziedzinach Zycia spolecznego nie zwalnia od odpowiedzialno$ci. To, Ze nie
wiedzieli, nie znaczy, ze nie wyrzadzili krzywdy, nie znaczy, ze nie bolato™.

Z punktu widzenia unormowan prawnych w Polsce przez wiele lat karcenie
matoletnich bylo dozwolone, funkcjonujac jako tzw. kontratyp ustawowy. Zgodnie z jego

zatozeniem dopuszczalne bylo bicie dzieci w celach wychowawczych, pod warunkiem, ze
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czynili to rodzice badz prawni opiekunowie dziecka i owa kara cielesna nie przekraczata
pewnego stopnia dolegliwosci (Gardocki 2011). Zrodtem istnienia kontratypu karcenia
matoletnich byta wielowiekowa tradycja stosowania przez kolejne pokolenia okre§lonych
metod wychowawczych, opartych gldwnie na karach cielesnych. Powszechnie wierzono
wich skuteczno$¢ oraz pozytywny wplyw na ksztaltowanie si¢ osobowos$ci i rozwoju
dziecka. Jednak istotny rozwdj wiedzy i badan naukowych uswiadomit nam, ze aby
osiggna¢ pozytywne rezultaty wychowawcze stosowanie kar cielesnych jest
niedopuszczalne (R6zycka-Jaro§ 2012). Ponadto istnienie kontratypu karcenia matoletnich
niesie ze sobg niebezpieczenstwo przekraczania przez rodzicow pewnych granic
1 stosowania zbyt surowych kar wobec dzieci, bo jak zauwazyta E. Wigckowska (2007,
s. 52) ,,granica miedzy karaniem, a maltretowaniem jest bardzo plynna i czgsto bywa
naruszana 1 przekraczana”. Postulaty dokonania zmian w przepisach prawnych
przedstawiane przez rozne S$rodowiska bronigce praw dzieci, zaowocowatly
wprowadzeniem w 2010 roku do kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz. U. z 1964r.
Nr 9, poz. 59 z pézn. zm.) art. 96!, ktory przyjat brzmienie: ,, osobom wykonujgcym wladze
rodzicielskq oraz sprawujgcym opieke lub piecze nad matoletnim zakazuje si¢ stosowania
kar cielesnych”. Podkreslajac stluszno$§¢ wprowadzonych zmian warto powotac¢ si¢ na
stowa S. Rozyckiej-Jaro$ (2012, s. 81), ze ,,stosowanie kar cielesnych i ponizajacych
godno$¢ dziecka nie moze by¢ usprawiedliwiane subiektywnym odczuciem rodzicoéw, ze
przyjety przez nich model wychowawczy jest powszechnie akceptowany i dla ich dziecka

najwlasciwszy”.

1.2.5. Konsekwencje przemocy wobec dziecka

Przemoc, zaliczana do dos$wiadczen traumatycznych, moze prowadzi¢ do wielu
niekorzystnych dla rozwoju dziecka konsekwencji zauwazalnych w réznych sferach jego
funkcjonowania. W celu oznaczenia szeregu nastepstw fizycznych 1 psychicznych,
bezposrednich 1 dilugotrwatych stosowania naduzy¢ wobec dzieci wspomniany juz
wczesniej H. Kempe 1 jego wspdtpracownicy wprowadzili termin ,,syndromu dziecka
maltretowanego” (Pospiszyl 1994). Krzywdzenie dziecka szczegodlne pig¢tno wyciska na
jego rozwoju emocjonalnym. Wiekszo§¢ autorow zgodnie wskazuje na wzrost
agresywno$ci u dzieci maltretowanych, niska samooceng, emocjonalng labilno$¢,

nieumiejetno$¢ wchodzenia w relacje interpersonalne, wrogo$¢ wobec otoczenia przy
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jednoczesnej silnej zalezno$ci od rodzica-sprawcy (Pospiszyl 1994; Browne, Herbert 1999;
Wilodarczyk 2017). Reakcja bezposrednia na przemoc jest wszechogarniajacy strach:
z jednej strony przed bodlem, jaki wywoluje doznana krzywda, z drugiej za$ przed
przeciwstawieniem si¢ agresorowi. Strach ten jest na tyle silny, a ucieczka przed nim tak
trudna lub wrecz niemozliwa, ze u dziecka z czasem pojawia si¢ zoboj¢tnienie na kare
(Pospiszyl 1994; Marzec-Holka 1996).

Konsekwencje przemocy emocjonalnej, czy tez szerzej przemocy psychicznej, mimo
7ze nie zwigzane s3 z wystepowaniem ran cielesnych takich jak: siniaki, ztamania,
oparzenia, urazy, ranig dziecko tak samo mocno, o ile nie jeszcze dotkliwiej, prowadzac do
stanow okreslanych przez 1. Jundzitt (1993) jako ,,bolesne cierpienie psychiczne” czy tez
,moralna udrgka”. Liste zaburzen rozwojowych obserwowanych u dzieci
do$wiadczajacych przemocy psychicznej opracowato ,,Angielskie Towarzystwo Ochrony
Dzieci przed Okrucienstwem” (Marzec-Holka 1996, s. 29). Wskazuje ono na cztery grupy
nastgpstw ,,zespotu dziecka maltretowanego” w ramach do$wiadczania krzywdzenia
psychicznego:

— somatyczne niespecyficzne bezposrednie: drzenia, biegunka, uporczywe bole
1 zawroty glowy, bole zotadkowe, bole migsni, potliwos¢;

— somatyczne niespecyficzne odlegle: podwyzszone ci$nienie krwi, arytmia serca,
zaburzenia gastryczne, choroby psychosomatyczne np. choroba nadci$nieniowa,
choroba wiencowa, zawat serca, choroba wrzodowa zotadka i dwunastnicy, astma;

— poznawcze, emocjonalne, behawioralne bezposrednie: trudnosci w kontrolowaniu
emocji, zaburzenia w koncentracji uwagi, obnizona samoocena, nieakceptowanie
siebie, poczucie bezsensu, nieufno$¢, Igk, fobie, zaburzenia snu, poczucie winy
1 krzywdy, przygnebienie, nerwice, zachowania agresywne i autodestrukcyjne,
ucieczki z domu, problemy szkolne;

— poznawcze, emocjonalne, behawioralne odlegle: niska samoocena, poczucie winy,
zaburzone poczucie wlasnej tozsamosci, psychologiczne uzaleznienie od
rodzicow, silna potrzeba kontrolowania innych, depresje, nerwice, izolacja,
perfekcjonizm, negatywne oczekiwania w stosunku do innych, zachowania

przestepcze, alienacja, stosowanie przemocy emocjonalnej w zyciu dorostym.

Krzywdzenie dziecka bardzo niekorzystnie rzutuje na proces jego uspotecznienia,
prowadzac do wystgpienie takich probleméw socjalizacyjnych jak: powtarzanie klasy,

niekontrolowane wybuchy zto$ci, niepostuszenstwo i zte zachowanie w domu, bojki

39



z innymi dzieémi, uszkodzenie i niszczenie wtasnosci, kradzieze, picie alkoholu (Pospiszyl
1994).

Istnieje szereg badan, ktore pokazuja, ze przemoc dos§wiadczana w dziecinstwie
oddziatuje na cztowieka w zyciu dorostym (Helfer 1978; Norman 1 in. 2012; Namystowska
2012; Witodarczyk 2017; Dragan 2018). Amerykanski psycholog Z. Helfer (1978)
wskazuje na kilka cech osobowosci rozwinigtych w nastgpstwie doswiadczania przemocy
w dziecinstwie. Nalezg do nich: zaburzenia zwigzane z poczuciem wiasnej tozsamosci,
nieumiej¢tnos¢ realizacji wtasnych potrzeb w sposob akceptowany spotecznie, odwrocenie
roli przejawiajace si¢ w pseudodojrzatych zachowaniach w dziecinstwie, a infantylnych
w wieku dojrzalym, nieumiej¢tno$¢ podejmowania decyzji, niska kontrola emocji
zwigzana z brakiem umiejetnosci oddzielenia sfery emocjonalnej od behawioralne;.

O negatywnych nastepstwach doswiadczania w dziecinstwie przemocy wspomina
réwniez wspolczesna literatura anglojezyczna. Norman i in. (2012) po przeanalizowaniu
124 badan jako$ciowych stwierdzili, ze osoby bedace jako dzieci ofiarami krzywdzenia
fizycznego, emocjonalnego i zaniedbania s3 w wysokim stopniu zagrozone zaburzeniami
depresyjnymi, zazywaniem §rodkéw  psychoaktywnych, podejmowaniem prob
samobodjczych oraz angazowaniem si¢ w ryzykowne zachowania seksualne. Na istotny
zwigzek pomigdzy doznawaniem przemocy, a wystepowaniem zaburzen odzywiania,
uzaleznien, zaburzen osobowosci (gltéwnie osobowos¢ typu borderline), zaburzen
lekowych 1 zaburzen seksualnych, wskazuje I. Namystowska (2012). Ponadto zgodnie
z zalozeniami koncepcji migdzypokoleniowej transmisji przemocy (Ney 1992; Lipowska-
Teutsch 1995; Widera-Wysoczanska 2010) oraz wynikow badan Ministerstwa Rodziny,
Pracy 1 Polityki Spolecznej (Miedzik, Godlewska-Szurkowa 2014) do$wiadczanie lub
bycie $swiadkiem przemocy w dziecinstwie zwigksza prawdopodobienstwo stosowania

przemocy w dorostym zyciu wobec wiasnych dzieci.

1.3. Maz jako sprawca przemocy domowej

Matzenstwo to zwigzek kobiety i me¢zczyzny, ktory z zatozenia powinien by¢ oparty
na relacji zmierzajacej do stworzenia ogniska domowego charakteryzujacego si¢ cieptem,
dobrem, miloscig, czuloscia oraz wzajemnym zrozumieniem i wsparciem. Jednym
z przykladéw zaburzenia tak pojetej relacji wewnatrzmatzenskiej jest pojawienie si¢

zjawiska przemocy domowej. Z danych przedstawionych przez Ministerstwo
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Sprawiedliwo$ci wynika, ze w 2018 roku blisko 11 tys. osoéb zostalo skazanych za
przemoc wobec osoby najblizszej. Sprawcami tych przestepstw w zdecydowanej
wigkszosci byli mezczyzni — 96% (MS 2020). Podobne dane statystyczne prezentuja
ogolnopolskie badania przeprowadzone przez TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, z ktorych wynika, ze me¢zczyzni to sprawcy przemocy psychiczne;j,
fizycznej i ekonomicznej w okoto 70% przypadkéw oraz sprawcy przemocy seksualnej
waz 91% przypadkéw (Bojkowska 2012). Roéwniez badania przeprowadzone przez
Organizacje Narodow Zjednoczonych wskazuja, ze co trzecia kobieta na $wiecie
doswiadcza przemocy ze strony meza lub partnera zyciowego, a w przypadku dziewczynek
— ze strony ojca, ojczyma lub brata (Bienkowska 2017).

I. Pospiszyl (1994, s. 101-102) podkresla, ze ,,w opinii spotecznej przemoc kojarzy
si¢ z przestepczoscig lub nasilong patologia spoteczng. Publicys$ci czgsto utrwalajg takie
wlasnie wyobrazenie, opisujac sensacyjne przyktady agresji wewnatrzrodzinnej.
Tymczasem ma ona miejsce w rodzinach, ktére, obserwowane z zewnatrz, nie daja

zadnych podstaw do podejrzewania dramatdw, jakie si¢ tam w istocie rozgrywaja”.

1.3.1. Definicyjne ujecie problemu przemocy wobec kobiet

Przemoc wobec kobiet to ogromny problem spoleczny o zasiggu globalnym, ktéry
przez wiele lat byt lekcewazony i pomijany gtoéwnie na skutek kulturowego przekonania
o konieczno$ci istnienia meskiej dominacji w rodzinie. Wiadza w rodzinie nalezata do
mezczyzny, a bicie dzieci 1 zon bylo dozwolonym sposobem ich dyscyplinowania
1 egzekwowania postuszenstwa. Dokumenty i rekomendacje obowigzujace na arenie
mi¢dzynarodowej, wydane przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych i Uni¢ Europejska
traktuja przemoc wobec kobiet jako naruszenie praw czlowieka nawet wtedy, gdy
dochodzi do niej w tak zwanej sferze prywatnej (Tomaszewska 2007).

Amnesty Interntional, mi¢dzynarodowa organizacja bronigca praw czlowieka,
powotujac sie na art. 1 Deklaracji o eliminacji przemocy wobec kobiet z 1993 roku,
definiuje przemoc w stosunku do kobiet jako ,kazdy akt przemocy zwigzany
z przynalezno$cig osoby do plci zenskiej, ktorego rezultatem jest lub moze by¢ krzywda
lub cierpienie fizyczne, seksualne lub psychiczne kobiety, a takze grozby takich aktow,
przymus lub samowolne pozbawienie wolno$ci, majagce miejsce zarOwno w zyciu

publicznym, jak i w zyciu prywatnym” (Majewska 2005, s. 9). Amnesty International
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wyrodznia trzy obszary wystepowania przemocy wobec kobiet. Obszar pierwszy to przemoc
ze strony panstwa, czyli akty przemocy dokonywane lub tolerowane i chronione przez
funkcjonariuszy publicznych (m.in. policje, straznikow wigziennych, zoiierzy). Drugi
obszar stanowi przemoc ze strony spoleczenstwa, a wigc takie bezprawne zachowania jak:
gwalt 1 molestowanie seksualne w pracy, w placowkach edukacyjnych, handel kobietami
1 zmuszanie do prostytucji, praca przymusowa. Ostatni, trzeci poziom, dotyczy z kolei
przemocy doznawanej przez kobiety w rodzinie, czyli maltretowanie fizyczne i psychiczne
przez partnerow, gwalt malzenski 1 wykorzystywanie seksualne dziewczynek, przemoc
ekonomiczna (Majewska 2005).

Na gruncie polskim wigkszos¢ definicji przemocy wobec kobiet jest podobnych do
definicji przemocy domowej. Najprosciej rzecz ujmujac, przemoc oznacza realizowanie
przez sprawce wilasnych celow poprzez wykorzystywanie w kontaktach miedzyludzkich
swojej przewagi, co dokonuje si¢ poprzez naruszenie praw osobistych innych oséb,
nieliczenie si¢ z ich dobrem, manipulowanie, powodowanie cierpienia (Pospiszyl 2008).
Jedng z najbardziej popularnych i1 wielokrotnie przytaczanych w polskiej literaturze
naukowej definicji przemocy w rodzinie podaje 1. Pospiszyl (1994, s. 14), ktéra przemoca
nazywa ,,wszelkie nieprzypadkowe akty godzace w osobista wolno$¢ jednostki lub
przyczyniajace si¢ do fizycznej i psychicznej szkody osoby, wykraczajace poza spoteczne
zasady wzajemnych relacji”. Kazda przemoc (fizyczna, psychiczna, emocjonalna,
seksualna, ekonomiczna) jest zwigzana z intencjonalnym i manipulacyjnym zachowaniem
sprawcy, ktory dazy do utrzymania kontroli nad drugg osoba i w ten sposob stara si¢
zaspokoi¢ swoje potrzeby oraz buduje poczucie mocy i wladzy (Widera-Wysoczanska
2010).

Interesujacg definicje przemocy domowej odnajdujemy réwniez w Raporcie ONZ na
temat przemocy wobec kobiet, jej przyczyn i konsekwencji. Radhika Coomarswamy,
Specjalna Sprawozdawczyni ds. przemocy wobec kobiet, przemoc domowa rozumie jako
»przemoc dokonywang w sferze prywatnej, zazwyczaj pomi¢dzy osobami pozostajagcymi
w zwiazkach partnerskich, malzenskich lub spokrewnionymi ze sobg” (Majewska 2005,
s. 10), przy czym zaznacza ona, ze pomimo neutralnosci ptciowej tego terminu, przemoc
wewnatrzrodzinna dokonywana jest w wigkszosci przypadkéw przez mezczyzn na
kobietach. Pojgcie przemocy malzenskiej, czy tez partnerskiej dotyczy bez watpienia
relacji intymnej, dlatego tez E. Majewska (2005, s. 10) podaje definicje przemocy wobec
kobiet w zwigzkach intymnych, ktérg rozumie jako ,,czyn lub postepowanie dokonane

przez osobeg, z ktdra kobieta pozostaje lub pozostawata w stosunkach intymnych, bez
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wzgledu na pteé¢, stan cywilny czy miejsce zamieszkania, ktory skutkuje $miercig lub
fizycznym, seksualnym czy psychicznym cierpieniem lub uszczerbkiem na zdrowiu
kobiety; definicja ta uwzglednia osoby, ktére kobieta okresla jako swojego obecnego lub
bylego partnera”.

O. A. Kizilgola i E. Ipek (2018, s. 715) podkreslaja, ze przemoc wobec kobiet
stanowi pogwalcenie podstawowych praw 1 swobod kobiet oraz odzwierciedla
nierownowage¢ mi¢dzy kobietami i me¢zczyznami. Nierownowaga ta trwa od wielu pokolen
1 mozemy uzna¢ jg za rodzaj dyskryminacji wobec kobiet”. Badania i obserwacje zarowno
polskich jak i zagranicznych autoré6w ujawnily, Zze zjawisko przemocy domowej dotyka
rodziny z réznych $rodowisk spotecznych. Jej ofiarami sa doroste kobiety, nastolatki
i1mate dziewczynki, bez wzgledu na wyksztalcenie, pozycje spoteczng i zawodowa,
pochodzenie etniczne, czy orientacj¢ seksualng (Naja-Pasek 2007; Urban, Cianciara 2008;

McMillan, Lombard 2013).

1.3.2. Me¢zczyzna jako sprawca przemocy wewnatrzrodzinnej — portret

psychologiczny

Podejmujac probe wyjasnienia mechanizméw przemocy wystepujacej w zwigzkach
partnerskich nalezy odwota¢ si¢ do funkcjonowania psychospotecznego sprawcow
przemocy oraz psychopatologicznych mechanizméw ich osobowosci. Trudno jest
skonstruowac¢ jeden konkretny profil sprawcy przemocy w rodzinie, ktory jednoznacznie
charakteryzowatby wszystkich domowych agresorow w zakresie wieku, statusu
spotecznego i cech osobowos$ciowych. Mozna jednak wyr6zni¢ szereg czynnikow,
zwiekszajacych prawdopodobienstwo uzycia przemocy wobec bliskich. Browne 1 Herbert
(1999), analizujac dane kliniczne 1 wyniki badan, wyrdznili cechy charakterystyczne
sprawcow przemocy w zwigzkach malzenskich, wymieniajagc wérdd nich m.in.: niskie
poczucie wlasnej wartosci, brak umiejetnosci spotecznych i1 asertywnych, zaburzenia
emocjonalne w postaci Igku 1 depresji, stabg samokontrole, wiadczos¢, zazdrosé¢, brak
empatii 1 wspotczucia, problemy materialne. Stwierdzono réwniez istotny zwigzek miedzy
krzywdzeniem oséb bliskich, a zaburzeniami psychicznymi wystepujacymi w postaci
zaburzen  osobowosci  typu  paranoicznego,  narcystycznego, histrionicznego
1 antyspotecznego (Pragtowska 2006; Davis, Millon 2005; Bennet, Williams 1999; Jakubik
2003; Kaldon 2010). Nalezy podkresli¢, ze wszystkie cztery wymienione powyzej
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osobowosci posiadaja jedna wspolng ceche, ktorg jest nadmierna koncentracja na sobie,
swoich potrzebach, pragnieniach i celach. Cecha ta prawdopodobnie utatwia przedmiotowe
traktowanie drugiego cztowieka, a w zwigzku z tym sprzyja wszelkim naduzyciom wobec
najblizszych.

Z kolei R. Vaselle-Augenstein i A. Ehrlich (1992) na podstawie badan klinicznych
nad osobowos$cig sprawcow przemocy wyroznily szereg wilasciwosci i mechanizmow
psychopatologicznych odpowiedzialnych za dynamike agresji i przemocy w zwigzkach,
zaliczajgc do nich: zalezno$¢ 1 dazenie do zalezno$ci, ambiwalencje 1 problemy
w intymnych bliskich zwigzkach, silng podejrzliwo$¢ i zazdro$¢, brak satysfakcji z zycia
i brak szczgscia w zwigzkach intymnych, agresywno$¢, impulsywnosci, sklonno$¢ do
gwattu, silne mechanizmy obronne (wypieranie, zaprzeczanie, projekcja, racjonalizacja),
niestato$¢ typu Jekyll-Hyde obejmujaca krancowe zmiany nastroju 1 zachowania,
wyalienowanie, izolacj¢, dewiacje aspoteczne i psychopatyczne. Warto zauwazy¢, ze
pomimo szeregu wspomnianych wyzej patologicznych cech osobowosci sprawcoéw
przemocy charakteryzuje tzw. ,,pozorna normalnos$¢”. W swoich $rodowiskach zwykle
postrzegani sg jako osoby przyzwoite i uczciwe, jako ,,normalni, zdrowi mezczyzni,
majacy podobne psychologiczne problemy jak wszyscy inni ludzie, ale ktorym brakuje
adekwatnych kompetencji radzenia sobie” (Vaselle-Augenstein, Ehrlich 1992, s. 140).
Wspomniana ,,dobra opinia” wsrdd sasiadéw, znajomych i1 rodziny sprzyja dazeniom
sprawcy przemocy do zaprzeczania i ,,uniewazniania swoich czynow”. W celu ttumaczenia
wlasnej agresji i1 brutalno$ci, wing zrzuca na najblizszych, oskarzajac ich o ktamstwo,
przesade, prowokacj¢, zdrade lub przeklamuje informacje i zmienia wersj¢ wydarzen
(Kubacka-Jasiecka 2005; Sawicka, Labieniec 2009), a ,,gtownymi jego sprzymierzencami
sg tajemnica i1 milczenie. Jesli tajemnica zostaje odkryta, sprawca probuje podwazy¢
wiarygodno$¢ swojej ofiary. Jesli nie moze catkowicie jej uciszy¢, usiluje upewnic sie, ze
nikt nie bedzie jej stuchat” (Herman 1998, s. 18).

Wysoce interesujacej osobowosciowe] kategoryzacji sprawcOw przemocy wobec
bliskich dokonata D. Rode (2010). Na podstawie badan przeprowadzonych na grupie
325 mezczyzn skazanych z art. 207 § 1,2 kk tj. za zn¢canie si¢ nad cztonkami swojej
rodziny, autorka wyodrgbnita typy sprawcow nalezacych do czterech grup:

— Grupa A, to sprawcy reaktywnie agresywni, ktorych cechami charakterystycznymi
sa: wysoki poziom agresji emocjonalnej, regulacja zachowania przebiegajaca na
poziomie emocjonalno-popedowym (brak umiejetnosci kontroli poznawczej

zachowan agresywnych, iloraz inteligencji ponizej przecigtnej), brak zdolnosci
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aktywnego radzenia sobie w sytuacjach trudnych i reagowanie na tego typu
sytuacje irytacja, ztoscia, gniewem, postrzeganie wynikoéw swoich zachowan jako
pozostajacych poza wtasng kontrola;

— Grupa B, to sprawcy o niskich kompetencjach zaradczych, ktorych cechuje mata
wytrzymato$¢ 1 aktywnos$¢, niska odpornos$¢ emocjonalna oraz duza labilno$¢
emocjonalna, sg stabo aktywni zawodowo 1 spotecznie, majg ograniczong zdolnos¢
do analizy, uogélnien i wnioskowania logicznego, przejawiaja sklonnos¢ do
atakowania innych bezposrednio lub posrednio za pomoca stow, ich zachowania
agresywne stanowig mechanizm podwyzszenia poziomu samoakceptacji 1 kontroli
nad otoczeniem;

— Grupa C, to sprawcy psychopatyczno-odwetowi, posiadajagcy wiele cech
osobowos$ci nieprawidtowej: niskg reaktywno§¢ (wysokie zapotrzebowanie na
stymulacj¢, brak poczucia winy, wrogos¢, plytko§¢ emocjonalng, sprawng
inteligencj¢), staba wrazliwo$¢ emocjonalng i nieumieje¢tno$¢ odczytania emocji
u innych, przewage sfery popedowo-emocjonalnej nad poznawczo-uczuciowa,
zdolnos¢ do wzglednie nieemocjonalnego funkcjonowania nawet w sytuacjach
wywolujacych u innych silne napigcie emocjonalne, chlodne i kontrolowane
reakcje wewngtrzne, kontrola sytuacji zewnetrznych przez §wiadome wywieranie
wplywu na inne osoby za pomocg narzucania witasnej woli, stosowania nacisku,
grozb, zrodtem ich zachowan agresywnych jest potrzeba silnej stymulacji oraz
uzyskiwania kontroli, samopotwierdzenia (dominacja, egoizm, narzucanie innym
wiasnych pogladow);

— Grupa D, to sprawcy z duzym potencjatem przystosowawczym, ktorych
charakteryzuje stabilne poczucie kontroli wewngtrznej, co sprzyja lepszemu
radzeniu sobie ze stresem oraz zwigksza prawdopodobienstwo zaspokojenia przez
nich réznorodnych potrzeb (poczucia bezpieczenstwa, sily), ich zachowania
agresywne najprawdopodobniej sa  warunkowane réznymi czynnikami
sytuacyjnymi (okreslony rodzaj frustracji czy stresu, negatywna postawa partnerow

interakcji, nieadekwatny odbio6r informacji).

Badacze sugerujg rowniez, ze czynnikiem zwigkszajacym sklonno$¢ do zachowan
przemocowych jest naduzywanie alkoholu, ktéry redukujac zahamowania i zmieniajac
aktywno$¢ neuroprzekaznikow, wyzwala zachowania agresywne (Browne, Herbert 1999;

Kinney, Leaton 1996; Katdon 2010). Wedlug D. Rode (2011, s. 193) ,,niewatpliwg role
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w uruchamianiu aktow przemocy spetia alkohol. Na ogét zwigksza agresywno$¢, ostabia
hamowanie, kontrol¢ i krytycyzm. Przyczynia si¢ do dtugotrwatego konfliktu pomigdzy
sprawcg a ofiarg”. W. Badura-Madej 1 A. Dobrzynska-Mesterhazy (2000), si¢gajac do
danych Instytutu Zdrowia i Trzezwosci Polskiego Towarzystwa Psychologicznego podaja,
ze 80% badanych zon alkoholikéw doswiadczylo rdznego rodzaju przemocy ze strony
meza, w tym ponad potowa z nich doznata tagodniejszej przemocy fizycznej (popychanie,
szarpanie, niszczenie sprzetow), co trzecia doznata cig¢zkiej przemocy fizycznej (bicie,
kopanie, szarpanie za wlosy) 1 przemocy seksualnej. Prawie wszystkie uczestniczace
w badaniu kobiety byly ofiarami przemocy psychicznej. Liczne wyniki badan
potwierdzaja, ze pomigdzy naduzywaniem alkoholu, a przemoca domowg nie ma zwigzku
przyczynowo-skutkowego, mozemy moéwic jedynie o ich wspotwystepowaniu. Jednak jak
stusznie zauwaza R. J. Ackerman 1 S. E. Pickering (2002, s. 34): ,,Przemoc w rodzinie
i naduzywanie alkoholu to trudne do uchwycenia potaczenie. Jedno czg¢sto nasila drugie,
tworzac samonapedzajacy si¢ mechanizm, ktory nietatwo przerwac”. Co wigcej, przemoc
zwigzana z alkoholem czg¢sto jest bardziej brutalna, wigze si¢ z ci¢zszymi obrazeniami
u ofiary, a takze cechuje ja wieksza systematycznos¢ 1 powtarzalno$¢ (Caetano 1 in. 2001).
W literaturze przedmiotu istnieje rowniez poglad, ze niektorzy ludzie §wiadomie uzywaja
alkoholu jako wusprawiedliwienia dla swoich brutalnych zachowan i przeniesienia
odpowiedzialnosci za przemoc z agresora na skutki dziatania alkoholu (Lee, Weinstein
2002; Caetano i in. 2001; Browne, Herbert 1999).

Do czynnikéw ryzyka wyzwalajacych agresj¢ wobec cztonkdéw rodziny zaliczy¢
mozemy réwniez do$wiadczenia z dziecinstwa. Sprawcy, ktorzy jako dzieci byli ofiarami
lub $wiadkami przemocy, modelujg zachowania wyniesione z domu rodzinnego. Rodzina
stanowi wowczas swoistg szkote takich zachowan, uczac ze przemoc jest dopuszczalnym
sposobem rozwigzywania konfliktow, atrybutem do zdobycia wiladzy w rodzinie
1 kontrolowania innych (Sawicka, Labieniec 2009; Rode 1998; Browne, Herbert 1999).
B. Hotyst (2006) stusznie zatem zauwazyl, Ze agresji i przemocy si¢ nie dziedziczy, ale
uczymy si¢ jej w procesie miedzyludzkich i spotecznych interakcji. Konsekwencjg bycia
bitym w dziecinstwie, czy tez obserwowania przemocy wobec najblizszych jest sklonnos¢
do powtarzania w swoich rodzinach naduzy¢, ktérych doswiadczylo si¢ jako dziecko.
Zjawisko to najczeSciej okreslane jest jako ,tancuch przemocy”, cykl przemocy,
przekazywany z pokolenia na pokolenie czy tez migdzypokoleniowa transmisja przemocy

(Lipowska-Teutsch 1993; Ney 1992; Widera-Wysoczanska 2010; Klis 2001).
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Istotne miejsce wsrdd — spoteczno-kulturowych  czynnikéw  zwigkszajacych
prawdopodobienstwo eskalacji przemocy w rodzinie zajmuje mit meskiej natury zwigzany
z problemem dominacji jednej pici. ,,Dominacja laczy si¢ z przeswiadczeniem osoby
dominujacej, ze jest silniejsza, mniej zalezy jej na partnerze oraz ma wigcej powodow do
obwiniania go” (Mazur 2002, s. 132). W najbardziej rozpowszechnionym ukladzie
rodzinnym okreslanym jako ,,dom lalki”, partnerzy tworza stereotypowe role: meska
reprezentuje silny, kompetentny 1 stanowczy mezczyzna, natomiast rola zenska przypada
na ogot bezbronnej, zaleznej i infantylnej kobiecie (Rajska-Kulik 1998).

Nasza kultura od wiekéw tworzy wiele uzaleznien kobiety od mezczyzny
(np. dyskryminacja zawodowa, oczekiwania spoteczne dotyczace macierzynstwa, wzorzec
rodziny patriarchalnej), co powaznie utrudnia wielu kobietom wyjscie z roli matki 1 Zony
podporzadkowanej mezczyznie, nawet w sytuacji realnego i1 regularnego krzywdzenia oraz
jest samoistng przyczyng uwiktania w relacj¢ oparta na przemocy (Pospiszyl 1994;
Bourdieu 2004; Urban, Cianciara 2008; Bulandra 2012). Jak podkreslaja M. Makara-
Studzinska i A. Madej (2015, s. 374) ,,zyjemy w takim spoleczenstwie, w ktorym proces
wychowania zaktada, iz agresja i przemoc stanowig tolerowany sposob na wyrazanie ztosci
przez dzieci pitci meskiej. Chlopcy beda czesciej zachecani do demonstrowania swojej
dominacji bardziej niz do wspodlczucia, troskliwosci oraz uleglosci, ktore to z kolei cechy
przypisano kobietom. Proces socjalizacji zaklada, iz mezczyzni sg utozsamiani z sila, stad
wielu z nich wyraza swojag mesko$S¢ poprzez uzywanie przemocy fizycznej lub
psychicznej, zwlaszcza wobec kobiet™.

Mit ,,meskiej natury” czesto stanowi spoteczne przyzwolenie i ,,zmowe¢ milczenia”
na temat krzywdzenia partnerek zyciowych i dzieci. Zgodnie z tym wzorcem w role me¢za
10jca wpisany jest dystans fizyczny i emocjonalny, surowo$¢ oraz stosowanie Kkar.
Mezczyzni, chcagc zachowaé tak rozumiany autorytet, najczesciej ukrywaja pozytywne
uczucia, emocje i cechy, ktore uznaja za przejaw slabosci i kobieco$ci, co staje si¢
powazng barierg dla otwartej relacji z najblizszymi. Noszenie przez cate zycie ,,maski
twardziela” uniemozliwia nawigzanie autentycznych i szczerych relacji w zwigzkach
matzenskich (Biddulph 2004; Bourdieu 2004; Chmura-Rutkowska, Ostrouch 2007).
K. Wawrzycka (2012, s. 202-203) na podstawie przeprowadzonych badan stworzyta
portret sprawcy przemocy domowej, ktéry w bardzo wyrazny sposob akcentuje kulturowy
wzorzec meskosci. Wedtug niej jest to czlowiek ,,negatywnie ustosunkowany do kobiet,
przekonany o swojej wyzszosci wzgledem nich, wrogi wobec swojej partnerki, w ktorej

upatruje zrddla swoich probleméw. Cztowiek, ktory osigga satysfakcje po uderzeniu
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kobiety. W ten sposob roztadowuje narastajagce w nim negatywne emocje, ktorych
dostarcza mu sama partnerka. Nie uznaje on warto$ci kobiety innej niz ta, ktora shuzy¢ ma
jego patologicznym zapedom. Do tego potrzebna mu jest jedynie uleglo$¢ ofiary
1 akceptacja otoczenia. Jest pewien, ze za swoje czyny nie zostanie ukarany i ze nikt nie
wkroczy w jego prywatne porachunki, gdyz odcigt on swoja ofiar¢ od S$wiata
zewnetrznego, zrywajac bliskie kontakty z otoczeniem”.

Uwzgledniajac  wszystkie powyzsze cechy charakterystyczne dla sprawcow
przemocy domowej, A. Jablonski-Chmielewska i M. Cztonkowska (2003) stworzyty profil
mezezyzny stosujacego przemoc w relacjach partnerskich. Wedtug nich me¢zczyzna —
sprawca naduzy¢, czgsto:

— wierzy we wszystkie mity dotyczace przemocy migdzy partneramd;

— wyznaje tradycyjne poglady na temat dominacji me¢zczyzny w zwiazku z kobietg
1 tradycyjnej roli me¢skiej w rodzinie;

— obwinia innych o swoje zachowanie;

— jest patologicznie zazdrosny;

— przejawia nerwowe reakcje na rézne wydarzenia, podczas ktorych naduzywa
alkoholu lub stosuje przemoc, aby je rozwigzac;

— usiluje podnies¢ wlasne mniemanie o sobie przez aktywny seks jako akt agres;ji;

— nie wierzy, ze stosowanie przez niego przemocy moze nies¢ negatywne skutki dla
niego samego;

— obawia si¢ samotno$ci 1 utraty stabilizacji zyciowej, a takze odwetu ze strony
partnerki np. w postaci jej odejscia, wycofania si¢ z krzywdzacej relacji
malzenskiej;

— dazy do utrzymania wigzow rodzinnych wykorzystujac argumenty dotyczace dobra
dzieci, ktore powinny wychowywac si¢ w pelnej rodzinie, przekonan religijnych,

presji innych cztonkow rodziny.

Podsumowujac  nalezy  podkresli¢, ze analizowanie Zrddel przemocy
wewnatrzmatzenskiej wymaga spojrzenia na sprawce w sposob wieloaspektowy. Portret
psychologiczny mezczyzny stosujgcego przemoc obejmuje bowiem sfer¢ poznawcza,
emocjonalng 1 behawioralng, a jego sktonno$¢ do agresji i przemocy zauwazalna jest

w kazdym z tych trzech obszarow funkcjonowania.
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1.3.3. Charakterystyka cyklu przemocy malzenskiej

Stosowanie przemocy wobec cztonkdéw rodziny zwykle dostarcza sprawcy efektow
nagradzajacych oraz uzyskanie w szybki sposéb oczekiwanych rezultatow. Poprzez
wielokrotne wywieranie wplywu na ofiar¢ otrzymuje szereg wzmocnien, zwlaszcza jezeli
nastgpstwem aktu przemocy jest brak reakcji obronnej ze strony ofiary. Bezradno$¢
1 bezsilno$¢ matzonka do$wiadczajacego przemocy sprzyja powtarzalnosci zachowan
przemocowych, ktére uktadajg si¢ w pewien charakterystyczny schemat okres§lany przez
wielu autorow jako cykl przemocy czy tez btedne koto przemocy (Browne, Herbert 1999;
Mazur 2002; Michalska, Jaszczak-Kuzminska 2007). Wyrdzniamy trzy fazy przemocy,
ktore moga trwac zaledwie kilka dni, albo zdecydowanie dtuzej — nawet do kilku tygodni.
Naleza do nich:

— Faza narastania napigcia, w trakcie ktorej sprawca jest ciggle rozdrazniony, tatwo
wpada w zlo$¢, ma o wszystko pretensje, relacjom towarzyszy state napigcie, moze
pojawi¢ si¢ wzmozone spozywanie alkoholu lub zazywanie innych s$rodkow
psychoaktywnych, sprawca wing za swoje rozdraznienie i nieumiejetnos¢ radzenie
sobie z gniewem obarcza ofiar¢ lub innych cztonkoéw rodziny (,,to przez ciebie tak
si¢ zdenerwowatem”, ,,widzisz co zrobila§ swoim postepowaniem”, ,,to wszystko
przez te dzieci, one w ogdle mnie nie stuchaja, to ty je tak rozpuscitas”). Ofiara
przemocy stara si¢ dostosowa¢ do  sytuacji, wywigzuje si¢ ze wszystkich
powinno$ci, spelnia wszystkie zyczenia i zachcianki sprawcy, aby tylko go
uspokoi¢, ulega partnerowi, przeprasza go, unika lub stara si¢ by¢ szczegolnie mita,
jednoczes$nie sama odczuwa rdézne dolegliwosci fizyczne, bole, bezsennos¢, jest
spieta 1 rozdrazniona, gdyz wie, ze wszystko co zrobi lub powie, moze by¢
pretekstem do wybuchu ztosci 1 agresji partnera.

— Faza gwaltownej przemocy, stanowigca moment, w ktérym narastajace napigcie
eksploduje, wybuch emocji jest najczg¢sciej niekontrolowany i nieadekwatny do
przyczyny, ktorg podaje sprawca. Efektem gwattowno$ci 1 agresji ze strony
partnera sg widoczne u ofiary rdéznorakie obrazenia ciata. Osoba krzywdzona
odczuwa wtedy przerazenie, bezsilno$¢, strach, lek, ztos¢, szok, a nawet gniew, ze
tyle rzeczy zrobila, Zeby tego unikna¢, a i tak si¢ to nie udato. W fazie tej, po akcie
ostrej przemocy, kobiety najczesciej decydujg si¢ na szukanie pomocy, wzywaja

policje, groza rozwodem lub sprawag karng. RoOwniez sprawca przemocy jest
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zszokowany calg sytuacja i ogromem szkdd, ktorych dokonat swoim wybuchem
agresji, w zwigzku z czym stara si¢ on doraznie to wszystko naprawic.

— Faza miodowego miesigca, w ktorej bardzo wyraznie uwidacznia si¢ u sprawcy
che¢ zado$¢uczynienia, skrucha, angazowanie si¢ w naprawianie szkod, sktadanie
deklaracji 1 obiecywanie poprawy. Partner stara si¢ zapobiec konsekwencjom,
o ktorych mowita ofiara (sprawa karna, rozwdd, itd.) i jest w swoich dziataniach
tak przekonujacy, ze ofiara zaczyna wierzy¢, iz faktycznie wybuch agresji byl tym
ostatnim, pozwala si¢ zatem przeprosi¢, wraca do domu, wycofuje sprawy sadowe.
Faza miodowego miesigca jest okresem przemijajacym, ktory zatrzymuje ofiare

w cyklu przemocy, poniewaz pozwala jej zapomnie¢ o tym, co byto wczesnie;.

Przedstawione powyzej fazy nastepuja kolejno po sobie i zwykle trwajg latami, coraz
bardziej wiklajac ofiar¢ w Zycie ze sprawca i1 utrudniajac jej przerwanie tancucha
przemocy. W kazdym kolejnym cyklu faza miodowego miesigca trwa coraz kroce;.
Biernos$¢ ofiary uczy sprawce, ze nie musi si¢ on zbytnio stara¢, poniewaz partnerka i tak
nie realizuje swoich grézb, a ponadto wzmacnia w nim poczucie pewnosci siebie

1 bezkarnosci.

1.3.4. Formy przemocy malzenskiej

Omawiajac zagadnienie przemocy w zwigzkach malzenskich mozemy wyroznié
przemoc fizyczna, zngcanie si¢ psychiczne i emocjonalne, gwalt w malzenstwie oraz
przemoc ekonomiczng. Jak slusznie zauwaza J. Mazur (2002, s. 38) ,,zr6znicowane formy
krzywdzenia wystepuja tacznie. Przemoc fizyczna wigze si¢ z psychiczng; przemoc
seksualna obejmuje dwie powyzsze formy ztego traktowania. Trudno tez jest stwierdzic,
ktora forma krzywdzenia jest bardziej dolegliwa. Zalezy to czgsto od okolicznos$ci, w jakiej
znajduje si¢ krzywdzona osoba oraz od jej konstrukcji psychicznej, a takze przedzialu
czasowego stosowania przemocy. Jedna osoba krzywdzona, jest w stanie dlugo znosi¢
cierpienie 1 probowac¢ zmieni¢ swojg sytuacje dopiero po uptywie wielu lat, inna bedzie

podejmowacé czynno$ci obronne natychmiast”.
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1.3.4.1. Przemoc fizyczna

Przemoc fizyczna jako intencjonalne zachowanie sprawcy, z ktérym ofiara pozostaje
w relacji bliskosci, obejmuje wszystkie uszkodzenia ciata, ktéore nie sg nastepstwem
wypadku. W przypadku kobiet-ofiar przemocy domowej bardzo istotne jest
dokumentowanie tej formy naduzy¢ ze strony partnera w postaci obdukcji lekarskich, ktore
stanowig dowody w postepowaniu prawnym (Mazur 2002). Przejawy przemocy fizycznej
ze strony wspotmatzonka sg bardzo zbiezne z tymi, ktore omowiono wczesniej w rozdziale
dotyczacym przemocy wobec dziecka. Do najczgsciej wystepujacych mozemy zaliczyc¢:
popychanie, szarpanie, kopanie, uderzanie pi¢scig lub innymi przedmiotami,
policzkowanie, duszenie, drapanie, wykrecanie rak, krepowanie lub uwigzienie (Pospiszyl
1994; Badura-Madej, Dobrzynska-Mesterhazy 2000).

Zasadnicza roznica na jaka zwracaja uwage niektorzy badacze przedmiotu
(Kotakowska-Przetomiec 1985; Pospiszyl 1994, Dobash, Dobash 2003) jest wystepowanie
pewnych charakterystycznych cech przemocy w ukladzie malzenskim takich jak wigkszy
udziat ofiar w konfliktach oraz nieco inny rozktad rodzajow stosowanej przemocy niz
w przypadku relacji dorosty-dziecko. Okazuje si¢, ze w niektérych przypadkach ,,przemoc
w relacjach kobiet 1 mezczyzn jest symetryczna, czyli ze mezczyzni sg ofiarami przemocy
fizycznej w rownym stopniu co kobiety” (Gruszczynska 2007, s. 23-24). W relacji
matzenskiej dotknietej przemoca (w odréznieniu od sytuacji, kiedy ofiarg jest dziecko)
zdarza si¢, ze kobieta staje si¢ strong aktywna konfliktu 1 na przemoc sama zaczyna
reagowac przemoca, czego kulminacyjnym punktem jest zabdjstwo partnera. Jak podkresla
M. Cabalski (2014, s. 392) ,zazwyczaj zbrodnia dokonywana jest w stanie silnego
wzburzenia, w znaczacej liczbie przypadkéw sprowokowanego przez ofiare (...).
Zazwyczaj u jej podiloza lezg patologiczne — oparte na schemacie przemocy — relacje
rodzinne 1 partnerskie. Sg to burzliwe i/lub przewlekte antagonizmy interpersonalne, state
nieporozumienia, ktdtnie i r¢koczyny, klamstwa i1 zdrady, a takze naduzywanie alkoholu
lub narkotykow przez obie lub jedng strong zwigzku”.

Bardzo istotne przy opisie przemocy fizycznej jest uwzglednienie jej skutkow
w postaci uszkodzen ciata, zwlaszcza w odniesieniu do kobiet w cigzy. Praktyka medyczna
wskazuje, ze kobiety cigzarne doswiadczajace naduzy¢ ze strony partnera zdecydowanie
rzadziej niz kobiety nie bedace ofiarami przemocy korzystaja z opieki lekarskiej w trakcie
trwania cigzy, cz¢sciej dochodzi u nich do poronien lub przedwczesnych porodow, a dzieci

rodza si¢ z niskg waga urodzeniowg (Jasinski 2004). Ponadto miewajg stany depresyjne,
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czesto nie akceptuja cigzy, bardziej boja si¢ porodu i podjecia roli matki anizeli kobiety,

ktore tej przemocy nie doswiadczaja (Makara-Studzinska, Sulma, Lewicka 2013).

1.3.4.2. Zne¢canie si¢ psychiczne i emocjonalne

Przemoc psychiczna jest najmniej widoczng i najtrudniejszg do udowodnienia forma
przemocy. Czgsto pozostawia uraz w psychice na dlugie lata, jednocze$nie pozostajac
niezauwazong przez pozostatych cztonkow rodziny czy tez inne bliskie ofierze osoby.
Trafnie ta form¢ przemocy okreslaja K. Browne i M. Herbert (1999) uzywajac terminu
,obrazenia psychiczne”, czyli szkody jakie ponosi ofiara w sferze intelektualnej
1 psychicznej, co wyraznie pogarsza jej ogoélne funkcjonowanie w spoteczenstwie. Jak
zauwaza I. Pospiszyl (1994, s. 105) ,,przypadki psychicznego znecania si¢ ujawniane sg
najczesciej w sytuacji przemocy fizycznej, dotycza zwykle bardziej hatasliwych form
zachowania, takich jak: wrzeszczenie, wyzywanie, oczernianie, wyszydzanie. Te
zachowania wzbudzajg tez wigksze zainteresowanie opinii spotecznej”.

Zajmujaca si¢ ochrong praw cztowieka Organizacja Amnesty International wymienia
formy psychicznego znegcania si¢, zaliczajac do nich: izolacjg, ograniczanie snu
1 pozywienia, narzucanie wlasnych sagdow, degradacje werbalng (wyzywanie, ponizanie,
upokarzanie), hipnoze¢, narkotyzowanie, grozby zabdjstwa (Pospiszyl 1994). Przemoc
psychiczna w relacji matzenskiej czgsto bywa okreslana jako ,,matzenski terror”, w ktérym
sytuacj¢ ofiary mozna poréwnaé¢ do sytuacji zaktadnikow przetrzymywanych przez
terrorystow (Badura-Madej, Dobrzynska-Mesterhazy 2000). K. Browne 1 M. Herbert
(1999, s. 29-30) definiujg przemoc psychiczng poprzez wskazanie wielorakich przejawow
tej formy maltretowania. Wedtug nich jest to ,,zadawanie cierpien psychicznych poprzez
kontrolowanie i ograniczanie kontaktow ofiary z przyjaciotmi, szkota i miejscem pracy;
przymusowa izolacja 1 uwi¢zienie, zmuszanie ofiary do ogladania obrazéow i aktow
przemocy; zastraszanie, grozenie wyrzadzeniem krzywdy fizycznej zaréwno osobie
bliskiej, jak i innym; stosowanie pogrozek, szantazu, grozb popelnienia samobojstwa,
cigglte niepokojenie; zngcanie si¢ nad zwierzgtami domowymi i niszczenie prywatnej
wlasnos$ci”.

Cechami charakterystycznymi zwigzku, w ktorym wystepuje przemoc psychiczna
(zwykle jako wspoltowarzyszaca znegcaniu fizycznemu) sg powtarzajgce si¢ incydenty

krytykowania i obrazania kobiety, rowniez w obecno$ci innych osob, ktdre czesto
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prowadza do tego, ze ofiara zaczyna mysle¢, Zze swoim postgpowaniem sama zashuzyta
sobie na takie traktowanie. Ponadto sprawca stara si¢ ograniczy¢ do minimum kontakty
partnerki z osobami dla niej biskimi (rodzice, rodzenstwo, przyjaciele) lub doprowadzi¢ do
catkowitego ich zerwania. W tym celu zachowuje si¢ wobec nich obrazliwie i wmawia
kobiecie, ze inni si¢ nig nie interesuja. Wszystkie te dzialania maja na celu psychiczne
zniewolenie ofiary oraz zdobycie kontroli nad jej wola, mys$leniem i zachowaniem

(Rajska-Kulik 2007).

1.3.4.3. Gwalt w malzenstwie

Przemoc seksualna — zgodnie z definicja K. Browne i M. Herberta (1999, s. 29) —
oznacza ,kontakt seksualny bez zgody; wykorzystywanie seksualne lub kontakty
wymuszone sita, w tym pieszczoty, stosunek seksualny, oralne lub analne stosunki
homoseksualne, dotykanie narzagdow pitciowych. Ofiara oglada wbrew wtasnej woli obrazy
o tresci seksualnej lub akt seksualny, jest ponizana w sytuacjach seksualnych”. Gwalt
matzenski jeszcze do niedawna byl pojeciem, ktore w ogdle nie pojawiato si¢ w literaturze,
traktowano go bowiem jako zjawisko wystgpujace sporadycznie lub wcale (Rode 2007).
Niektorzy réwniez dzisiaj uwazaja, ze zona nie moze by¢ ofiarg przestepstwa jakim jest
gwalt, a maz nie moze odpowiada¢ za zgwalcenie; jezeli zmusza zon¢ do stosunku
seksualnego moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng, ale za inne przestgpstwa
np. zmuszanie, uszkodzenie ciata. Z kolei zwolennicy tzw. pogladu kompromisowego
twierdza, ze tylko zaistnienie specjalnych okoliczno$ci okreslonych prawem takich jak
np. trwale rozej$cie si¢ matzonkow dopuszcza odmowe wspdizycia (Rode 2005). Aura
wstydu 1 powszechne milczenie jakie czesto towarzyszy przestgpstwu gwattu
matzenskiego ma swoje korzenie w istniejacych stereotypach dotyczacych ochrony
prywatnego zycia rodzinnego i ,,malzenskiego obowigzku wspodtzycia seksualnego”.
Stereotypy te sg obecne zarowno w szerokich spotecznosciach lokalnych, wsréd oséb
z najblizszego otoczenia ofiary, ale rowniez w postawach pracownikéw stuzb spotecznych:
policji, stuzby zdrowia, organizacji i instytucji pomocowych (Piotrowska, Synakiewicz
2011).

Definicje gwattu, uzywane zar6wno w Polsce jak 1 na $wiecie, zwracajg uwage na
dwa aspekty: uzycie przez sprawce sity, podstepu lub grozby w celu doprowadzenia ofiary

do odbycia stosunku ptciowego lub dokonania innej czynno$ci seksualnej oraz brak zgody
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ofiary na takg aktywnos$¢ seksualng (Bergen 1996; Rode 2007; Piotrowska, Synakiewicz
2011; Michalska-Warias 2016). Pomimo tego, ze polski kodeks rodzinny naktada na
matzonkow obowigzek wzajemnego wspotzycia ,,stosowanie przez wspotmatzonka
srodkow przymusu lub przemocy w celu osiggnigcia stosunku ptciowego jest dzialaniem
bezprawnym, bo bezprawne sg $rodki uzyte do realizacji stosunku” (Rode 2007, s. 66).
W zwigzku z tym w $§wietle zapisu art. 197 kodeksu karnego malzonkowi — sprawcy
podobnych zachowan grozi odpowiedzialno$¢ karna z tytutlu dopuszczenia si¢ zamachu na
wolnos¢ seksualng wspotmatzonka, co w literaturze naukowej dotyczacej przemocy
domowej okreslane jest jako ,,gwalt matzenski”.

Wigkszo$¢ polskich autoréow zajmujacych si¢ problematyka przemocy seksualnej
w matzenstwie, siggajagc do literatury anglojezycznej, wymienia trzy typy gwattu
matzenskiego (Pospiszyl 1994; Mazur 2002; Rode 2005, 2007). Nalezg do nich:

— gwalt z maltretowaniem (gwalt z pobiciem, gwalt agresywny), ktory wystepuje
w zwigzkach matzenskich, w ktorych kobiety dos$wiadczajg rowniez przemocy
fizycznej 1 psychicznej; wspomniane formy przemocy wspolwystepuja z przemoca
seksualng lub poprzedzaja gwalt w celu wymuszenia stosunku intymnego wbrew
woli kobiety;

— gwalt z przymusem (gwalt nieagresywny), wystepujacy w sytuacji wigkszych
rozbieznosci zwigzanych z zyciem seksualnym matzonkéw np. réznicg zdan
odnos$nie czestotliwosci  kontaktow, ich formy, wzajemnej uczuciowosci,
generalnie nie jest zwigzany z maltretowaniem, w ogdlnym bilansie wspolnego
zycia wystepuje niewiele brutalno$ci — jezeli si¢ ona pojawia to ma stuzy¢ tylko
przymuszeniu partnerki do odbycia stosunku ptciowego;

— gwalt obsesyjny (gwalt sadystyczny), ktéoremu czgsto towarzysza tortury lub
perwersyjne akty seksualne oraz przemoc fizyczna; gwatt ten wynika z gtebokich
intrapsychicznych problemow seksualnych sprawcy, majacych swoje zrodto w jego
doswiadczeniach z przesztosci np. korzystanie z pornografii, do$wiadczenia
homoseksualne, problemy z erekcja; seks w aktualnym zwigzku jest mozliwy

dzigki wprowadzeniu jakichs szczeg6lnych wzmocnien.

D. Rode (2005) na podstawie analizy akt sagdowych spraw karnych i rozwodowych
wskazuje na dwa podstawowe motywy wewnatrzmatzenskiej przemocy seksualne;j:
motywy osobowosciowe i czynniki sytuacyjne. Do motywow osobowo$ciowych autorka

zaliczyta:
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— nieumiej¢tnos¢ odraczania satysfakcji oraz mniejszg zdolno$¢ do kontrolowania
wiasnych zachowan — me¢zczyzni stosujg przemoc seksualng wobec zony, gdyz nie
potrafig zapanowac nad swoim popgdem ani odroczy¢ go na jaki$ czas;

— brak poczucia wstydu, winy i odpowiedzialno$ci — mezczyzna nie poczuwa si¢ do
ponoszenia odpowiedzialnosci za gwalt dokonany na wspétmatzonce, traktujac ja

jako swoja wlasnos¢, ktéra powinna zaspokaja¢ wszystkie jego potrzeby.

Drugi z ustalonych przez D. Rode motywow koncentruje si¢ wokot czynnikow
sytuacyjnych, do ktérych zaliczy¢ mozemy sytuacje przewlekte takie jak naduzywanie
alkoholu, ktory wyzwala nadmierng impulsywnos¢, agresje, sklonno$¢ do awantur oraz
sytuacje ,tu 1 teraz” stanowigce bezposredni impuls do dokonania aktu przemocy
(ogladanie filmow erotycznych, rozmowa mezczyzny ze swoja zong o jej wczesniejszych
partnerach, ,,odrzucenie” przez zon¢ zachowan erotycznych meza).

Przemoc seksualna w malzefstwie jest najglebiej ukrywang 1 czgsto
nieuswiadamiang réwniez przez same kobiety forma przemocy domowej. Wyniki badan
wiktymologicznych wskazuja, ze zdecydowana wigkszos$¢ kobiet nie zglasza instytucjom
scigania zdarzen przemocy seksualnej, traktujac je jako sprawe zbyt matej wagi, bedac
przekonang o niemocy lub niecheci policji do zareagowania na przemoc, obawiajac si¢
odwetu ze strony sprawcy, do$wiadczajac wstydu i zazenowania na skutek bycia ofiarg
gwattu malzenskiego lub wierzac w stereotypy o wspdtodpowiedzialnosci ofiary za gwatt
(Hotyst 2006; Krajewski 2011). Pewne spoteczne przyzwolenie na przemoc seksualng
w malzenstwie stosowang przez mezczyzn ,,tkwi w ideologii meskiego prawa do takiego
zachowania. Takie systemy przekonan przyznaja kobietom wyjatkowo mato
usankcjonowanych mozliwosci odmowy seksualnych propozycji. Wielu mezczyzn po
prostu wyklucza mozliwos¢, ze ich propozycje seksualne mogg by¢ odrzucone lub ze
kobieta ma prawo podja¢ samodzielng decyzje o uczestniczeniu w akcie seksualnym.
W wielu kulturach kobiety, tak jak mezczyzni, uwazaja malzenstwo za ustanowione

zobowigzanie kobiet do kontaktow seksualnych” (Hotyst 2009, s. 711).

1.3.4.4. Przemoc ekonomiczna

Przemoc ekonomiczna w literaturze naukowej tratowana jest zwykle jako forma
przemocy psychicznej, ktéra najogélniej moéwigc polega na stosowaniu przez sprawce

wszelkiego rodzaju naduzy¢ ekonomicznych w celu utrzymania dominacji i kontroli nad
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partnerem. Zgodnie z definicja podana przez G. Kedzierska (2017, s. 131) przemoc
ekonomiczna to ,,zachowanie majace na celu kontrole zdolnos$ci partnerki lub partnera do
nabywania, utrzymywania i1 korzystania z zasobow ekonomicznych. Zachowania te
zagrazaja ekonomicznemu bezpieczenstwu 1 niezaleznosci, stuzac podporzadkowaniu
sobie partnera lub partnerki”. Jedng z bezposrednich konsekwencji przemocy
ekonomicznej jest to, ze ofiara staje si¢ ekonomicznie zalezna od sprawcy, co dla wielu
kobiet stanowi istotng przeszkode w podjeciu decyzji o odejsciu od agresywnego partnera.
Kobiety o ograniczonych zasobach finansowych w momencie zerwania relacji
przemocowej czesto staja wobec wyzwania niepewne] przyszio$ci zwigzanej
z utrzymaniem siebie i dzieci (Adams 1 in. 2008).
Centrum Praw Kobiet wskazuje na nastgpujace zachowania jako przejawy przemocy

ekonomicznej (Tracz-Dral 2015):

— zarzadzanie przez m¢za dobrami zony bez jej zgody;

— zakazywanie lub utrudnianie podjecia nauki lub pracy;

— ograniczanie dostgpu do $rodkow finansowych begdacych formalnie w dyspozycji

obojga partnerow;
— zmuszanie do sktadania falszywych zeznan podatkowych;
— odmowe brania przez me¢za udzialu w zaspokojeniu podstawowych potrzeb
rodziny (uchylanie si¢ od pracy);
— wymuszanie dostepu do konta bankowego zony;
— odmawianie dostgpu do informacji lub do udzialu w podejmowaniu decyzji

dotyczacych sytuacji ekonomicznej rodziny.

Przemoc ekonomiczna trafnie okre$lona zostala przez G. Le$niewska (2016) jako
»przezroczysty problem”, gdyz stosunkowo trudno ja udowodni¢, a dodatkowo ofiary
rzadziej szukaja pomocy u specjalisty lub organow S$cigania, zwlaszcza w sytuacji, gdy
towarzyszy jej tylko przemoc psychiczna, bez naduzy¢ fizycznych. ,,Partner lub partnerka
czasem mieszka w wygodnym domu, jest dobrze ubrana, ale jednoczes$nie nie ma kontroli
nad domowym budzetem, nie ma tez wptywu na kluczowe dla rodziny decyzje finansowe,
jak zakup samochodu, domu czy drobniejsze sprawunki. Sprawca lub sprawczyni
przemocy ekonomicznej czesto uzaleznia druga osobe od siebie, wmawiajac jej, ze jest
bezwartosciowa, poniewaz nie potrafi na siebie zarobi¢ i1 wcigz siedzi w domu”

(Kedzierska 2017, s. 133).
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1.3.5. Wybrane dlugotrwale skutki przemocy wobec kobiet

Doswiadczanie przemocy w rodzinie niesie ze sobg tragiczne konsekwencje, ktore
obejmujg nie tylko uszkodzenia ciala, ale roéwniez spektrum zaburzen psychicznych
1 emocjonalnych, zwigzanych ze znieksztalconym, nieadekwatnym postrzeganiem siebie,
sprawcy oraz innych ludzi. Jak stusznie zauwaza 1. Pospiszyl (1994, s. 184-185) ,,jezeli
kobieta nie odejdzie wzglednie szybko od meza, to po pewnym czasie przebywania
w zwigzku krzywdzacym rodzi si¢ specyficzny rodzaj postaw zaleznosciowych zaréwno
w psychice ofiary, jak i1 agresora, postaw rzadko uswiadomionych, jednak gleboko
osadzonych w duszy jednostki, stanowigcych bardzo silny czynnik spajajacy traumatyczny
zwigzek”. Rozwojowi postaw zalezno$ciowych dodatkowo sprzyja poczucie braku
perspektyw zyciowych, zwigzane z niesamodzielno$cig materialng ofiary. Kobiety, ktore
decyduja si¢ zrezygnowac ze zwigzku krzywdzacego najczgsciej cechuje: finansowa
niezaleznos$¢, mata liczba dzieci i krotki staz matzenski (Pospiszyl 1994).

Wisrdd najbardziej skomplikowanych konsekwencji dtugotrwatego, powtarzajacego
si¢ naduzycia 1 stresu wymieni¢ nalezy: zespdt stresu pourazowego (PTSD), efekt

psychologicznej putapki, syndrom wyuczonej bezradnosci, ,,syndrom sztokholmski”.

1.3.5.1. Zespol stresu pourazowego (PTSD)

Zespot stresu pourazowego (PTSD — Post Traumatic Stres Disorders) to jednostka
chorobowa, mieszczaca si¢ w ramach Amerykanskiego Systemu Klasyfikacji Zaburzen
Psychicznych, ktorej kryteria diagnostyczne sg nastepujace (Mazur 2002):

— przezycie zdarzenia nie mieszczacego si¢ w obszarze normalnych ludzkich
doswiadczen;

— powracajace wyraziste wspomnienia urazowego zdarzenia o charakterze
intruzywnym, czesto w postaci sndw odtwarzajacych urazowsg sytuacje, a takze
intensywnych, negatywnych uczu¢ w reakcji na bodziec kojarzacy si¢ z urazowa
sytuacja, nawet gdy nie towarzyszy temu $wiadome przypomnienie urazu;

— unikanie bodzcoéw zwigzanych z urazem, takze wszelkiej wiezi, relacji, aktywnosci,
badz psychiczne odrgtwienie, a wreszcie wyparcie urazowego doswiadczenia;

— zwigkszona pobudliwo$¢, rozdraznienie, trudno$ci z zasypianiem, zwigkszona
reaktywno$¢, podwyzszona czujno$¢ — stan statego, niespokojnego, gniewnego
pogotowia.
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J. L. Herman (1998, s. 130) uwaza, ze dtugotrwatej przemocy towarzyszy znacznie
wigcej objawdw niz te wskazane w obecnej definicji PTSD, dlatego tez wprowadzila ona
pojecie ,,ztozonego pourazowego zespotu stresu”, ktory nalezy rozumie¢ jako ,,calg game
stanow psychosomatycznych, obejmujacg zaréwno krotkotrwale reakcje stresowe, ktore
mijaja samorzutnie i nie kwalifikujg si¢ do leczenia, jak i klasyczny, czyli prosty
pourazowy zespOl stresu oraz zlozony syndrom dlugotrwatego, wielokrotnie
powtarzajacego si¢ urazu”. Autorka podkresla, ze ofiara przemocy domowej, cierpigca na
ztozony syndrom pourazowy doswiadcza:

— zmian w sferze emocjonalnej (uporczywa dysforia, ustawiczne mysli samobojcze,
sktonno$¢ do samookaleczania, wybuchowos$¢ lub skrajne hamowanie gniewu,
kompulsywnos¢ lub skrajne zahamowania w sferze seksualnej);

— zmian w sferze $wiadomo$ci (amnezja lub hiperamnezja w zwiazku
z traumatycznymi przezyciami, przejsciowe zmiany dysocjacji, depersonalizacja,
ponowne przezywanie zdarzen traumatycznych w postaci objawdw wtargnigcia
lub ruminacji);

— zmian w postrzeganiu siebie (poczucie bezradnosci lub paralizu inicjatywy,
wstyd, poczucie winy i1 samoobwinianie, poczucie stygmatyzacji, poczucie
odmienno$ci od innych — poczucie wlasnej wyjatkowosci lub dotkliwej
samotnosci, przekonanie o braku zrozumienia ze strony otoczenia);

— zmian w postrzeganiu przesladowcy (obsesyjna koncentracja na zwigzku
z przesladowca, nierealistyczne przypisywanie przesladowcy absolutnej wiadzy,
przy czym zdarza si¢, ze ofiara bardziej realistycznie ocenia uktad sil niz
klinicysta, idealizacja lub paradoksalna wdzigczno$¢, poczucie, ze zwigzek
z przesladowca jest wyjatkowy, akceptacja systemu przekonan lub racjonalizacji
przesladowcy);

— zmian w relacjach z innymi (izolowanie si¢ i wycofanie, zerwanie intymnych
zwigzkow z innymi, powtarzajace si¢ poszukiwanie wybawiciela, trwaly brak
zaufania, nieskuteczne proby samoobrony);

— zmian w systemie warto$ci (utrata wiary dajacej otuche, poczucie beznadziejnosci
1rozpacz, utrata wiary w innych ludzi: czlonkéw rodziny, znajomych, osoby

kompetentne do udzielania pomocy i wsparcia w ramach r6znych instytucji).

L. Walker (2017) wyodrebnia w ramach jednostki zespotu stresu pourazowego

»syndrom kobiety maltretowanej”, ktory mozna rozpozna¢ wowczas, gdy relacji
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malzenskiej towarzysza przeplatajace si¢ wzajemnie fazy tworzace cykl przemocy oraz
u ofiary mozna zaobserwowac takie objawy jak: niska samoocena, poczucie winy, I¢k,
depresja, podejrzliwos$¢, utrata nadziei na znalezienie wyjscia z sytuacji, wycofanie
z kontaktow  spotecznych. Wedlug autorki o wystgpieniu ,,syndromu kobiety
maltretowanej” $wiadczg ,,0znaki i objawy, ktére pojawily si¢ po tym, jak kobieta byla
fizycznie, seksualnie i/lub psychicznie wykorzystywana w bliskim zwigzku, gdy partner
sprawowal wiladze 1 kontrole nad kobieta, aby zmusi¢ ja do robienia wszystkiego, co
chciat, bez wzgledu na jej prawa i uczucia” (Walker 2017, s. 50). Symptomy zespotu stresu
pourazowego taczac si¢ z kolejnymi, powtarzajacymi si¢ aktami krzywdzenia, ostabiaja
sity ofiary i zwigkszajg jej wrazliwos$¢ na zranienie, co w konsekwencji poteguje gtebokos¢

zmian obrazu osobowosci (Kowalczyk, Lacka 2011).

1.3.5.2. Efekt ,,psychologicznej pulapki”

Efekt ,,psychologicznej putapki” zwigzany jest z przyjeciem przez ofiar¢ przemocy
aktywnej postawy obronnej. J. Rubin i J. Brokner, autorzy koncepcji ,,psychologiczne;j
pulapki” uwazaja, ze ryzyko wpadnigcia przez jednostk¢ w owa pulapke pojawia si¢
w momencie, gdy ofiara zyskuje poczucie, ze pomimo jej zaangazowania w realizacj¢ celu
prawdopodobienstwo sukcesu nie jest mozliwe. Jednoczes$nie u jednostki moze pojawic si¢
przekonanie, ze zbyt wiele staran i wysitkow wilozyta, aby z celu zrezygnowaé (Mazur
2002). ,,W wypadku ofiar przemocy malzenskiej decyzja o trwaniu w zwigzku
krzywdzacym wynika¢ moze z poczucia, ze zbyt wiele si¢ juz zainwestowalo, aby teraz si¢
poddaé, aby zaczyna¢ wszystko od poczatku, za$ niepowodzenia sg wynikiem zbiegu
nieszczeg$liwych okolicznos$ci, jednostka nie do$¢ sie stara, aby wyjs¢ z kryzysu”
(Pospiszyl 1999, s. 59).

I Pospiszyl (1994), powotujac si¢ na koncepcje¢ J. Rubina 1 J. Broknera, podaje pi¢¢
czynnikoéw stwarzajgcych wysokie prawdopodobienstwo wejscia w putapke. Sa to:

— poczucie, ze poniesione koszty sg juz nieodwracalne;

— przekonanie, ze wejscie w zwigzek bylo wyborem jednostki, Ze nie istnial Zaden
przymus;

— $wiadomos$¢ ryzyka, iz cel moze nie zostac osiagnigty, a jezeli bedzie zrealizowany,

to moze spowodowac duze koszty;
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— roztozenie kosztow w czasie, co sprzyja przyjeciu biernej postawy, na przyktad
dtugi okres zgody miedzy wybuchami agresji lub rozmycie znaczenia ponoszonych
kosztéw silnymi emocjami (np. mitosc);

— zachowanie partnera jest postrzegane, generalnie rzecz biorac, jako mieszczace si¢

w ramach spotecznej akceptacji.

Istota ,,psychologicznej pulapki” jest sprzeczno$¢ pomiedzy oczekiwaniami
1 wyobrazeniami ofiary na temat matzenstwa, a rzeczywistoscig, czyli jej osobistymi
doswiadczeniami w tym zakresie. Taki dysonans powoduje przykry stan psychiczny, ktory
jednostka stara si¢ usung¢. Wybor niewlasciwej strategii prowadzi jednak do uruchomienia
calego szeregu mechanizméw obronnych, od omawianego efektu ,,psychologicznej

putapki” po ,,bezradnos¢ wyuczong” i ,,syndrom sztokholmski” (Pospiszyl 1994, 1999).

1.3.5.3. Syndrom wyuczonej bezradnosci

Syndrom wyuczonej bezradnosci jest ,,biernym znoszeniem przez ofiar¢ zachowan
krzywdzacych, pomimo pelnej swiadomosci, ze zachowania te sg bezprawne, ze naruszaja
prawa osobiste 1 normy spoleczne” (Pospiszyl 1999, s. 57). Pojecie ,bezradnosci
wyuczone]” po raz pierwszy sformutowat M. Seligman na podstawie eksperymentu jaki
przeprowadzit na zwierzetach. Uznat on, ze ludzie podobnie jak zwierzeta ,,zywig
przekonanie, trafne lub nie, Ze nie s3 w stanie kontrolowaé przysztych waznych dla nich
zdarzen. (...) znajduja si¢ w stanie wyuczonej bezradno$ci: zywig przeswiadczenie, zZe to,
co moga zrobi¢, nie ma zadnego znaczenia” (Gerrig, Zimbardo 2008, s. 482). Natomiast
proces ten w odniesieniu do ofiar przemocy domowej opisata L. Walker, twierdzac ze
»zadna kobieta nie godzi si¢ na zile traktowanie ze strony meza (...). Dopiero, gdy
przekonuje si¢ o nieskutecznos$ci swoich zabiegéw, rodzi si¢ w niej poczucie bezsilnosci,
a w slad za tym depresja” (Pospiszyl 1994, s. 190). Zasadnicze znaczenie w ksztattowaniu
si¢ syndromu wyuczonej bezradnosci majg dwie grupy czynnikéw (Pospiszyl 1994; Basak
2013):

— doswiadczenia z dziecinstwa (przemoc fizyczna, seksualna lub molestowanie,
okresy krytyczne spowodowane przez niespodziewane wydarzenia np. $mier¢ lub
rozwdd rodzicow, alkoholizm rodzicow, choroba bliskich, problemy szkolne,

sztywny tradycjonalizm, problemy zdrowotne);
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— doswiadczenia wyniesione ze zwigzkoéw (faktyczna przemoc jak 1 ryzyko jej
wystapienie, w tym jej powtarzalno$¢, surowos¢, czestotliwosé, dlugosé trwania
w zwigzku przemocowym, patologiczna zazdro$¢, zaborczo$¢, sktonnos¢ do
izolowania jednostki, napas¢ seksualna, dziwaczne wymagania seksualne, grozba
zabojstwa, zngcanie si¢ psychiczne, okrucienstwo wobec innych ludzi, zwierzat,

przedmiotdw nieozywionych).

Skutkiem wyuczonej bezradnosci sg deficyty w funkcjonowaniu jednostki w trzech
obszarach: poznawczym, motywacyjnym 1 emocjonalnym (Tomaszewska 2007;
Grygorczuk, Dzierzanowski, Kiluk 2009). Ofiara jest przekonana, ze nikt nie jest w stanie
jej pomoc, a sytuacja w jakiej si¢ znalazla, nie moze by¢ pozytywnie rozwigzana (deficyty
poznawcze). W zwiagzku z tym zachowuje si¢ biernie, nie podejmuje zadnych dziatan, aby
zmieni¢ swoja sytuacje (deficyty motywacyjne), dodatkowo przezywajac stany apatii, lgku,

depresji, uczucia zme¢czenia, nieckompetencji i wrogosci (deficyty emocjonalne).

1.3.5.4. ,,Syndrom sztokholmski”

Jedng z bardziej paradoksalnych, nieefektywnych reakcji obronnych przyjmowanych
przez ofiary przemocy jest tzw. ,syndrom sztokholmski”, pozwalajacy wyjasni¢
szczegolny rodzaj wiezi taczacej ofiare ze sprawca (Badura-Madej, Dobrzynska-
Mesterhazy 2000). Pierwotnie pojecie to wprowadzono do literatury naukowej w oparciu
owyniki badan nad reakcjg zaktadnikow zamachéw terrorystycznych. Wedhug
P. Modzelewskiego (2017, s. 274) schemat rozwoju syndromu sztokholmskiego mozna
opisa¢ dwuetapowo:

— ,,poczatkowo w sytuacji stresujacej, traumatycznej sprawca w jaki$ sposob grozi
swojej ofierze, np. pozbawieniem zycia, wyrzadzeniem krzywdy fizycznej lub
innej, wywotuje u niej duzy stres, silne negatywne przezycia emocjonalne;

— co pewien czas jednak pojawia si¢ przejaw pozytywnych uczu¢ ,,dobroci” ze strony

sprawcy, co sprawia, ze ofiara zaczyna widzie¢ w nim wybawce, przyjaciela”.

D. L. R. Graham (1995) wraz ze wspotpracownikami stworzyta Skale Syndromu
Sztokholmskiego wykorzystywang do badania ofiar przemocy. Analiza czynnikowa Skali
pozwolita na wyodrebnienie trzech gldéwnych czynnikow: znieksztalcenia poznawcze
1inne strategie radzenia sobie ofiary z naduzyciami ze strony sprawcy, uszkodzenia

psychologiczne (sklonnosci depresyjne, niska samoocena 1 utrata poczucia wlasnej
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wartos$ci) oraz uzaleznienie od mitosci charakteryzujace si¢ niemoznos$cia funkcjonowania
ofiary bez mitosci partnera. Ponadto D. L. R. Graham wyrodznita cztery warunki, ktore
maja zasadnicze znaczenie w rozwoju syndromu sztokholmskiego. Sa to:
— $wiadomo$¢ ofiary, ze jej zycie jest realnie zagrozone;
— postrzeganie przez ofiar¢ zachowania agresora wobec niej w kategoriach
szczegblnej uprzejmosci.
— izolacja ofiary od innych osob, ktére moga zaoferowac jej pomoc, w zwigzku
z czym dalszy rozw@j sytuacja zalezy od agresora;
— brak mozliwos$ci ucieczki, co powoduje faktyczne uzaleznienie zycia ofiary od

agresora.

Osobom z syndromem sztokholmskim, oprocz pozytywnych uczu¢ wobec sprawcy,
towarzysza roéwniez negatywne uczucia wobec rodziny, przyjaciol, funkcjonariuszy
publicznych, ktorzy staraja si¢ im pomoc, zdaja si¢ oni wspiera¢ zachowania agresora oraz
cechuje ich niemozno$¢ angazowania si¢ w zachowania zmierzajace do ich uwolnienia
(Nair 2015).

Pojawienie si¢ u ofiary przemocy domowej syndromu sztokholmskiego z czasem
prowadzi do wytworzenia si¢ specyficznego rodzaju romantycznego przywigzania,
okreslanego jako wigz traumatyczna (Pospiszyl 1999; Badura-Madej, Dobrzynska-
Mesterhazy 2000). Zacie$nianiu si¢ emocjonalnej relacji maltretowanej kobiety
z partnerem-oprawcag sprzyja jej przeswiadczenie, ze jego wiladcze zapedy sa wyrazem
szalenczej mitosci. W zwiazku z tym intensywne zainteresowanie sprawcy interpretuje
jako pochlebstwa pod swoim adresem, a coraz wyrazniejsze dgzenie do dominacji stara si¢
usprawiedliwia¢ lub wrecz go nie zauwaza. Przyczyng takiej postawy kobiety nie jest
strach wywotany zachowaniem sprawcy przemocy, ale jej silne zaangazowanie uczuciowe.
Dodatkowo sprawca, aby zatrzymaé ofiar¢ przy sobie i jeszcze silniej zwigzaé ja
emocjonalnie ze sobg, czesto odwotuje si¢ do wartosci dla niej najwazniejszych

tj. zapewnien o swojej mitosci czy dobra dzieci (Herman 2002).

1.4. Przestepstwo zne¢cania si¢ w Swietle polskich regulacji prawnych

Przemoc domowa nie jest tylko problemem indywidualnym danej rodziny, ale
rowniez problemem globalnym o charakterze spoteczno-politycznym. W zwigzku z tym

zarowno kwestie dotyczace ochrony ofiar jak i sankcje karne przewidziane dla sprawcow
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przemocy znalazly swoje unormowania w polskim prawie. Ustawa zasadniczg jest
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2. kwietnia 1997 roku, ktéra w art. 18 1 71
glosi, ze ,,rodzina jest objeta szczegdlng ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, a jej
dobro panstwo ma obowigzek uwzglednia¢é w swojej polityce spotecznej, zwlaszcza
poprzez udzielanie szczegodlnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji

spotecznej” (Wirkus, Koztowski 2017, s. 8).

1.4.1. Pojecie znecania si¢ — art. 207 kodeksu karnego

W polskim prawie karnym przestgpstwo stosowania przemocy wobec cztonka
rodziny nosi nazwe zng¢cania si¢. Zostato ono zaliczone do kategorii przestepstw przeciwko
rodzinie i opiece i okreslone w art. 207 § 1,2,3 Kodeksu Karnego — Ustawy z dnia
6. czerwca 1997 roku.

Zgodnie z art. 207 k.k.:

§1. Kto zneca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizszg lub nad inng osobg
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy albo nad
matoletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega
karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

§2. Jezeli czyn okreslony w §1 potaczony jest ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w §1 lub 2 jest targniecie si¢ pokrzywdzonego

na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

W S$wietle tego artykulu dobrem chronionym przez prawo jest wolne od zlego
traktowania zycie kazdego czlowieka w rodzinie, w aspekcie zaréwno fizycznym jak
i psychicznym. Zne¢canie si¢ oznacza dziatanie lub zaniechanie, polegajace na zadawaniu
ofierze cierpien fizycznych lub psychicznych, powtarzajacych si¢ wielokrotnie
1 rozciggnigtych w czasie lub pojedynczych, ale o znacznym stopniu intensywnosci
i dotkliwosci (Kocot 2007; Szewczyk 2017). Jak shusznie zauwaza J. Z6k¢ (2017, s. 81-82)
»przestgpstwo fizycznego i1 psychicznego zngcania si¢ jest przestgpstwem cigglym, co
oznacza, ze trwa tak dhlugo, jak dlugo trwa stan bezprawny. W praktyce spotyka si¢
przypadki kilku, a nawet kilkunastoletniego zngcania si¢. Sprawca wyczerpuje znamiona
tego przestgpstwa poprzez wiele powtarzajacych si¢ zachowan, zaréwno dziatan, jak

i zaniechan, ktére najczedciej stanowia naruszenie konkretnych przepisow kodeksu
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karnego (pozbawienie wolnosci, zmuszanie, grozenie, niszczenie mienia, zgwalcenie,
uszkodzenie ciata, naruszenie nietykalnosci)”.

Istotne podkreslenia jest to, ze aby sprawca przemocy domowej] mogt poniesc
odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo zngcania si¢, ofiara musi dowies¢, ze byly to
zdarzenia wielokrotnie powtarzajace si¢, do czego zwykle potrzebne sg liczne obdukcje
lekarskie. Pojawiajace si¢ znaczne trudnosci w dostaniu si¢ do lekarza sadowego
powoduja, ze wigkszo$¢ ofiar jest zmuszona wykona¢ je na wlasny koszt (Gruszczynska
2007). Istnieje jednak szereg innych artykutow kodeksu karnego, na mocy ktérych mozna
ukara¢ sprawce w sytuacjach jednorazowych aktéw przemocy. Nalezg do nich naduzycia
wyczerpujace znamiona takich czynéw zabronionych jak:

— zabdjstwo w zwigzku z przemocy (art. 148 k.k.);

— przerwanie cigzy w zwiazku z przemocg (art. 153 k.k.);

— spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (art. 156, 157 k.k.);

— pobicie (art. 158 k.k.);

— narazenie na niebezpieczenstwo (art. 160 k.k.);

— narazenie na zarazenie (art. 161 k.k.);

— pozbawienie wolnosci (art. 189 k.k.);

— handel ludzmi (art. 189a k.k.);

— stosowanie grozb karalnych (art. 190 k.k.);

— zmuszanie do okreslonego postepowania (art. 191 k.k.);

— przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej] 1 obyczajnosci: zgwalcenie,
wykorzystane bezradnosci, uposledzenia, naduzycie zaleznosci, obcowanie pltciowe
z matoletnim, kazirodztwo, pornografia, zmuszanie do prostytucji, streczycielstwo
i sutenerstwo (art. 197-204 k.k.);

— rozpijanie maloletniego (art. 208 k.k.);

— uchylanie si¢ od alimentéw (art. 209 k.k.);

— porzucenie (art. 210 k.k.);

— zniewazanie (art. 216 k.k.);

— naruszenie nietykalnosci (art. 217 k.k.).

Oprécz odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zngcania si¢ lub inne przestepstwa
zwigzane z przemocg domowg sad moze zastosowa¢ wobec sprawcy réwniez srodki karne.
Szczegdlne znaczenie maja dwa z nich, ktorych celem jest ochrona ofiar przemocy

w rodzinie przed dalszymi atakami ze strony sprawcy (Olszewska 2012). Naleza do nich:
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— zakaz przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢
z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b k.k.);

— nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym

(art. 39 pkt 2e k.k.).

Ponadto art. 72 k.k. podaje katalog $rodkéw probacyjnych jakie mogg zostac
natozone przez sad na sprawce przemocy domowej w sytuacji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, czy tez wobec skazanego, wobec ktorego sad
penitencjarny zdecydowal si¢ zastosowaé instytucje warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Srodkami probacyjnymi
wymienionymi w kodeksie karnym s3:

— obowigzek powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
srodkow odurzajacych (art. 72 pkt 5 k.k.);

— obowigzek uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych (art. 72 pkt
6b k.k.);

— obowigzek powstrzymywania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub
innymi osobami w okreslony sposob lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub
innych oséb (art. 72 pkt 7a k.k.);

— obowigzek opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 72

pkt 7b k.k.).

Polski system prawny daje sadom mozliwos¢ dysponowania rdéznego rodzaju
instrumentami (kary, srodki karne, §rodki probacyjne) w celu zwalczania przestepczosci
zwigzanej z przemoca w rodzinie, skutecznego karania sprawcoOw i zapewnienia nalezytej

ochrony prawnej ofiarom naduzy¢ (Zo6té 2017).

1.4.2. Ingerencja Panstwa w prywatne zycie rodziny — prawo czy
bezprawie?

Dopuszczalno$¢ ingerencji panstwa w zycie rodzinne budzi wiele kontrowersji 1 jest
tematem rozmdéw w roznych Srodowiskach. Funkcjonowanie w spoteczenstwie

demokratycznym gwarantuje kazdej rodzinie prawo do autonomii i poszanowania

prywatnosci. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2. kwietnia 1997 roku stanowi,
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ze ,.kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Odnajdujemy tam takze wyrazone
wprost zapewnienia dotyczgce wolnosci 1 ochrony tajemnicy komunikowania si¢ oraz
nienaruszalno$ci mieszkania” (Kaminska 2010, s. 32).

Z zasadg autonomii rodziny i prymatu rodzicow w wychowaniu dzieci zwigzane jest
prawnie okreslone pojecie wiadzy rodzicielskiej, czyli zespolu obowigzkow rodzicéw
wzgledem dzieci, ktorych celem jest ,,zapewnienie dzieciom mozliwie najlepszej ochrony
ich praw 1 optymalnych warunkéw do rozwoju” (Andrzejewski 1999, s. 66). Niewlasciwa
realizacji tych obowigzkow w postaci zaniedbywania dziecka czy tez przejawy
naduzywania przez nich wladzy rodzicielskiej (stosowanie dotkliwych kar cielesnych,
przemocy) $swiadczg o zagrozeniu dobra dziecka. Dobro dziecka zawsze tratowane jest
jako warto$¢ nadrzgedna wobec zasady autonomii rodziny. W sytuacji jego zagrozenia
dopuszczalna jest zatem ingerencja sadu rodzinnego we wladze rodzicielska w postaci jej
pozbawienia, zawieszenia lub ograniczenia. Sad zawiesza wladze rodzicielska najczgsciej
wtedy, gdy przyczyna zawieszenia ma charakter przemijajacy: dlugotrwaty wyjazd rodzica
za granice, ciezka choroba zwigzana z dlugg hospitalizacja, kilkuletni pobyt w zaktadzie
karnym. Z kolei pozbawienie rodzica wladzy rodzicielskiej moze nastapi¢ w wyniku
pojawienia si¢ trwalej przeszkody uniemozliwiajacej sprawowanie opieki nad dzieckiem
(np. skazanie rodzica na dtugoletnig kar¢ pozbawienia wolnosci) lub w sytuacji naduzycia
przez rodzicow wiladzy nad dzieckiem (dopuszczenie si¢ czynow karalnych wobec dziecka
np. zngcanie si¢ nad nim, rozpijanie go, pobicie, porzucenie). Zdecydowanie mniej
radykalnym, ale do$¢ powszechnym ws$rdéd sedzidw sposobem ingerencji we wladze
rodzicielskg jest jej ograniczenie poprzez ustanowienie nad rodzing nadzoru kuratorskiego
czy umieszczenie dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej (Kaminska 2010).

Nalezy zaznaczy¢, iz w opinii spotecznej istnieje bigdne przekonanie mowigce
o tym, ze wladza rodzicielska jest prywatng sprawg rodzicow. M. Andrzejewski (1999)
stusznie podkresla, ze przepisy prawa jednoznacznie okre$laja, iz wladze rodzicielska
wyznacza wielostronny stosunek prawny taczacy rodzicow nie tylko z dzieckiem (stosunek
rodzinno-prawny), ale rowniez z:

— osobami trzecimi (stosunek o charakterze cywilnoprawnym, w ramach ktérego
rodzicom przystuguje prawo podmiotowe pozwalajagce m.in. na zgdanie wydania

dziecka zatrzymanego przez osoby nieuprawnione);
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— panstwem (stosunek o charakterze administracyjno-prawnym przejawiajacy sie
np. w obowiagzku doprowadzania dziecka do szczepienia, posylania go do szkoty

czy tez w mozliwosci ingerencji przez panstwo w sfere wladzy rodzicielskiej).

Ingerencja osob trzecich w prywatne zycie rodziny w uzasadnionych sytuacjach, do
ktorych przemoc domowa niewatpliwie nalezy, zostala okreslona rowniez przepisami
prawa karnego, zobowigzujac kazdego, kto dowie si¢ o popelieniu przestepstwa
sciganego z urzgdu do powiadomienia o tym prokuratora lub policje (art. 304 k.p.k.). Co
wiecej, kodeks karny naklada sankcje karng wobec osob, ktéore maja wiarygodng
informacj¢ o karalnym przygotowaniu, usitowaniu lub tez dokonaniu niektérych
szczegoblnie ciezkich przestepstw i nie powiadomig o tym organu powotanego do $cigania
(art. 240 k.k.).

Pomimo przeanalizowanych powyzej przepisow prawnych uzasadniajacych
konieczno$¢ ingerencji panstwa w prywatne zycie rodziny w sytuacjach krzywdzenia
dzieci 1 innych 0s6b w rodzinie, istnieje szereg watpliwosci 1 pytan o zakres tej ingerencji
oraz rodzaj i dotkliwos$¢ zastosowanych przez instytucje panstwowe $srodkéw prawnych.
Jeden z podstawowych dylematéw dotyczy tego, kiedy panstwo powinno ingerowac
w zycie rodziny, bo jak slusznie zauwaza K. Kaminska (2010, s. 43) ,,do tej pory nie
ustalono jednoznacznie, na czym polega wilasciwe, a na czym niewlasciwe rodzicielstwo
(...). To bowiem, co dla jednej osoby jest jedynie dzialaniem wychowawczym, dla drugiej
stanowi przyklad maltretowania dziecka, a to, co przez jedng osob¢ zostanie nazwane
ksztatltowaniem samodzielnosci, dla innej moze stanowi¢ razacy przyktad zaniedbywania
dziecka poprzez pozostawianie go bez opieki”.

Inne pojawiajace si¢ watpliwosci skupiaja si¢ wokol problemu identyfikacji oséb
dotknigtych przemocg. Ograniczenie dziatan panstwa do kontroli i ochrony dzieci i kobiet
pochodzacych z tzw. srodowisk ryzyka czy tez marginesu spotecznego wydaje si¢ mato
zasadne, gdyz wigkszo$¢ form przemocy, a w szczegolnosci przemoc seksualna,
psychiczna, ekonomiczna nie s3 uwarunkowane statusem spolecznym czy materialnym
(Chelstowska, Druciarek, Nizynska 2015; Tracz-Dral 2015; Lipowska-Teutsch 1998; Rode
2010; Beisert, Izdebska 2012). Z kolei rozszerzenie dziatan panstwa i1 objecie nimi
wszystkich rodzin w kraju najprawdopodobniej zostatoby odebrane jako naruszenie prawa
do prywatnos$ci i autonomii, ktére jak juz wcze$niej wspomniatam sg zagwarantowane

przez Konstytucje RP.
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Znaczng trudno$¢ nastrecza rowniez kwestia zakresu ingerencji panstwa w zycie
rodziny w zalezno$ci od rodzaju naduzy¢ wobec dziecka, ale i okolicznosci jakie
towarzysza zaniedbaniu i1 przemocy. ,Istniejg pewne formy przemocy, a szczegOlnie
pewne formy zaniedbania, na ktére rodzice nie majg bezposredniego wpltywu. Czesto jest
to wynik zmagania si¢ z trudnag sytuacja, jaka tworzy system spoteczno-ekonomiczny,
w ktorym zyja (ubdstwo, bezrobocie, klopoty mieszkaniowe oraz stres, jaki tym
doswiadczeniom towarzyszy). Pojawia si¢ zatem pytanie, czy tacy rodzice powinni by¢
ukarani na rowni z rodzicami dopuszczajacymi si¢ regularnych przestepstw wobec swoich
dzieci. Czy w takim wypadku karg powinno by¢ odebranie im podopiecznych by¢ moze
juz na zawsze?” (Kaminska 2010, s. 44). Na wszystkie te pytania i watpliwosci trudno
znalez¢ jednoznaczng odpowiedz, gdyz relacja panstwo-rodzina jest sfera niezwykle
delikatng. Nalezy zatem dotozy¢ wszelkich staran, aby wszystkie decyzje podejmowane

w ramach tej relacji byly przemyslane i nie obarczone btgdami.

1.4.3. Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie w Swietle Ustawy z dnia 29.
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i Procedury

»Niebieskiej Karty”

Polska, biorgc pod uwage rekomendacje miedzynarodowe, podj¢ta dziatania
legislacyjne, majace na celu zwiekszenie skutecznosci zapobiegania przemocy w rodzinie.
Efektem tych prac byto uchwalenie Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
z dnia 29. lipca 2005 roku oraz stworzenie Procedury ,,Niebieskiej Karty”.

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z dnia 25. lipca 2005 roku jest
pierwszym dokumentem prawnym definiujagcym pojecie przemocy w rodzinie. Wczesniej
zjawisko to definicyjnie traktowane byto jako kategoria kryminologiczna i spoteczna, ktora
nie miala definicji prawnej, a jedynie utozsamiana byla z pojawiajacym si¢ w kodeksie
karnym pojeciem zngcania si¢ (Gruszczynska 2007). W swietle art. 2 pkt 2 w/w Ustawy
przemoc w rodzinie oznacza jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dzialanie lub
zaniechanie naruszajagce prawa lub dobra osobiste o0sOb najblizszych (matzonka,
wstepnego, zstepnego, rodzenstwa, powinowatego w tej samej linii lub stopniu,
przysposobionego oraz jego malzonka, 0s6b pozostajacych we wspolnym pozyciu)
w szczegolno$ci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia,

naruszajace ich godnos¢, nietykalno$¢ cielesng, wolno$¢, w tym seksualng, powodujace
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szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotlujace cierpienia
1 krzywdy moralne u 0s6b dotknigtych przemoca.

Ustawa sporo miejsca poswigca okresleniu zadan jakie spoczywajg na organach
administracji rzadowej 1 jednostkach samorzadu terytorialnego w  zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz udzielania wsparcia i pomocy ofiarom naduzy¢
ze strony najblizszych. Formy pomocy osobie dotknigtej przemoca obejmuja: poradnictwo
medyczne, psychologiczne, prawne 1 socjalne, interwencj¢ kryzysowa i wsparcie, ochrone
przed dalszym krzywdzeniem poprzez odizolowanie sprawcy lub zakaz kontaktowania si¢
z ofiarg, a na zadanie osoby pokrzywdzonej, zapewnienie schronienia w specjalistycznym
osrodku (Gruszczynska 2007). Kolejnym bardzo istotnym zapisem Ustawy jest obowigzek
tworzenia zespotéw interdyscyplinarnych realizujacych dzialania okre§lone w gminnym
programie przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie.
Kazdy taki zespot tworzg przedstawiciele jednostek organizacyjnych pomocy spoteczne;j,
gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, Policji, o$wiaty, ochrony
zdrowia, organizacji pozarzagdowych. Podstawowe zadania realizowane przez zespoty
interdyscyplinarne opierajg si¢ na diagnozowaniu problemu przemocy w rodzinie,
inicjowaniu 1 podejmowaniu dziatan 1 interwencji w $rodowiskach zagrozonych
i dotknietych przemoca domowa, rozpowszechnianiu informacji o instytucjach, osobach
1 mozliwosciach udzielania pomocy w §rodowisku lokalnym (Michatowska 2012).

Wszystkie opisane wyzej dziatania powinny by¢ realizowane zgodnie z preambuta
Ustawy ,,uznajac, ze przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa cztowieka, w tym
prawo do zycia i zdrowia oraz poszanowania godnosci osobistej, a wtadze publiczne maja
obowigzek zapewni¢ wszystkim obywatelom rowne traktowanie i poszanowanie ich praw
1wolnosci, a takze w celu zwigkszenia skuteczno$ci przeciwdziatania przemocy
w rodzinie”.

Instrumentem prawnym umozliwiajacym podejmowanie interwencji w §rodowisku
wobec rodziny dotknietej przemoca jest Procedura ,Niebieskiej Karty”. Wszczecie
procedury ma miejsce w momencie wypehienia formularza ,,Niebieska Karta — A” przez
przedstawiciela instytucji (jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej, gminnej komisji
rozwigzywania problemoéw alkoholowych, Policji, oswiaty, ochrony zdrowia) w sytuacji
uzasadnionego podejrzenia wystapienia przemocy w rodzinie. Istotny jest fakt, ze cata
procedura nie wymaga zgody osoby pokrzywdzonej. Jest to wazne unormowanie prawne,
poniewaz ofiary przemocy, pomimo widocznych §ladéw fizycznych, bardzo czesto

zaprzeczaja wystgpowaniu jakichkolwiek naduzy¢ ze strony czlonka rodziny.
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Nierozerwalng czescig formularza A ,Niebieskiej Karty” jest rozmowa z osoba, co do
ktorej istnieje podejrzenie, ze jest ofiarg przemocy. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 13. wrzes$nia 2011 roku w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” oraz
wzoréow formularzy ,Niebieska Karta” rozmowa taka powinna by¢ przeprowadzana
w warunkach, ktére maja zapewni¢ rozmowcy gwarancj¢ swobody wypowiedzi, gwarancje
poszanowania godnos$ci 1 bezpieczenstwo. Formularz ,,Niebieska Karta — A” wypekiany
jest w trakcie realizowanej interwencji 1 sktada si¢ z 21 pozycji, ktore pozwalajg na
uzyskanie informacji o osobach biorgcych udzial z calym zdarzeniu (ofiarach przemocy,
sprawcy przemocy, $wiadkach przemocy), miejscu zdarzenia, formach stosowanej
przemocy i okresie w jakim te zachowania maja miejsce. Dalsza cz¢$¢ formularza stanowi
krotki wywiad dotyczacy sprawcy przemocy, a konkretnie jego uprzedniej karalnosci za
tego rodzaju przestepstwo, stosowanego wzgledem niego dozoru, naduzywania przez
niego alkoholu Ilub innych $rodkéw odurzajacych, leczenia psychiatrycznego,
ewentualnego posiadania broni. Formularz A zawiera tez informacje dotyczace dziatan
podejmowanych przez odpowiednie stuzby np. Policj¢ wobec rodziny dotkni¢tej przemoca
oraz informacje o stanie zdrowia osoby bedacej ofiarg przemocy. Osoba wypehniajaca
formularz ma rowniez mozliwo$¢ zawarcia w nim wiasnych wnioskdéw, przemyslen
i propozycji dziatan jakie nalezatoby podja¢ w celu zapewnienia bezpieczenstwa
1 udzielenia wsparcia rodzinie, ktorej dotyczy interwencja (Dymura 2017).

Druga czescig Procedury ,,Niebieska Karta” jest formularz ,,Niebieska Karta — B”,
ktory przekazywany jest osobie doznajacej przemocy. Zawiera on podstawowe informacje
dotyczace zjawiska przemocy w rodzinie (czym jest przemoc, kto moze by¢ jej ofiara,
jakie sa najczestsze formy agresji) oraz wykaz miejsc, do ktorych mozna si¢ zwrocié
0 pomoc, a takze podstawowe przepisy polskiego prawa, zwigzane ze $ciganiem sprawcow
przestepstw przeciwko osobom bliskim. Wreczenie tego formularza nie daje gwarancji, ze
ofiara zglosi si¢ po pomoc i wsparcie, bo jak slusznie zauwaza G. Wrona (2014, s. 25)
»formularz ma charakter og6lny i nie sposob jest przyjac, ze na podstawie jego lektury
osoba doznajgca przemocy otrzyma kompleksowa wiedze na temat zakresu mozliwej do
uzyskania pomocy oraz sposobu jej udzielania”. Formularza B nie wrecza si¢ osobie
podejrzewanej o stosowanie przemocy, a takze nie przekazuje si¢ go dziecku. Postuluje si¢
jednak, aby gminy w ramach swojej dzialalnos$ci profilaktycznej i1 interwencyjnej
opracowywaty indywidualnie broszury informacyjne dla dzieci dotyczace zjawiska
przemocy w rodzinie oraz praw jakie przystuguja najmtodszym ofiarom tego typu naduzyc

(Wrona 2014).
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Czes¢ C ,Niebieskiej Karty” wypelniana jest przez czlonkéw zespotu
interdyscyplinarnego na posiedzeniu, na ktore zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 13. wrzes$nia 2011 roku w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” oraz
wzorow formularzy ,,Niebieska Karta” zaproszona zostaje osoba, co do ktorej istnieje
podejrzenie, ze jest dotknicta przemoca w rodzinie. Formularz C sklada si¢ z dziesigciu
punktéw zawierajacych katalog informacji o osobie bedacej ofiarg naduzy¢ (dane
osobowe, opis sytuacji rodzinnej, zawodowej, ekonomicznej, mieszkaniowej, zdrowotnej,
opis sytuacji rodzinnej, edukacyjnej, wychowawczej, zdrowotnej dzieci) oraz plan pomocy
dla takiej osoby i jej rodziny z wyszczegdlnieniem konkretnych zadan jakie powinna
zrealizowa¢ kazda instytucja zaangazowana w pomoc rodzinie dotknig¢tej przemoca.
Bardzo istotnym elementem protokotu jest informacja o przekazaniu badz nieprzekazaniu
organom $cigania faktu podejrzenia popetnienia przestepstwa oraz opis ewentualnych
kolejnych zdarzen przemocy w rodzinie juz po uruchomieniu procedury ,,Niebieskiej
Karty” (Dymura 2017).

Ostatnig czes$cig Procedury ,,Niebieskiej Karty” jest dokument ,,Niebieska Karta —
D”, ktéry analogicznie do czesci C wypelniajg czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego,
ale w obecnosci osoby, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie.
»Niebieska Karta — D” sklada si¢ z pietnastu elementéw obejmujacych informacje
identyfikujace sprawce przemocy, formy stosowanej przemocy, czas od kiedy przemoc jest
stosowana, uprzedniej karalno$ci sprawcy za tego typu przestepstwa, stosowanego wobec
niego dozoru, naduzywania przez niego alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych.
Pojawia si¢ tutaj réwniez element samooceny sprawcy, ktory pozwala oceni¢ jego
podejscie do caltej sytuacji oraz podja¢ niezbedne dziatania majace na celu uswiadomienie
mu, ze zachowujac si¢ agresywnie wobec najblizszych dopuszcza si¢ czynu zabronionego.
Zespot interdyscyplinarny w tej cze¢sci formularza wskazuje rowniez dziatania jakie nalezy
podja¢ wobec sprawcy oraz odnotowuje jego ewentualne zobowigzania zmierzajace do
uniknig¢cia dalszych zachowan przemocowych, a takze okresla terminy oceny okresowe;j
sprawcy (raz w tygodniu, raz w miesigcu, raz na trzy miesigce). Czesto zdarza sie, ze
w danej rodzinie juz po wszczeciu procedury ,,Niebieskiej Karty” dochodzi do kolejnych
interwencji w zwigzku ze stosowaniem przemocy. W takiej sytuacji osoba
przeprowadzajaca interwencje, czyli najczesciej funkcjonariusz Policji jest zobowigzany
do wypeienia kolejnego formularza ,Niebieska Karta — A” 1 przestania go do

przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego (Dymura 2017).
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Istniejace regulacje prawne pozwalaja w duzym stopniu na ochrone os6b dotknigtych
przemoca domowg, jednakze pod warunkiem, ze przestgpstwa wobec najblizszych zostang
ujawnione. Niestety w przypadku przemocy w rodzinie pomimo zdecydowanie wigkszej
swiadomosci spotecznej niz kilkadziesiagt lat wstecz, w dalszym ciggu mamy do czynienia
z tzw. ciemng liczbg przestepstw, czyli przestgpstwami nie zgtoszonymi i nie wykrytymi
(Lojkowska 2010). Jak stusznie podkresla S. Franc (2013, s. 158) ,,wypetnienie Niebieskiej
Karty jest rownoznaczne z zawiadomieniem o patologicznych zachowaniach majgcych
miejsce w konkretnej rodzinie. Niebieska Karta dokumentuje sytuacje, pokazuje skutki
1 stanowi wazny dowod w sprawie karnej, jednak sama w sobie nie rozwigzuje problemu”.
Aby mozliwe bylo przerwanie taficucha przemocy osoba bedaca ofiarg naduzy¢ musi
podja¢ stanowcza decyzje o wyjsciu z patologicznej relacji jaka aczy jg z agresywnym

partnerem 1 podja¢ wspotprace z organami Scigania w celu ukarania sprawcy.
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ROZDZIAL 1I. SKAZANY ZA ZNECANIE SIE NAD
RODZINA — ASPEKTY RESOCJALIZACYJNE

2.1. Skazany jako jednostka wykolejona spolecznie i agresywna

2.1.1. Pojecie wykolejenia spolecznego a terminy pokrewne

Autorzy zajmujacy si¢ pedagogika resocjalizacyjng i jednostkami wymagajacymi
resocjalizacji  postuguja si¢ rdéznorodng terminologia na  okreSlenie  stanu
charakteryzujacego ta grupg osob: wykolejenie spoteczne, niedostosowanie spoteczne,
nieprzystosowanie spoteczne, asocjalno$¢, demoralizacja, wykluczenie spoteczne
(Czapow, Jedlewski 1971; Czapéw 1980; Konopnicki 1971; Lipkowski 1971;
Grzegorzewska 1960; Pytka 2008; Stanik 2008; Zacharuk 2011).

Terminem najbardziej jednoznacznym, odnoszacym si¢ przede wszystkim do stanu
osobowos$ci  jednostek  resocjalizowanych jest termin  wykolejenie  spoleczne,
zaproponowany przez Cz. Czapowa i S. Jedlewskiego (1971). Wykolejenie spoleczne
oznacza stan osobowosci 1 zachowania, ktérego istotg jest antagonizm destruktywny, czyli
uktad postaw 1 zachowan charakteryzujacych si¢ negatywnym ustosunkowaniem jednostki
wobec norm wspotzycia spotecznego (wykolejenie obyczajowe i wykolejenie przestepcze).
Cz. Czapow (1980, s. 110) zwraca uwage na fakt, iz ,,wykolejenie spoteczne (przestgpcze
czy obyczajowe) to nie tylko swoisty uklad ustosunkowan negatywnych; jest to uktad
obejmujacy takze ustosunkowania pozytywne, ktorych przedmiotem sg osoby 1 grupy
reprezentujace wzory postgpowania dysfunkcjonalnego w stosunku do konstelacji
systemow spotecznych, warunkujacych istnienie i rozwdj spoteczenstwa i kultury. Tak
np. negatywne ustosunkowanie si¢ wobec wymagan szkoly jest czgsto konsekwencjg
pozytywnego ustosunkowania si¢ wobec oczekiwan spolecznych, ktorych zrodlem jest,
powiedzmy, krag chuliganski”. Negatywna reakcja jednostki na pewne normy spoteczne
np. norme¢ ,,nie kradnij” jednoczesnie moze stanowi¢ pozytywna reakcje na namowy czy
oczekiwania jakie kieruje grupa, do ktdrej jednostka nalezy badz chce przynaleze¢ lub tez
pozytywne ustosunkowanie si¢ wobec wlasnej osoby, wlasnych potrzeb, pragnien i pokus,

ktore zostang zaspokojone w wyniku zlamania pewnych norm. Postawy antagonistyczno-
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destruktywne jednostek wykolejonych spolecznie odnosza si¢ do wszystkich trzech sfer
osobowosci cztowieka. W sferze poznawczej obejmuja pojgcia i przekonania na temat
otoczenia 1 siebie samego, w warstwie emocjonalnej sg wrogimi nastawieniami
preferencyjnymi, za§ w sferze behawioralnej przyjmuja posta¢ negatywnych czynnosci
(Bartkowicz 2001; 2013).

Nacisk na przekraczanie przez jednostke norm i wymagan spotecznych ktadzie drugi
z najbardziej popularnych we wspodiczesnej literaturze resocjalizacyjnej termin —
niedostosowanie spoteczne. Wedhug L. Pytki (2008, s. 6) na niedostosowanie spoteczne
jednostki ,,wskazuja te zachowania, ktoére sa nieadekwatnymi, powtarzajagcymi si¢
uporczywie reakcjami na wymogi i nakazy zawarte w przypisanych jej rolach spotecznych.
Ta nieadekwatno$¢ reagowania na przepisy i1 nakazy rol spolecznych ujawnia si¢
w famaniu norm spotecznych (prawnych, moralnych, obyczajowych) i w lekcewazeniu
przez jednostk¢ powszechnie uznawanych norm spotecznych”. Niedostosowanie spoteczne
moze by¢ zatem interpretowane na trzech plaszczyznach: behawioralnej (opis
wystepujacych zachowan), psychologicznej (opis postaw 1 motywacji jednostki) oraz
etiologicznej (opis psychospotecznych uwarunkowan zjawiska).

J. Konopnicki (1971) z kolei rozumie pojecie niedostosowania spotecznego w sposob
typowo psychologiczny jako specyficzny stan jednostki przejawiajacy si¢ w postaci
zachowan przysparzajacych klopotow zaréwno samej jednostce jak 1 jej otoczeniu,
jednoczes$nie powodujac u niej poczucie cierpienia. Niedostosowanie spoteczne przejawia
si¢ w postaci jednego z syndromow: wrogosci, zahamowania, niekonsekwencji,
aspoleczno$ci lub wrogosci potaczonej z aspotecznoscig. Natomiast jednostka
niedostosowana spotecznie wedtug J. Konopnickiego:

— jest na og6t rzadko lubiana przez innych, poniewaz jej zachowania nie mozna
przewidzie¢, dlatego inni ludzie jej unikaja;

— nie ma ona zaufania do innych, jest podejrzliwa i niezrozumiata dla innych;

— z trudno$cia nawigzuje kontakty i przyjaznie, co powoduje, ze czuje si¢
wyobcowana w grupie;

— nie mogac w sposodb normalny zaspokoi¢ swoich potrzeb, czyni to w sposob
okrezny, najczesciej dla otoczenia nieprzyjemny, a czasem nawet Wwrecz

antyspoteczny.

Podejscie objawowe, skupiajace si¢ przede wszystkim na symptomach

niedostosowania  spotecznego prezentuja definicje O. Lipkowskiego (1971),
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M. Grzegorzewskiej (1960), Z. Ostrihanskiej (1978) 1 N. Han-Ilgiewicz (1965). Wedtug
O. Lipkowskiego (1971, s. 37) niedostosowanie spoleczne to ,zaburzenie
charakterologiczne o niejednolitych  objawach, spowodowane niekorzystnymi
zewngtrznymi lub wewnetrznymi warunkami rozwoju, a wyrazajace si¢ wzmozonymi
1 dlugotrwatymi trudnos$ciami w dostosowaniu si¢ do normalnych warunkéw spotecznych
1 w realizacji zadan zyciowych danej jednostki”. Autor podaje roéwniez szereg symptomow
niedostosowania spotecznego, zaliczajac do nich: niepostuszenstwo, konfliktowos¢,
lenistwo, ktamstwo, zaburzenia koncentracji, wykroczenia przeciwko mieniu,
agresywnos$¢, wagary i ucieczki, lekliwos¢, naduzywanie $rodkéw odurzajacych. Choc
wymienione objawy sg typowe dla dzieci i mlodziezy niedostosowanej spotecznie, szereg
z nich wystepuje rowniez u jednostek dorostych tamigcych podstawowe normy i1 zasady
wspotzycia spotecznego.

Pojeciem rownie popularnym, uzywanym czesto zamiennie 2z terminem
»hiedostosowanie spoteczne” jest pojecie nieprzystosowanie spoleczne (Stanik 2008).
Nieprzystosowanie spoleczne uznawane jest za lzejsza forme =zaburzenia niz
niedostosowanie spoteczne 1 skupia si¢ tylko na objawach, a wigc zachowaniach jednostki
niezgodnych z obowigzujagcymi normami (Pytka, Zacharuk 1998). Jak podkresla
Z. Bartkowicz (2013, s. 16) ,,zasadniczym problemem jest jednak to, ze termin nie
sugeruje kierunku pozadanych oddziatywan; koncentracja na objawach, a nie na
powodujacych je dyspozycjach, sktania do skupienia si¢ tylko na zachowaniu, a nie na
odpowiedzialnych za nie dyspozycjach psychicznych. tatwo tu o rozmijanie si¢
z pedagogicznym podejsciem do resocjalizacji, ktore akcentuje konieczno$¢ dokonywania
zmian w zakresie osobowosci”. Wydaje si¢ zatem, ze bardziej trafne z punktu widzenia
pedagogiki resocjalizacyjnej jest uzywanie pojecia ,,niedostosowanie spoteczne” w jego
szerszym psychologiczno-spolecznym znaczeniu.

Kolejnym terminem uzywanym w odniesieniu do jednostek resocjalizowanych jest
pojecie asocjalnosci. J. M. Stanik (2008) definiuje asocjalno$¢ jako specyficzny styl zycia,
ktory charakteryzuje si¢ pewnymi utrwalonymi wlasciwosciami  osobowosci,
odpowiedzialnymi za szkodliwo$¢ funkcjonowania spotecznego jednostki. ,,Interesujgce
nas zachowania z obszaru niedostosowania spolecznego (...) beda zachowaniami
asocjalnymi (a per genus proximum — zaburzonymi), odznaczajacymi si¢ po pierwsze,
spoteczng szkodliwo$cig celow, na realizacj¢ ktorych bywaja ukierunkowane
np. wagarowanie, wyrzadzanie komus$ krzywdy, dokonywanie przestepstw — lub po drugie,

wadami w ich strukturze np. walgsanie si¢ godzinami bez sensownego celu, agresywne
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wymuszanie porzadku itp., czy wreszcie po trzecie — wystgpowaniem w tych
zachowaniach zar6wno pierwszego, jak i1 drugiego komponentu l3acznie np. czgste
agresywne zachowywanie si¢ grup chuliganskich czy cztonkéw szajek lub band
przestepczych (Stanik 2008, s. 177).

Pojeciem stosowanym na gruncie pedagogiki resocjalizacyjnej w zwiazku z jego
obecno$cig w Ustawie z dnia 26. pazdziernika 1982 roku o postgpowaniu w sprawach
nieletnich jest demoralizacja. Chociaz Ustawa nie definiuje pojegcia demoralizacji,
wyjasnienie tego terminu pojawia si¢ w licznych Komentarzach do Ustawy. P. Goérecki
1 S. Stachowiak (2002, s. 17) wskazuja, ze demoralizacja w $wietle przepisoéw w/w Ustawy
oznacza ,szczegllnie intensywng 1 wzglednie trwala posta¢ nieprzystosowania
spotecznego. Demoralizacja to pewien proces odchodzenia od obowigzujacych
w spoteczenstwie wartosci moralnych, a przejawiajacy si¢ niekiedy poprzez przestgpczose
czy wykolejenie jednostek”. Art. 4 § 1 tejze Ustawy podaje katalog okolicznosci
1 zachowan $wiadczacych o demoralizacji nieletniego, do ktorych zalicza: naruszanie zasad
wspotzycia spotecznego, popetnienie czynu zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od
obowigzku szkolnego lub ksztalcenia zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych
srodkdw w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, widczggostwo,
udzial w grupach przestgpczych. Bardzo szeroka lista objawow demoralizacji przytaczana
przez ustawg sugeruje, ze pojecie to jest dos¢ ptynnie rozumiane przez ustawodawce, a co
wiece] ,,w ustawie demoralizacje okreslono jedynie objawowo, bez nawigzania do
wlasciwos$ci psychologicznych i bez uwzglednienia takiej wlasciwosci tego zjawiska, jaka
jest wystepowanie objawow zewnetrznych w pewnym nasileniu i wielokrotnosci” (Korcyl-
Wolska 2001, s. 46). W zwigzku z tym trudno pojecie demoralizacji uzna¢ za punkt
wyjscia dla diagnozowania pedagogicznego, a tym bardziej dla realizacji konkretnych
oddziatywan resocjalizacyjnych.

Terminami pojawiajacymi si¢ do$¢ czesto od kilku lat w odniesieniu do oséb
resocjalizowanych jest wykluczenie spoleczne (ekskluzja spoleczna) 1 marginalizacja,
rozumiane jako wypychanie pewnych jednostek czy tez grup spotecznych z powodu ich
dysfunkcji na peryferie spoteczenstwa, a tym samym pozbawianie ich mozliwosci
aktywnego uczestnictwa w zyciu spolecznym i podejmowania rdl spolecznych
(Florczykiewicz 2012; Bartkowicz 2013; Krawczyk-Blicharska, Nowak 2010). Osoby
niedostosowane spolecznie, zaréwno mtodziez jak i1 dorosli, zwlaszcza umieszczeni

w placowkach izolacyjnych (zaktady karne, schroniska dla nieletnich, zaktady poprawcze)

76



sa grupa szczegllnie narazong na stygmatyzacje, etykietowanie, a w zwigzku z tym
réwniez na wykluczenie spoteczne.

O marginalizacji 0s6b pozbawionych wolnosci wspomina H. Machel (2005, s. 285)
podkreslajac, ze ,,0sadzenie cztowieka w wiezieniu zawsze wyklucza go z mozliwosci
uczestniczenia w normalnym zyciu spotecznym, czyli jest rodzajem wykluczenia
spotecznego”. Co wigcej, H. Machel zauwaza, ze problem wykluczenia spotecznego
przestepcy dotyka réwniez jego rodziny i innych osob, z ktorymi byt zwigzany. ,Jezeli
sprawca pracowat zawodowo, z chwilg izolacji traci prace (...). Osoby, ktore utrzymywat
lub wspétutrzymywal z wlasnych zarobkow, utracilty mozliwos¢ korzystania z nich.
syn, zona), dokonujac przestepstwa i bedac skazanym, jest w zlej sytuacji zyciowej, z ktorg
wigzg si¢ zwykle ujemne oceny spoteczne, wigc czesto uwaza ten fakt za wstydliwy
1 stawiajacy ja w moralnie gorszej sytuacji zyciowej w poréwnaniu z innymi. Sytuacja
dzieci 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci jest takze bardzo nieprzyjemna. One
takze ukrywaja przed spotecznoscig szkolna, rowiesnikami i nauczycielami ten fakt. Zatem
rodzina skazanego, a szczegdlnie jego dzieci, nie tylko ponosza materialne skutki
przestgpstwa ojca, ale takze skutki moralne” (Machel 2005, s. 279). T. Zacharuk (2011)
uwaza, ze niedostosowanie spoleczne dzieci i mlodziezy ma znamiona wykluczenia
spolecznego, co ujawnia si¢ chociazby w funkcjonowaniu wspoélczesnej szkoty, ktoéra
bardzo czesto dazy do ,,pozbycia si¢” uczniéw sprawiajagcych trudnosci wychowawcze.
Autorka szans¢ dla dzieci 1 mlodziezy niedostosowanej spotecznie narazonej na
marginalizacj¢ i wykluczenie upatruje w edukacji inkluzyjnej, ktoéra z punktu widzenia
oddzialywan resocjalizacyjnych bedzie wykorzystywata model ,,rozwoju wektoréw”
osobowosci Cz. Czapoéwa oraz metody tworczej resocjalizacji M. Konopczynskiego.
Jednak jak zauwaza Z. Bartkowicz (2013, s. 17-18) ,,nazywanie nieprzystosowanych czy
wykolejonych wykluczonymi moze sktania¢ do traktowania przestgpcy jako biernej ofiary
ekskluzji spotecznej — procesu dokonujacego si¢ bez jej woli i udziatu, nie za$ jako
w pewnym stopniu §wiadomej decyzji 1 wyboru”.

Mnogos¢ poje¢ funkcjonujacych na gruncie pedagogiki resocjalizacyjnej uzywanych
w celu zdefiniowania jednostek wykolejonych i pojawianie si¢ wcigz nowych termindw,
wprowadza znaczacy chaos pojeciowy. Najbardziej wtasciwym wydaje si¢ ograniczenie do
uzywania dwoch zasadniczych termindéw: wykolejenie spoleczne 1 niedostosowanie

spoteczne, ktorych kontekst znaczeniowy jest zdecydowanie szerszy niz wszystkich
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pozostatych 1 moze by¢ wykorzystany w postgpowaniu diagnostycznym oraz

w projektowaniu oddziatywan resocjalizacyjnych.

2.1.2. Osobowos¢ jednostki wykolejonej spolecznie

Osobowo$¢ czlowieka sprawuje funkcje sterujgcg catoksztattem rdznorakich
czynnos$ci przez niego podejmowanych. Dzigki istnieniu osobowosci cztowiek moze tak
kierowa¢ podejmowanymi przez siebie zachowaniami, aby utrzymac stan roéwnowagi
z otoczeniem. Jednak podstawg tej rGwnowagi jest mozliwos¢ zaspokojenia catoksztattu
potrzeb, zgodnie z istnieniem indywidualnej dla kazdego cztowieka hierarchii. Jezeli
organizm, a wraz z nim osobowos¢ nie otrzymuje w toku relacji z otoczeniem wszystkiego
tego, co stuzy zaspokojeniu jego potrzeb (zwlaszcza psychicznych) prowadzi to do
zaburzen osobowos$ci. Osobowo$¢ jest zatem zarowno warunkiem jak i1 produktem
przystosowania (Czapow, Jedlewski 1971). L. Pytka (2008) podkresla ogromng rola
réznorakich czynnikdbw majacych istotne znaczenie w ksztattowaniu prawidtowej
osobowosci, wsrod ktorych podaje:

— $wiadoma motywacj¢ w dziataniu;

— odpowiedzialnos¢ za siebie 1 za innych;

— obiektywne postrzeganie §wiata, siebie 1 innych;

— pelng kontrole nad wilasnym zyciem popgedowym, emocjonalnym i kontaktami
Z innymi;

— redukcje napiecia w kontaktach z otoczeniem;

— rol¢ wyobrazni, a wigc rowniez rolg przesztosci i1 przysztosci (plandw), aspiracji,
programéw zyciowych w ksztattowaniu si¢ aktualnych form myslenia, odczuwania

1 dzialania.

Cz. Czapéw 1 S. Jedlewski (1971) analizujac problematyke osobowosci jednostek
wykolejonych spotecznie wymieniajg cechy osobowos$ciowe charakteryzujace takie osoby.
Sa to:

— staba samokontrola wtasnych zachowan;
— niezdolno$¢ do dtugofalowych dziatan, do osiggania odleglych celéw, nastawienie
na zycie chwilg, nieche¢ do myslenia o przyszitosci i1 dziatania dla realizacji

odlegltych zamierzen;
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— istnienie prymitywnej integracji osobowosciowej, o charakterze egocentryczno-
egoistycznym, opartej na kulcie sity;

— niejasny 1 stabo uksztattowany obraz wilasnej osoby, mato realistyczny, z niskim
poziomem autorefleksji, czgsto bedacy wynikiem kompleksu nizszosci i kompleksu
winy;

— antysocjalne tendencje kierunkowe (podejmowanie zadan zyciowych opartych na
skrajnie  konsumpcyjnych, egocentrycznych wzorach sukcesu zyciowego,
pozbawionych udzialu uczu¢ wyzszych tj. bezinteresownej zyczliwosci, poczucia
zwiagzku emocjonalnego ze zbiorowos$cia, utozsamiania si¢ z grupa), dyssocjalne
tendencje kierunkowe (podejmowanie zadan zyciowych uwzgledniajacych interesy
grup dysfunkcjonalnych np. cztonkowie grup kradnacych), ograniczone prosocjalne
tendencje  kierunkowe (podejmowanie zadan zyciowych o charakterze
prospolecznym ogranicza si¢ tylko do najblizszego otoczenia np. wiasnej rodziny);

— niedostateczny rozwo6j uczu¢ moralnych i ocen moralnych, co jest podtozem

przyswajania wzoréw przestepczego sposobu zaspokajania potrzeb.

W kontek$cie omawianej tu problematyki osobowosci jednostek wykolejonych
spotecznie warto zwrdci¢ uwage na stanowisko zajmowane przez N. Han-Ilgiewicz (1965),
ktora utozsamia niedostosowanie spoteczne z zaburzeniami osobowosci. Autorka méowiac
o prawidtowym dostosowaniu jednostki lub o stanie przeciwnym, czyli niedostosowaniu
spotecznym zwraca uwagg na takie aspekty jak:

—dostosowanie lub niedostosowanie do warunkéw srodowiskowych (nieumiejetnosé
akomodacji);

— dostosowanie lub niedostosowanie do ludzi (niezdolno$¢ asymilacji);

— dostosowanie lub niedostosowanie do norm (braki w zakresie akceptacji);

—dostosowanie lub niedostosowanie do podstawowych wartosci, dazen 1 celéow

obowigzujacych w spoteczenstwie (tzn. braki identyfikacji-internalizacji).

Zdaniem N. Han-Ilgiewicz umiejetno$¢ dostosowania si¢ jednostki w tych zakresach
stanowi o prawidlowym rozwoju osobowosci, natomiast niespetnienie ich powoduje

zaburzony rozwdj osobowosci, zwany spotecznie niedostosowanym (Stanik 2013).

W odniesieniu do jednostek wykolejonych spotecznie czgsto uzywa si¢ terminu
osobowos¢ antyspoteczna (Pytka 2008; Radochonski 2009). Termin ten pojawil si¢

w literaturze psychiatrycznej w latach 90. XX wieku, zastgpujac wczes$niej uzywane
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pojecia psychopatii 1 socjopatii. Cechami wspdlnymi zaburzen psychopatycznych,
socjopatycznych i antyspotecznych sg przede wszystkim mata wrazliwo$¢ spoleczna oraz
brak wyrzutoéw sumienia (Pospiszyl 2000; Radochonski 2009). Kryteria rozpoznawania
osobowosci antyspolecznej podaja dwie podstawowe klasyfikacje choréb i1 zaburzen
psychicznych: ICD-10 i DSM-1V.

Klasyfikacja zaburzen psychicznych i1 zaburzen zachowania w ujeciu ICD-10
wyodrebnia nastgpujace kryteria diagnostyczne osobowosci antyspotecznej (dyssocjalne;,
antysocjalnej): nieliczenie si¢ z uczuciami innych osob, lekcewazenie norm i zobowigzan
spotecznych, trudno$¢ w utrzymywaniu statych zwigzkéw z innymi, fatwo$¢ reagowania
agresja 1 zachowaniami gwattownymi nieadekwatnymi do sytuacji, brak zdolnosci do
przezywania poczucia winy 1 niewrazliwo$¢ na stosowane kary, sktonno$¢ do obwiniania
innych jako jedynego sposobu wyjasniajagcego wilasne zachowania (Czabala, Meder,
Sawicka 2002). Z kolei Klasyfikacja Zaburzen Psychicznych Amerykanskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego DSM-IV przy rozpoznaniu osobowosci antyspolecznej
zwraca uwage na dwa istotne elementy. U jednostki powinny zosta¢ zaobserwowane przed
15 r.z. powazne zaburzenia kontroli zachowania (antyspoleczno$¢, agresywnosc,
destrukcyjno$¢, lekcewazenie swoich obowiazkoéw) i ten wzorzec funkcjonowania oparty
na braku poszanowania i gwatceniu praw innych ludzi powinien si¢ utrzymywac od okresu
dziecinstwa do dorostosci (Radochonski 2009; Cierpiatkowska 2012). Najwazniejsze
kryteria dla rozpoznania antyspotecznych zaburzen osobowosci wedtug DSM-IV to:

— nie podporzagdkowywanie si¢ normom spotecznym i prawnym,;

— klamanie, uzywanie pseudoniméw przestgpczych, oszukiwanie innych dla zysku
1 przyjemnosci;

— impulsywnos$¢, niezdolnos$¢ do planowania;

— agresja ze sktonnosciag do bdjek i napasci;

— brak troski o bezpieczenstwo witasne i innych;

— brak odpowiedzialnosci w pracy zawodowej i niedotrzymywanie zobowigzan
finansowych,;

— brak poczucia winy wyrazajacy si¢ obojetnoscig lub racjonalizowaniem

krzywdzenia innych.

Analizujac przytoczone powyzej kryteria diagnostyczne osobowos$ci antyspotecznej
mozemy stwierdzi¢, ze czesto staje si¢ ona czynnikiem sprawczym rozmaitych

przestepstw. M. Radochonski (2009, s. 133), badacz omawianej problematyki podkresla,
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ze ,,0s0by doroste z zaburzeniami antyspolecznymi cz¢sto dopuszczaja si¢ aktow, ktore
stanowig podstawe do aresztowania i uwig¢zienia ich, jak np. niszczenie cudzej wiasnosci,
zngcanie si¢ nad innymi, kradzieze czy zajmowanie si¢ dziatalno$cig sprzeczng z prawem.
Osoby takie czesto oszukujg i manipulujg innymi, gidwnie po to, aby uzyska¢ jakas
korzy$¢ materialng lub satysfakcje osobista np. wyludzenie pieni¢dzy, zdobycie wiadzy
nad kim$§ czy sklonienie do wspotzycia seksualnego (...). Jednostki z osobowoscia
antyspoteczng przejawiajg takze drazliwo$¢ i1 agresywnos$¢, co powoduje, iz czesto
z btahych powodéw wdajg si¢ w konflikty z innymi czy tez stajg si¢ sprawcami napasci
fizycznej np. zngcanie si¢ nad dzieckiem czy wspotmatzonkiem. Nie chodzi tu bynajmniej
o akty agresji fizycznej, ktorych celem jest obrona jednostki przed agresja ze strony
innych, ale o zachowania motywowane $wiadomg che¢cig zaszkodzenia lub zadania
cierpienia innym”. Jednostki z osobowoscig antyspoteczng same siebie postrzegaja jako
wyjatkowych, autonomicznych, silnych i samotnych, za$ innych jako wrazliwych i tatwych
do wykorzystania, zgodnie z przekonaniem ,,mam prawo tamac zasady, inni sq naiwni
i stabi” (Cierpiatkowska 2012, s. 68). Brak empatii, gruboskérnos¢, cynizm, a przy tym
przekonanie o wilasnej wyjatkowosci sprzyjaja tworzeniu si¢ lekcewazacego stosunku
wobec cierpienia przezywanego przez ich ofiary oraz braku odpowiedzialnos$ci za
podejmowane dziatania. Warto zaznaczy¢, ze ten brak odpowiedzialnos$ci dotyczy rowniez
pehienia rdl rodzicielskich. Jednostki antyspoteczne nierzadko zaniedbuja dzieci, zngcaja
si¢ nad nimi, narazajg na rdzne niebezpieczenstwa nie sprawujac nalezytej opieki,
doprowadzaja do ich wycienczenia i zapadania na rdzne choroby (Radochonski 2009).
Cho¢ antyspoteczne zaburzenia osobowosci bardzo czgsto dotycza oséb tamigcych
roznego rodzaju normy spoteczne, to niemozliwe jest stworzenie jednego uniwersalnego
profilu osobowosciowego jednostek wykolejonych spotecznie. H. J. Eysenck (1996,
s. 262), tworca psychologicznej teorii osobowosci, wyjasniajacej przyczyny zachowan
przestepczych podkresla, ze ,,byloby ogromnym uproszczeniem twierdzi¢, iz przestepcy
tworza jednorodng grupe i ze mozna w odniesieniu do ,,przestepcéw w ogole” dokonywaé
jakichkolwiek generalizacji. Prowadzac szeroko zakrojone badania odkryliSmy, ze
praktycznie kazde przestepstwo moze zosta¢ popetnione przez osoby o réznych profilach

osobowosci”.
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2.1.3. Wykolejenie spoleczne w sferze zachowania

Wykolejenie spoleczne jako antagonizm destruktywny traktowane jest przez
Cz. Czapéwa (1980) wieloptaszczyznowo — ,rozgrywa si¢” ono w sferze nastawien
preferencyjnych (trwatych sktonnosci reagowania emocjonalnego) oraz nastawien
percepcyjnych (nawykéw poznawcezych: pojeciowych i1 przekonaniowych). Zachowania
bedace symptomami wykolejenia informuja nas o tym co wcze$niej dokonato sie
w psychice osoby wykolejonej. Wykolejenie spoteczne, wigzac si¢ z koncepcja
antagonizmu destruktywnego, obejmuje praktycznie calg osobowos$¢ i1 jest trwalym
uktadem postaw, ktorego cecha charakterystyczng jest negatywny stosunek wobec norm
spotecznych wyrazany poprzez negatywne reakcje (Bartkowicz 2001).

B. Urban (2000, s. 35), definiujac pojecie niedostosowania spotecznego, zwraca
uwage na jego dwa aspekty: psychologiczny i socjologiczny. Autor uwaza, ze pierwszy
zasadniczy aspekt ,ma wymiar socjologiczny 1 sprowadza si¢ do dziatania.
O niedostosowaniu dziecka mozemy wnioskowaé tylko z symptoméw behawioralnych na
podstawie jego zachowania, ktore narusza spoteczne normy i antagonizuje spoteczne
relacje 1 uktady”. Drugi za$ aspekt, psychologiczny, obejmuje uczucia i mysli, ktore
towarzysza  niekontrolowanym 1  impulsywnym = zachowaniom  $wiadczacym
o niedostosowaniu.

Analizujac sfere behawioralng wykolejenia spotecznego Cz. Czapdéw wyrdznia trzy
odmiany reakcji dewiantywnych: asocjalnos¢, ktora cechuje osoby wyobcowane z zycia
spotecznego, ignorujagce wymagania spoteczne, izolujace si¢, obojetne; dyssocjalnosc,
ktéra dotyczy os6b wilaczonych do grup dysfunkcjonalnych i wrogich wobec
spoleczenstwa; antysocjalno$¢, bedaca cechg ludzi przeciwstawiajacych si¢ wszelkiej
wiezi spotecznej, nawet takiej, ktora cechuje grupy dyssocjalne (Czapow, Jedlewski 1971).
Podzial wykolejenia spotecznego na wykolejenie obyczajowe i wykolejenie przestgpcze
wprowadzony przez Cz. Czapowa (1980) w pewnym sensie kategoryzuje nam zachowania
negatywne podejmowane przez osoby wykolejone na dwie grupy. Sa to:

— zachowania typowe dla jednostek wykolejonych obyczajowo, czyli zachowania
autodestrukcyjne (alkoholizm, narkomania, sktonnos$¢ do zamachéw samobdjczych
1 samouszkodzen), ryzykowne zachowania seksualne (przedwczesne rozpoczynanie
wspotzycia seksualnego, ekshibicjonizm, prostytucja), zachowania okreslane jako

tzw. ,,pasozytnictwo spoteczne” (nie podejmowanie nauki ani pracy);
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— zachowania typowe dla jednostek wykolejonych przestepczo, czyli przestepczos¢
ztodziejska (kradziez, kradziez z wlamaniem, wyludzenie), przestepczos¢ bandycka
(kradzieze rozbdjnicze, rozbdj, wymuszanie celem zaboru mienia, przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu zwigzane z zaborem mienia), przestepczo$¢ zabawowa
(wandalizm, uzycie przemocy lub grozba uzycia natychmiastowego gwattu,
przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu 1 godno$ci osobistej wynikajace

z motywow zabawowo-agresywnych, bojki, zgwalcenia).

Cz. Czapow (1980), piszac o reakcjach negatywnych jednostek wykolejonych
spolecznie, a wigc czynnosciach, zachowaniach zorganizowanych i ukierunkowanych na
niewypetnianie polecen lub famanie norm spotecznych, wyrdéznia zachowania zaczepne
1 zachowania oporne. Przyktadem zachowania opornego jest odmowa wykonania czyjego$
polecenia lub wykonywania dalej czynno$ci zabronionej mimo nacisku majacego sktoni¢
do zmiany zachowania. Z zachowaniem zaczepnym z kolei mamy do czynienia wowczas,
gdy na skutek nacisku z zewnatrz dana osoba zmienia swoje zachowanie tak, aby owa
zmiana wyeliminowata nacisk lub jego zrodto np. fizyczne lub werbalne zaatakowanie
osoby wydajacej polecenie. Natomiast reakcja oporu wobec okreslonych norm ma miejsce
wtedy, gdy jednostka zna 1 rozumie norme, a mimo to dazac do osiggnigcia wlasnego celu
podejmuje zachowania, ktére ta norme¢ naruszajg. Negatywnym ustosunkowaniem si¢
wobec okreslonych norm moze by¢ rowniez reakcja zaczepna, kiedy jednostka wiasnie
dlatego, ze dana norma obowigzuje, postepuje inaczej, wyrazajac w ten sposob bunt czy
tez wrogos$¢ wobec spotecznosci, w ktorej owa norma jest respektowana.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wszelkie zachowania o0s6b wykolejonych
spotecznie bedace obserwowalnym zewnetrznym wyrazem tego co ,,wydarzyto si¢” w ich
umysle zaleza przede wszystkim od motywacji. J. Reykowski (1970, s. 18) uwaza, ze
motywacja to ,,pojecie ogolne, oznaczajace takie zjawiska jak intencja, zamiar, chec,
pragnienie, zyczenie, zainteresowanie czyms, obawa przed czyms$”, a cechg wspolng tych
termindw jest ,,wystgpienie w cztowieku tendencji kierunkowej, czyli gotowosci do
zmierzania ku okreslonym celom”. Cz. Czapow (1980, s. 113-114) podkresla, ze ,,wsrod
mtodziezy wykolejonej spotecznie spotyka si¢ nastepujace motywacje:

— niezadowolenie z obecnych warunkéw i pragnienie warunkow lepszych, czesto
podsycane specyficzng lekturg 1 ogladaniem specyficznych filmoéw, budzacych
chec osiggniecia dobrobytu, przezycia przygody 1 zdobycia rozgtosu;

— pragnienie zdobycia bogactwa w sposob tatwy 1 nie wymagajacy wysitku,
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— uczucie nudy wynikajace z braku powazniejszych, jasno 1 wyraznie okre$lonych
obowiazkow oraz z braku okazji do konstruktywnej spotecznie rekreacji;

— tendencja do roztadowania napig¢cia przez picie alkoholu 1 konsumowanie
narkotykow;

— dazenie do uzyskania zadowolenia seksualnego, wzmacniane zaréwno przez filmy,
czasopisma i ksigzki, jak i przez uczucie niepewnosci, izolacji i Igku;

— dazenie do wytadowania wrogos$ci i zademonstrowania swej przewagi i dominacji,
co polepsza samopoczucie zachwiane porazkami zyciowymi i u§wiadomieniem
sobie wlasnej izolacji od otoczenia spotecznego;

— che¢ dokonania czego$ i zwrdcenia na siebie uwagi innych oséb, podsycane ich

obojetnoscig 1 okazywanym przez nich lekcewazeniem”.

Jedng z podstawowych wlasciwosci zachowania wykolejonego jest agresja. Wedlug
Z. Bartkowicza (2001; 2011) pojecie wykolejenia przestepczego jest bliskie
psychologicznemu rozumieniu agresji. Agresja podobnie jak wykolejenie ,,rozgrywa si¢
w umysle jednostki, w jej utrwalonych sktonnosciach emocjonalnego reagowania gniewem
oraz w jej nastawieniach poznawczych, w postawie wrogosci w postrzeganiu i ocenianiu
innych ludzi” (Bartkowicz 2001, s. 49). O. Lipkowski (1971) traktuje agresywnos$¢ jako
jeden z dziesigciu podstawowych objawéw niedostosowania spotecznego. Elementy
agresji mozemy rowniez odnalez¢ w innych wymienianych przez niego symptomach
niedostosowania spolecznego: niepostuszenstwie i konfliktach. J. Konopnicki (1971)
z kolei uymuje agresywno$¢ jako syndrom wrogosci, wykazujac jednoczesnie, ze jest to
najczestszy rodzaj niedostosowania, jaki wystepuje u mtodziezy wykolejone;.

Agresywno$¢ jest charakterystyczng cechg osob wchodzacych w konflikt z prawem.
Niektérzy badacze np. A. Bandura 1 R. Walters stawiajg nawet znak réwnosci pomiedzy
przestepstwem a agresja, preferujgc drugi z termindéw jako bardziej przydatny przy analizie
zachowan majacych znamiona réznych czyndéw prawnie zabronionych (Bartkowicz 2001).
B. Urban (2000, s. 65-66) zwraca uwage na problem transformacji agresji w przestepczos¢
1 podkresla, ze ,,agresja moze prowadzi¢ w prostej linii do przestepczosci gwaltownej
(bojek, napadow, podpalen, rozbojow, przestepstw seksualnych), ale bardzo czgsto stanowi
wczesniej przyczyneg przestepczosci przeciwko wiasnosci (kradziezy, naduzyé¢, fatszerstw,
korupcji)”. Nalezy zauwazyé, ze o wykroczeniach przeciwko mieniu jako jednym
z objawdéw niedostosowania spotecznego pisat juz O. Lipkowski (1971). Okazuje si¢

zatem, ze problem agresji ukryty jest rowniez i w tym symptomie wykolejenia
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spotecznego, podobnie jak w dwoch wspomnianych wczedniej: niepostuszenstwie
1 konfliktach. Zwigzek pomigdzy agresja a wykolejeniem spotecznym akcentuje réwniez
Z. Bartkowicz (2001, s. 51), twierdzac, ze ,,zaburzenia w zachowaniu typu agresywnego
mozna z pewnoscig traktowac jako niezwykle symptomatyczne dla postepujacego procesu
wykolejenia, a dominujacy sposob stosowania agresji, jej brutalno$¢ i bezwzgledno$¢ sa
przypuszczalnie dobrym wskaznikiem stopnia wykolejenia jednostki”.

Cho¢ omowiony powyzej aspekt behawioralny wykolejenia spotecznego odwotuje
si¢ gtownie do mtodziezy wykolejonej to szereg takich samych lub bardzo podobnych
reakcji negatywnych obserwujemy réwniez u oso6b dorostych naruszajagcych normy
obyczajowe 1 prawne oraz negujacych powierzone im zadania spoleczne. Analiza
przedstawionych niewtasciwych i1 niezgodnych z oczekiwaniami spotecznymi zachowan
moze stanowi punkt wyjscia do projektowania oddziatywan resocjalizacyjnych wobec

skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci.

2.2. Sprawcy przemocy domowej w  polskim systemie

wieziennictwa

Stuzba Wigzienna to instytucja panstwowa odpowiadajgca za wykonywanie kary
pozbawienia wolnos$ci wobec skazanych za réznorakie przestgpstwa. Wsrdd nich znajduja
si¢ rOwniez sprawcy przestepstw z art. 207 kodeksu karnego, czyli zngcania si¢ nad
rodzing. Kodeks karny wykonawczy nie przewiduje prowadzenia odrgbnych, S$cisle
okreslonych oddziatywan wobec tej kategorii osadzonych. Jednak wigziennictwo jako
jeden z podmiotéw polityki spotecznej panstwa ma obowigzek realizowaé przepisy
zawarte nie tylko w kodeksie karnym wykonawczym, ale rowniez w innych aktach
prawnych, jak chociazby normy prawne wynikajace z Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. W zwigzku z tym zaktady karne realizuja cele
ogolne Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie w zakresie
zmniejszania skali zjawiska przemocy domowej, zwigkszania skutecznosci ochrony ofiar
przemocy w rodzinie i dostgpnosci pomocy oraz zwigkszania skuteczno$ci dzialan
interwencyjnych 1 korekcyjnych wobec sprawcoOw przemocy poprzez podnoszenie
kompetencji shuzb zajmujacych si¢ problematyka przemocy w rodzinie, a takze

specjalistyczne oddzialywania na osoby stosujace przemoc (Dybalska 2012).
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Populacje skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnos$ci za przestgpstwa

przeciwko rodzinie i opiece na przestrzeni lat 2015-2020 obrazuje tabela 1.

Tabela 1. Liczba skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci za przestgpstwa przeciwko

rodzinie i opiece w latach 2015-2020 w Polsce

Przestgpstwa
przeciwko rodzinie 2015 2016 2017 2018 2019 2020
i opiece
Znecanie si¢ nad
rodzing (art. 207 kk)
Uchylanie si¢ od

4148 4256 4501 4236 4423 4021

obowigzku
alimentacyjnego
(art. 209 kk)
Pozostale (art. 206,
208, 210, 211 kk)
RAZEM 7167 6991 6915 7322 9728 9001
Zrédlo: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej (2021)

3013 2731 2409 3078 5296 4971

6 4 5 8 9 9

Dane statystyczne Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej w Warszawie sugeruja,
Zze na przestrzeni pigciu ostatnich lat populacja skazanych za zngcanie si¢ na rodzing
utrzymuje si¢ na podobnym, jednak do$¢ wysokim poziomie. Liczba osadzonych za
przestepstwo z art. 207 kk kazdego roku wynosi ponad 4 tysigce, co sytuuje zngcanie si¢
nad rodzing na czwartym miejscu w rankingu przestepstw najczesciej popetnianych
1 skutkujacych bezwzgledna karg pozbawienia wolnos$ci. Liczniejszg grupg osadzonych niz
sprawcy znegcania si¢ nad rodzing stanowig skazani za przestepstwa przeciwko mieniu
(kradzieze, kradzieze z wlamaniem, rozboje, oszustwa), przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji oraz za zabojstwa.

Osadzenie sprawcy przemocy domowej w zakladzie karnym dla wigkszos$ci
pokrzywdzonych cztonkéw rodziny oznacza przynajmniej tymczasowe przerwanie
fancucha doznawanych krzywd i upokorzen, a niekiedy rowniez czas na podjgcie
stosownych krokéw prawnych majacych na celu wyzwolenie si¢ z relacji przemocowej ze
sprawcg. Dla skazanego — z kolei — jest to moment na przemyslenie swojego
dotychczasowego postepowania. Realizacja przez Stuzbe Wigzienng profesjonalnych
oddziatywan resocjalizacyjno-korekcyjnych skierowanych do skazanych za zngcanie si¢
nad rodzing ma na celu zmiang ich zachowan przemocowych, a takze zmotywowanie ich

do podjecia wysitku wlasnej pozytywnej zmiany (Lizinczyk 2012).
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2.2.1. Izolacja wi¢zienna rodzica a pelienie roli rodzicielskiej

Pozbawienie wolno$ci rodzica stanowi czynnik ryzyka dla rozwoju psychicznego,
emocjonalnego i behawioralnego dziecka. Izolacja ojca lub matki jest zawsze dla dziecka
wydarzeniem traumatycznym. Pobyt rodzica w zakladzie karnym zawsze oznacza dla
dziecka utrate¢ bliskiej 1 znaczacej w jego zyciu osoby (Duda, Figiela 2015). Pojawiajace
si¢ wowczas reakcje dzieci takie jak: bunt, agresja, niepostuszenstwo, klamstwa, moczenie
nocne, zaburzenia snu, stany lekowe, brak taknienia, s3 odpowiedzig na niezrozumiate dla
dziecka rozlaczenie z rodzicem (Hotyst 2006; Sakowicz 2009). C. Noble (1995) na
podstawie swoich badan stwierdzil, ze bol jakiego doswiadcza dziecko na skutek
uwig¢zienia rodzica jest podobny do tego, gdy kto§ umiera. M. S. Raeder (2012) uwaza, ze
dzieci skazanych w sposdb szczegdlny narazone sg na bezrobocie, bezdomnos¢, ubdstwo,
niepowodzenia szkolne, naduzywanie alkoholu i narkotykow, podejmowanie zachowan
agresywnych i przestepczych oraz pobyt w placowkach opieki zastepczej. J. Murray
(2005), powolujac si¢ na innych autorow (Shaw 1987, 1992; Matthews 1983) trafnie
okresla dzieci uwigzionych rodzicow jako ,sieroty wymiaru sprawiedliwosci”,
»Zapomniane ofiary przestepstw” czy tez ,,kopciuszki penologii”. Wedlug niego mogg one
cierpie¢ z powodu szeregu probleméw podczas uwiezienia ojca lub matki, takich jak:
depresja, nadpobudliwo$¢, zachowania agresywne, wycofanie si¢, regresja, problemy ze
snem, problemy z jedzeniem, ucieczki, wagarowanie i stabe oceny w szkole.

Ponadto, ,,istniejg trzy nieodtgczne cechy uwigzienia, ktore moga bezposrednio
powodowaé trudnosci psychospoleczne u dzieci. Po pierwsze istnieje do$wiadczenie
separacji 1 trwatlej straty. (...) uwigzienie rodzicielskie moze by¢ réwniez doswiadczane
jako porzucenie (...). Po drugie uwiezienie rodzicielskie moze powodowaé zachowania
aspoteczne u dzieci, je$li utozsamiajg si¢ z przestepczoscig rodzicow 1 nasladujg
zachowanie rodzicéw (...). Po trzecie, uwiezienie rodzica wigze si¢ z niepewnoscig co do
sposobu traktowania rodzicéw podczas pobytu w wiezieniu: dzieci mogg cierpie¢ z obawy
o dobro rodzica” (Murray 2005, s. 450).

Siggajac do doswiadczen zagranicznej Stuzby Wieziennej, warto nawigza¢ do
szwedzkiego programu penitencjarnego ,,Ojcostwo”, w ktdorym szczegodlng uwage zwraca
si¢ na reakcje dziecka w sytuacji roztaczenia z rodzicem trafiajagcym do zaktadu karnego.
Dzieci cierpia na bole brzucha i glowy, depresje, problemy z koncentracjg uwagi oraz
trudnos$ci w uczeniu si¢, reakcje skorne, problemy ze snem i stuchem, zmniejszony apetyt.

Pojawia si¢ takze lek 1 obawa przed utratg rodzica, ktéry opiekuje si¢ dzieckiem na
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wolnosci. Dziecko moze sta¢ si¢ zamknigte w sobie, wycofane, moze bra¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ opieki nad dorostym, a takze cig¢zar zalu i rozpaczy jakiej do§wiadcza
rodzic pozostajacy z nim w domu (Badowska-Hodyr 2018).

Inkarceracja rodzica w sposob znaczacy wptywa na jakos¢ jego relacji z dzieckiem.
J. Knapik i H. Przybyla-Basista (2015, s. 186) zauwazaja, ze ,,skutkami dlugotrwalej
separacji w wyniku uwiezienia rodzica oraz stygmatu spolecznego moga by¢ utrata
autorytetu 1 kompetencji rodzicielskich, a takze nieche¢ 1 lek odczuwane wobec rodzica
powracajacego z zakladu karnego”. Moment uwig¢zienia jednego z rodzicow powoduje
zmian¢ dotychczasowego modelu rodziny i do tej zmiany dziecko musi si¢ przyzwyczaié.
Zazwyczaj konieczne jest przeorganizowanie systemu rodzinnego i przejecie rol, zadan
1 obowiagzkow nalezacych do tej pory do skazanego rodzica przez innych cztonkéw
rodziny. Pozbawienie wolnosci stawia przed rodzicami dylemat jak i czy w ogole
powiedzie¢ dzieciom o konieczno$ci odbycia kary wigzienia przez ojca lub matke. Wielu
z nich, chcac chroni¢ dziecko przed poczuciem winy, wstydu, stygmatyzacja spoteczna,
nie rozmawia z dzieckiem o nieobecno$ci rodzica. Brak informacji nie jest jednak
wlasciwym rozwigzaniem, gdyz czg¢sto powoduje u dzieci Ieki 1 fantazje o tym, gdzie
faktycznie jest rodzic. Dziecko potrzebuje wyjasnienia nieobecno$ci osoby bliskiej,
a otwartosc¢ 1 szczeros¢ stwarza mu poczucie bezpieczenstwa (Domzalska 2011).

J. Chojecka (2013), powotujac si¢ na J. Murray’a i jego wspotpracownikow,
wymienia cztery zasadnicze teorie tlumaczace zwigzek miedzy uwigzieniem rodzica
a wzrostem negatywnych zachowan dziecka. Do teorii tych zalicza:

— teori¢ wigzi spotecznych — zgodnie, z ktorg uwiezienie rodzica to rozpad relacji
rodzic-dziecko, co moze wptynaé na zaburzenia w obszarze przywigzania (teoria
przywiazania J. Bowlby’ego);

— teori¢ napig¢ — ktora sugeruje, iz negatywne sytuacje zwigzane z uwig¢zieniem
rodzica (np. utrata dochodow) moga sprzyja¢é podejmowaniu zachowan
przestepczych; dzieci siggaja po rdézne dostgpne im zachowania, nie zawsze
akceptowane spotecznie, aby usung¢ napigcie 1 zwigzane z nim negatywne uczucia;

— teori¢ kontroli spotecznej — ktora wskazuje, iz zachowania antyspoteczne moga
by¢ wynikiem spadku jakosci opieki 1 kontroli nad dzieckiem w zwigzku
z uwiezieniem rodzica;

— teori¢ naznaczenia spotecznego — ktora odwotuje si¢ do twierdzenia, iz osoba

famigca normy prawne jest spotecznie napigtnowana; stygmat ten dotyczy nie tylko
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sprawcy, ale czgsto rdwniez jego rodziny, dlatego tez dla dziecka, ktore nie wie

gdzie rodzic przebywa, stygmat ten jest wyjatkowo dotkliwy.

Sytuacja jest szczegdlnie ztozona i trudna, kiedy do zakladu karnego trafia rodzic
bedacy sprawcg przemocy domowej. Jak zauwaza D. Ajdukowi¢ (2011, s. 9) ,taka
okoliczno$¢ stawia emocjonalnie i psychologicznie dziecko w sytuacji wewnetrznego
konfliktu: bliski cztonek rodziny (lub samo dziecko) jest ofiarg przemocy i cierpi, i z tego
samego powodu rodzic idzie do wigzienia”. Wi¢z emocjonalna z rodzicem w momencie
jego uwiezienia nie ustaje, podobnie jak potrzeba kontaktu z nim. Bardzo wazng kwestig
jest szczera rozmowa z dzieckiem i wyjasnienie mu, ze izolacja wi¢zienna jest konieczna,
poniewaz rodzic zachowywal si¢ niewlasciwie i musi ponies¢ za te zachowania
odpowiedzialno$¢ karng.

Cze$¢ ofiar przemocy domowej na skutek ciezkich i1 traumatycznych przezyc¢,
odczuwania nieufno$ci wobec sprawcy i1 niepokoju o przyszto$¢ dziecka, uniemozliwia mu
utrzymywanie kontaktu z osadzonym rodzicem. W niektorych przypadkach takie
postepowanie jest w pelni uzasadnione 1 zrozumiate, gdyz zdarzajg si¢ sytuacje
negatywnego oddziatywania rodzica na maloletniego podczas widzen w zakltadzie karym
czy tez prowadzenia rozmow telefonicznych, manipulowanie dzieckiem czy tez
przekonywanie go do sluszno$ci powodéw podejmowanych w domu zachowan
przemocowych. Jezeli jednak przywigzanie do rodzica jest bardzo mocne, brak kontaktu
znim przy jednoczesnym braku wytlumaczenia prawdziwych powodow jego pobytu
w zaktadzie karnym, moze ksztaltowa¢ u dziecka przekonanie, ze rodzic zostat
niesprawiedliwie ukarany 1 prowadzi¢ do wuczucia nienawiSci wobec 0sOb
odpowiedzialnych za ta niesprawiedliwos$¢, czyli drugiego z rodzicéw, sady, panstwo
(Ajdukowic, 2011).

W kazdej sytuacji uwiezienia rodzica i1 podczas planowania jego kontaktow
z dzieckiem nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim dobro i potrzeby matoletniego.
Jezeli wiek dziecka na to pozwala to konieczne jest rowniez uwzglednienie jego
stanowiska, tego czego ono chce 1 na czym mu zalezy w zakresie utrzymywania wigzi
zrodzicem przebywajacym w  zaktadzie karnym. W  badaniach brytyjskich
przeprowadzonych wsrdd nastolatkow, ktorych rodzice odbywaja kare pozbawienia
wolnosci, adolescenci zglaszali mieszane uczucia zwigzane z widzeniami: brak czasu na
indywidualne rozmowy, dyskomfort fizyczny i psychiczny, strach i przerazenie zwigzane

zsamym pobytem w miejscu jakim jest wigzienie. Jednoczesnie pomimo tych
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negatywnych odczu¢ wigkszo$¢ nastolatkéw zgodnie twierdzita, ze kontakt z osadzonym

rodzicem jest dla nich niezwykle wazny (Brown i in. 2002).

2.2.2. Rola personelu wieziennego w podtrzymywaniu kontaktow

skazanych z rodzing

Podtrzymywanie 1 rozwijanie kontaktow rodzinnych osadzonych jest jednym
z podstawowych $rodkow oddziatywania penitencjarnego. Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. 1997 nr 90, poz. 557) reguluje te kwestie w sposob nastepujacy:
Art. 105 § 1. Skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wi¢zi przede wszystkim
zrodzing 1 innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy
telefoniczne, paczki i przekazy pieni¢zne, a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda
dyrektora zaktadu karnego, rowniez przez inne $rodki tacznosci.
Art. 87a § 1. Wykonujac kare wobec skazanych sprawujacych stata piecze nad
dzieckiem do lat 15, uwzglednia si¢ w szczeg6lnosci potrzebe inicjowania,
podtrzymywania 1 zacie$niania ich wi¢zi uczuciowej z dzie¢mi, wywigzywania si¢
z obowigzkow alimentacyjnych oraz $wiadczenia pomocy materialnej dzieciom,
a takze wspotdziatania z placowkami opiekunczo-wychowawczymi, w ktorych te
dzieci przebywaja.
§ 2. Skazani sprawujacy stalg piecz¢ nad dzie¢mi, ktore przebywaja
w placowkach opiekunczo-wychowawczych, powinni by¢ w miar¢ mozliwosci
osadzani w odpowiednich zaktadach karnych, potozonych najblizej miejsca pobytu

dzieci.

Przywotane powyzej regulacje prawne dotycza w rownym stopniu zarowno kobiet
jak 1 mezczyzn odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Szczegdlng kategorig
osadzonych, wymagajaca odrgbnych unormowan prawnych sa kobiety ciezarne i matki
z matymi dzie¢mi odbywajace kar¢ izolacji wigziennej w Domach Matki 1 Dziecka.
Obecnie w Polsce istnieja dwa Domy Matki 1 Dziecka dla kobiet osadzonych i ich dzieci —
sg one usytuowane przy Zaktadzie Karnym nr 1 w Grudzigdzu i Zaktadzie Karnym
w Krzywancu. Kwesti¢ odbywania kary pozbawienia wolnos$ci przez ta specyficzng grupe

wiezniarek kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1997 nr 90, poz. 557) okresla nastepujaco:
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Art. 87 § 3. Kobiecie cigzarnej lub karmigcej zapewnia si¢ opieke specjalistyczng.

§ 4. W celu umozliwienia matce pozbawionej wolno$ci sprawowania statej
1 bezposredniej opieki nad dzieckiem organizuje si¢ przy wskazanych zaktadach
karnych domy dla matki i dziecka, w ktorych dziecko moze przebywac na zyczenie
matki do ukonczenia trzeciego roku zycia, chyba ze wzgledy wychowawcze lub
zdrowotne, potwierdzone opinig lekarza albo psychologa, przemawiaja za
oddzieleniem dziecka od matki albo za przedtuzeniem lub skréceniem tego okresu.
Decyzje w tym zakresie wymagaja zgody sadu opiekunczego.

§ 5. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
przyjmowania dzieci matek pozbawionych wolnosci do domoéw dla matki i dziecka
przy wskazanych zakladach karnych oraz szczegétowe zasady organizowania
1 dziatania tych placowek, uwzgledniajac sytuacje, o ktorych mowa w § 3-4,

a takze potrzeby w zakresie zabezpieczenia prawidtowego rozwoju dziecka.

Potrzeba ksztaltowania wigzi emocjonalnej skazanych z osobami bliskimi
podkreslana jest rOwniez na arenie mi¢dzynarodowej. Wzorcowe Reguty Minimalne ONZ
postepowania z wig¢zniami zalecaja, aby pozwoli¢ osadzonym na porozumiewanie si¢ pod
odpowiednim nadzorem z rodzing i przyjacidlmi w regularnych odstgpach czasu, za
pomoca korespondencji, $srodkow telekomunikacyjnych i elektronicznych oraz w czasie
bezposrednich widzen. Podobnie Europejskie Reguly Wiezienne z 2006 roku zwracaja
uwage na prawo wiezniow do porozumiewania si¢ tak czesto, jak to mozliwe, poprzez
listy, telefon lub inne formy komunikacji z osobami bliskimi, a takze w drodze widzen
w zaktadzie karnym. Przepisy te podkreslaja rowniez konieczno$¢ poddawania zaréwno
kontaktow bezposrednich jak 1 posrednich, ograniczeniom i monitoringowi, niezbednym ze
wzgledu na wymogi prowadzonego postepowania karnego, zachowanie zasad
bezpieczenstwa i porzadku, zapobieganie przestgpstwom 1 ochrong ofiar przestgpstwa. Nie
nalezy jednak zapomina¢, nawet w sytuacji bardzo restrykcyjnych ograniczen, o potrzebie
zapewnienia osadzonym cho¢by minimalnego kontaktu z osobami bliskimi (Ornowska,
Zdunski 2014).

Analizujac szerzej sposoby utrzymywania kontaktow skazanych ze $wiatem
zewnetrznym okre§lone w art. 105 kkw, nalezy zwrdci¢ uwage na wykorzystywany
stosunkowo od niedawna rodzaj widzen osadzonych z najblizszymi za pomoca
komunikatora skype. Czas rozmowy (od 15 min do 1 h) okreslony jest wewnetrznym

regulaminem ustalanym przez dyrektora zaktadu karnego, z czestotliwoscig od jednego do
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kilku razy w miesigcu, w zalezno$ci od typu zaktadu karnego i kategorii wigznidéw,
mozliwo$ci technicznych jednostki oraz liczby osadzonych zainteresowanych ta forma
kontaktu. Pierwszenstwo majg skazani sprawujacy piecze nad dzie¢mi do 15 roku zycia,
cudzoziemcy oraz wig¢zniowie odbywajacy kare¢ w znacznej odlegltosci od miejsca
zamieszkania 0sob najblizszych, nieodwiedzani na terenie jednostki penitencjarnej. Zgode
na rozmowe¢ za pomocg skype wyraza dyrektor zaktadu karnego, po zlozeniu przez
skazanego stosownego wniosku, w ktorym zawarte s3 m.in. dane osoby/osob, z ktorymi
rozmowa bedzie prowadzona oraz stopien pokrewienstwa. ,,Wirtualne widzenia” maja
stuzy¢ lepszym 1 czgstszym kontaktom skazanych z rodzinami, bardziej aktywnemu
uczestniczeniu ~ w zyciu  rodziny  oraz wspolnemu  podejmowaniu  decyzji,
a takze naprawianiu  relacji  rodzinnych, czytez  przygotowaniu  osadzonych
do prawidtowego funkcjonowania w rodzinie po wyjsciu na wolnos¢ (SW 2019).
Rodzina skazanego musi sta¢ si¢ istotnym elementem pracy resocjalizacyjnej
1 wspotdziata¢ z personelem wigziennym, poniewaz stanowi ona jedno z najistotniejszych
ogniw procesu readaptacji spotecznej. To wlasnie rodzina jest tym ogniwem, do ktérego
skazany wroci po odbyciu kary 1 od ktérego oczekuje si¢, ze bedzie wspierat skazanego
ipomagat mu w podejmowaniu 18l spotecznych zgodnych z obowigzujacymi
w spoteczenstwie normami, warto$ciami i1 zasadami (Fidelus 2012; Machel 2014).
Postanowienia wspomnianych powyzej aktow prawa migdzynarodowego: Regul
Minimalnych ONZ 1 Europejskich Regut Wieziennych uznaja kontakty skazanych
z rodzing za ,,niezbedne dla utrzymania wiezi rodzinnej, wlasciwej kondycji psychicznej
wigzniow oraz ich przyszlej spotecznej readaptacji” (Szymanowski, Migdat 2014, s. 334).
E. Pindel (2011) wskazuje na kilka waloréw kontaktow skazanych z rodzing i dzie¢mi.
Wedtug niej:
— czesty kontakt skazanych z rodzing redukuje niektére ujemne skutki izolacji
wieziennej;
— skazani bez wzgledu na charakter popetnionego przest¢pstwa sg podatni na wptywy
rodziny 1 sg zwigzani uczuciowo z osobami najblizszymi;
— kontakty z rodzing majg walor terapeutyczny, eliminujg niektéore formy napigcia
nerwowego;
— rodzina jest podstawowym tacznikiem skazanego ze spoleczenstwem i zyciem jakie

toczy si¢ za murami wig¢zienia,
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— dzigki kontaktom z rodzing skazani podtrzymujg pozytywny obraz samego siebie

oraz utwierdzajg si¢ w przekonaniu, ze nadal s3 wazni w zyciu rodziny.

Prawo do kontaktu z osobami bliskimi jest prawem podmiotowym kazdego
cztowieka, bez wzgledu na to, czy zyje on na wolnosci czy tez jest tej wolnosci
pozbawiony w zwigzku z popeklnieniem przestepstwa. Prawo to okresla szereg regulacji
prawnych, poczawszy od Konstytucji RP po inne wspomniane wyzej akty krajowe
1 migdzynarodowe. W przypadku skazanych zacie$nianie wi¢zi rodzinnych ma szczegdlne
znaczenie, obecno$¢ bliskich zapobiega poczuciu osamotnienia oraz pozwala na
zaspokojenie waznych dla kazdego cztowieka potrzeb: bezpieczenstwa, mitosci, bliskosci

1 przywigzania.

2.2.3. Resocjalizacja penitencjarna sprawcow przemocy domowej

2.2.3.1. Pojecie resocjalizacji penitencjarnej

Proces resocjalizacji realizowany w pracy z osobami pozbawionymi wolno$ci
okresla si¢ terminem resocjalizacji penitencjarnej. Wedlug H. Machela (2003)
resocjalizacja penitencjarna ma prowadzi¢ do zmiany nawykow charakterologicznych
skazanych, a przede wszystkim do wyeliminowania ich niekorzystnych, aspolecznych
1 antyspotecznych postaw, ktore wyrazaja si¢ w destruktywnych zachowaniach
spotecznych. Resocjalizacja w zaktadach karnych jest oddzialywaniem bardzo trudnym
i czgsto mato skutecznym. Owa trudnos$¢ i niska skutecznos¢ wynika z dwdoch powodow.
Po pierwsze, resocjalizacja penitencjarna dotyczy dorostych przestepcow, czyli osob
bardzo czesto zdemoralizowanych i1 wykolejonych przestepczo, ktorych struktury
osobowosci sg juz wzglednie utrwalone. Ponadto dorosli przestgpcy — w odroznieniu od
nieletnich — lepiej kontroluja swoje zachowania, a przez to cze¢sciej demonstrujg pozorne
oznaki poprawy, kalkulujac na ile pozytywne zachowania, zgodne z oczekiwaniami
personelu wigziennego sa dla nich optacalne. Po drugie, resocjalizacja penitencjarna
odbywa si¢ w zakltadzie karnym, czyli instytucji totalnej, ktorej gtéwnymi cechami sa
przymus i izolacja spoleczna. Warunki wig¢zienne z natury rzeczy nie sprzyjaja procesowi

resocjalizacji (Ciosek 1993; Machel 2003; Goffman 2011).
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Efektywnos$¢ procesu resocjalizacji penitencjarnej — jak podkresla H. Machel (2003)
— mozna rozpatrywa¢ w odniesieniu do dwdch celéw: celu minimum i celu maksimum. Cel
minimum oznacza uzyskanie efektu w postaci stabej readaptacji i minimalnej reintegracji.
Jest to doprowadzenie do takich zmian w osobowos$ci skazanego, ktore spowoduja, ze
bedzie on unikat sytuacji kryminogennych i powstrzymywat si¢ od zachowan tamigcych
normy prawne. Nie rozwinie jednak umiej¢tnosci respektowania istotnych norm
moralnych, co moze skutkowa¢ powaznymi konfliktami z najblizszymi, podejmowaniem
zachowan ryzykownych ze $rodkami uzalezniajagcymi oraz poglebianiem si¢ zaburzen
zycia rodzinnego. Z kolei cel maksimum oznacza uzyskanie efektu szybkiej readaptacji
itrwatej reintegracji. Cel ten mozna okresli¢ jako taki stan osobowos$ci skazanego,
w ktorym dominuje przekonanie o bezsensowno$ci zachowania przestgpczego, co
prowadzi do respektowania przez niego zaré6wno norm prawnych jak i1 moralnych.
Osiagnigcie celu maksimum $wiadczy o duzej efektywno$ci procesu resocjalizacji
penitencjarnej, a tym samym o zdecydowanym ograniczeniu zjawiska recydywy. Pozwala
cztowiekowi, ktory opuscit zaktad karny, na rozpoczgcie swojego zycia niejako ,,od
nowa”, w zgodzie z obowigzujagcymi normami spotecznymi.

Skuteczno$¢ penitencjarnych oddziatywan resocjalizacyjnych w duzym stopniu
zalezy od personelu wieziennego, wsrdd ktorego istotne miejsce zajmujag wychowawcy
penitencjarni. Pedagodzy resocjalizacyjni pracujacy z osobami pozbawionymi wolo$ci
powinni  posiada¢ odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz predyspozycje
osobowosciowe. H. Machel (2008) uwaza, ze wychowawca wig¢zienny powinien
odznacza¢ si¢ takimi cechami jak: umiej¢tnos¢ dobrej komunikacji, empatia,
autentycznos¢, sprawiedliwos¢ 1 obiektywizm w ocenie i1 traktowaniu wychowankow,
atakze odporno$¢ na prowokacje 1 zastraszanie. Personel resocjalizacyjny jest
odpowiedzialny za diagnozowanie i1 prognozowanie resocjalizacyjne oraz konstruowanie,
monitorowanie i ocenianie indywidualnych plandéw resocjalizacji. Wszystkie te zadania
wiaza si¢ z duza odpowiedzialno$cia, poniewaz czesto maja one decydujacy wpltyw na
dalsze losy skazanych (Mudrecka, Smolnik 2013). Istotnym zadaniem wychowawcoéw
wieziennych, przekltadajgcym si¢ bezposrednio na efektywno$¢ resocjalizacji
penitencjarnej, jest tworzenie i1 realizowanie penitencjarnych programoéw readaptacji
spotecznej. Programy te — jak zauwaza M. Marczak (2009) — powinny korygowac
niekorzystne nawyki i postawy skazanych, dotyczace ich zycia matzenskiego i1 rodzinnego,

zawodowego oraz szeroko pojetych relacji interpersonalnych.
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2.2.3.2. Programy resocjalizacyjne o charakterze edukacyjno-korekcyjnym
oraz rozwijajace kompetencje rodzicielskie dla sprawcow przemocy

w rodzinie

Sprawcy przemocy domowej stanowig okoto 10% populacji wigziennej oraz
kategori¢  osadzonych  wymagajacych  szczegélnych  oddziatywan nie tylko
resocjalizacyjnych, ale bardzo cz¢sto réwniez terapeutycznych. Praktyka penitencjarna
pokazuje, ze problem przemocy i1 agresji wobec najblizszych jest $cisle skorelowany
z problemem uzaleznien, a przede wszystkim uzaleznienia od alkoholu. Zwykle punktem
wyj$cia do pracy z tg kategorig skazanych 1 warunkiem polepszenia relacji rodzinnych jest
w pierwszym rzg¢dzie odbycie terapii alkoholowej w ramach istniejgcego w wybranych
zaktadach karnych oddziatu terapeutycznego dla osadzonych uzaleznionych od alkoholu
(Dybalska 2012).

Jednym z najbardziej popularnych w polskim systemie penitencjarnym programow
edukacyjno-korekcyjnych dla sprawcow przemocy w rodzinie jest polska adaptacja
amerykanskiego programu ,,Education Groups For Men Who Batter — The Duluth Model”.
Sktada si¢ on z 2 spotkan indywidualnych i 24 sesji grupowych, koncentrujacych si¢ na
problemach sity wiadczej i kontroli sprawcy nad ofiarg. Poszczegodlne zajecia poswigcone
sg m.in. zdefiniowaniu pojecia przemocy oraz wszystkich jej rodzajow, analizie wlasnego
zachowania i poszukiwaniu przy wsparciu innych uczestnikéw grupy alternatyw dla siebie,
przejeciu przez sprawce odpowiedzialnosci za stosowanie przemocy, omowieniu mitdw
1 stereotypOw na temat przemocy, ktore zwigzane sa ze spolecznymi i1 kulturowymi
czynnikami  sprzyjajacymi  maltretowaniu  kobiet,  ksztaltowaniu  umiejetnosci
kontrolowania  zachowan  przemocowych oraz  umigje¢tnosci  negocjacyjnych
1 konstruktywnego rozwigzywania konfliktow. Punktem wyjscia do analizy wigkszosci
omawianych zagadnien, dalszej dyskusji i ¢wiczen symulowanych jest prezentacja
krétkiego filmu pokazujacego zachowanie bedace przemoca (Dybalska 2012; Rajska-Kulik
2007).

Drugim, realizowanym praktycznie w kazdej placowce penitencjarnej programem
adresowanym do sprawcoéw przestepstw agresywnych, do ktorych zaliczaja si¢ rowniez
skazani z art. 207 kk, jest Program ART - Trening Zastgpowania Agresji. Celem
prowadzonych warsztatow jest zwigkszenie kontroli skazanych nad przejawianymi
zachowaniami agresywnymi poprzez wyposazenie ich w proste techniki pozwalajace

zapanowac nad eskalacja zto$ci i agresji. Zgodnie z podstawowymi zatozeniami Treningu
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Zastgpowania Agresji jako metody korygowania zachowan agresywnych, przyczyna
przemocy jest brak umiejetnosci kontrolowania wiasnej impulsywno$ci oraz znaczne
deficyty w zakresie znajomos$ci 1 zdolno$ci wykorzystania w zyciu innych sposobdéw
reagowania na sytuacje problemowe (Lizinczyk 2012; 2013).

Stuzba Wigzienna realizuje rowniez autorskie programy konstruowane i prowadzone
przez  wykwalifikowanych  funkcjonariuszy, = wychowawcéw 1  psychologow
penitencjarnych. Jednym z nich, specjalnie opracowanym na potrzeby wi¢ziennictwa, jest
Program ,,Stop przemocy — druga szansa”. Powstat on dzigki $srodkom z Norweskiego
Mechanizmu Finansowego 2009-2014 w ramach Projektu ,,Podniesienie kompetencji
kadry penitencjarnej we wzmocnieniu dziatan edukacyjno-korekcyjnych wobec skazanych
sprawcow przemocy w rodzinie, odbywajacych kare pozbawienia wolnos$ci za zngcanie si¢
nad cztonkami rodziny” i jest sukcesywnie wdrazany w pracy penitencjarnej ze sprawcami
naduzy¢ wobec najblizszych poczawszy od 2014 roku. Program ,,Stop przemocy — druga
szansa” opiera si¢ na zalozeniach terapii skoncentrowanej na rozwigzywaniu problemow
(BSFT) oraz nauce komunikacji bez przemocy (Nonviolent Communication — NVC),
zajecia realizowane sg w formie grupowej i trwajg okoto 3 miesigce. S. Lizinczyk (2016)
wymienia podstawowe zatozenia programu. Sg to:

— odmienny niz w programach opartych na modelu Duluth sposéb pracy ze
skazanymi sprawcami przemocy, oparty m.in. na nauce komunikacji bez przemocy;

— brak wymogu do przyznawania si¢ na forum grupy do bycia sprawcg przemocy;

— koncentracja na zasobach uczestnikow;

— obecnos¢ elementow wywodzacych si¢ z metody dialogu motywujacego;

— koncentracja na celach, ktére wyznacza osadzony (w wigkszo$ci sg one zwigzane
posrednio lub bezposrednio z koniecznos$cig zaprzestania dalszego stosowania
zachowan przemocowych);

— koncentracja na problemach wynikajacych z uwiktania w przemoc;

— elastycznos¢, ktora umozliwia adaptacje do r6znych warunkéw wigziennych;

— mozliwo$¢ udziatu osadzonych z niskim poziomem wyksztalcenia i niskimi

kompetencjami spolecznymi.

W oparciu o zaprezentowany powyzej program ,,Stop przemocy — druga szansa” oraz

doswiadczenia czlonkow Stowarzyszenia ,Niebieska Linia”, w Zakladzie Karnym
Y ) ) y
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w Trzebini (OISW w Krakowie) realizowany jest autorski program ,,.Dton™" skierowany do
osadzonych me¢zczyzn, sprawcoOw przemocy w rodzinie, odbywajacych karg pozbawienia
wolnosci po raz pierwszy w systemie programowanego oddzialywania w warunkach
zaktadu karnego typu poOtotwartego i otwartego. W procesie rekrutacji skazanych do
programu brane s3 pod uwage nastepujace czynniki: motywacja osadzonych do
uczestniczenia w grupie, brak zaburzen psychotycznych, glebokich stanéw depresyjnych
czy urojeniowych oraz brak tendencji do dominacji i dyskryminacji innych.
Realizacja programu penitencjarnego ,,Dton” ma sprzyjac nast¢pujgcym celom:

— modyfikacji postaw i1 zachowan uczestnikow, bedacych przyczyna krzywdzenia
najblizszych, a przez to zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa oraz poprawa
funkcjonowania rodzin osadzonych po opuszczeniu przez nich zaktadu karnego;

— pomocy skazanym w pracy nad rozwojem osobistym, przepracowaniu wiasnych
trudno$ci, zahamowan, komplekséw, ktore stanowia istotng barier¢ w ich zyciu
codziennym i staty si¢ przyczyng wejscia w konflikt z prawem,;

— pokazania osobom stosujagcym przemoc innej, cz¢sto nowej i dotychczas nieznanej
dla nich perspektywy kontaktow z drugim cztowiekiem, ksztattowanie umiejetnosci
budowania relacji rodzinnych opartych na wspolpracy, szacunku i wzajemnym
poszanowaniu praw i uczu¢ drugiej osoby;

— nawigzania z osadzonymi wspoélpracy, ktora pozwoli zachowaé im poczucie
godnosci, co w duzej mierze przyczyni si¢ do wprowadzenia trwalych zmian w ich

zachowaniu.

Program penitencjarny ,,Dlon” bazuje nie tylko na zalozeniach terapii
skoncentrowane] na rozwigzywaniu problemow (BSFT) i1 metodzie porozumienia bez
przemocy (NVC), ale siega rowniez do ekologicznego modelu wyjasniajacego zrodia
zjawiska przemocy, ktorego fundamenty opisat w zalozeniach psychologii ekologiczne;j
Urie Bronfenbrenner. Wedlug tej teorii cztowiek jest jednostkg dynamiczng, ktora nie tylko
podlega wptywom s$rodowiska, ale takze sama na nie oddziatuje — cztowiek petni zatem
aktywng role w $rodowisku. Model okres$la szereg struktur srodowiskowych na réznych
poziomach, na ktdrych rozwija si¢ cztowiek. Struktury te wchodza w kontakt z ludzmi od
momentu narodzin i towarzyszg im przez cate zycie.

Program realizowany jest z wykorzystaniem nastepujacych metod: mini wyktad,

praca indywidualna i w matych grupach, dyskusja moderowana oraz analiza przypadkow.

! Informacje uzyskane na podstawie dokumentacji Dziatu Penitencjarnego Zaktadu Karnego w Trzebini
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Szczegdlnie istotne jest wykorzystanie w programie grupy jako miejsca wymiany
doswiadczen 1 réznych punktow widzenia pomigdzy jej uczestnikami. Zajgcia grupowe
w ramach programu stanowig dobra okazje¢ do poszerzenia perspektywy, co pozwala na
zobaczenie siebie w nowym $wietle, zweryfikowanie pogladéw i budowanie wspierajacej
relacji z innymi ludZzmi. Przyczyniaja si¢ takze w duzej mierze do wzmocnienia wsrod
uczestnikOw wiary we wlasne mozliwosci, rozwoju posiadanych juz umiej¢tnosci,
przepracowania wilasnych oporéw w kontaktach miedzyludzkich, a w szczego6lnosci do
pokonania uprzedzen w relacjach z najblizszg rodzing. Zaplanowanych zaje¢ jest 12,
odbywaja si¢ raz w tygodniu i trwaja 2 godziny 15 minut. Program sktada si¢ z 2 sesji
indywidualnych i 10 grupowych. Zajecia prowadzone sa przez dwdjke funkcjonariuszy
Dzialu Penitencjarnego — wychowawce i psychologa.

Potrzeba pracy ze sprawcami przemocy domowej w warunkach wigziennych jest
kwestia bezdyskusyjng. Praca ta skupia si¢ glownie wokot realizacji programow
penitencjarnych o charakterze edukacyjno-korekcyjnym. Skuteczno$¢ owych programow
jest sprawg bardzo indywidualng i1 zalezy od motywacji skazanego i jego checi do zmiany
wlasnego postepowania. Ksztattowanie tej motywacji to jeden z kluczowych elementéw
oddziatywan wobec sprawcoOw przemocy domowej. Niestety nigdy nie mozna przewidziec,
czy uczestnictwo w programie pozwoli na rozwdj motywacji do zmiany na tyle, aby
sprawca juz na zawsze zaniechat zachowan przemocowych, zastepujac je innymi
akceptowanymi sposobami rozwigzywania sytuacji trudnych w swoim zyciu (Witkowska-
Palen 2019). Chociaz nie mozemy zatozy¢, ze kazdy program i wobec kazdego skazanego
przyniesie wymierne efekty, to bez watpienia podejmowanie tego typu oddzialywan jest
szansg na zmian¢ niewtasciwych postaw, sposobow myslenia, nawykoéw i zachowan, bo —
jak trafnie stwierdza A. Majcherczyk (2011, s. 6) — ,kazda, nawet najdtuzsza podroz,
zaczyna si¢ od pierwszego kroku, i kazdy, nawet najprostszy program moze stwarzad

szans¢ na zapoczatkowanie zmiany”.

2.3. Wie¢zienne  ojcostwo i  macierzynstwo w  Swietle
dotychczasowych badan
Penitencjarna literatura naukowa niezbyt wiele miejsca poswigca zagadnieniom

funkcjonowania oséb skazanych w roli rodzica, a badania naukowe skoncentrowane na

kwestiach rodzicielstwa sg stosunkowo rzadko prowadzone wsrdéd ojcow 1 matek
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odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Mozna jednak zauwazy¢ w ostatnim
dziesigcioleciu do$¢ duzy postep badawczy w tym zakresie. Wczesniej bowiem szeroko
pojeta problematyka rodzin os6b uwigzionych stanowita niewielkg cz¢s¢ ogotu badan nad
przestepczoscia i karg pozbawienia wolnosci.

Jedne z pierwszych badan koncentrujacych si¢ na zagadnieniach zwigzanych
z rodzing, macierzynstwem czy ojcostwem osob pozbawionych wolnosci siegaja lat 80.
XX wieku (Rzeplinski 1981; Juras 1981, 1982, 1983; Kolarczyk, Kubiak, Wierzbicki
1984; Niedworok 1988). A. Rzeplinski (1981) w swojej pracy podejmujacej problematyke
rodzin wigznidw dlugoterminowych poddal wnikliwej analizie sytuacj¢ rodzinng
934 skazanych z Zaktadu Karnego w Barczewie i 541 skazanych z Zakladu Karnego
w Biatotgce, odbywajacych dhlugoterminowa kare pozbawienia wolnosci. Na podstawie
uzyskanych wynikéw badan autor wysunat kilka wnioskow (s. 261-264):

— matzenstwa dotknigte kryzysem w okresie przedwig¢ziennym czgsciej ulegaly
rozpadowi po aresztowaniu;

— najczestszym problemem rodziny wskazywanym przez zony skazanych mezczyzn
byly niedostateczne dochody rodziny, uniemozliwiajace zaspokojenie wszystkich
biezacych potrzeb;

— problemem najrzadziej wskazywanym przez zony wi¢znidéw byly m.in.
stygmatyzujace postawy wobec nich osob spoza srodowiska rodzinnego;

— najczestszag  forma  utrzymywania  kontaktu  migdzy matzonkami  byta
korespondencja;

— wigkszo$¢ zon skazanych (okoto 70%) wyrazita gotowos$¢ przyjecia meza po
zwolnieniu go z zaktadu karnego;

— niemal potowa Zon skazanych me¢zczyzn korzystata z pomocy spolecznej w postaci
bezzwrotnych zasitkow pieni¢znych;

— najbardziej istotnymi formami pomocy spotecznej na rzecz rodzin skazanych
oprocz zasitkow pienieznych sg pomoc w opiece nad dzie¢mi oraz poradnictwo
rodzinne;

— rodziny wigzniow powinny by¢ otoczone szczegdlng opieka kuratoréw sadowych,
ktorym nalezy przypisa¢ kluczowa role¢ w organizowaniu racjonalnie pojetej
polityki spotecznej wobec skazanego i1 jego rodziny, ktérej celem bedzie

ograniczenie negatywnych skutkéw izolacji wi¢ziennej dla Zony i dzieci wi¢znia,
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aponadto przygotowanie warunkow do pomyslnej readaptacji spotecznej
skazanego po opuszczeniu przez niego zaktadu karnego;

— polityka administracji zaktadow karnych powinna sta¢ si¢ bardziej otwarta na
umozliwienie skazanym kontaktow z rodzing np. poprzez zniesienie wszelkich

ograniczen dotyczacych korespondencji, widzen, przepustek.

Warto zaznaczy¢, ze A. Rzeplinski juz wowczas postulowat wprowadzenie instytucji
widzen bezdozorowych w oddzielnym pomieszczeniu, piszac, ze ,,pozytywne
doswiadczenia wielu krajow winny skioni¢ wladze naszego wigziennictwa do
eksperymentalnego wprowadzenia instytucji tzw. widzen malzenskich” (s. 264).
Tymczasem pierwsze zapisy prawne umozliwiajgce skorzystanie przez skazanych
znagrody w postaci zezwolenia na widzenie w oddzielnym pomieszczeniu bez osoby
dozorujacej, pojawity si¢ dopiero w 1995 roku na mocy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Szeroko, jak na Owczesne czasy, przedstawiona przez
A. Rzeplinskiego problematyka rodzinna skazanych, uczynila go prekursorem badan nad
rodzinami wig¢zniéw w Polsce.

Na poczatku lat 80. XX wieku badania na temat roli wig¢zi rodzinnych
w resocjalizacji skazanych, terapeutycznego znaczenia rodziny w procesie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci oraz sytuacji rodzinnej wielokrotnych przestepcéw prowadzit
w Uniwersytecie Gdanskim R. Juras (1981, 1982, 1983). Na podstawie przeprowadzonych
badan stwierdzil on, ze zarowno kontakty bezposrednie (widzenia, widzenia poza
zaktadem karnym, przepustki) jak i1 kontakty posrednie (korespondencja, rozmowy
telefoniczne) odgrywaja w zyciu skazanych znaczaca rolg. Az w 87 przypadkach (N=100)
badani wi¢zniowie stwierdzili, ze brak regularnej korespondencji z domu rodzinnego
wptywa niekorzystnie na ich stan psychiczny. Najczesciej wskazywali na takie objawy jak
zdenerwowanie, obawa o los rodziny, napigcie nerwowe 1 przygnebienie. Odczucia te
w efekcie niekorzystnie rzutujg na jakos¢ kontaktow skazanych z personelem wigziennym
oraz wspotwi¢zniami, przyczyniajac si¢ do licznych spig¢ 1 konfliktéw. Z kolei
systematycznie otrzymywana korespondencja od oséb bliskich powoduje korzystne
zmiany w ich stanie psychicznym, prowadzac do wystepowania uczucia zadowolenia
1 spokoju, poprawy samopoczucia, a nawet wzrostu checi do pracy i do zycia (Juras 1983).
Systematyczny kontakt skazanych z rodzing, bedacy zewnetrznym przejawem wiezi

rodzinnej przektada si¢ rowniez na pozytywng opini¢ wychowawcow na temat ogdlnego
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funkcjonowania osadzonego w zaktadzie karnym. Skazani pochodzacy z rodzin pelnych,
utrzymujacy jednoczesnie silne wiezi z bliskimi otrzymywali w wigkszosci opini¢ bardzo
dobra 1 dobrg (43%) oraz przecietng (45%). Natomiast oceny wiezniow z rodzin rozbitych
1 zrekonstruowanych, gdzie stwierdzono znaczne zubozenie wigzi rodzinnej byly
w wigkszosci przecigtne (43%) lub zdecydowanie negatywne (24%). Ocen¢ dobra
otrzymato 23% badanych, a oceny bardzo dobrej w tej grupie nie odnotowano ani jednej
(Juras 1981).
R. Juras (1983) na podstawie swoich badan doszedl do wniosku, ze regularne
kontakty skazanych z rodzing umozliwiaja im zaspokojenie nastepujacych potrzeb (s. 67):
— wypehienie luki informacyjnej dotyczacej spraw rodzinnych, znajomych oraz
innych oséb;
— wyrobienie w sobie poczucia wlasnej wartosci,
— zweryfikowanie swojej pozycji w rodzinie oraz wzmocnienie istniejacych, choc
ostabionych na skutek izolacji, wigzi spotecznych z rodzing;
— utrzymywanie 1 rozwijanie wig¢zi ze swoimi dzie¢mi;

— Wwzmacnianie w sobie pragnienia szybkiego powrotu na wolnos¢.

Problematyka badawcza, na ktoérej koncentrowat si¢ R. Juras (1982) obejmowata
réwniez zagadnienia zwigzane z sytuacja rodzinng wielokrotnych przestepcow. Autor
doszedl do wniosku, ze recydywisci mimo, iz wyrazaja pozytywny stosunek do instytucji
matzenstwa, majg znaczne trudno$ci z zatozeniem rodziny 1 utrzymaniem wigzi
rodzinnych. Fakt wielokrotnego przebywania w zaktadach karnych bardzo czgsto skutkuje
rozpadem zawartego malzenstwa lub niezakladaniem wlasnej rodziny w ogoéle (az 51%
badanych kawaleréw odbywato kare izolacji wieziennej przez ponad 40% swojego
dorostego zycia). Zdaniem R. Jurasa (1982) badani recydywisci to osoby, ktére na skutek
przebywania przez wiele lat w zakladzie karnym zostaly pozbawione mozliwosci
przyswojenia sobie rodzinnych nawykéw zwigzanych z pehlieniem rol matzenskich
irodzicielskich. Ponadto funkcjonowanie w $rodowisku podkultury wieziennej
doprowadzito do wyksztalcenia swoistych postaw wobec kobiet, charakteryzujacych si¢
sprowadzaniem kontaktow z kobietami tylko do spraw seksualnych. Nie postrzegaja oni
kobiety jako partnerki, ale jedynie jako ,,obiekt” umozliwiajacy zaspokojenie potrzeb
seksualnych, jednocze$nie odrzucajgc takie cechy kontaktow damsko-meskich jak mitose,

oddanie, szacunek.
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Zagadnieniem macierzynstwa skazanych kobiet w potowie lat 80. XX wieku
zajmowali si¢ natomiast T. Kolarczyk, J. R. Kubiak, P. Wierzbicki (1984) oraz
J. Niedworok (1988). Pierwsza z wymienionych pozycji poswigcona zostala szeroko
pojetym aspektom przestepczosci kobiet oraz wykonywania wobec nich kary pozbawienia
wolno$ci. W jednym z rozdziatow autorzy podejmuja refleksj¢ na temat prawnych,
kryminologicznych i1  pedagogiczno-psychologicznych  aspektow  funkcjonowania
skazanych matek w warunkach wieziennych wraz ze swoimi dzie¢mi. Na podstawie
innych wowczas dostgpnych badan (Milewska 1979; Kuligowska 1980; Walusiak 1982)
doszli oni do wniosku, Ze ,,jest to kategoria kobiet, ktorym z przyczyn obiektywnych nie
jest tatwo peti¢ funkcje macierzynskie, ktére istotnie z ogromnym trudem wchodza w role
matek 1 ktore tatwo moga si¢ zatama¢ w obliczu trudnosci przystosowawczych, kiedy
zostang pozostawione same sobie” (Kolarczyk, Kubiak, Wierzbicki 1984, s. 228). Matki-
wiezniarki w  wielu  przypadkach  zdradzaja  objawy  psychopatycznych
i charakteropatycznych zaburzen osobowos$ci, niedorozwoju umyslowego, naduzywaja
alkoholu lub s3 od niego uzaleznione. Ponadto sg bardzo stabo wyksztalcone 1 nie
posiadajg zadnego wyuczonego zawodu, a cze¢$¢ z nich przed pobytem w zaktadzie karnym
uprawiala prostytucje.

T. Kolarczyk, J. Kubiak i P. Wierzbicki (1984) poddaja w watpliwo$¢ pojawiajaca
si¢ w latach 80. krytyke spoteczng zwigzang z tagodniejszym traktowaniem przez wymiar
sprawiedliwosci kobiet ciezarnych i karmigcych, wobec ktorych istnieje przypuszczenie,
ze moga wykorzystywac cigze i macierzynstwo w celu uchylania si¢ od kary. Autorzy
przywotuja argumenty praktykow penitencjarnych, mowiagce o tym, ze wiele osadzonych
kobiet deklaruje, ze nigdy nie zdecydowatyby si¢ na zajscie w cigze, gdyby mogly
przewidzie¢, ze zostang pozbawione wolnosci 1 beda zmuszone rodzi¢ w zakladzie
karnym. T. Kolarczyk 1 wspdlpracownicy zwracajg rowniez uwage na mato optymistyczne
dane dotyczace zachowania skazanych matek po opuszczeniu jednostki penitencjarnej,
jakie wylaniajg si¢ z badan K. Walusiak. Z przeprowadzonych przez nig analiz wynika, ze
blisko polowa bylych matek-wigzniarek z Domu Matki 1 Dziecka w Krzywancu nie
opiekuje si¢ swoimi dzie¢mi. Dzieci te przebywaja u krewnych matki (9,7%), zostaty
umieszczone w rodzinach zastepczych (5,6%), panstwowych placowkach opiekunczo-
wychowawczych (8,3%) lub oddane do adopcji (19,4%). Autorzy, majac $wiadomosc
braku szerszych badan podejmujacych problematyke wigziennego macierzynstwa uwazaja,
ze ,niezbedne jest kontynuowanie rozpocze¢tych juz badan nad rozwojem dzieci,

wdrozenie odpowiednich badan nad funkcjonowaniem spotecznym ich matek, a takze
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poszukiwanie dalszych mozliwosci bardziej racjonalnego postepowania z tg kategoria
osadzonych” (Kolarczyk, Kubiak, Wierzbicki 1984, s. 229).

Opracowaniem cato$ciowo poswigconym zagadnieniom macierzynstwa osadzonych
kobiet jest publikacja J. Niedworoka (1988) ,,Matki wi¢zniarki 1 ich dzieci w zaktadach
penitencjarnych: zagadnienia podstawowe”. Autor przedstawil w niej wyniki swoich
obszernych badah przeprowadzonych na grupie 150 matek odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w Krzywancu oraz 59 kobiet cigzarnych
1 karmigcych przebywajacych w Zaktadzie Karnym w Grudzigdzu. Zebrany przez autora
materiat badawczy pozwala na sformutowanie pewnych wnioskow:

— skazane matki w wigkszosci odbywaty krotkoterminowe kary pozbawienia
wolno$ci mieszczace si¢ w wymiarze nie przekraczajagcym dwoch lat, a nierzadko
kare aresztu do trzech miesiecy;

— przed pobytem w zakladzie karnym osadzone zajmowaty si¢ przede wszystkim
praca zawodowa, prowadzeniem domu i opiekg nad dzie¢mi, a w wolnym czasie
wychodzily do kawiarni 1 restauracji, na spacery lub ogladaty programy
telewizyjne;

— przed umieszczeniem w zakladzie karnym opieke nad dzie¢mi w wigkszosSci
przypadkéw badane sprawowaty samodzielnie lub z pomoca rodziny, za§ w czasie
ich pobytu w izolacji najczesciej dzieci pozostaja pod opieka dziadkow (rodzicow
skazanej matki);

— matki-wi¢zniarki wyrazaly przekonane o ztym lub bardzo ztym wptywie pobytu
w zakladzie karnym na ich zycie rodzinne oraz o tym, ze skrzywdzity dzieci, ktore
pozostaty bez matki;

— jako najbardziej dolegliwe czynniki zwigzane z izolacja skazane kobiety
wskazywaly tesknote za rodzing 1 dzie¢mi oraz trudne warunki bytowe 1 sanitarne
w zaktadzie karnym;

— postawe osadzonych kobiet cechuje przede wszystkim cheé¢ najszybszego
opuszczenia zaktadu karnego (uzyskanie przedterminowego zwolnienia),
a w zdecydowanie mniejszym stopniu wewngtrzna potrzeba zmiany (poprawa
wlasnego zachowania, odbudowa wlasnego autorytetu 1 wartosci);

— wigkszo$¢ badanych wskazywata na potrzeb¢ odmiennego uregulowania sytuacji

kobiet-matek w zakladzie karnym w zakresie wzmacniania wi¢zi z dzie¢mi
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1 osobistego uczestnictwa we wszelkich sprawach waznych w zyciu dziecka
(czestsze przepustki do dzieci, czestsze 1 dluzsze widzenia z dzie¢mi);

— odpowiedzi skazanych kobiet ci¢zarnych 1 karmigcych wskazuja na malo
korzystny wizerunek ojca urodzonych lub majacych urodzi¢ si¢ w zaktadzie
karnym dzieci — najcze$ciej ojcem dziecka jest przyjaciel matki (50,8%), a dopiero
w drugiej kolejnosci maz (35,6%); w co trzecim przypadku ojciec nie przejawia
zainteresowania losami dziecka; co czwarta skazana matka planuje dochodzi¢
alimentoéw na drodze sadowej;

— wigkszo$¢ badanych cig¢zarnych i1 karmigcych bardzo krytycznie ocenia inne matki
wychowujace dzieci w zaktadzie karnym, uznajac ze tylko 1/3 wszystkich matek
zastuguje na bezposrednie wykonywanie funkcji rodzicielskich;

— wickszo$¢ badanych kobiet cigzarnych i1 karmigcych wskazywata na potrzebe
dodatkowych uprawnien takich jak: dluzsze spacery na $wiezym powietrzu,
poprawa wyzywienia (wigcej witamin), doprowadzenie wody do cel i1 urzadzen
kanalizacyjnych, eliminacja obowigzku noszenia ci¢zarow np. pojemnikdéw
Z Zywnoscia,

— wszystkie badane skazane (zaré6wno te spodziewajace si¢ dziecka, odbywajace
kare z dzie¢mi jak i1 posiadajace dzieci na wolnosci) wskazywaly na zte warunki
sanitarne 1 bytowe w zakladzie karnym: ciasne, przeludnione cele, brak biezacej
wody, brak kanalizacji, brak podstawowych urzadzen 1 przedmiotow do

utrzymywania higieny osobiste;.

Poczynione analizy badawcze sktonity autora do sformutowania szeregu wskazowek
dotyczacych zaréwno unormowan prawnych jak i oddziatywan penitencjarnych wobec
matek odbywajacych kar¢ pozbawienia wolno$ci. Wsroéd nich znalazty si¢ m.in. takie
zalecenia jak:

— zakaz stosowania tymczasowego aresztowania wobec kobiet cigzarnych i matek po
porodzie;

— udzielanie obligatoryjnego odroczenia wykonania kary lub przerwy w karze na czas
porodu, ktory powinien odbywaé si¢ w zakladzie lecznictwa otwartego, a takze
uznanie cigzy i opieki nad matym dzieckiem, choroby dziecka, posiadania dziecka
na wylgcznym utrzymaniu jako okoliczno$ci uzasadniajace stosowanie instytucji

odroczenia kary pozbawienia wolnosci i przerwy w karze;
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— konieczno$¢ orzekania wobec matek-wigzniarek kréotszych 1 mniej surowych kar,
czestsze orzekanie kary ograniczenia wolnosci, uwzglednianie cigzy,
macierzynstwa i opieki nad matym dzieckiem jako ustawowych przestanek
warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci 1 warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary
pozbawienia wolnosci;

— zorganizowanie placowek opiekunczych dla dzieci skazanych matek poza terenem
zakladu karnego, ktdre zardwno organizacyjnie jak i prawnie nie beda podlegaé
wigziennictwu, ale Instytutowi Matki i Dziecka oraz Ministerstwu Zdrowia
1 Opieki Spotecznej;

— utworzenie odrgbnego dla kobiet systemu zaktadéw karnych i1 systemu rygorow
wykonywania kary, a takze ustalenie jako reguty kierowania kobiet do odbywania
kary w zaktadzie karnym typu pototwartego;

— osadzanie skazanych matek w zakladach karnych potozonych najblizej miejsca
pobytu ich dzieci;

— prawne uregulowanie prawa do korespondencji i widzen z dzie¢mi jako prawa
bezwarunkowego, czyli niezaleznego od typu =zakladu karnego 1 rygoru
wykonywania kary, a takze koniecznos$¢ zniesienia cenzury listow do dzieci oraz
wprowadzenia zakazu stosowania kar dyscyplinarnych, ingerujacych w prawo
skazanych matek do kontaktow z dzie¢mi;

— konieczno$¢ poprawy warunkow bytowych 1 sanitarnych odbywania kary

pozbawienia wolnosci przez kobiety-matki.

Nalezy podkresli¢, ze propozycje wspomnianego wyzej autora, dotyczace szeregu
zmian ustawowych 1 organizacyjnych w zakresie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci wobec skazanych matek, zawarte zostalty w publikacji sprzed ponad trzydziestu
lat. Czgs$¢ z tych propozycji (np. osadzanie kobiet-matek w zaktadach karnych potozonych
najblizej miejsca pobytu dzieci, kierowanie skazanych kobiet do zakladéw karnych typu
polotwartego, poprawa warunkow bytowych i sanitarnych, likwidacja kar dyscyplinarnych
ingerujagcych w utrzymywanie kontaktu z dzie¢mi) wraz z uptywem czasu zostata
uwzgledniona w przepisach prawnych 1 aktualnych standardach wykonywania kary
izolacji wieziennej wobec skazanych kobiet.

Wspotczesne badania naukowe, obrazujace poglady wychowawcze skazanych i ich

postawy rodzicielskie, koncentrujg si¢ przede wszystkim na uwi¢zionych matkach,

105



zdecydowanie mniej miejsca poswiecajac ojcom odbywajacym kare pozbawienia wolnosci
(Piotrow 2009; Opora 2011; Lato$ 2012; Karpuszenko 2013; Matysiak-Btaszczyk 2016;
Skafiriak 2016). E. Piotrow (2009) analizujac postawy rodzicielskie 182 kobiet,
osadzonych w Zaktadzie Karnym w Grudzigdzu oraz w Zaktadzie Karnym w Krzywancu,
doszta do wniosku, ze wigkszo$¢ respondentek akceptuje swoje dzieci, ale przy tym
prezentuje postawy nadopiekuncze, a potowa z nich przejawia réwniez brak autonomii
w oddzialywaniach wychowawczych wobec dzieci. Autorka zauwazyla rowniez, ze
skazane majace wsparcie ze strony najblizszych prezentuja wyrazng tendencje do
przejawiania postaw korzystniejszych wychowawczo niz matki pozbawione pomocy
rodziny. Na postawy rodzicielskie badanych istotny wptyw miato takze wychowywanie si¢
przez nie same w petnej rodzinie. Matki, ktore dorastaly w rodzinach zapewniajacych
poczucie bezpieczenstwa odznaczaly si¢ bezwarunkowg akceptacja dzieci i staraniami o to,
aby niezaleznie od miejsca pobytu (poza terenem zaktadu karnego lub w domach dla matki
1 dziecka) ich rozw¢j przebiegal prawidtowo.

Podobne spostrzezenia wynikaja z badan A. Lato$§ (2012), ktéra opracowala studia
przypadkow siedmiu kobiet — zabdjczyn dzieci. Na ich podstawie autorka stwierdzita, ze
zadna z badanych kobiet nie byla przygotowana do roli matki i wszystkie prezentowaty
niewlasciwe postawy rodzicielskie, przede wszystkim postaw¢ gorowania nad dzieckiem
oraz postawe nadmiernego dystansu w kontakcie z dzieckiem. Wszystkie badane skazane
stosowaly rowniez rdéznorodne formy przemocy wobec swoich dzieci, w postaci
zaniedbania, bicia, popychania, glodzenia, szarpania, krzykow, itp.

Postawy rodzicielskie zaréwno skazanych matek jak i ojcow staly si¢ przedmiotem
badan M. Badowskiej-Hodyr (2015; 2018). Autorka poddata analizie postawy rodzicielskie
109 kobiet 1 78 mezczyzn bedacych rodzicami dzieci do 15 roku zycia. Uzyskane wyniki
badan pozwalajg stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ osadzonych akceptuje swoje dzieci, dba
o swobodng wymian¢ uczu¢ oraz o to, aby dziecko czulo si¢ bezpieczne i kochane.
Zdecydowanie mniej korzystne wyniki respondenci osiagneli w zakresie postawy
autonomii 1 postawy nadmiernych wymagan. Blisko potowa z nich wyraza niski poziom
aprobaty dla samodzielnych wyboréw dziecka, jego podmiotowosci i niezaleznos$ci
w funkcjonowaniu spotecznym. Z kolei uzyskanie umiarkowanych wynikéw w skali
wymagan moze sugerowac istnienie ryzyka kierowania do dziecka zadah nieadekwatnych
do jego mozliwosci oraz akceptowanie tylko 1 wylacznie tych osiaggnie¢, ktore sa zgodne

z oczekiwaniami rodzicéw (Badowska-Hodyr, 2018).
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Charakterystyke sytuacji zyciowej sprawcow przemocy domowej i ich rodzin
w kontekscie wystgpowania réznego rodzaju dewiacyjnych postaw i wzoréw zachowan
odnajdziemy w badaniach I. Rajskiej-Kulik 1 M. Piaseckiej (2007). Na podstawie analizy
akt sagdowych spraw karnych, dotyczacych przestepstwa zngcania si¢ nad czlonkami
rodziny (N=75), autorki stwierdzity, iz w§rod badanych rodzin istnieje pewna grupa takich,
ktore funkcjonujg w srodowiskach o okreslonym stopniu patologizacji, przejawiajacej si¢
w prezentowanych postawach, zachowaniach 1 przyjmowanych normach. Cechami
charakterystycznymi sg powszechne naduzywanie alkoholu, libacje alkoholowe, w ktérych
uczestniczg nie tylko sprawcy i ofiary, ale rowniez cztonkowie dalszej rodziny, znajomi,
sgsiedzi. Zdarza si¢, ze dochodzi do awantur i interwencji policji. Ponadto w srodowiskach
tych istnieje wyrazne przyzwolenie dla zwigzkow nieformalnych, pozamatzenskich,
z czym wigze si¢ rowniez nieodpowiedzialne podejscie do rodzicielstwa. 1. Rajska-Kulik
i M. Piasecka podkres$laja, ze w co dziesiatej rodzinie dotknigtej przemoca wystepuja
dewiacyjne postawy i zachowania wobec dzieci. Rodzice zaniedbujg je, nie stwarzaja im
wilasciwych warunkow rozwoju, prezentuja wobec nich postawy wychowawcze
nacechowane autorytaryzmem 1 agresjg. Sprzyjajace zjawisku przemocy sa rowniez
wadliwe przekonania badanych rodzin i innych oséb z ich otoczenia: akceptacja dla
przemocy jako formy regulowania stosunkéw mig¢dzyludzkich i wyrazania emocji,
bagatelizowanie faktu przemocy oraz powszechno$¢ opinii 0 niewtrgcaniu si¢ w prywatne
sprawy rodziny.

Bardzo interesujace badania, koncentrujace si¢ na kwestiach wigziennego ojcostwa
1 postrzegania siebie w roli ojcow przez skazanych mezczyzn, przeprowadzity J. Knapik
1 H. Przybyta-Basista (2015). Za pomocg kwestionariusza ankiety 1 rozméw
przeprowadzonych z grupg 35 skazanych ojcow autorki staraty si¢ znalez¢ odpowiedzi na
pytania: co oznacza ,,by¢ ojcem”?, czy sytuacja uwiezienia oznacza ,,przerwg w byciu
ojcem”?, jak uwiezieni mezczyzni pojmujg swojq rolg rodzicielskq?. Na podstawie
uzyskanych wynikéw badan autorki wysunety kilka istotnych wnioskow:

— badani ojcowie to najcze$ciej mezczyzni pozostajacy w zwigzkach nieformalnych
(konkubinatach), mieszkajacy przed osadzeniem razem z dzieckiem, wychowujacy
je na co dzien i majacy z nim bardzo dobre relacje;

— najczestszg forme utrzymywania kontaktow osadzonych z dzie¢mi stanowig
rozmowy telefoniczne (40% badanych rozmawia z dzie¢mi codziennie, a 31,5% -

co najmniej raz w tygodniu);
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— ponad polowa badanych ojcéw deklaruje, ze ich dzieci wiedzg o ich pobycie
w zakladzie karnym, a 31,4% badanych samodzielnie poinformowato dzieci o tej
sytuacji (,, Powiedzialem, zZe ide do wigzienia, bo musze odsiedzie¢ kare”;
., Powiedziatem do moich dzieci, aby byly grzeczne i si¢ opiekowali sobg nawzajem,
bo na pewno nie wroce do domu ani dzis, ani jutro, potrwa to na pewno dtuzej”,
., 1de do wiezienia, bo musze zaptacic¢ za swojg glupote™);

— potowa me¢zczyzn uwaza, ze utrzymywanie kontaktow z dzie¢mi podczas pobytu
w zaktadzie karnym jest bardzo latwe albo tatwe (51,5%), za§ pozostali maja
zdecydowanie odmienne zdanie, twierdzac ze kwestia podtrzymywania wig¢zi
z dzie¢mi w warunkach wig¢ziennych jest sprawg bardzo trudng lub trudng (40%);

— blisko 1/3 skazanych ojcéw okres izolacji penitencjarnej traktuje jako pewnego
rodzaju ,,przerw¢” w byciu rodzicem, co ttumaczy brakiem dostatecznego kontaktu
z dzie¢mi na co dzien, niemoznos$cig uczestniczenia w ich codziennym zyciu
1 dorastaniu;

— zdecydowana wigkszo$¢ respondentow jest przekonana o tym, ze ich pobyt
w zaktadzie karnym nie miat wptywu na ich relacje z dzie¢mi (62,8%) i po wyjsciu
na wolno$¢ tatwo bedzie im nawigzaé na nowo relacje z dzie¢mi (88,6%);

— wigkszo$¢ osadzonych pozytywnie ocenia siebie jako ojca, przypisujac sobie cechy
dobrego 1 kochajacego taty (,,Jestem ojcem kochajgcym dzieci ponad wszystko,
troche rozpieszczajgcym, ale rowniez wymagajgcym”, ,,Jestem ojcem najlepszym
na swiecie”, ,,Jestem ojcem dobrym, bede dqzyt do tego, aby by¢ jeszcze lepszym
i nadrobic ten czas”);

— fakt bycia ojcem dla wigkszosci badanych stanowi najwyzsza warto$¢, cenne
zyciowe do$wiadczenie i1 mozliwo$¢ bycia autorytetem, a sytuacja izolacji
wieziennej to wedlug nich ogromna przeszkoda w petnieniu roli ojca, strata
zarowno dla nich jak i dla dzieci, ktore sg pozbawione ojcowskiej opieki 1 wsparcia
(,, Bycie ojcem w wigzieniu jest dla mnie byciem najblizszq osobq odizolowang od
dziecka, niemoggcq utrzymac¢ poziomu kontaktu z czasu przed uwigzieniem”,
., Bycie ojcem w wiezieniu jest dla mnie smutne, bo nie moge dac tego, co bym
chcial”, ,,Bycie ojcem w wiezieniu jest dla mnie katorgq, a zarazem nauczkq na

przysztosc, ze tak nie wolno postepowac’™).

Postawy rodzicielskie skazanych matek i ojcow byly wczesniej analizowane na

grupie 50 kobiet i 50 me¢zczyzn odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci. Badania te
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wykazaly, ze zarowno matki jak i ojcowie skazani za przestgpstwa przeciwko rodzinie
w istotnie mniejszym stopniu akceptuja swoje dzieci oraz maja wobec nich istotnie
wieksze wymagania w poréwnaniu z rodzicami odbywajacymi kar¢ pozbawienia wolnosci
za inne przestepstwa, nie zwigzane bezposrednio z rodzing. Dodatkowo matki winne
przestepstw przeciwko rodzinie w istotnie mniejszym stopniu ochraniaja swoje dzieci
1 majg istotnie wigksze problemy z zapewnieniem dzieciom wilasciwego zakresu autonomii
1 rozumnej swobody. Zaobserwowano u nich rowniez zdecydowanie wyrazniejsza niz
u ojcoéw tendencje do niekonsekwentnego postgpowania z dzie¢mi (Bartkowicz, Wrdbel-
Chmiel 2018).

Wskazane wyzej grupy badanych ojcéw poréwnywane byly rowniez pod wzgledem
opinii na temat skuteczno$ci stosowania kar fizycznych wobec dzieci. Rodzice
popetniajacy przestepstwa na szkode rodziny zdecydowanie wyzej niz skazani z grupy
poréwnawczej ocenili skuteczno§¢ w wychowaniu dzieci kar majacych niekorzystny
wplyw nie tylko na sfer¢ fizyczng dziecka, ale rdwniez na jego rozwdj emocjonalny.
Wiyrazali oni bowiem wysoki stopien aprobaty dla takich nieakceptowanych pedagogicznie
kar jak: krzyk, zamykanie dziecka w pokoju, grozba ukarania karg cielesng, silne bicie
reka, zlosliwe komentarze kierowane do dziecka. Porownujac opinie skazanych matek
10jcoOw nalezy stwierdzi¢, ze kobiety za wysoce skuteczne uznaja kary w mniejszym
stopniu oparte na sile fizycznej, ale krzywdzace dla dziecka z punktu widzenia jego
wrazliwo$ci emocjonalnej: krzyk i zamykanie dziecka w pokoju. Ojcowie natomiast
najwyzej oceniajg skutecznos¢ dotkliwych kar fizycznych: silnego bicia r¢ka, bicia pasem,
grozby ukarania karg cielesng. Opinie uwi¢zionych rodzicow wydaja si¢ by¢ bardzo
niepokojace, gdyz wszystkie wymienione kary uznane przez nich jako skuteczne, stanowia
przejawy stosowania przemocy wobec dziecka (Wrébel-Chmiel 2017).

Omawiajac kwestie pogladow wychowawczych skazanych rodzicow warto zwrocic
uwage rowniez na badania autorOw zagranicznych obrazujace opinie skazanych matek
10jcoOw na temat waloréw uczestnictwa przez nich w programach penitencjarnych
rozwijajacych kompetencje rodzicielskie. Matki-wi¢zniarki zglaszaja che¢ wzbogacenia
swojej] wiedzy przede wszystkim w zakresie sposobow skutecznej komunikacji
z dzieckiem oraz radzenia sobie przez dzieci ze stresem. Po uczestnictwie w programie
mozna u nich zauwazy¢ mniejszg aprobate dla stosowania kar cielesnych w wychowaniu
(Miller A., 1 in., 2014). U osadzonych ojcow z kolei wzrost poziom wiedzy na temat
koniecznosci empatycznego myslenia w wychowaniu oraz istnienia alternatywnych do kar

cielesnych sposobow dyscyplinowania dzieci (Secret, 2012). Wigkszos¢ programoéw
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rodzicielskich dla wigzniow opartych jest na zatozeniach Programu ,Parenting from
Prison” i1 obejmuje m.in. takie obszary jak: rozwoj dziecka, umiejetnosci komunikacyjne,
badanie relacji rodzic-dziecko, pozytywna dyscyplina. Wyniki badan przeprowadzonych
wsrdod osadzonych rodzicow przed 1 po uczestnictwie w PFP wskazuja, ze wiedza
1 postawy zarowno matek jak i ojcOw znaczaco si¢ poprawity w odniesieniu do stosowania
kar cielesnych oraz petnienia rdl rodzicielskich i matzenskich (Bushfield, 2004;
Thompson, Harm, 2000).

Wszystkie omowione wyzej badania dotyczace szeroko pojetej problematyki
rodzinnej os6b skazanych stanowig zrodto wielu interesujacych analiz 1 wnioskéw. Czesée
z nich pozwala przypuszczac¢, ze matki i ojcowie odbywajacy kare pozbawienia wolnosci
to osoby dysfunkcjonalne, majace znaczne problemy z wilasciwym wypekianiem rol
rodzicielskich. Ponadto dowodza, ze ,,uwiezienie jednego z czlonkéw rodziny — kobiety
czy mezczyzny — pociagga za sobg negatywne skutki dla funkcjonowania osoby, ktéra to
spotkalo 1 catego systemu rodzinnego, (...) Ze osoba przebywajaca w instytucji
penitencjarnej w ograniczonym stopniu bierze udziat w zyciu rodzinnym, nie majac szans
na satysfakcjonujgce wywigzywanie si¢ z obowigzkow malzenskich 1 rodzicielskich”
(Marczak, Pawetek 2013, s. 52). Pomimo do$¢ znaczacego w ostatnim czasie rozwoju
badan nad pogladami wychowawczymi wi¢zniéw, nadal wiele kwestii pozostaje w sferze
domystow 1 hipotez. Rodzg si¢ zatem kolejne pytania o funkcjonowanie skazanych kobiet
1me¢zczyzn w rolach rodzinnych, tym samym zachg¢cajac do podejmowania coraz to

szerszych badan w tym zakresie.
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ROZDZIAL III. METODOLOGICZNE ASPEKTY BADAN
WLASNYCH

3.1. Problematyka badawcza

Przemoc w rodzinie jest zjawiskiem coraz powszechniej wystepujacym w zyciu
spotecznym. Z danych przedstawionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze
w 2018 roku blisko 11 tys. oséb zostalo skazanych za przemoc wobec osoby najblize;.
Sprawcami tych przestepstw w zdecydowanej wigkszosci byli mezczyzni, ktérzy stanowili
96% ogoélu osob skazanych za dopuszczanie si¢ naduzy¢ wobec cztonkéw rodziny (MS
2020). Do zaktadéow karnych sprawcy zngcania si¢ nad rodzing trafiajg bardzo czesto na
mocy decyzji sagdu o wprowadzeniu do wykonania uprzednio zawieszonej bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z danymi statystycznymi Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej w Warszawie na koniec grudnia 2018 roku we wszystkich 172
zaktadach karnych, aresztach $ledczych i1 oddziatach zewng¢trznych przebywato lacznie
4236 osob (w tym tylko 91 kobiet), dla ktéorych podstawe umieszczenia w jednostce
penitencjarnej stanowit art. 207 kk. Najliczniejsza grupe osadzonych skazanych za
zne¢canie si¢ nad rodzing stanowia me¢zczyzni w wieku 31-50 lat tj. w okresie petnienia rol
rodzicielskich (Dybalska 2012), uzaleznieni od alkoholu, odbywajacy krotkoterminowa
kare pozbawienia wolnos$ci od kilku do kilkunastu miesigcy (Lizinczyk 2013; Witkowska-
Palen 2019).

Z chwilg skierowania sprawcy przemocy domowej do odbycia kary pozbawienia
wolnosci u jego najblizszych pojawia si¢ uczucie ulgi i niejednokrotnie ztudne przekonanie
o przerwaniu cyklu przemocy. Czy jednak okresowe odizolowanie sprawcy od rodziny jest
wystarczajagcym antidotum i wptynie na zmiang jego zachowania? Korekcie agresywnych
zachowan stuzg prowadzone z warunkach izolacji oddzialywania resocjalizacyjne
1terapeutyczne w ramach realizowanych programéw edukacyjno-korekcyjnych
1 terapeutycznych. Wigkszo$¢ sprawcow przemocy, jak juz wspomniano, to osoby
uzaleznione od alkoholu, dlatego w pierwszej kolejnosci konieczne jest odbycie przez nich
terapii w warunkach oddziatu terapeutycznego dla skazanych uzaleznionych od alkoholu.

Podstawe takiej praktyki penitencjarnej stanowi przede wszystkim §6 Rozporzadzenia
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Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22. lutego 2011 roku w sprawie standardu
podstawowych ustug $wiadczonych przez specjalistyczne o$rodki wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie, kwalifikacji osob zatrudnionych w tych osrodkach, szczegdétowych
kierunkéw prowadzenia oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych wobec oséb stosujacych
przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji oséb prowadzacych oddziatywania korekcyjno-
edukacyjne, zgodnie z ktérym ,,0sob¢ stosujacg przemoc w rodzinie, u ktoérej zostato
rozpoznane uzaleznienie od alkoholu lub narkotykow lub innych $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych albo $rodkow zastepczych, kieruje si¢ w pierwszej kolejnosci
na terapi¢ uzaleznien”. Druga przestanka traktowania terapii uzaleznien jako
oddziatywania nadrzgdnego w stosunku do programoéw edukacyjno-korekcyjnych jest
wielokrotnie przytaczany w literaturze naukowej zwigzek pomiedzy stosowaniem
przemocy, a naduzywaniem substancji psychoaktywnych (Browne, Herbert 1999; Kinney,
Leaton 1996; Badura-Madej, Dobrzynska-Mesterhazy 2000; Ackerman, Pickering 2002;
Kaldon 2010; Rode 2011).

Objecie skazanego za przestepstwo zwigzane z przemoca domowg i jednoczesnie
uzaleznionego od alkoholu zar6wno oddzialywaniem terapeutycznym jak i1 edukacyjno-
korekcyjnym jest czesto bardzo trudne z uwagi na krotkoterminowa kare pozbawienia
wolnosci, zasadzang zwykle wobec skazanych za znecanie si¢ nad rodzing. W zwigzku
z tym zdarza si¢, ze kolejno$¢ tych dwoéch interwencji zostaje odwrocona, aby sprawca
przemocy mogt w trakcie odbywania kary izolacyjnej ukonczy¢ zaréwno program
edukacyjno-korekcyjny jak i terapi¢ uzaleznien (Lizinczyk 2015b). Niestety w przypadku
czgsci osadzonych krotki wyrok uniemozliwia uczestniczenie w obu rodzajach
oddzialywan, a w szczeg6lnosci w terapii uzaleznien, poniewaz pomimo istnienia we
wszystkich jednostkach penitencjarnych facznie 33 oddziatow terapeutycznych dla
wiezniow uzaleznionych od alkoholu (w roku 2017 byto to 1187 miejsc (Olchawski,
2017)), okres oczekiwania na terapi¢ wynosi okoto 10 miesigcy, a sam czas trwania terapii
3 miesigce. Wielu sprawcow przemocy zdazy odby¢ kare pozbawienia wolnosci w calosci
lub opusci zaktad karny w ramach warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty
kary pozbawienia wolno$ci zanim minie okres oczekiwania na miejsce w oddziale
terapeutycznym.

Najistotniejszym punktem wyjscia dla omoéwionych oddziatywan terapeutycznych
oraz edukacyjno-korekcyjnych jak i catego procesu zmiany jest przede wszystkim
motywacja samego skazanego. I. Dybalska (2012, s. 14) podkresla, ze ,trudnoscia

podstawowa po stronie skazanych jest opér przed konfrontacja z rzeczywistym JA,
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dodatkowo wzmacniang poprzez niech¢¢ do pracy nad soba w grupie (...). Wielu
skazanych z zaburzeniami osobowosci fakt skazania traktuje odwetowo i koncentruje si¢
bardziej na podniesieniu komfortu odbywania kary niz korekcie wilasnych zachowan”.
Sprawcy czesto zaprzeczaja stosowaniu przemocy w rodzinie, a nawet sg przekonani, ze
ich zachowania nikogo nie krzywdza i sg ich prywatng sprawa. Jezeli w koncu zdecyduja
si¢ przyzna¢ do popetlionych czynéw, to i tak nie dostrzegaja w nich swojej winy,
a odpowiedzialno$¢ za swoje zachowania starajg si¢ zrzuci¢ na ofiary (Kubacka-Jasiecka
2005). Wzbudzenie w skazanym woli wspoldziatania w procesie jego zmiany
1 ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, o czym mowi cel kary pozbawienia
wolnosci zawarty w art. 67 kkw, jest bardzo istotny rowniez z punktu widzenia rol
spotecznych 1 rodzinnych jakie peini i1 bgdzie petil po opuszczeniu zaktadu karnego.
Nalezy pamigtaé, ze skazani z art. 207 kk to przede wszystkim ojcowie
1 megzowie/partnerzy zyciowi, ktorzy zdradzaja powazne trudnosci w pelnieniu 16l
rodzicielskich i matzenskich, czego wyrazem prawdopodobnie sa podejmowane przez nich
zachowania przemocowe. S3 to osoby najczg¢sciej skazane na krotkoterminowe kary
pozbawienia wolnosci, ktére po kilku badz kilkunastu miesigcach wracajg do swojego
srodowiska. Pobyt w zakltadzie karnym, a doktadniej dolegliwos$ci z nim zwigzane, s3
czesto dla skazanego pierwszym powaznym impulsem do przemyslenia swoich zachowan
1 podjecia staran, aby sta¢ si¢ lepszym mezem/partnerem zyciowym i ojcem.

Podstawg projektowanych programow resocjalizacyjnych ukierunkowanych na
korekte postaw i zachowan osadzonych, bedacych sprawcami przemocy domowej,
powinny by¢ rzetelne i szeroko zakrojone badania naukowe. Jak jednak oddzialywa¢ na
sprawce przemocy nie wiedzac, co tak naprawd¢ mysli o wychowaniu dzieci? Jakie kary
1 nagrody preferuje i uwaza za skuteczne? Jakie postawy rodzicielskie prezentuje? Jakie
relacje tacza go z dzieémi 1 zong/partnerkg na co dzien? Czy relacje te cechuje
zainteresowanie 1 zrozumienie czy tylko przymus i che¢é egzekwowania stawianych
wymagan? Ponadto czy w jaki§ znaczacy sposob poglady sprawcow przemocy na kwestie
wychowania dzieci r6znig si¢ od pogladdéw innych przestepcow, skazanych za drobne
przestepstwa przeciwko mieniu? Dotychczasowe badania nad przemoca w rodzinie
skupiaja si¢ w przewazajacej wickszosci na jej uwarunkowaniach, przejawach oraz
bezposrednich i1 dlugoterminowych skutkach. Zdecydowanie mniej uwagi poswiecono
natomiast sytuacjom, kiedy ojciec 1 maz, sprawca przemocy domowej zostaje skazany na
kar¢ pozbawienia wolnosci 1 odseparowany od rodziny. Brakuje rowniez badan

i publikacji, poruszajacych kwesti¢ funkcjonowania tej grupy skazanych w dwodch
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podstawowych rolach spotecznych — roli m¢za i ojca. Nie znamy ich do$wiadczen,
pogladéw na wychowanie i zycie rodzinne. Jest jednak prawdopodobne, ze s3 oni
przekonani o skutecznosci wykorzystywania sity fizycznej jako metody dyscyplinowania
dzieci 1 rozwigzywania konfliktow rodzinnych. Ponadto silnie zakorzeniony w naszej
kulturze wzorzec meskosci moze uzasadnia¢ sigganie przez nich po oparte na przymusie
1 przemocy sposoby wychowania.

Zagadnienie pogladow wychowawczych skazanych ojcow jest prawdopodobnie
problemem zlozonym 1 wymaga wielowymiarowego podej$cia badawczego,
uwzgledniajacego szereg spoteczno-kulturowych zmiennych. Brak badan poruszajacych
omawiane kwestie utrudnia poszukiwanie i wdrazanie wlasciwych oddziatywan
penitencjarnych wobec tej kategorii osadzonych. Zasygnalizowany powyzej poziom
niewiedzy naukowej w zakresie funkcjonowania mezczyzn skazanych za zngcanie si¢ nad
rodzing w roli ojcoOw 1 mezoéw/partneroOw zyciowych stat si¢ dla autorki niniejszej pracy

glowna inspiracja do realizacji tego typu badan.

3.2. Cel badan, problemy badawcze i hipotezy robocze

Zarysowana problematyka badawcza pozwala na sformutowanie przedmiotu badan
i celéw badan. W pedagogice, ze wzgledu na przedmiot badan, mozemy wyr6zni¢ badania
opisowe 1 wyjasniajace (Pilch 1998). Badania przedstawione w niniejszej pracy naleza do
badan wyjasniajacych. Przedmiotem podjetych badan sa poglady wychowawcze ojcow
skazanych za znecanie si¢ nad rodzing. Podstawowym celem teoretycznym badan jest
przedstawienie roéznic w zakresie pogladéw na wychowanie istniejacych pomiedzy
skazanymi za znecanie si¢ nad rodzing a skazanymi za przestepstwa przeciwko mieniu.
Celem praktycznym badan jest sformulowanie wskazan do pracy resocjalizacyjnej ze
skazanymi za zngcanie si¢ nad rodzing. Chodzi o okreslenie kierunkéw oddziatywan
penitencjarnych w zakresie korekty postaw 1 zachowan osadzonych, zwigzanych
z funkcjonowaniem w roli ojca i m¢za/partnera zyciowego.

W literaturze metodologicznej problem badawczy rozumiany jest najczesciej jako
pytanie lub zbior pytan, odnoszacych si¢ do réznych aspektow zycia spotecznego lub
przyrodniczego. Jest to pytanie, na ktore szukamy odpowiedzi w drodze badan naukowych

(Maszke 2008). W pedagogice problemy badawcze zwykle dotycza relacji zachodzacych
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mi¢dzy zmiennymi, a zadaniem badacza jest wyjasnienie zwigzku przyczynowo —
skutkowego mi¢dzy nimi (Brzezinski 2019).

W oparciu o zalozenia teoretyczne oraz wilasne dotychczasowe doswiadczenia,
sformutowano nastepujace problemy badawcze:

1. Jakie poglgdy na wychowanie i relacje miedzymalienskie majq skazani za
znecanie si¢ nad rodzing w porownaniu ze skazanymi za przestegpstwa przeciwko
mieniu?

1.1. Jakie sq roznice miedzy badanymi grupami w zakresie przyjmowanych
postaw rodzicielskich?

1.2.  Jakie poglgdy na stosowanie kar i nagrod majq skazani za znecanie si¢ nad
rodzing, a jakie sprawcy przestepstw przeciwko mieniu?

1.3.  Jakie sq roznice miedzy badanymi grupami w zakresie postrzegania siebie

Jjako meza/partnera zyciowego i ojca?

2. Jaki jest stosunek badanych do stosowania agresji i przemocy w pelnieniu roli
ojca i meza/partnera yciowego?

2.1.  Jaki poziom nasilenia syndromu agresji ujawniajq ojcowie odbywajgcy
kare pozbawienia wolnosci za znecanie si¢ nad rodzing w porownaniu z grupg
porownawczq?

2.2. W jakim stopniu badani ojcowie usprawiedliwiajq stosowanie przemocy

i agresji w petnieniu roli meza/partnera zyciowego i ojca?

Problemy badawcze stanowig podstawe tworzenia hipotez, ktore z kolei okreslaja
zaleznos$ci migdzy zmiennymi. ,,Hipoteza w dalszym toku postepowania badawczego moze
by¢ udowodniona przez zebranie danych popierajacych wysuwang zalezno$¢ lub obalona
przez brak takich danych czy uzyskanie danych §wiadczacych o fatszywosci zalozenia”

(Pilch 1998, s. 27).

Odpowiadajac na postawione pytania badawcze, sformutowano nastepujace hipotezy

robocze:

1. Zakladam, Ze skazani za znecanie si¢ nad rodzing w porownaniu ze skazanymi za
przestepstwa przeciwko mieniu majg mniej korgystne (przejawiajgce si¢ wigkszym
stopniem przyzwolenia na stosowanie praktyk wychowawczych nacechowanych

znacznym rygoryzmem) poglgdy na wychowanie i relacje miedzymatienskie.
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1.1.  Skazani za znecanie si¢ nad rodzing w porownaniu ze skazanymi z grupy
porownawczej osiggajq mniej korzystne (w wigkszym stopniu odbiegajgce od
normy w kierunku niepozgdanym) wyniki w zakresie postaw rodzicielskich.

1.2.  Skazani za znecanie si¢ nad rodzing w porownaniu ze skazanymi za
przestgpstwa pospolite majq mniej korzystne poglgdy na stosowanie kar
inagrod (tj. bardziej aprobujq stosowanie kar fizycznych i nagrod
o charakterze materialnym oraz w mniejszym stopniu przestrzegajq regul
skutecznego karania i nagradzania).

1.3.  Przestgpcy winni znecania si¢ nad rodzing sq mniej krytyczni
w postrzeganiu siebie jako meza/partnera Zyciowego i ojca w porownaniu

z mezczyznami skazanymi za czyny przeciwko mieniu.

2. Zaktadam, Ze ojcowie skazani za znecanie si¢ nad rodzing prezentujq bardziej
przyzwalajgcy stosunek do stosowania agresji i przemocy w pelnieniu roli ojca

i meZa/partnera ;yciowego.

2.1.  Ojcowie odbywajgcy kare pobawienia wolnosci za znecanie sie nad rodzing
ujawniajq wigksze nasilenie syndromu agresji niz badani z grupy
porownawczej.

2.2.  Skazani za znecanie sie nad rodzing w wigkszym stopniu usprawiedliwiajg
stosowanie przemocy i agresji w petnieniu roli mezZa/partnera Zyciowego i ojca

W porownaniu z grupg porownawczg.

Uzasadnieniem dla tak postawionych hipotez sa cytowane w czesdci teoretycznej
pracy badania A. Lato$ (2012), ktore wykazaty, ze wszystkie badane kobiety, skazane za
dzieciobogjstwo stosowaty réznorodne formy przemocy wobec swoich dzieci, w postaci
zaniedbania, bicia, popychania, gtodzenia, szarpania, krzykéw. Ponadto prezentowaty one
niewlasciwe postawy rodzicielskie, przede wszystkim postawg gorowania nad dzieckiem
oraz postawe nadmiernego dystansu w kontakcie z dzieckiem. Podobnie niekorzystny
obraz funkcjonowania sprawcoéOw przemocy domowej w roli rodzicow wylania si¢ z badan
I. Rajskiej-Kulik 1 M. Piaseckiej (2007), ktore zauwazyly, ze w co dziesigtej rodzinie
dotknietej przemoca wystepuja dewiacyjne postawy i zachowania wobec dzieci
tj.: zaniedbywanie, pozbawianie dzieci wlasciwych warunkéw do rozwoju, prezentowanie
postaw wychowawczych nacechowanych autorytaryzmem i agresja. Zrodtem wysunietych

hipotez staty si¢ rowniez wyniki uzyskane w toku wczesniejszych badan, poswigconych
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postawom rodzicielskim skazanych rodzicow oraz ich opiniom na temat skutecznosci
stosowania kar fizycznych w wychowaniu dzieci. Badania te wykazaly bowiem, Ze
zarowno matki jak 1 ojcowie skazani za przestgpstwa przeciwko rodzinie w istotnie
mniejszym stopniu akceptuja swoje dzieci oraz maja wobec nich istotnie wigksze
wymagania w poréwnaniu z rodzicami odbywajacymi kar¢ pozbawienia wolnos$ci za inne
przestepstwa, nie zwigzane bezposrednio z rodzing (Bartkowicz, Wrobel-Chmiel 2018).
Podobnie, rodzice popetniajacy przestepstwa na szkod¢ rodziny zdecydowanie wyzej niz
skazani z grupy porownawczej oceniaja skutecznos¢ w wychowaniu dzieci kar, majacych
niekorzystny wplyw nie tylko na sfer¢ fizyczng dziecka, ale rowniez na jego rozwoj
emocjonalny. Wyrazaja oni bowiem wysoki stopien aprobaty dla takich nieakceptowanych
pedagogicznie kar jak: krzyk, zamykanie dziecka w pokoju, grozba ukarania karg cielesna,
silne bicie reka, ztosliwe komentarze kierowane do dziecka (Wrobel-Chmiel 2017).
Ponadto przyjecie zatozenia o niekorzystnych pogladach wychowawczych
1 postawach rodzicielskich skazanych wydaje si¢ prawdopodobne z uwagi na charakter
przestepstw popetionych przez badanych z grupy podstawowej. Znecanie si¢ nad rodzing
mozemy zaliczy¢ do przestepstw agresywnych, stad przypuszczenie o wysokim nasileniu
syndromu agresji u tej kategorii sprawcow. O wysokim poziomie agresywnosci skazanych
za znegcanie si¢ nad rodzing $wiadcza rowniez wyniki badan A. Lewickiej-Zelent
1 R. Abramciowa (2012), ktore wykazaty, ze w badanej grupie skazanych za zngcanie si¢
nad rodzing az 73% osadzonych osiagneto wyniki wysokie w zakresie ogdlnego poziomu
agresywnos$ci. Mezczyzni zngcajacy si¢ nad bliskimi czesto posiadajg autorytarne poglady
oraz przekonanie o koniecznos$ci sprawowania kontroli i wladzy w rodzinie (Sawicka
Z. Labieniec H., 2009). Mozemy zatem podejrzewac, ze ojcowie skazani za ten rodzaj
czynu majg mniej korzystne poglady na wychowanie dzieci i funkcjonowanie w relacjach

maz-zona w porownaniu ze sprawcami nieagresywnych przestepstw przeciwko mieniu.

3.3. Metody, techniki i narzedzia badawcze

Metoda badan to ,,zespdt teoretycznie uzasadnionych zabiegdw koncepcyjnych
1 instrumentalnych obejmujacych najogolniej cato$¢ postepowania badacza, zmierzajgcego
do rozwigzania okre§lonego problemu naukowego" (Pilch 1998, s. 42). Pojecie techniki

oznacza natomiast ,czynnosci praktyczne, regulowane starannie wypracowanymi

117



dyrektywami, pozwalajagcymi na uzyskanie optymalnie sprawdzalnych informacji, opinii,
faktow" (Pilch 1998, s. 42).

W niniejszych badaniach postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego
z zastosowaniem techniki ankietowania. Sondaz diagnostyczny definiowany jest jako
,»Sposob gromadzenia wiedzy o interesujagcych badacza zjawiskach, zdarzeniach czy
procesach zachodzacych w $rodowisku spolecznym, w oparciu o sondowanie opinii
1 pogladéw osob dobranych z okreslonego punktu widzenia” (Maszke 2008, s. 172).
Metoda ta pozwala badaczowi zgromadzi¢ informacje dotyczace przede wszystkim cech
socjodemograficznych respondentéw oraz ich postaw, pogladow, opinii na temat réznych
kwestii spotecznych. Wedtug T. Pilcha (1998, s. 86-87) ankieta jest ,,technikg gromadzenia
informacji polegajaca na wypelieniu najczgsciej samodzielnie przez badanego
specjalnych kwestionariuszy na ogét o wysokim stopniu standaryzacji w obecnos$ci lub
czesciej bez obecnosci ankietera”. Z pojeciem techniki badan bywa mylone pojecie
narzg¢dzia badawczego, czyli przedmiotu stuzacego do realizacji wybranej techniki badan
np. w przypadku techniki ankiety, narzedziem badawczym begdzie kwestionariusz ankiety
(Maszke 2008). T. Pilch (1998, s. 42) podkresla, ze ,,0 ile technika badawcza ma znaczenie
czasownikowe 1 oznacza czynno$¢, np.: obserwowanie, prowadzenie wywiadu, to
narz¢dzie badawcze ma znaczenie rzeczownikowe i stuzy do technicznego gromadzenia
danych z badan”.

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze nalezato dokonaé
pomiaru poszczegdlnych wskaznikéw pogladow wychowawczych oraz pomiaru poziomu
nasilenia syndromu agresji. Poszczegolne parametry sktadajace si¢ na caloksztalt
pogladow wychowawczych badanych zmierzono za pomocag nastepujacych technik
pomiarowych: Kwestionariusza dla Rodzicow do Badania Postaw Rodzicielskich
M. Ziemskiej (1981) oraz trzech narzgdzi wilasnego autorstwa tj. Skali ,Ideat Ojca
1 Meza/Partnera”, Kwestionariusza ,,Moje Poglady na Kary i Nagrody” i Kwestionariusza
»Jakim jestem Ojcem i Mezem/Partnerem”. Z kolei do diagnozy poziomu nasilenia
syndromu agresji wykorzystano Inwentarz Psychologiczny Syndromu Agresji Z. Gasia —
IPSA 1II (1987). W badaniach wykorzystano réwniez zestaw pytan dotyczacych danych

socjodemograficznych.

Ponizej szerzej oméwiono wyszczegolnione narzedzia badawcze.
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3.3.1. Kwestionariusz dla Rodzicow do Badania Postaw Rodzicielskich
Marii Ziemskiej

Kwestionariusz dla Rodzicow do Badania Postaw Rodzicielskich autorstwa Marii
Ziemskiej (1981) jest narzedziem do badania postaw rodzicielskich matek i ojcow dzieci
od 0 do 18 roku zycia. Zastosowanie tego testu zostato podyktowane faktem przyjetych
przez M. Ziemska komponentéw postaw, ktére mogg rzutowaé na stosowanie przemocy
wobec dziecka. Narzedzie sklada si¢ z 41 twierdzen dla matki i dla ojca ocenianych przez
kazde z nich na skali 4-stopniowej. Poszczeg6lne itemy przyporzadkowane sg do czterech
skal, bedacych konkretnymi typami postaw rodzicielskich: gérowanie nad dzieckiem (G),
bezradno$¢ wobec dziecka (B), nadmierna koncentracja uczuciowa na dziecku (K),
nadmierny dystans w kontakcie z dzieckiem (D).

Normalizacja narzedzia polegala na transformacji wynikow surowych uzyskanych
w kazdej z czterech skal na steny. Normy zostaly ustalone oddzielnie dla matek
1 oddzielnie dla ojcoéw. Probe normalizacyjng stanowito 1136 matek oraz 654 ojcow,
reprezentujacych populacje wylacznie mieszkancéw miast. W doborze proby wzieto pod
uwage nastgpujace zmienne: typ rodziny, poziom wyksztalcenia respondentow,
wykonywany zawod, wiek badanych oraz wiek i pte¢ ich dzieci.

W celu okreslenia czy uzyskany wynik jest wysoki, przecigtny czy niski, nalezy
odwotac¢ si¢ do norm stenowych, przyjmujac nastepujaca interpretacje wynikow:

— steny 1-2 — wyniki bardzo niskie,
— steny 3-4 — wyniki niskie,

— steny 5-6 — wyniki przecigtne,

— steny 7-8 — wyniki wysokie,

— steny 9-10 — wyniki bardzo wysokie.

Wiyniki kazdej ze skal nalezy traktowac odrebnie, ze szczegélnym uwzglednieniem
wszystkich wynikéw wykraczajagcych poza granice 4 stendéw. Tylko wyniki uzyskane
w granicach 1-4 stena oznaczajg postawy pozadane wychowawczo. Z kolei umiarkowane
nawet nasilenie danej postawy wskazuje na jej niepozadany charakter. Kwestionariusz
posiada wysoka rzetelnos¢, ktora sprawdzono metoda typu test-retest na grupie 86 matek
1 0jcoOwW w odstepie 7 dni miedzy pierwszym, a drugim badaniem. Wspdiczynniki korelacji
Pearsona wynosza od 0,64 do 0,80 w grupie matek oraz od 0,55 do 0,90 w grupie ojcéw

(Ziemska 1981).
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3.3.2. Inwentarz Psychologiczny Syndromu Agresji Zbigniewa Gasia

(IPSA-II)

Narzedzie zostalo opracowane przez Zbigniewa Gasia (1987) 1 stanowi
zmodyfikowang wersj¢ Inwentarza Psychologicznego Syndromu Agresji — IPSA (Ga$
1980). Pierwotna wersja obejmowata 83 itemy, przyporzadkowane do 10 skal
charakteryzujacych syndrom agresji. IPSA-II z kolei, po wspomnianej modyfikacji,
zawiera 56 itemow, ktore tworzg tacznie 11 czynnikow:

— czynnik I — sktonno$¢ do dziatan odwetowych,

— czynnik IT — tendencje autodestrukcyjne,

— czynnik III — zaburzenia kontroli agresji,

— czynnik IV — agresja przemieszczona,

— czynnik V — nieuswiadomione tendencje agresywne,
— czynnik VI — agresja posrednia,

— czynnik VII — agresja instrumentalna,

— czynnik VIII — wrogo$¢ wobec siebie,

— czynnik X — agresja fizyczna wobec otoczenia,

— czynnik X — wrogo$¢ wobec otoczenia,

— czynnik XI — agresja reaktywna.

Pozostale z pierwszej wersji inwentarza 27 itemOw zostato usunigtych, poniewaz
analiza czynnikowa wykazala zbyt niskie korelacje z poszczegdlnymi czynnikami. Na
kazdy z czynnikow sktada si¢ po kilka twierdzen, ktére osoby badane oceniajg zgodnie
z podang skala: tak (T) , nie wiem (?) , nie (N). IPSA-II umozliwia pomiar nasilenia
agresywnosci 1 analize jako$ciowa syndromu agresji osob dorostych. Za pomoca
omawianego narz¢dzia mozna dokonywaé roéwniez pomiaru ogoélnego nasilenia
agresywnosci (wskaznik WO). Normalizacja kwestionariusza nastgpita w oparciu o wyniki
otrzymane od 320 kobiet i 220 m¢zczyzn. Okazalo si¢, Ze zmienna plci roznicuje uzyskane
wyniki w sposob istotny statystycznie az w sze$ciu skalach (I, IV, V, VII, IX, WO).
W zwigzku z tym, dokonujgc transformacji wynikdw surowych na steny, opracowano
normy stenowe oddzielnie dla kobiet i oddzielnie dla m¢zczyzn (Gas 1987).

Wiyniki w stenach posiadaja nast¢gpujaca interpretacje:

— steny 1-2 — wyniki bardzo niskie,

— steny 3-4 — wyniki niskie,
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— steny 5-6 — wyniki przeci¢tne,
— steny 7-8 — wyniki wysokie,
— steny 9-10 — wyniki bardzo wysokie.

O wysokiej rzetelnosci IPSA-II $wiadczg dwukrotnie przeprowadzone badania na
tych samych 30 osobowych grupach kobiet i mezczyzn (w odstepie dwoch tygodni miedzy
kolejnymi badaniami). Wskazniki stabilnosci bezwzglednej dla poszczegodlnych czynnikow
w grupie kobiet wahaja si¢ w granicach od 0,62 do 0,95, natomiast w grupie me¢zczyzn od
0,50 do 0,92. ,,We wszystkich jednak przypadkach otrzymane wspotczynniki korelacji sa
istotne statystycznie na poziomie 0,001 lub wyzszym” (Gas 1987, s. 1011).

Zaréwno IPSA jak i IPSA-II ciesza si¢ ogromng popularnosciag wsrod badaczy i sa
wykorzystywane do badania poziomu agresywnosci w réznych populacjach (Szatanski,
Watta-Bechaj 1998; Lipinski 2003; Niewiadomska, Markiewicz 2004; Masternak 2006;
Poklek 2008; Jurczyk 2011; Lewicka-Zelent, Abramciow 2012).

3.3.3. Skala ,,Ideal Ojca i M¢za/Partnera”

Narzedzie sklada si¢ z 55 twierdzen odnoszacych si¢ do roznych kwestii zwigzanych
z pogladami na wychowanie dzieci i relacje migdzy malzonkami/partnerami zyciowymi.
Skala ma charakter wystandaryzowany, a kazde z twierdzen nalezy oceni¢ na skali od
1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam do 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam. Twierdzenia
powstaty w wyniku studiowania literatury, zarowno naukowej jak i popularno-naukowej,
bogatej] w réznorodne badania sondazowe. Wykorzystane w kwestionariuszu itemy to
rowniez rezultat wczesniejszych badan realizowanych w §rodowisku wieziennym jak tez
zwyklych, niezwigzanych bezposrednio z badaniami rozméw prowadzonych ze skazanymi
1 z personelem penitencjarnym.

Rzetelno$¢ narzedzia sprawdzono metoda typu test-retest. Badania na grupie
52 studentoéw przeprowadzono na przetomie grudnia 2015 1 stycznia 2016, w odstepie
3 tygodni miedzy pierwszym a drugim badaniem. W wyniku pomiaru okazalo si¢, ze
wspotczynniki korelacji byly bardzo wysokie i wynosity od 0,68 do 0,97 ($redni
wspotczynnik korelacji Spearmana — 0,80). Analiza czynnikowa, przeprowadzona
z wykorzystaniem rotacji Varimax, pozwolita na wyodrebnienie czterech czynnikéw,
obejmujacych lacznie 44 itemy. Pozostate 11 iteméw nie przyporzadkowano do zadnego

z czynnikoOw, poniewaz analiza wykazala zbyt niskie korelacje z poszczegdlnymi
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czynnikami. Ponadto 7 itemow weszto jednocze$nie w zakres dwoch lub trzech
czynnikow.

Wszystkie cztery czynniki wyjasniaja w sumie 37,875% wariancji calkowitej
(czynnik 1 wyjasnia 17,564% wariancji catkowitej, czynnik II — 8,173%, czynnik III —
6,166%, czynnik IV — 5,972%). Opierajac si¢ na wskazdéwkach J. Brzezinskiego (2019)
w sklad poszczegolnych czynnikéw weszty tylko te itemy, ktorych fadunek czynnikowy
byl wiekszy lub réwny 0,40. Wyjatek stanowig dwa itemy: 19 (0,397) oraz 35 (0,393),
ktore jako jedyne sposrod pozostatych 13 itemdw przyjmuja warto$¢ nieznacznie tylko
nizszg niz 0,40 i rdwniez zostaly zaliczone odpowiednio do czynnika IV i czynnika II.
W przypadku iteméw, dla ktérych tadunek czynnikowy byl ujemny zastosowano

odwrocong punktacje. Wyniki analizy czynnikowej przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wyniki analizy czynnikowej Skali ,,Jdeat Ojca i M¢za/Partnera”

Ladunki czynnikowe

Lp. ltemy Czynnik | Czynnik | Czynnik | Czynnik

1 2 3 4

Porzadne "lanie" jeszcze nigdy nikomu

) . 0,743 0,352 0,084 0,003
nie zaszkodzilo.

W niektorych sytuacjach "pigsci" sa

. ; : 0,648 0,171 0,071 0,205
najlepszym rozwigzaniem.

Migjsce zony jest w domu, bo zostata
3. ona stworzona tylko do prac 0,639 0,122 0,059 0,054
domowych i opieki nad dzie¢mi.

Obowigzkiem zony jest zaspokajanie

1 -0,2
wszystkich potrzeb seksualnych meza. 0,627 0,159 0,299 0,078

Karanie dzieci sprawia, ze tylko na
chwile staja si¢ postuszne, a za jakis$
5. czas z powrotem zachowujg si¢ -0,622 0,022 0,098 0,086
niewlasciwie. O wiele lepsza jest
rozmowa i thumaczenie.*

Klaps jest najlepsza metoda

0,614 -0,359 0,088 -0,090
wychowawczg.

Wykorzystanie sity fizycznej jest
7. najlepszym sposobem, zeby poradzi¢ 0,592 0,256 0,070 0,086
sobie ze ztoscia.

Porzadne "lanie" jest o wiele bardziej
8. skuteczne niz zyciowe pogadanki 0,591 -0,168 -0,037 -0,044
rodzicoOw z dzieé¢mi.

Niektorym osobom trzeba "przylac",

. . . . i 0,589 -0,384 0,041 0,191
zeby zrozumiaty co si¢ do nich mowi.
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10.

Par¢  "paséow"  danych  dziecku
w odpowiednim czasie, chroni je przed
nieszczgsciem, a  nawet  przed
chuliganstwem i wigzieniem.

0,568

-0,387

0,036

-0,224

11.

Kiedy mezczyzna potrafi  "pigscig”
zmusi¢ kobiet¢ do postuszenstwa to
swiadczy to tylko o jego wladzy i silnej
pozycji w rodzinie.

0,558

-0,015

-0,211

0,108

12.

Kobieta musi wiedzie¢ kto r1zadzi
w domu.

0,549

0,177

0,431

0,158

13.

Kazdy, kto widzi, ze kto$ bije dziecko,
powinien od razu dzwoni¢ na policje.*

-0,540

0,191

-0,307

-0,430

14.

Jezeli kto$ bije kobiete to znaczy, ze na
pewno sobie na to zastuzyta.

0,531

0,360

0,346

0,199

15.

Konieczne  jest  stosowanie  kar
cielesnych w wychowaniu, bo inaczej
dzieci wyrastaja na  lobuzow
1 przestepcow.

0,531

0,230

-0,112

0,045

16.

Wielokrotne tlumaczenie dziecku, ze
zrobito zle nic nie daje. Sa dzieci, ktore
dopiero pas moze nauczyé, ze nie
nalezy tak postgpowac.

0,503

0,251

-0,068

-0,369

17.

Bicie dzieci powoduje wigcej szkody
niz pozytku.*

-0,500

-0,468

-0,015

0,071

18.

Dzieci czgsto nagradzane maja wicksze
poczucie wlasne wartosci i przez to sa
szczesliwsze. *

-0,492

0,322

-0,003

0,124

19.

Zadaniem kazdego mgzczyzny jest
sprawowanie petnej kontroli nad swoja
rodzing.

0,490

0,181

-0,361

0,188

20.

Nadmierne karanie dzieci powoduje
u nich sktonnos$¢ do agresji, ktamstwa,
nienawi$¢ do rodzicow.*

-0,425

0,109

0,061

0,218

21.

Maz, ktéry nie pomaga Zonie
w obowigzkach domowych, jest ztym
mezem.*

-0,425

-0,194

-0,068

0,075

22.

Dzieci, ktore nie sa bite nigdy nie
nauczg si¢ szacunku do starszych.

0,414

0,314

0,037

0,276

23.

Dzieci nie powinno si¢ chwali¢ za to,
co i tak nalezy do ich obowigzkow.*

0,175

-0,562

-0,088

-0,059

24.

Gdyby zamykano w  wigzieniach
wszystkich  agresywnych  rodzicow
bytoby mniej ofiar wérdd dzieci.*

-0,262

-0,551

-0,105

-0,204

25.

Zona powinna byé zawsze poshuszna
mezowi 1 nigdy nie sprzeciwiaé si¢ jego
woli.

0,401

0,539

-0,115

-0,362

26.

Ludzie zdecydowanie za bardzo

0,361

0,466

-0,279

-0,176
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wyolbrzymiaja  problem przemocy
wobec kobiet. Przeciez czasami kobieta
musi oberwaé, zeby wiedziala, ze nie
wszystko jej wolno.

27.

Maz powinien od czasu do czasu zrobic¢
awanture, aby zona i dzieci wiedziaty,
ze to on jest "glowa" rodziny.

0,279

0,438

0,180

-0,061

28.

Kary cielesne, a nawet bicie pasem to
naturalne prawo nalezne rodzicom.

0,337

0,393

0,162

-0,088

29.

Dzieci, ktore nie stuchajg rodzicow
powinny by¢ surowo karane.

-0,270

0,308

0,641

-0,118

30.

Ludzie, ktorzy myslg, ze w kazdym
malzenskim  konflikcie = rozmowa
wystarczy, zeby si¢ dogada¢
i niepotrzebne jest uzycie sily
fizycznej, nie znajg zycia.

0,144

0,341

0,634

0,294

31.

Moj ojciec czgsto uzywat pasa i dzigki
temu wyrostem na  porzadnego
czlowieka.

0,474

0,415

0,495

-0,048

32.

Opieka nad dzie¢mi i ich wychowanie
nie jest zadaniem nalezacym tylko do
kobiety — rownie wazne  jest
zaangazowanie me¢zczyzny w t¢ sfere
zycia rodzinnego.*

-0,230

-0,167

-0,478

-0,003

33.

Kary cielesne to taka skuteczna metoda
wychowawcza, ze z powodzeniem
mozna by ja wprowadzi¢ zamiast
mandatéw  za  roéznego  rodzaju
wykroczenia.

0,242

-0,164

0,437

0,103

34.

Dziecko wcale nie musi wiedzie¢ za co
dostato "lanie" - kara i tak zawsze jest
skuteczna.

0,387

-0,180

0,426

-0,065

35.

Najwazniejsze w zyciu jest szczgScie
i zgoda w rodzinie.

-0,319

0,173

0,425

0,048

36.

Bedac dzieckiem nie jeden raz
oberwalem pasem i nie uwazam, aby
mi to zaszkodzilo, a wrgez przeciwnie -
zdyscyplinowato 1 nastepnym razem
juz tak nie robitem.

0,138

0,061

0,409

-0,074

37.

Nagrody s3 wazne w wychowaniu,
poniewaz pozytywnie motywuja dzieci
do wiasciwych zachowan.*

-0,307

0,161

-0,405

0,242

38.

Agresywni mezczyzni na pewno sami
byli ofiarami agresji w dziecinstwie.

0,117

-0,197

0,046

0,732

39.

Moja matka zawsze wiedziata, ze jej
obowigzkiem jest robi¢ wszystko to, co
moj ojciec od niej wymagal.

0,229

0,409

0,354

0,587
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40.

Nikt nie powinien wtrgca¢ si¢
W prywatne sprawy rodziny.

0,321

-0,120

-0,170

0,539

41.

Jezeli me¢zczyzna przeprasza kobiete,
ze ja uderzyl, a ona mu wybacza to
znaczy, ze nic wielkiego si¢ nie stato.

0,389

0,200

0,187

0,434

42.

Wobec dzieci nie nalezy stosowaé
zadnych kar fizycznych i w zZadnych
okolicznosciach.*

-0,424

0,075

0,079

-0,432

43.

Nie ma usprawiedliwienia dla osoby,
ktéra bije innych.*

-0,100

-0,075

0,212

-0,427

44,

Niektore kobiety lubig czu¢ nad soba
silng reke mezczyzny.

0,214

-0,259

-0,273

0,397

45.

Czeste uzywanie alkoholu jest gléwna
przyczyng agresji wobec innych
cztonkow rodziny.

-0,382

0,164

-0,031

-0,147

46.

Poslugiwanie si¢ argumentem strachu
w wychowaniu dzieci jest skuteczne
i przynosi znaczne efekty
wychowawcze.

0,365

-0,325

0,112

-0,019

47.

Jezeli rodzice beda wychowywaé
dziecko na surowych zasadach, to
bedzie im ono za to na pewno
wdzigczne, gdy dorosnie.

0,114

0,343

-0,088

-0,162

48.

Najwazniejsza w wychowaniu jest
dyscyplina, bo rozwija u dzieci silny
charakter.

0,326

-0,125

-0,252

-0,100

49.

Bicie uczy dzieci, ale tylko ztych
rzeczy.

-0,184

0,219

0,102

-0,294

50.

W naszym kraju sg zbyt niskie kary dla
tych, ktorzy bijg kobiety 1 dzieci.

-0,197

0,273

0,178

-0,153

51.

Nagradzanie dzieci nie jest dobre, bo
sprawia, ze stajg si¢ one samowolne
i rozkapryszone.

0,022

-0,011

0,018

0,228

52.

Niektore dzieci sg tak zle, ze konieczne
jest doprowadzenie do tego, aby baty
si¢ rodzicow.

0,047

0,165

-0,078

-0,051

53.

Zeby do czego§ w zyciu dojsé
konieczne jest uzywanie sity.

0,086

-0,155

0,033

0,085

54.

Nagradzanie dzieci niczego dobrego
nie wprowadza w ich wychowaniu

-0,062

0,057

0,042

0,132

55.

Przemoc to tylko te zachowania, ktore
powoduja widoczne $lady pobicia

0,125

-0,093

0,116

0,053

*Itemy, w ktorych zastosowano odwrocong punktacjg.
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Nazwy poszczegdlnym czynnikom nadano w oparciu o pytania wchodzace w ich
sktad.

Czynnik 1 skladajacy sie z 25 itemow, nazwano Aprobata przemocy w relacjach
z Zong/partnerkq i dziecmi (alfa Cronbacha — 0,925). Czynnik ten dotyczy szeroko
pojetego przyzwolenia na stosowanie przez mezczyzng sity fizycznej w relacjach
rodzinnych. Ws¢rdd najsilniej konstytuujacych czynnik 1 znalazly si¢ twierdzenia
dotyczace stosowania dotkliwych kar cielesnych wobec dzieci oraz zmuszania
zony/partnerki sitg 1 przemocag do postuszenstwa i uleglosci. Osoby osiggajace wysokie
wyniki w tym czynniku sa przekonane o stuszno$ci wykorzystywania ,,pigsci” i ,,pasa”
w wielu codziennych sytuacjach, przy jednoczesnym niedostrzeganiu korzysci ptynacych
zrozwigzywania konfliktbw za pomoca rozmowy. Wedlug nich obowigzkiem
zony/partnerki jest zajmowanie si¢ domem, opieka nad dzie¢mi oraz zaspokajanie
wszystkich potrzeb seksualnych meza/partnera. Nie dostrzegaja oni  walorow
wykorzystywania nagrod w wychowaniu dzieci.

Czynnik 2, zbudowany z 9 itemdow, koncentruje si¢ wokot pogladéw na temat
mezezyzny jako glowy rodziny, dlatego otrzymal on nazwe¢ Aprobata patriarchatu
w rodzinie (alfa Cronbacha — 0,749). Uzyskanie wynikow wysokich w ramach tego
czynnika moze §wiadczy¢ o przekonaniu, ze relacje w rodzinie powinny by¢ oparte na
bezwzglednym postuszenstwie wobec meza/partnera i ojca. Jego agresywne zachowanie
jest niezbedne do utrzymania wtadzy i kontroli nad rodzina, dlatego tez wszelka ingerencja
z zewnatrz jest nieuzasadniona.

Czynnik 3 skladajacy si¢ z 10 itemow, nazwano Gloryfikowanie wychowania
opartego na surowosci karania (alfa Cronbacha — 0,765). Dominujaca rol¢ odgrywaja
w nim twierdzenia méwigce o stusznosci stosowania kar cielesnych w wychowaniu dzieci,
przy jednoczesnym negowaniu potrzeby informowania dziecka za co zostato ukarane. Brak
postuszenstwa wzgledem rodzicow uzasadnia uzycie przez nich sity fizycznej wobec
dziecka. Czynnik 3 tworza rowniez itemy odwotujace si¢ do doswiadczen z rodziny
pochodzenia zwigzanych z wykorzystywaniem kar fizycznych przez ojca jako metody
dyscyplinowania dzieci.

Czynnik 4 zlozony z 8 iteméw, koncentruje si¢ wokot okolicznosci 1 sytuacji, ktore
usprawiedliwiajg stosowanie sily fizycznej w rodzinie, dlatego tez otrzymal nazwe
Usprawiedliwianie stosowania przemocy przez meZa/partnera i ojca (alfa Cronbacha —
0,655). Osoby uzyskujace wysokie wyniki w ramach tego czynnika uwazaja, ze istnieja

pewne sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest uzycie sity wobec innych, w tym réwniez kar
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fizycznych wobec dzieci. Wedlug nich przeproszenie kobiety za przemoc wzgledem niej
»Zmazuje” wing mezczyzny. Nie dopuszczajg oni ingerencji innych os6b w prywatne zycie
rodziny oraz dostrzegajg istnienie zwigzku miedzy doswiadczaniem agresji w dziecinstwie
a jej stosowaniem w dorostym zyciu.

Narzedzie posiada wysoki poziom spdjnosci wewngtrznej, o czym $wiadcza

obliczone wspotczynniki alfa Cronbacha wahajace si¢ od 0,655 do 0,925.

Tabela 3. Charakterystyka czynnikow Skali ,,Ideat Ojca i M¢za/Partnera”

Liczba Sredni ladunek Spéjnosé
Czynnik Nazwa czynnika iteméw czynnikowy wewnetrzna
(x) (o Cronbacha)
Aprobata przemocy
I W relacjach 25 539 925
z zong/partnerka
1 dzie¢mi
I Aprobata pat.ri?rchatu 9 471 749
w rodzinie
Gloryfikowanie
I wychowania opartego na 10 ,478 ,765
surowosci karania
Usprawiedliwianie
v przemocy ze strony 8 ,497 ,655
meza/partnera i ojca

W tabeli 3. zestawiono poszczegolne czynniki oraz podano charakteryzujace je dane.
Czynnik I zawiera najwiecej, bo az 25 itemow. Pozostale trzy czynniki zawierajg podobna
ilo$¢ sktadowych: czynnik II sktada si¢ z 9 itemoéw, czynnik III z 10 itemow, a czynnik IV
z 8 itemow. W tabeli podano réwniez $redni ladunek czynnikowy dla poszczegdlnych
czynnikoéw, ktory wynosi od 0,471 dla czynnika II do 0,539 dla czynnika 1. Zostal on
obliczony poprzez zsumowanie tadunkéw czynnikowych wszystkich itemoéw wchodzacych
w sktad danego czynnika oraz podzielenie uzyskanej warto$ci przez liczbe itemow
zawierajacych si¢ w tymze czynniku.

W ostatniej kolumnie podano spdjnos¢ wewnetrzng, ktorg obliczono stosujac wzor
alfa Cronbacha. Wspotczynnik ten jest miarg okreslajacg spojnos¢ pozycji wchodzacych
w sktad danego czynnika tzn. okresla on na ile itemy wchodzace w sktad danej skali sg do
siebie podobne i czy badaja to samo zjawisko. Im wyzsza warto$¢ a Cronbacha, tym
wigksza spOjnos¢ wewnetrzna skali (Brzezinski 2019). W przypadku czynnika

I wspotczynnik o Cronbacha jest bardzo wysoki 1 wynosi 0,925, co §wiadczy o wysokiej
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spojnosci tejze skali. W pozostatych czynnikach a Cronbacha waha si¢ w przedziale od

0,655 do 0,765, co rowniez wskazuje na do$¢ duza spdjnos¢ wewngtrzng.

3.3.4. Kwestionariusz ,,Moje Poglady na Kary i Nagrody”

Kwestionariusz ,,Moje Poglady Na Kary 1 Nagrody” sktada si¢ z 5 pytan,
umozliwiajacych poznanie pogladéw skazanych ojcow na kary i nagrody wykorzystywane
w wychowaniu dzieci.

Dwa pierwsze pytania stanowig katalog 11 kar 1 11 nagrod. Wsrod kar znalazty sig
zarowno kary powszechnie wykorzystywane przez wigkszo$¢ rodzicow (np. upomnienia
1réznego rodzaju zakazy, ograniczajace swobody i przywileje) jak i kary uznawane za
formy przemocy fizycznej i werbalnej (np. klapsy, krzyk, bicie pasem, zamykanie dziecka
w pokoju). Z kolei w grupie nagrod uwzgledniono zaréwno pochwaty i nagrody
o charakterze materialnym jak i1 nagrody zwigzane z organizowaniem dzieciom atrakcji
w czasie wolnym (np. wycieczki z catg rodzing, przyjecia dla kolegéw i kolezanek). Kazda
zkar 1 nagrod zostatla opatrzona skalg 5-stopniowa (gdzie 1 oznacza zdecydowanie
nieskuteczne, a 5 — zdecydowanie skuteczne), na ktérej badani oceniali skutecznos$¢
poszczegbdlnych kar 1 nagrod w wychowaniu dzieci.

W kolejnym pytaniu kwestionariusza skazani ojcowie mieli wyrazi¢ swoja opini¢ na
temat istnienia prawnego zakazu kar cielesnych wobec dzieci. Pytanie to wymagato
udzielenia odpowiedzi w odniesieniu do czterech kar fizycznych tj. klapséw, bicia dziecka
pasem lub innymi przedmiotami, bicia dziecka w twarz i silnego bicia r¢ka. Kazda
z czterech kar cielesnych — podobnie jak w dwoch powyzszych pytaniach — zostala
opatrzona skalg 5-stopniowa, gdzie 1 oznacza zdecydowanie nie, a 5 — zdecydowanie tak.

Dwa ostatnie pytania dotyczg cze¢stotliwosci wykorzystywania przez badanych regut
skutecznego karania i nagradzania we wlasnych oddziatywaniach wychowawczych wobec
dzieci. Zadaniem badanych bylo ocenienie jak czgsto stosuja podane reguty
w postgpowaniu  wychowawczym z dzieckiem. Ocen nalezalo dokona¢ na skali 5-
stopniowej, na ktérej 1 — oznacza nigdy, a 5 — bardzo czgsto. Wykorzystane zestawy
8 regut skutecznego karania i 7 regut skutecznego nagradzania sformutowano w oparciu
o literature¢ przedmiotu poswigcong pedagogice rodziny oraz teorii wychowania (Lobocki

2009; Fraczek, Lulek 2010; Fraczek 2014).
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3.3.5. Kwestionariusz ,,Jakim jestem Ojcem i M¢zem/Partnerem”

Kwestionariusz ,,Jakim jestem Ojcem i Mezem/Partnerem” pozwala na dokonanie
oceny siebie w roli ojca oraz w roli meza/partnera zyciowego. Narzedzie tworzy zestaw
17 cech 1 zachowan ojca i me¢za/partnera. Poszczegolne itemy odnoszg si¢ zarowno do cech
i zachowan sformutowanych pozytywnie (np. ,,jestem wyrozumialty”, ,,poswiecam duzo
czasu”, ,przytulam”) jak 1 do cech i =zachowan sformulowanych negatywnie
(np. ,.kontroluj¢ kontakty bliskich ze znajomymi”, ,jestem konsekwentny i stanowczy”,
,wymagam postuszenstwa”).

Tej samej listy cech i zachowan nalezy uzy¢ dwukrotnie: najpierw do oceny siebie
wroli ojca, a nastgpnie do oceny siebie w roli me¢za/partnera zyciowego. Kazdy
z 17 itemow trzeba oceni¢ na skali S5-stopniowej (gdzie 1 — oznacza zdecydowanie
nieprawda, a 5 — zdecydowanie prawda), oddzielnie dla wizerunku siebie jako ojca
1 oddzielnie dla wizerunku siebie jako me¢za/partnera zyciowego. Wykorzystany zestaw
cech i zachowan ojca i me¢za/partnera powstal w oparciu o wlasne przemyslenia i literature
przedmiotu poswiecong pedagogice rodziny (Pospiszyl 2007; Fraczek, Lulek 2010; Bierca
2019).

W przypadku obu powyzej oméwionych narzedzi badawczych tj. Kwestionariusza
»Moje Poglady na Kary i1 Nagrody” oraz Kwestionariusza ,Jakim jestem Ojcem
1 Mezem/Partnerem” nie przewidziano grupy porownawczej studentow, ktéra stanowitaby
grupe normalizacyjng jak to mialo miejsce podczas opracowywania Skali ,,Ideat Ojca
1 Meza/Partnera”. Pytania zawarte w tych kwestionariuszach odnosza si¢ do wiasnych
doswiadczen zwigzanych z peklnieniem roli ojca 1 meza/partnera zyciowego, studenci
natomiast jako osoby bardzo mtode i najczesciej nie bedace jeszcze rodzicami ani nie
funkcjonujace w statych zwigzkach malzenskich lub partnerskich nie maja tego typu
doswiadczen. Z kolei Skala ,Ideat Ojca i Mg¢za/Partnera” porusza kwestie uniwersalne
zwigzane z zyciem rodzinnym, ktore mogg dotyczy¢ kazdego cztowieka, niezaleznie od
posiadanych przez niego doswiadczen rodzicielskich 1 matzenskich/partnerskich.

Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze dwa powyzsze narzedzia pomiarowe zamieszczono
na arkuszu ankiety. Pomyst przeprowadzenia analizy czynnikowej, w wyniku ktorej udato
si¢ pogrupowaé duzag liczbe zmiennych zawartych w tych kwestionariuszach, zrodzit si¢

dopiero w toku szczegdétowej analizy wynikow badan.
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3.3.6. Kwestionariusz ankiety

Kwestionariusz sktada si¢ z 34 pytan. Pytania od 1 do 6 dotycza zmiennych
socjodemograficznych takich jak: wiek, wyksztalcenie, stan cywilny, miejsce
zamieszkania, struktura rodziny oraz sytuacja materialna rodziny.

Kolejne 12 pytan pozwala na uzyskanie informacji na temat liczby dzieci
respondentow, zobowigzan alimentacyjnych cigzacych na badanych, aktualnego opiekuna
dzieci oraz sposobOw utrzymywania z nimi kontaktu przez badanych ojcow podczas
odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Pytania od 19 do 25 dotycza czestotliwosci spozywania alkoholu przez badanych
oraz czestotliwo$ci upijania si¢ do nieprzytomnosci, a takze wystgpowania w ich rodzinach
konfliktow, majacych zwigzek z naduzywaniem przez nich alkoholu.

Badanych pytano réwniez o charakter popelnionego przestgpstwa, interwencje policji
1 zwigzane z tym podejmowane wobec nich inne §rodki prawne tj. eksmisja czy sadowy

zakaz zblizania si¢ (pytania od 26 do 34).

3.4. Organizacja badan

Badania przeprowadzono na terenie czterech jednostek penitencjarnych, nalezacych
administracyjnie do dwoch Okrggowych Inspektoratow Shuzby Wigziennej: OISW
w Rzeszowie (ZK Jasto, ZK Uherce Mineralne) oraz OISW w Krakowie (ZK Trzebinia,
ZK Tarn6éw). Wybierajac teren badan brano pod uwage typ zaktadu karnego. Decyduje on
bowiem zgodnie z przepisami kodeksu karnego wykonawczego (art. 70) o stopniu
zabezpieczenia w zakresie izolacji skazanych oraz wynikajagcymi z tego obowigzkami
1 uprawnieniami osadzonych dotyczacymi ich poruszania si¢ na terenie zaktadu i poza nim.
Stopien swobody oraz posiadanie wigkszych ulg i1 uprawnien ma szczegoélne znaczenie
w przypadku skazanych, ktorzy majg na wolno$ci dzieci oraz zony/partnerki 1 utrzymuja
z nimi kontakt w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Ze wzgledu na charakter
prowadzonych badafn wspomniane kryterium utrzymywania kontaktu osadzonych
z bliskimi, a w szczegdlnosci czgstotliwosci 1 sposobow tych kontaktow wydaje sie byc
bardzo istotne. W zwigzku z tym badania przeprowadzono wytacznie wsrdd skazanych
odbywajacych kare izolacji wigziennej w warunkach zakladu karnego typu pototwartego.
Ponizej znajduje si¢ krotka charakterystyka poszczegdlnych jednostek penitencjarnych, na
terenie ktorych realizowane byty badania.
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Zaktad Karny w Jasle, lezacy na terenie OISW w Rzeszowie, jest w calo$ci jednostka
typu polotwartego, przeznaczona dla skazanych mezczyzn odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci po raz pierwszy, z oddzialem dla skazanych miodocianych. Jest to
zaktad karny o pojemnosci docelowej 222 miejsc, ktore rozmieszczone sg w trzech
pawilonach mieszkalnych. W ZK w Jasle funkcjonuje rowniez oddzial terapeutyczny dla
skazanych uzaleznionych od alkoholu, zaréwno mtodocianych jak i odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci po raz pierwszy (facznie 27 miejsc). Personel ZK w Jasle angazuje
skazanych do uczestnictwa w programach penitencjarnych z zakresu: przeciwdzialania
agresji 1 przemocy, przeciwdziatania uzaleznieniom od alkoholu i1 innych $rodkow
psychoaktywnych, przeciwdzialania postawom  pro-kryminalnym, ksztalttowania
umiejetnosci spotecznych 1 poznawczych, aktywizacji zawodowej 1 promocji zatrudnienia,
integracji rodzin, ze szczegolnym uwzglednieniem skazanych na dlugoterminowe kary
pozbawienia wolnosci.

Zaktad Karny w Uhercach Mineralnych, réowniez lezacy na terenie OISW
w Rzeszowie, podobnie jak ZK w Jasle jest w catosci jednostka typu podlotwartego,
przeznaczong dla skazanych mezczyzn odbywajacych kare pozbawienia wolnosci po raz
pierwszy i skazanych mtodocianych. W strukturach tej jednostki istnieja dwa Oddzialy
Zewnetrzne: OZ w Jabtonkach i OZ w Sredniej Wsi. Eacznie pojemnosé¢ zaktadu karnego
1dwoch oddzialow zewnetrznych wynosi 671 miejsc. W ZK w Uhercach Mineralnych
realizowane s3 oddziatywania terapeutyczne wobec skazanych pierwszy raz karanych
1 mtodocianych uzaleznionych od alkoholu.

Zaktad Karny w Trzebini, lezacy na terenie OISW w Krakowie, jest jednostka
penitencjarng typu pototwartego dla skazanych m¢zczyzn odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci po raz pierwszy 1 miodocianych, liczacg docelowo 330 miejsc. W ramach
struktury organizacyjnej zakladu istnieje réwniez kilkudziesigcioosobowy oddziat typu
otwartego.

Zaktad Karny w Tarnowie, lezacy na terenie OISW w Krakowie, jest jednostka
penitencjarng typu zamknigtego dla skazanych mezczyzn odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci po raz pierwszy, z oddziatami dla recydywistow penitencjarnych i dla skazanych
miodocianych oraz tymczasowo aresztowanych. Jest to najwigksza jednostka
penitencjarna, w ktorej realizowane byly badania, o pojemno$ci docelowej 1035 miejsc.
Wybor ZK w Tarnowie zostal podyktowany istnieniem w ramach jego struktury
organizacyjne] do$¢ duzego oddziatu poétotwartego dla skazanych recydywistow

penitencjarnych, liczacego okoto 300 miejsc. Badania realizowane byly wylacznie na
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terenie tego oddziatu. Na terenie jednostki funkcjonuje oddziat terapeutyczny dla
skazanych uzaleznionych od alkoholu recydywistoéw penitencjarnych odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci w warunkach zaktadu karnego typu zamknigtego i polotwartego.
W ZK w Tarnowie mogg przebywaé osadzeni stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne
albo stwarzajacy powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu, dla ktorych wydzielono
odrebny oddzial zapewniajacy ich wzmozong ochrone (tzw. osadzeni szczegdlnie
niebezpieczni).

Badania realizowano w dwoch etapach. Pierwszy etap obejmowat okres od grudnia
2017 roku do pazdziernika 2018 roku i uwzgledniat realizacj¢ badan w czterech
jednostkach penitencjarnych w nastgpujacej kolejnosci: ZK Jasto (grudzien 2017), ZK
Uherce Mineralne (kwiecien 2018), ZK Trzebinia (kwiecien 2018), ZK Tarnéw
(pazdziernik 2018). W pierwszym etapie badaniom poddano grupe podstawowa, ktoérg
stanowig me¢zczyzni skazani za zngcanie si¢ nad rodzing, czyli odbywajacy kare
pozbawienia wolno$¢ za przestepstwo z art. 207 kk. Drugi etap z kolei obejmowat okres od
listopada 2018 roku do lutego 2019 roku. Wowczas badania przeprowadzono wsrod
skazanych z grupy poréwnawcze] odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w trzech
zaktadach karnych: ZK Jasto (listopad 2018), ZK Uherce Mineralne (grudzien 2018) oraz
ZK Tamow (styczen-luty 2019). Grup¢ porownawczg tworzg mezczyzni odbywajacy karg
pozbawienia wolno$ci za nieagresywne przestgpstwa przeciwko mieniu, czyli skazani za
czyny z art. 278, 279, 284, 286 kk.

Badania miaty charakter grupowy ze wzgledu na duza ilo$¢ narzedzi badawczych
i czasochtonno$¢ ich wypetnienia (1,5-2h). Udziat w badaniach byt dobrowolny. Kazdy
uczestnik badania zostal poinformowany o jego celach oraz o mozliwo$ci zadawania pytan
w przypadku niejasnosci lub niezrozumienia poszczegolnych kwestionariuszy. Wszystkich
respondentéw zapewniono o pelnej anonimowos$ci oraz o braku dostgpu innych osob,
oprocz przeprowadzajacej badanie, do wypelionych kwestionariuszy. Pomimo, ze
badania miaty charakter grupowy, to kazdy z uczestnikow udzielat odpowiedzi na
poszczegdlne pytania przy oddzielnym stoliku. Badania odbywaly si¢ w pokoju
wychowawcy lub w $wietlicy, w zaleznosci od mozliwosci lokalowych danego zaktadu
karnego 1 liczby skazanych uczestniczacych w badaniu. Autorka realizowata badania
samodzielnie 1 w wickszosci przypadkéw bez udziatu oséb stanowigcych personel
wiezienny. Wszyscy skazani biorgcy udziat w badaniach zachowywali si¢ poprawnie.
Ewentualne, pojedyncze incydenty w postaci niewtasciwych, obrazliwych wypowiedzi czy

uwag, dotyczacych poruszanej w badaniach problematyki, pojawity si¢ w poczatkowym
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etapie badan podczas zapoznawania respondentow z kwestionariuszami. Skazani,
zachowujacy si¢ w opisany wyzej niewlasciwy sposob, ostatecznie nie przystapili do
badan, odmawiajac zgody na udziat w nich.

Kwalifikujagc skazanych do grupy podstawowej kierowano si¢ nastepujgcymi
kryteriami: 1) odbywanie kary pozbawienia wolno$ci za zngcanie si¢ nad zong/partnerka
i/lub dzie¢mi; 2) wiek mieszczacy si¢ w przedziale 30-45 lat; 3) wychowywanie przed
osadzeniem przynajmniej jednego matoletniego dziecka do 18 roku zycia. Z kolei tworzac
grupe poréwnawczg brano pod uwage takie kryteria jak: 1) odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci wylagcznie za nieagresywne przestepstwa przeciwko mieniu (z badan wykluczono
wszystkich osadzonych, ktorzy obecnie lub w przesziosci odbywali dodatkowo karg
pozbawienia wolnos$ci za zngcanie si¢ nad rodzing lub inne przestepstwo o charakterze
agresywnym); 2) wiek mieszczacy si¢ w przedziale 30-45 lat; 3) wychowywanie przed
osadzeniem przynajmniej jednego maloletniego dziecka do 18 roku zycia. Nalezy
zaznaczy¢, ze nie wszyscy skazani wyrazili zgod¢ na uczestniczenie w badaniach. Lacznie
zudzialu w badaniach zrezygnowato 58 osadzonych, co stanowi 33,9% ogéhu
respondentéw zakwalifikowanych do grupy podstawowej 1 23,6% ogoétu skazanych
zakwalifikowanych do grupy pordwnawczej. Kwestia niechg¢ci do poddania si¢ badaniom
w wigkszym stopniu dotyczyta skazanych za zngcanie si¢ nad rodzing, ktorzy bardzo
czesto wycofywali si¢ z uczestnictwa jeszcze przed zapoznaniem ich z tematykg badan lub
w momencie poinformowania o celach badawczych czy tez wstgpnym przejrzeniu
kwestionariuszy. Sytuacja ta potwierdza wnioski wyciagnigte przez D. Rode (2010,
s. 2019), ze ,,sprawcy przemocy niech¢tnie poddaja si¢ badaniom (...), bo najczgéciej nie
przyznaja si¢ do aktéw przemocy, uwazajac, ze sg niewinni. Nie dostrzegajag w swoim
zachowaniu jakichkolwiek nieprawidtowosci i nie przyznaja si¢ do probleméw w swoich
zwiazkach”.

Ostatecznie po uwzglednieniu wszystkich kryteriow oraz kompletnosci wypekienia
kwestionariuszy podstawowa grupe badawcza (w pracy okres§lang jako grupa A) stanowi
62 skazanych za zng¢canie si¢ nad rodzing. Z kolei grupg porownawcza (w pracy okreslang
jako grupa B) tworzy 62 skazanych za nieagresywne przestepstwa przeciwko mieniu.
Warto doda¢, ze w grupie A niekompletne narzedzia pochodzily od 10 osadzonych, za$
w grupie B z tego samego powodu odrzucono 6 zestawOw kwestionariuszy.

Badania w populacji 0s6b pozbawionych wolnosci, a w szczegolnosci wsrdd
skazanych za przestepstwo znegcania si¢ nad rodzing nalezg do badan trudnych

izwigzanych z wieloma ograniczeniami, jak chociazby trudno$ci organizacyjne
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wynikajace z funkcjonowania instytucji jaka jest zaklad karny, czy tez niech¢cig ze strony
osadzonych do udzialu w badaniach. Sprawcy przemocy domowej to grupa wigzniow,
ktorzy bardzo czesto juz po raz kolejny naruszyli obowigzujace normy prawne wynikajace
z art. 207 kk, gdyz wigkszos$¢ z nich trafia do zaktadu karnego w wyniku wprowadzenia do
wykonania uprzednio zawieszonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci. W zwigzku
z tym s3 to osoby, ktorych proces resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych (realizowany
np. w ramach dozoru kuratorskiego) nie powiddt si¢. Ponadto problematyka realizowanych
badan oscylujaca wokot kwestii wychowywania dzieci i1 relacji w zwigzkach
malzenskich/partnerskich w duzym stopniu zwigzana jest z charakterem popelnionego
przestepstwa. Stad tez prawdopodobnie tak liczna grupa skazanych za zngcanie si¢ nad
rodzing odmoéwita uczestnictwa w badaniach. Z kolei w przypadku osadzonych z grupy
poréwnawcze] najwigkszym problemem zwigzanym z wylonieniem ostatecznej liczby
respondentow bylo kryterium odbywania kary pozbawienia wolnosci wylacznie za
przestepstwa przeciwko mieniu o charakterze nieagresywnym, czyli kradziez (art. 278 kk),
kradziez z wlamaniem (art. 279 kk), przywlaszczenie (art. 284 kk) oraz oszustwo
(art. 286 kk). Wigkszo§¢ sprawcow przestepstw przeciwko mieniu, okreslanych
w literaturze jako przestgpstwa pospolite (Urban 2000), odbywa kar¢ pozbawienia
wolno$ci w wyniku skazania za czyny z kilku artykutow kodeksu karnego i obok tych
nieagresywnych znajduja si¢ rowniez te o charakterze agresywnym jak np. rozboj
(art. 280 kk) czy tez kradziez rozbojnicza (art. 281 kk) lub te z katalogu przestgpstw
przeciwko zdrowiu i1 zyciu, ktére rowniez cechuje agresja i przemoc np. pobicie
(art. 158 kk).

Pomimo nakreslonych trudnosci jakie pojawity si¢ w trakcie przeprowadzania badan
w populacji wigziennej nalezy zaznaczy¢€, ze skazani, ktorzy ostatecznie zdecydowali si¢
na udziat w nich byli zaangazowani i chetnie wypelniali rozdane im kwestionariusze.
Swiadczy o tym nie tylko wysoki stopien zwrotow, ale przede wszystkim ich kompletnos¢.
Z ogdlnej puli 140 rozdanych kompletow narzedzi badawczych odrzucono —
przypomnijmy - 16 zestawow kwestionariuszy z powodu luk w wypehianiu. Jest to
niewielka ilo$¢, biorgc pod uwage specyfike grupy respondentéw, ktdra na ogot niechetnie

poddaje si¢ jakimkolwiek badaniom naukowym.
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3.5. Charakterystyka badanych grup

Grupe podstawowg stanowito 62 skazanych za znecanie si¢ nad rodzing z czterech
zaktadow karnych, za§ porownawcza 62 osadzonych sprawcoOw nieagresywnych
przestepstw przeciwko mieniu z trzech jednostek penitencjarnych. Srednia wieku
mezezyzn z grupy podstawowe] wynosita 38,98 lat (s=4,13), za§ mezczyzn z grupy
poréwnawczej — 35,69 lat (s=4,60). Rdznica migdzy grupami w zakresie wieku, wynoszgca
3,29 lat, okazata si¢ istotna statystycznie (Z=3,877; p=0,000). Badane grupy poréwnano
rowniez pod wzgledem wieku podanego w przedziatach: 30-35 lat, 36-40 lat, 41-45 lat.
W tym wypadku réznica miedzy grupami nie jest istotna statystycznie (x*=4,213;
p=0,122). Przy zastosowanym doborze préby rdéznica wieku byla trudna do uniknigcia.
Losowo dobierana grupa sprawcoéw przestepstw pospolitych jest statystycznie znacznie
mtodsza niz populacja skazanych za zngcanie si¢ nad rodzing. W badanej populacji
grupa B to w przewazajacej wigkszosci skazani w przedziale wiekowym 30-39 lat (77,4%).
Tymczasem najwickszy odsetek skazanych za zngcanie si¢ nad rodzing to mezczyzni
w wieku od 38 do 45 lat (64,1%). Podobne wyniki w zakresie rozktadu wieku sprawcow
przemocy domowej mozemy odnalezé w ogdlnopolskich badaniach sondazowych
przeprowadzonych dla Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej przez TNS OBOP (2010),
z ktérych wynika, ze najczesciej aktdéw przemocy w rodzinie dopuszczajg si¢ osoby
wwieku 40-49 lat (30%) oraz w wieku 30-39 lat (23%). Ponadto istnieje
prawdopodobienstwo, ze zaobserwowana roznica w zakresie wieku wynoszaca okoto
3 lata, moze nie mie¢ wigkszego wplywu na wyniki przeprowadzonych badan.
Respondenci to osoby wchodzace lub pozostajace w okresie $redniej dorostosci, a zatem
majace juz w znacznym stopniu uksztattowane poglady na wychowanie dzieci i zycie
rodzinne. Jednakze wspomniana réznica w zakresie wieku istnieje 1 bedzie uwzgledniona
przy interpretacji wynikow badan.

Charakteryzujac badang populacje uwzgledniono poziom wyksztalcenia i stan
cywilny oraz zmienne bezposrednio zwigzane z rodzing wilasng badanych: status
w zwigzku intymnym, liczba dzieci i ich pochodzenie, aktualny opiekun dzieci, sposoby
utrzymywania kontaktu z dzie¢mi, wywigzywanie si¢ ze zobowigzan alimentacyjnych
wobec dzieci. Zwrdcono rowniez uwage na kwestie zwigzane ze spozywaniem alkoholu
przez badanych, a w przypadku skazanych za zng¢canie si¢ nad rodzing dodatkowo na

ewentualne $rodki prawne stosowane wobec nich w warunkach wolno$ciowych.
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Tabela 4. Poziom wyksztatcenia badanych osob

Poziom Sprawcy zne¢cania si¢ Siﬁi‘;;zvifizgiw Réznica
wyksztalcenia *) (B)
N % N % %

Podstawowe 7 11,3 8 12,9 1,6
Zawodowe 38 61,3 28 452 16,1
Srednie 12 19,4 17 27,4 8,0
Wyzsze 5 8,1 9 14,5 6,4
Razem 62 100 62 100 0,0

=3,587; df=3; p=0,310 (n.i.)

Nie zauwazono istotnych réznic miedzy badanymi grupami w zakresie poziomu
wyksztalcenia (tabela 4). Zarowno wsrod sprawcow znecania si¢ nad rodzing jak
1 skazanych za przestgpstwa przeciwko mieniu dominujg osoby z wyksztatceniem
zawodowym (sprawcy zngcania si¢ — 61,3%; sprawcy przestepstw przeciwko mieniu —
45,2%). Dos¢ znaczny odsetek badanych legitymuje si¢ wyksztatceniem $rednim: w grupie
podstawowej jest to 19,4% badanych, za$ w grupie porownawczej — 27,4% respondentow.
Podobny rozktad wynikow w obu grupach obserwujemy rowniez w przypadku

krancowych pozioméw wyksztalcenia: podstawowego i wyzszego.

Tabela 5. Stan cywilny badanych os6b

Sprawcy znecania si¢ Sprawc'y przesj[@p.stw e
. przeciwko mieniu Roznica
Stan cywilny (A) (B)
N % N % %
Zonaty 36 58,1 28 45,2 12,9
Kawaler 9 14,5 21 33,9 19,4
Rozwiedziony 17 27,4 13 21,0 6,4
Razem 62 100 62 100 0,0

1=6,333; df=2; p=0,042

W tabeli 5. przedstawiono dane dotyczace stanu cywilnego badanych os6b. Roznice
miedzy sprawcami zne¢cania si¢ nad rodzing a sprawcami przestgpstw przeciwko mieniu sg
istotne statystycznie (p=0,042). Okazuje si¢, ze 1/3 skazanych z grupy poréwnawczej to
kawalerowie, gdy tymczasem w grupie podstawowej ten stan cywilny deklaruje niewielki
odsetek badanych (14,5%). Wérod sprawcdéw znecania si¢ nad rodzing ponad potowa to

me¢zezyzni formalnie pozostajagcy w zwigzkach matzenskich (58,1%). Do$¢ znaczny
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odsetek wszystkich respondentow (24,2%) to osoby rozwiedzione (sprawcy zngcania si¢ —
27,4%; sprawcy przestepstw przeciwko mieniu — 21,0%). W obu grupach nie odnotowano
ani jednego przypadku pozostawania w stanie cywilnym wdowca.

Warto zaznaczy¢, ze samo okreslenie stanu cywilnego skazanych niewiele mowi
o ich faktycznej sytuacji rodzinnej i partnerskiej. Jak stusznie zauwazyla A. Barczykowska
(2008, s. 342) ,struktura i wiezi rodzinne osdb pobawionych wolnosci sa bardziej
skomplikowane niz innych kategorii spotecznych. Wigkszo$¢ kobiet 1 mezczyzn
przebywajacych w zaktadach karnych nie jest formalnie zwigzana ze swoim partnerem,
wielu ma dzieci wigcej niz z jedng osoba, czesto staja si¢ oni opiekunami potomstwa
z poprzednich zwiazkéw”. W zwigzku z tym oprocz stanu cywilnego przedstawiono

rowniez dane dotyczace statusu badanych w zwigzku intymnym (tabela 6).

Tabela 6. Status w zwigzku intymnym badanych osob

Status Sprawcy zngcania si¢ Sprawc.y przesjtqp'stw .
) przeciwko mieniu Roéznica
w zwigzku (A) (B)
Intymnym N % N % %
Zyjacy
w zwigzku 36 58,1 29 46,8 11,3
matzenskim
Zyjacy
W 8 12,9 15 242 11,3
konkubinacie
Rozwiedziony
/ aktualnie 11 17,7 7 11,3 6,4
samotny
Kawaler /
aktualnie 7 11,3 11 17,7 6,4
samotny
Razem 62 100 62 100 0,0

*=4,662; df=3; p=0,198 (n.i.)

Réznice miedzy skazanymi za znecanie si¢ nad rodzing, a sprawcami przestepstw
przeciwko mieniu nie s3 istotne statystycznie. Najwigkszy odsetek badanych zaréwno
z grupy podstawowej jak i poréwnawczej deklaruje funkcjonowanie w zwigzku
matzenskim (sprawcy zngcania si¢ — 58,1%; sprawcy przestgpstw przeciwko mieniu —
46,8%). Blisko 1/4 sprawcow przestgpstw pospolitych to osoby zyjace w zwigzkach
nieformalnych (24,2%). Podobny odsetek respondentow (okoto 30%) deklaruje, zZe

aktualnie nie posiada partnerki. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile w grupie podstawowe;j
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sa to w wiekszosci mezczyzni zyjacy samotnie na skutek rozwodu (17,7%), o tyle w grupie
porownawczej na aktualny brak partnerki wskazuja glownie kawalerowie (17,7%).
Podsumowujgc, stwierdzi¢ mozna, ze skazani za zngcanie si¢ nad rodzing to przede
wszystkim mezczyzni zyjacy ze swoimi partnerkami w zwigzkach formalnych

(matzenskich) lub rozwiedzeni, aktualnie nie posiadajacy partnerki.

Tabela 7. Liczba dzieci badanych osob

Sprawcy znecania si¢ Sprawc'y przesjt@p.stw e
) o przeciwko mieniu Réznica
Liczba dzieci (A)
(B)
N % N % %
Jedno dziecko 12 19,4 35 56,5 37,1
Dwoje dzieci 23 37,1 17 27,4 9,7
Troje dzieci 15 24,2 6 9,7 14,5
Czworo i 12 19,4 4 6,5 12,9
wigcej dzieci
Razem 62 100 62 100 0,0

=20,012; df=3; p=0,000

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych zarowno z grupy podstawowej jak
1 porownawczej wychowuje dzieci pochodzace wylacznie z jednego zwigzku (sprawcy
zngcania si¢ — 93,5%; sprawcy przestepstw przeciwko mieniu — 85,5%). Czynnikiem
réznicujagcym badane grupy jest natomiast liczba dzieci pozostawionych na wolno$ci
(p=0,000). Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, ze ponad potowa skazanych za
przestgpstwa przeciwko mieniu deklaruje wychowywanie tylko jednego dziecka (56,5%).
Sprawcy znegcania si¢ natomiast to w wigkszosci ojcowie dwojga dzieci (37,1%).
Trzykrotnie wigcej badanych z grupy podstawowej w pordwnaniu z osadzonymi z grupy
porownawcze] posiada liczne potomstwo — 24,2% me¢zczyzn deklaruje wychowywanie
trojki dzieci oraz 19,4% respondentéw pozostawito na wolnosci czworo lub wigcej dzieci.
Wigkszo$¢ badanych jako osobe wychowujaca i opiekujaca si¢ dzie¢mi podczas ich pobytu
w zaktadzie karnym wskazuje zon¢/partnerke (96,0%).
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Tabela 8. Sposoby utrzymywania przez osoby badane kontaktu z dzie¢mi

Sprawcy
Sprawc rzestepstw
Sposoby prawey. Przesteh Razem o
) zngcania sie przeciwko (A+B) Réznica
Utriyn}[y:tima (A) mieniu
onta (B)
N % N % N % %
) ) 33 53,2 29 46,8 62 50,0 6,4
Widzenia -
¥*=0,516; df=1; p=0,472 (n.i.)
) 8 12,5 17 27,4 25 20,2 14,9
Przepustki
¥*=4,058; df=1; p=0,044
) 11 17,2 18 29,0 29 23,4 11,8
Korespondencja -
¥*=2,205; df=1; p=0,138 (n.i.)
Rozmowy 48 77,4 57 91,9 105 84,7 14,5
telefoniczne v*=5,035; df=1; p=0,025

W tabeli 8. przedstawiono sposoby utrzymywania kontaktu skazanych z dzie¢mi.
Najwigkszy odsetek skazanych, zaréwno odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci za
znecanie si¢ jak 1 za przestepstwa przeciwko mieniu, kontaktuje si¢ z dzieémi za pomoca
rozmow telefonicznych (84,7%) 1 widzen (50%). Porownywane grupy rdznig si¢ istotnie
statystycznie w zakresie dwoch form utrzymywania kontaktu z dzie¢mi: przepustek
(p=0,044) 1 rozméw telefonicznych (p=0,025). Dwukrotnie wigcej skazanych z grupy
poréwnawczej w pordwnaniu ze skazanymi z grupy podstawowej deklaruje korzystanie
z systemu przepustkowego i1 spedzanie tego czasu wspolnie z dzie¢mi (27,4%). Dane te
zdaje si¢ potwierdza¢ praktyka penitencjarna, z ktorej wynika, ze skazani za zngcanie si¢
nad rodzing stosunkowo rzadko otrzymuja zgode¢ na czasowe opuszczenie zaktadu karnego
w formie przepustki ze wzgledu na charakter popetlnionego przestgpstwa i duze ryzyko
dopuszczenia si¢ w tym czasie kolejnych zachowan przemocowych wobec 0sob bliskich.
Roéwniez nieco wigkszy odsetek sprawcow przestepstw przeciwko mieniu w pordwnaniu
z osadzonymi z grupy podstawowej wskazuje na rozmowy telefoniczne jako forme
utrzymywania kontaktu z dzie¢mi (sprawcy znecania si¢ — 77,4%; sprawcy przestepstw
przeciwko mieniu — 91,9%).

Czynnikiem roznicujagcym badane grupy jest réwniez czestotliwos¢ spotkan
z dzieémi w ramach widzen w zakladzie karnym (*=8,087; p=0,044). Sposrod wszystkich
badanych, ktorzy uczestnicza w widzeniach ze swoimi dzie¢mi (50,0%), dwukrotnie
wigkszy odsetek skazanych za zngcanie si¢ w pordwnaniu ze sprawcami przestepstw

pospolitych deklaruje utrzymywanie kontaktu z dzie¢mi w formie widzen dwa razy
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w miesigcu (21,0%). Z kolei wigkszo$¢ osadzonych z grupy poréwnawczej wskazuje, ze
dzieci odwiedzaja ich w zaktadzie karnym raz w miesigcu (21,0%) lub kilka razy w roku
(16,1%).

Potowa wszystkich badanych jest zobowigzana do placenia alimentow na rzecz
swoich dzieci (53,2%). Blisko 1/3 zaré6wno skazanych z grupy podstawowej jak i z grupy
poréwnawczej deklaruje wywigzywanie si¢ z obowigzkdw alimentacyjnych na wolnosci
1 podczas pobytu w zaktadzie karnym. Nie zauwazono istotnych rdznic miedzy badanymi

grupami w omawianym zakresie.

W dalszej kolejnosci przeanalizowano dane dotyczace spozywania alkoholu przez
badanych. Wielu badaczy oraz specjalistow pracujacych ze sprawcami przemocy domowej
podkresla, ze bardzo czesto sg to osoby naduzywajace alkoholu lub uzaleznione od niego
(Browne, Herbert 1999; Badura-Madej, Dobrzynska-Mesterhazy 2000; Rode 2011;
Lizinczyk 2013). Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione ponizej dane bg¢dace odpowiedziami
deklaratywnymi badanych skazanych, nie moga stanowi¢ podstaw do zakwalifikowania
ich do os6b uzaleznionych od alkoholu. Uzaleznienie alkoholowe jest bowiem jednostka
chorobowg, ktorej diagnoza wymaga specjalistycznych narzedzi badawczych, jakimi
pedagog nie dysponuje. Dla potrzeb prowadzonej analizy przyjeto zatem sformutowanie
,haduzywanie alkoholu”, czyli picie alkoholu zbyt czesto, z towarzyszacg mu tendencja do
upijania si¢ oraz sktonno$cia do popadania w konflikty interpersonalne z cztonkami

rodziny.

Tabela 9. Czgstotliwos$¢ spozywania alkoholu przez osoby badane przed pobytem w zakladzie

karnym
. . Sprawcy przestepstw
Czgstotliwos¢ Sprawcy zngcania sig . L L
: przeciwko mieniu Roéznica
spozywania (A)
alkoholu ®)
N % N % %
w ogole nie
spozywatem 1 1,6 12 19,4 17,8
alkoholu
sporadycznie
(kilka razy 7 11,3 20 323 21,0
w roku)
raz w miesigcu 9 14,5 12 19.4 4,9
kilka razy 17 274 15 242 32
W miesigcu
dos$¢ czgsto 16 25,8 2 3,2 22,6
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(2-3 razy
w tygodniu)
regularie 12 19,4 1 1,6 17,8
(codziennie)
razem 62 100 62 100 0,0

=36,317; df=5; p=0,000

W tabeli 9. przedstawiono dane dotyczace czgstotliwosci spozywania alkoholu przez
osoby badane przed pobytem w zakltadzie karnym. Réznice pomiedzy poréwnywanymi
grupami sg istotne statystycznie (p=0,000). Najwigcej sprawcdéw zngcania si¢ nad rodzing
deklaruje, iz bedac na wolnosci spozywali alkohol kilka razy w miesigcu (27,4%) oraz 2-3
razy w tygodniu (25,8%). Blisko 1/5 badanych z grupy podstawowej przyznaje si¢ do picia
alkoholu codziennie (19,4%). Tymczasem w grupie skazanych za przestepstwa przeciwko
mieniu obserwujemy tendencj¢ odwrotng — co piaty badany deklaruje, iz nie spozywa
alkoholu w ogoéle (19,4%). Najwigkszy odsetek osadzonych z grupy poréwnawczej

korzysta z napojow alkoholowych sporadycznie, kilka razy w roku (32,3%).

Tabela 10. Czestotliwos¢ upijania si¢ do nieprzytomnosci przez osoby badane przed pobytem

w zaktadzie karnym

. Sprawcy przestepstw
) Sprawcy znecania si¢ . . e
Czestotliwosc (A) przeciwko mieniu Réznica
upijania si¢ (B)
N % N % %
Nigdy 10 16,1 17 27,4 11,3
1-2
razy 18 29,0 28 452 16,2
W Zyciu
Czgsto 22 35,5 3 4,8 30,7
prawie za 1 17,7 2 3.2 14,5
kazdym razem
nie dotyczy —
nie pitem 1 1,6 12 19,4 17,8
alkoholu
razem 62 100 62 100 0,0

=33,967; df=4; p=0,000

Kryterium réznicujagcym badane grupy skazanych okazata si¢ rowniez czgstotliwosé
upijania si¢ respondentdw do nieprzytomnosci w warunkach wolnosciowych (p=0,000).
Jak wynika z danych zawartych w tabeli 10. ponad 1/3 skazanych za zngcanie si¢

deklaruje, ze pijac alkohol ,,czesto” upijala si¢ do nieprzytomnosci (35,5%), gdy
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tymczasem w grupie poréwnawczej odpowiedz ta wskazywal zaledwie co dwudziesty
badany (4,8%). Pigciokrotnie wigkszy odsetek osadzonych z grupy podstawowej
W porOwnaniu ze sprawcami przestepstw przeciwko mieniu spozywajac napoje
alkoholowe upijat si¢ prawie za kazdym razem (17,7%). Tylko co szOsty sprawca zn¢cania
si¢ nad rodzing wskazuje, ze nigdy si¢ nie upijal do nieprzytomnosci (16,1%). Z kolei
wsrod sprawcow przestepstw przeciwko mieniu blisko polowa z nich deklaruje, ze
zdarzyto si¢ im straci¢ przytomno$¢ w wyniku spozywania alkoholu zaledwie 1-2 razy
w zyciu (45,2%), a prawie co trzeci badany twierdzi, ze taka sytuacja nie miata miejsca
nigdy (27,4%).

Badanych zapytano rowniez, czy kto$ z rodziny kiedykolwiek zwracal im uwage, ze
spozywaja zbyt duzo alkoholu. Zdecydowana wigkszo$¢ skazanych za zngcanie si¢ nad
rodzing przyznata, ze dostawali tego typu sygnaly od osob najblizszych (82,1%).
Najczgsciej byly to zony/partnerki (43,5%) lub rodzice (29,0%). Z kolei w przypadku
sprawcOw przestepstw przeciwko mieniu potowa z nich deklaruje, ze nikt z bliskich nigdy
nie sugerowal im, ze zbyt duzo lub zbyt czgsto pija alkohol (50,0%). Co piagty badany
twierdzi, ze pytanie o reakcje rodziny na nadmierne spozywanie przez niego alkoholu go
nie dotyczy, poniewaz nie pil napojéow alkoholowych w ogdle. Okoto 1/4 osadzonych
Z grupy porownawcze] przyznaje, ze tego typu informacje zdarzylo si¢ im otrzymac od
zony/partnerki (14,5%) lub rodzicow (12,9%). Pomigdzy porownywanymi grupami
stwierdzono rdéznice istotne statystycznie (x*=34,910; p=0,000). Zdecydowany brak reakcji
ze strony najblizszych osob skazanych za przestgpstwa pospolite prawdopodobnie wynika
z faktu spozywania przez nich niewielkich ilo$ci alkoholu i/lub z matg czgstotliwoscia.
Mozna podejrzewac, ze sporadyczne picie alkoholu przez badanych z grupy poréwnawczej
nie niosto ze sobg negatywnych konsekwencji dla ich funkcjonowania rodzinnego, a tym
samym nie byto ucigzliwe dla ich najblizszych.

Czynnikiem rdznicujagcym badane grupy skazanych okazata si¢ rowniez kwestia
wystepowania sytuacji konfliktowych (ktétni) w relacjach z zona/partnerka, ktére miaty
miejsce wowczas, gdy skazani pozostawali pod wptywem alkoholu (¥*=17,105; p=0,000).
Zdecydowana wigkszo$¢ sprawcoOw przemocy domowej przyznaje, ze w ich relacjach
matzensko-partnerskich dochodzito do kiétni pod wpltywem alkoholu (71,0%). Jako
najczestszy powdd tych konfliktow wskazuja wlasnie naduzywanie przez siebie alkoholu
(32,3%). W grupie porOwnawczej natomiast wystgpowanie awantur w swoich zwigzkach
potwierdza jedynie co trzeci osadzony (33,9%), podajac jako najczestsza przyczyne

nieporozumien ,,blahe sprawy” (16,1%) czy tez problemy finansowe (12,9%).
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Wobec sprawcow przemocy domowej poza karg pozbawienia wolno$ci
(bezwzgledna lub z warunkowym zawieszeniem) mozna zastosowac rowniez inne $rodki
prawne w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym
lub zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego. Ponadto sytuacjami dos$¢ czesto
wystepujacymi w przypadku zjawiska przemocy w rodzinie sg interwencje Policji, bedace
nastepstwem wezwania przez samych pokrzywdzonych, $wiadkow czy tez sasiadow.
W zwiazku z tym badanych sprawcéw zngcania si¢ nad rodzing zapytano o w/w kwestie.
W wyniku informacji uzyskanych od respondentow okazalo si¢, ze jedynie 4,8%
osadzonych do$wiadczyto eksmisji z domu czy mieszkania z powodu stosowania
przemocy, a wobec 12,9% z nich zostal orzeczony sadowy zakaz zblizania si¢ do
pokrzywdzonych czionkéw rodziny. Fakt wystepowania interwencji Policji z powodu
awantur potwierdza ponad potowa badanych sprawcéw znecania si¢ (56,5%).
W wigkszos$ci przypadkéw osobg wzywajaca funkcjonariuszy byla zona/partnerka (35,5%)
lub sasiedzi (11,3%). Bardzo sporadycznie tego typu reakcje byly udziatem dzieci czy tez

innych §wiadkéw przemocy np. rodzicow lub tesciow.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze badane grupy skazanych nie réznig si¢ pod
wzgledem poziomu wyksztalcenia 1 statusu w zwigzku intymnym. Zaréwno wsrod
sprawcOéw znecania si¢ nad rodzing jak i skazanych za przestepstwa przeciwko mieniu
dominuja osoby z wyksztatlceniem zawodowym, zyjace w zwigzkach matzenskich.
Istotnych roéznic nie zauwazono réwniez w zakresie wywigzywania si¢ z obowigzkow
alimentacyjnych. W obu grupach blisko 1/3 osadzonych deklaruje systematycznos¢
w placeniu alimentow zaréwno bedac na wolnosci jak 1 w trakcie odbywania kary
izolacyjnej. Zblizony odsetek skazanych z grupy podstawowej jak i poréwnawczej
utrzymuje kontakty z dzie¢mi za pomoca widzen i korespondencji. Jednak w przypadku
czestotliwosci widzen to sprawcy znecania si¢ nad rodzing deklarujg zdecydowanie
czestsze kontakty z dzie¢mi poprzez tg forme zaciesniania wigzi rodzinnych.

Czynnikami réznicujacymi respondentdw sg natomiast liczba dzieci oraz dwie formy
utrzymywania kontaktu z nimi: przepustki i rozmowy telefoniczne. Wigkszos$¢ skazanych
za przestepstwa przeciwko mieniu deklaruje wychowywanie jednego dziecka. Natomiast
sprawcy znecania si¢ nad rodzing to ojcowie dwojki lub trojki dzieci. Z prawa do
przepustek oraz korespondencji jako sposobow podtrzymywania relacji z dzie¢mi czgéciej

korzystaja skazani z grupy porownawcze;j.
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Kolejnymi kryteriami roznicujacymi badanych z grupy A i B sa czgstotliwosé
spozywania alkoholu oraz czgstotliwo$¢ upijania si¢ do nieprzytomnos$ci przed pobytem
w zaktadzie karnym. Wyniki badan wskazuja, ze to skazani za zn¢canie si¢ nad rodzing
zdecydowanie czeSciej niz badani z grupy porownawczej korzystali z napojow
alkoholowych 1 upijali si¢ do utraty przytomnosci. Rdznica istotna statystycznie pojawila
si¢ rowniez w zakresie zmiennej jaka jest brak reakcji ze strony najblizszych na ilo$¢
1 czestotliwos$¢ spozywania alkoholu przez badanych. Co drugi skazany za przestepstwa
przeciwko mieniu deklaruje, ze nikt z bliskich nigdy nie sugerowal mu, ze zbyt duzo lub
zbyt cze¢sto pije alkohol. Tymczasem wsrod sprawcoéw przemocy domowej takie sygnaty
od najblizszych otrzymywato az 4/5 badanych.

Zwiazek pomiedzy wystgpowaniem sytuacji konfliktowych w relacjach
z zong/partnerka, a spozywaniem przez siebie alkoholu dostrzega co trzeci skazany za
znecanie si¢ nad rodzing. Z kolei, sprawcy przestepstw pospolitych jako gtownag przyczyne
ktétni matzenskich podaja btahe sprawy lub problemy finansowe.

Reasumujgc, badane grupy skazanych byly podobne pod wzgledem poziomu
wyksztalcenia (zasadnicze zawodowe) oraz statusu w zwiazku intymnym (zyjacy
w zwigzkach matzenskich). Zblizony odsetek ojcoOw zarowno z grupy pierwszej jak
i drugiej deklaruje wywigzywanie si¢ ze zobowigzan alimentacyjnych oraz wskazuje na
utrzymywanie kontaktu z dzie¢mi za posrednictwem widzen i korespondencji. Zasadnicza
roznicujacy, stanowigcg rowniez podstawowe kryterium doboru respondentow do badan,
byt natomiast charakter popetnionego przestepstwa. Ponadto badani osadzeni roznili si¢
pod wzgledem wieku, liczby dzieci oraz zmiennych zwigzanych ze spozywaniem alkoholu
tj. czestotliwosci picia napojow alkoholowych 1 czgstotliwosci upijania si¢ do
nieprzytomnos$ci. Czynnikami réznicujgcymi respondentow byly réwniez dwie formy
utrzymywania kontaktu z dzieémi w warunkach izolacji wigziennej: przepustki i rozmowy
telefoniczne. Czeg$¢ istniejagcych migdzy grupami rdéznic jak np. wiek czy forma
utrzymywania kontaktu z dzieémi w postaci przepustek stanowita kwestie do$¢ naturalng

1 nieunikniong, wynikajacg z kwalifikacji prawnej popelnionych czynow.

3.6. Procedura statystyczna

Badania maja charakter porownawczy. Wykorzystano w nich model dwugrupowy.

Grupe podstawowa stanowig ojcowie odbywajacy kare pozbawienia wolno$ci za zngcanie
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si¢ nad rodzing, natomiast do grupy poroéwnawczej zakwalifikowano ojcoOw osadzonych
w zakladzie karnym =za nieagresywne przestepstwa przeciwko mieniu. W opisie
statystycznym obu grup podawano $rednie arytmetyczne i odchylenia standardowe, gdy
pomiar byl co najmniej na skali porzadkowej. Z kolei w przypadku zmiennych
kategorialnych okreslono liczebnosci oraz procenty.

Testy statystyczne dobrano, bioragc pod uwage poziom skali pomiarowej. Roznice
miedzy grupami w przypadku skali nominalnej sprawdzono za pomocg testu Chi-kwadrat.
Poréwnujac obie grupy pod wzgledem zmiennych mierzonych na skali porzadkowej
stosowano nieparametryczny test U Manna-Whitneya. Tego samego testu uzywano
réwniez w przypadku skali interwalowej. Wynikato to z koniecznosci odrzucenia zatozenia
normalnosci rozktadu. Zatozenie normalnosci rozktadu sprawdzono testem Shapiro-Wilka,
ktory rekomendowany jest w przypadku porownywania grup liczacych do 100 osob (Jurek
2011). Do analizy wynikow w probach zaleznych wyrazonych na skali porzadkowe;j
wykorzystano nieparametryczny test Wilcoxona. Taka procedura zostala zastosowana
w celu sprawdzenia r6éznic w zakresie tych samych itemow, sktadajacych si¢ na wizerunek
siebie jako ojca oraz wizerunek siebie jako meza/partnera zyciowego.

Analiz zwigzku migdzy dwiema zmiennymi dokonano przy uzyciu wspoélczynnika
korelacji liniowej » Pearsona lub wspodtczynnika korelacji rang Spearmana, uzalezniajac
wybor wspotczynnika od poziomu skali pomiarowe;.

Do grupowania i1 redukowania zmiennych mierzacych poglady i1 przekonania
pedagogiczne  badanych  zastosowano  eksploracyjng  analiz¢  czynnikowa,
z wykorzystaniem rotacji Varimax.

Wszystkie obliczenia wykonano przy uzyciu programu SPSS 20.
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ROZDZIAL IV. ANALIZA WYNIKOW
PRZEPROWADZONYCH BADAN

4.1. Postawy rodzicielskie ojcow w Swietle Kwestionariusza dla

Rodzicow do Badania Postaw Rodzicielskich M. Ziemskiej

Wychowywanie dzieci wymaga od rodzicéw opracowania i przyjecia takiej strategii
postepowania, ktora powinna z jednej strony zaktada¢ dostarczenie dziecku wsparcia,
ciepta, akceptacji, zachety do dziatania, z drugiej zas§ pewnego zakresu rozumnej kontroli.
Owa strategia tagczaca w sobie elementy wychowania i kontroli zachowan dziecka moze
by¢ utozsamiana z pojeciem postawy rodzicielskiej (Plopa 2008).

Postawy rodzicielskie bedace ,,utrwalong, nabyta strukturg poznawczo-dgzeniowo-
afektywng, ukierunkowujaca zachowanie si¢ rodzicow wobec dziecka” (Ziemska 1973,
s. 33) daja pewien obraz relacji rodzic-dziecko. Postawy wlasciwe moga $wiadczyd
o pozytywnych, ciepltych relacjach rodzicow z dzie¢mi, za§ przyjmowanie postaw
niewlasciwych najprawdopodobniej prowadzi do ozigbtosci 1 niekorzystnych zmian w tych
relacjach. ,,Z postawami negatywnymi — jak zauwaza M. Plopa (2008, s. 245) — zwigzane
sg reakcje negatywne wobec dziecka, ktore mogg si¢ przejawia¢ w formie rdéznego rodzaju
agresji, takiej jak: o$mieszanie, ztosliwe uwagi, cze¢ste stosowanie kar fizycznych, badz tez
w formie unikania kontaktow z dzieckiem, zaniedbywaniu go, nieinteresowaniu si¢ jego
problemami. Z pozytywnymi postawami rodzicielskimi wigzg si¢ dzialania zaangazowane,
charakteryzujace si¢ duzg dynamikg i1 inwencja, checig dziatania dla dobra dziecka”.

Analizujagc zagadnienie pelnienia roli ojca przez mezczyzn odbywajacych karg
pozbawienia wolnosci postuzono si¢ kilkoma narzedziami badawczymi. W pierwszej
kolejnosci zostang przeanalizowane postawy rodzicielskie, ktére zmierzono za pomoca
Kwestionariusza dla Rodzicow do Badania Postaw Rodzicielskich M. Ziemskie;.
Wykorzystanie tego narzedzia miato na celu ustalenie czy badane grupy skazanych réznig
si¢ pod wzgledem stopnia nasilenia poszczegdlnych postaw rodzicielskich. Okreslenie
ewentualnych nieprawidlowosci w zakresie postaw osadzonych ojcow pozwoli na
odpowiednie ukierunkowanie podejmowanych wobec nich oddziatywan

resocjalizacyjnych.
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W tabeli 11. zamieszczono wyniki uzyskane przez uwigzionych ojcow
w Kwestionariuszu dla Rodzicow do Badania Postaw Rodzicielskich Marii Ziemskiej.
Wyniki te przeliczono wedtug norm stenowych dla mezczyzn. Istotno$¢ roéznic miedzy
grupami sprawdzono nieparametrycznym testem U Manna-Whitneya. Wybor tego testu,
bedacego alternatywa dla testu t-Studenta, zostal podyktowany odrzuceniem zatozenia
onormalno$ci rozktadu. Rozklad ten sprawdzono testem Shapiro-Wilka, ktory
rekomendowany jest w przypadku poréwnywania grup liczacych do 100 oso6b (Jurek

2011).

Tabela 11. Postawy rodzicielskie skazanych ojcow

GRUPA B
GRUPA A Sprawcy
Sprav.vcy. pI‘ZCSt?pS'[W Réznica
Postawa znecania si¢ przeciwko Z p
(N=62) mieniu
(N=62)
X ] X s X-X
steny 589 1,81 419 1,72 1,7 4,830 | 0,000%**
Gorowanie wyniki
13,27 | 4,28 9,21 3,85 4,06 4,932 | 0,000%**
surowe

steny 7,03 1,35 | 6,19 1,69 0,84 2,108 0,035*

Bezradnos¢ wyniki

5,29 1,64 | 4,40 | 2,25 0,89 2,061 0,039*
surowe

steny 7,21 1,16 | 6,95 1,33 0,26 1,047 0,295

Koncentracja i
WYRL 616 | 331 | 1547 | 348 | 069 | 1201 | 0230
SUrowe
steny 637 | 1,75 | 492 | 142 | 145 | 4593 | 0,000%%*
Dystans ik
wyniki | s en 1 oo6 | 206 | 132 | 178 | 4457 0,000%
SUrowe

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

W oparciu o uzyskane wyniki ustalono, ze pordwnywane grupy skazanych ojcow
r6éznig si¢ istotnie statystycznie w trzech sposrod czterech skal, wchodzacych w skiad
zastosowanej techniki. Kierunek zréznicowania wskazuje, ze sprawcy przemocy domowe;j
sg w bardzo duzym stopniu sktonni do dominacji nad dzie¢mi (p<0,001) oraz przejawiajg
bardzo silng tendencj¢ do utrzymywania dystansu w kontakcie z dzieckiem (p<0,001).
Z kolei trzecia réznica istotna statystycznie, cho¢ w mniejszym stopniu niz dwie

poprzednie, dotyczy postawy bezradnosci. Ojcowie z grupy pierwszej odznaczaja si¢
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istotnie wyzszym stopniem poczucia bezradnosci i bezsilno$ci wobec problemow
wychowawczych (p<0,05) niz badani z grupy drugie;.

Mezczyzni skazani za zngcanie si¢ nad rodzing wyrdzniajg si¢ na tle grupy
poréwnawcze] sktonnos$cia do zaznaczania swojej przewagi nad dzieckiem
1 nieuwzgledniania potrzeb dziecka. W skali goérowania uzyskuja oni wyniki $rednio az
o 1,7 stena wyzsze niz badani z grupy drugiej, ktérych wyniki niewiele przewyzszajace
czwarty sten (x=4,19) §wiadczg o umiejetnosci kierowania dzieckiem bez akcentowania
swojej przewagi i sity. Ujawnione w tescie umiarkowane nasilenie gorowania w przypadku
ojcow winnych przemocy domowej jest wedlug M. Ziemskiej (1981, s. 39) ,,niepozadane
nie tylko dlatego, ze tendencja do dominacji znajduje wyraz w zachowaniu rodzicow, ale
takze 1 z tego wzgledu, ze tatwo moze si¢ nasili¢ 1 przeksztalci¢ w postawe zdecydowane;j
dominacji nad dzieckiem”.

Ojcéw winnych zngcania si¢ nad rodzing cechuje rowniez wyrazna tendencja do
utrzymywania dystansu w kontakcie z dzie¢émi. W omawianej skali uzyskuja oni $rednie
wyniki o okoto 1 sten wyzsze od $rodka skali, czyli od stena 5,5 (x=6,37), co §wiadczy
o postawie odpychajacej wzgledem dziecka oraz niklym okazywaniu mu mitoSci
i czulosci. Sktonno$¢ do unikania relacji z dzieckiem jest zdecydowanie bardziej
zauwazalna u ojcow z grupy podstawowej, ktorzy uzyskuja $rednie wyniki o blisko
1,5 stena wyzsze niz sprawcy przestepstw pospolitych.

Cechg charakterystyczng ojcOw z grupy podstawowej jest roOwniez wyrazny brak
zdecydowania w postgpowaniu z dzieckiem oraz poczucie bezsilnosci wobec
pojawiajacych sie problemow wychowawczych. Osiagaja oni $rednie wyniki na poziomie
7,03 stena, czyli okoto 1,5 stena powyzej srodka skali oraz o blisko 1 sten wyzsze niz
ojcowie z grupy poroOwnawczej, co Swiadczy o znacznym nasileniu postawy bezradnosci.
Brak umiejetnosci radzenia sobie z dzieckiem i trudami wychowania czgsto skutkuje
stosowaniem kar cielesnych wobec dzieci. Ojcom towarzyszy bowiem zludne przekonanie
o skutecznos$ci tego rodzaju kar w dyscyplinowaniu dzieci oraz w utrzymaniu wtasnego
autorytetu.

W zakresie postawy koncentracji réznice migdzy poroOwnywanymi grupami s3
nieistotne statystycznie. Zaréwno ojcowie skazani za zngcanie si¢ nad rodzing jak
i sprawcy przestepstw przeciwko mieniu w podobnym stopniu ochraniaja swoje dzieci.
Nalezy zaznaczy¢, ze uzyskane przez nich $rednie wyniki mieszczgce si¢ na poziomie
okoto 1,5 stena powyzej srodka skali stenowej (grupa A o 1,71 stena, a grupa B o 1,45

stena powyzej $rodka skali) §wiadcza o postawie nadmiernej koncentracji na dziecku.
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Ojcowie osiagajacy tak wysokie wyniki w ramach omawianej skali wykazuja tendencje do

przesadne;j troski o dziecko, albo do stawiania dziecku zbyt wygoérowanych wymagan.

Analizujac wyniki uzyskane przez badanych ojcow w zakresie poszczegodlnych
postaw rodzicielskich nalezy przyjrze¢ si¢ im réwniez z perspektywy ustalonych przez
autorke kwestionariusza norm. Sprawcy zngcania si¢ nad rodzing w zakresie wszystkich
skal uzyskali wyniki przewyzszajace normy dla ogdlnej populacji. Najbardziej
niekorzystne wyniki, mieszczace si¢ na poziomie okoto 1,5 stena powyzej srodka skali
stenowej, czyli stena 5,5 dotycza postawy koncentracji (x=7,21) 1 postawy bezradnosci
(x=7,03). Wysokie nasilenie obu tych postaw oznacza, ze cechami charakterystycznymi
0jcoOw z grupy podstawowej jest z jednej strony tendencja do przesadnej troski o dziecko,
z drugiej za$ poczucie bezsilnosci wobec pojawiajacych si¢ trudnosci wychowawczych.
Wspotwystepowanie wysokiej koncentracji 1 bezradno$ci mozna — wedlug M. Ziemskiej
(1973) — traktowac¢ jako wskaznik postawy nadmiernie ochraniajacej wzgledem dziecka.
Nalezy jednak pamigta¢, ze w skali bezradnosci rodzicow charakteryzuje gtownie
bezradnos$¢, a w niewielkim stopniu uleglto$¢ wobec dziecka. Niepokoi¢ moga rowniez
wyniki uzyskane przez mezczyzn z grupy podstawowe] w zakresie skali dystansu, wyzsze
blisko 1 sten od populacji normalizacyjnej. Wskazuja one bowiem na bardzo niekorzystng
wychowawczo cechg rodzicow jaka jest unikanie kontaktu z dzieckiem i wycofywanie si¢
z relacji z nim. Z kolei w skali gérowania badani winni przemocy domowej uzyskali
wyniki w najmniejszym stopniu odbiegajagce od normy, mieszczace si¢ na poziomie
0,39 stena powyzej $rodka skali stenowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wedlug
M. Ziemskiej (1981) w przypadku gérowania nawet wyniki umiarkowane (5-6 sten) nie sg
pozadane, poniewaz postawa ta tatwo moze si¢ nasili¢ i1 przeksztatlcic w postawe
zdecydowanej dominacji nad dzieckiem.

Z kolei wyniki uzyskane przez sprawcOw przestepstw przeciwko mieniu, cho¢
zdecydowanie korzystniejsze wychowawczo niz wyniki grupy pierwszej, to réwniez
odbiegaja od przyjetych norm. Najwicksze roznice w odniesieniu do populacji
normalizacyjnej dotyczg postawy koncentracji. W tej skali uzyskali oni bowiem $rednio
wynik 6,95 stena, ktory jest o 1,45 wyzszy od srodka skali, czyli od stena 5,5. Oznacza to,
ze charakterystyczng ich cecha, podobnie jak ojcéw z grupy podstawowe;j, jest sklonnosé
do nadmiernej koncentracji na dziecku i przesadnej troski o nie. Badani mezczyzni z grupy
drugiej osiggneli wyniki o 0,69 stena wyzsze niz populacja normalizacyjna takze

w zakresie postawy bezradnosci. Z kolei w dwoch pozostatych skalach: gérowania
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1 dystansu uzyskali oni §rednie wyniki mieszczace si¢ ponizej Srodka skali stenowej, czyli
stena 5,5 (w skali gérowania o 1,31 stena, a w skali dystansu o 0,58 stena ponizej srodka
skali), swiadczace o postawach pozadanych wychowawczo. OjcoOw z grupy pordwnawczej
cechuje zatem umiejetnos$¢ kierowania dzieckiem bez akcentowania swojej przewagi i sity
nad nim oraz potrzeba bliskiego kontaktu z dzieckiem i swobodnej wzajemnej wymiany

uczué z nim.

Poréwnujac wyniki uzyskane przez skazanych ojcoOw w odniesieniu do przyjetych
norm zwrocono rowniez uwage na cze¢stoS¢ wystepowania w kwestionariuszu postaw

rodzicielskich wynikéw wysokich, umiarkowanych i niskich (tabela 12).

Tabela 12. Postawy rodzicielskie skazanych ojcow — czesto$¢ wystepowania wynikow niskich,

umiarkowanych i1 wysokich

GRUPA B
GRUPA A Sprawcy
Sprawcy przestgpstw
Postawa znecania si¢ przeciwko Chi? df p
(N=62) mieniu
(N=62)
N % N %
Wysokie 24 38,7 9 14,5

Gorowanie | Umiarkowane | 30 | 484 | 15 | 24,2 | 31,383 2 0,000

Niskie 8 12,9 38 61,3

Wysokie 38 61,3 33 53,2

Bezradnos$é Umiarkowane 22 35,5 12 19,4 15,135 2 0,001 ***

Niskie 2 3,2 17 27,4
Wysokie 50 80,6 38 61,3
Koncentracja | Umiarkowane 11 17,7 23 37,1 5,872 2 0,053
Niskie 1 1,6 1 1,6
Wysokie 35 56,5 9 14,5

Dystans Umiarkowane 14 22,6 26 41,9 | 23,864 2 0,000***
Niskie 13 21,0 27 43,5

*p<0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Zawarte w tabeli 12. dane koresponduja z omdwionymi wczesniej] wynikami
przedstawionymi w postaci $rednich obliczonych z wynikdw wyrazonych na skali

stenowej. Rdznice miedzy grupami sg bardzo istotne w zakresie trzech podskal tj. postawy
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gorowania (p<0,001), postawy bezradnosci (p<0,001) i postawy dystansu (p<0,001).
W zakresie postawy koncentracji roznice miedzy grupami sg, co prawda, nieistotne
statystycznie, ale z wyraznie zaznaczajaca si¢ tendencjg istotnosci. Nalezy przypomniec¢,
ze tendencja ta nie wystepuje w przypadku analizy wynikéw podanych w stenach
(tabela 11).

Wyniki uzyskane przez badanych w zakresie poszczegdlnych postaw rodzicielskich
pozwalaja na sformutowanie kilku ogélnych wnioskow:

— sprawcy zng¢cania si¢ nad rodzing znaczaco odbiegaja od normy w zakresie
postawy goérowania (38,7% wynikow wysokich 1 484% wynikow
umiarkowanych), za§ ponad potowa mezczyzn z grupy poréwnawczej ujawnia
postawy pozadane wychowawczo §wiadczace o braku sktonnosci do dominacji nad
dzieckiem (61,3% wynikow niskich);

— tendencja do bezradnosci 1 bezsilnosci wobec trudnosci wychowawczych jest
typowa dla ojcéw z grupy podstawowej (61,3% wynikéw wysokich 1 35,5%
wynikéw umiarkowanych), jednak ponad potowa ojcOw z grupy porownawcze]
rowniez deklaruje niemoc w przypadku pojawiajacych si¢ problemow
rodzicielskich (53,2% wynikow wysokich i1 19,4% wynikéw umiarkowanych);

— utrzymywanie dystansu w kontakcie z dzieckiem to cecha charakterystyczna
sprawcow przemocy domowej (wyniki wysokie uzyskalo az 56,5% badanych
z grupy pierwszej, natomiast w grupie drugiej odsetek skazanych osiggajacych
wyniki wysokie wynosi zaledwie 14,5%);

— poréwnywane grupy skazanych osiggaja zblizone wyniki w zakresie postawy
koncentracji, $wiadczace o wyraznej tendencji do nadmiernego koncentrowania si¢
na sprawach dziecka (az 80,6% wynikow wysokich w grupie pierwszej 1 61,3%

w grupie drugiej).

Uzyskane wyniki badan potwierdzily przypuszczenie o niekorzystnych
wychowawczo postawach rodzicielskich m¢zczyzn winnych znecania si¢ nad rodzina.
Wykazana w kwestionariuszu sklonno$¢ ojcoéw sprawcow przemocy domowej do
gorowania nad dzieckiem oraz utrzymywania dystansu w kontakcie z nim w pewnym
stopniu wyjasnia to, czego si¢ dopuscili 1 za co odbywaja kar¢ pozbawienia wolnosci.
Kierowanie dzieckiem z pozycji przewagi, witadzy i1 sity oraz wymaganie od niego
bezwzglednego postuszenstwa przy jednoczesnej ozigbloSci uczuciowej to cechy

charakterystyczne sprawcow przemocy w rodzinie.
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Aby mozliwie najdoktadniej ukaza¢ cechy skazanych ojcow sktadajace si¢ na obraz
ich niewlasciwych postaw rodzicielskich, przeanalizowano tre§¢ itemow kwestionariusza
M. Ziemskiej (1981), w ktorych badani uzyskali najwyzsze wyniki. Okazato sie, ze
sprawcy z grupy podstawowej szczegdlnie wysokie wyniki otrzymali w 4 sposrod 19
iteméw wchodzacych w sktad Skali Gorowania oraz w 2 sposrod 5 iteméw tworzacych
Skale Dystansu. Mozna zatem stwierdzi¢ — przytaczajac tres¢ poszczegdlnych itemoéw — ze
ojcowie winni zngcania si¢ nad rodzing uwazaja, ze ,,dzieci powinny bez dyskusji stucha¢
starszych” 1 ze ,,na wszystko co robig powinny mie¢ zezwolenie rodzicow”. Wedlug nich
dziecko nie ma prawa do przesadnej ruchliwo$ci 1 bycia niecierpliwym, a zbyt duza
swoboda powoduje, ze dzieci staja si¢ rozpieszczone i rozkapryszone. Nie sg oni rowniez
przekonani do tego, ze powinno si¢ zwraca¢ uwage na to ,,co dziecko lubi i na co ma
ochote” oraz zgadzaja si¢ z tym, ze ,,dawanie dzieciom rad i1 wskazdéwek jest najczesciej
stratg czasu, bo dzieci albo ich nie sluchaja, albo nie potrzebuja”. Podobnej analizy
wynikow uzyskanych w poszczegdlnych itemach Skali Gorowania i Skali Dystansu
dokonano rowniez w grupie porownawczej. Okazato si¢, ze sprawcy winni przestepstw
przeciwko mieniu nie odznaczaja si¢ szczegdlnie wysokimi wynikami w zakresie
niektorych itemow wchodzacych w sktad obu tych skal.

Ojcowie znecajacy si¢ nad rodzing cechuja si¢ réwniez nadmierng sklonnoscia do
bezradnosci 1 bezsilnoSci wobec pojawiajagcych si¢ trudnosci wychowawczych.
Charakteryzujac badanych z grupy podstawowej w oparciu o itemy wchodzace w sktad
Skali Bezradnosci, w ktorych uzyskali oni najwyzsze wyniki mozna stwierdzi¢, ze wedtug
sprawcOw przemocy domowej:

— ,,wlasciwie to nie wiadomo, jaki jest najlepszy sposob wychowywania dzieci”;

— ,,wlasciwie to nie wiadomo, kiedy by¢ stanowczym i nieustgpliwym wobec
dziecka”;

— raczej] btednym jest stwierdzenie, ze ,,jesli si¢ jest dos¢ stanowczym, dzieci nie

wejda na glowe”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w Skali Bezradnosci rdwniez skazani z grupy porOwnawczej
uzyskali wyniki §wiadczace o odbieganiu od normy. Analiza tresci itemOw omawianej
skali, w ktorych uzyskali najwyzsze wyniki sugeruje, ze majg oni watpliwosci czy
stawianie dziecku wymagan i okazywanie zadowolenia z ich spelienia decyduje o jego

postuszenstwie oraz czy istnieje jaki$ najlepszy sposob wychowywania dzieci.
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Z kolei wysokie nasilenie postawy nadmiernej koncentracji na dziecku jest cecha
charakterystyczng wszystkich badanych ojcéw. Analizujac wyniki w poszczegdlnych
itemach wchodzacych w sktad Skali Koncentracji kwestionariusza M. Ziemskiej mozna
stwierdzi¢, ze obie badane grupy uzyskaly szczegélnie wysokie wyniki w 4 sposrod 10
iteméw. Analiza treSci powyzszych czterech itemdéw sugeruje, ze zarOwno sprawcy
znecania si¢ nad rodzing jak i osadzeni za przestgpstwa pospolite w podobnym stopniu
wyrazaja przekonanie, ze ,,dziecko powinno by¢ stawiane w domu na pierwszym miejscu’
oraz ze ,,staty lek matki, ze dziecku moze co$ si¢ sta¢, jest czyms$ zupetnie zrozumiatym”.
Nie sa rdwniez pewni tego, czy nalezy pozwoli¢ dzieciom na ,,posiadanie wlasnych
tajemnic 1 sekretow” oraz czy dziecko pozostawione samo podczas odrabiania lekcji na
pewno starannie przygotuje si¢ do zaje¢ szkolnych. Dodatkowo, sprawcy z grupy
poréwnawcze] uzyskali wyjatkowo wysokie wyniki w zakresie itemu, ktorego tresc
wskazuje na to, ze rodzice powinni podejmowac starania, aby wiedzie¢ wszystko na temat
tego, co robig ich dzieci.

Wylaniajagcy si¢ z powyzszej analizy obraz postaw rodzicielskich skazanych
mezczyzn pozwala przypuszczad, ze to badani z grupy poréwnawczej sg lepszymi ojcami.
Pomimo sktonnos$ci do nadmiernej koncentracji na dziecku i poczucia bezradnosci
posiadaja  oni postawy $wiadczace o umiejetnosci wychowywania dziecka
Z poszanowaniem jego uczué, potrzeb i pragnien, bez akcentowania swojej przewagi i sity
oraz wyrazajace troske o utrzymywanie bliskich relacji z dzieckiem. Z kolei wyniki
uzyskane przez ojcéw z grupy podstawowej zdradzajg szereg nieprawidtowosci w zakresie
wszystkich czterech postaw rodzicielskich. Szczegdlnie niepokojace jest wysokie nasilenie
postawy gorowania i1 dystansu, ktore moga leze¢ u zrodet sktonnosci do przemocy.
Towarzyszace im poczucie bezradnosci wobec pojawiajagcych si¢ problemoéw
wychowawczych moze rowniez sprzyja¢ stosowaniu wobec dzieci kar cielesnych jako
sposobu ich dyscyplinowania. Metoda karania fizycznego jest bowiem czgsto wynikiem
bezsilnosci rodzicielskiej 1 efektem napigcia emocjonalnego spowodowanego brakiem

umiejetnosci konstruktywnego radzenie sobie z wychowaniem dzieci.
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4.2. Skutecznos¢ kar i nagrod w wychowaniu dzieci w percepcji

skazanych ojcow

Karanie 1 nagradzanie wychowawcze to metody dyscyplinowania dzieci, ktérych
zadaniem jest wywotanie pozytywnej zmiany w zachowaniu osoby karanej lub
nagradzanej. Wiasciwe wykorzystanie zaréwno kar jak i nagrod w wychowaniu mtodego
pokolenia wymaga od rodzicow znajomosci warunkow skutecznego karania i nagradzania
a takze umiejetnosci wlasciwego doboru kar i1 nagréd, biorgc pod uwage wiek i poziom
rozwoju dziecka oraz rodzaj przewinienia.

O ile wigkszos$¢ powszechnie stosowanych nagrdd zyskuje akceptacje spoteczng 1 nie
stanowi przedmiotu powazniejszych sporow, o tyle kwestia karania budzi wiele
kontrowersji. Zaproponowany przez [. Jundzitt (1986) podzial kar na pedagogiczne
1 niepedagogiczne sugeruje, ze istniejg kary, z ktorych nalezy zrezygnowa¢ w wychowaniu
dzieci, gdyz niosa ze soba niekorzystne pedagogicznie skutki. Wérod kar pedagogicznych
autorka wymienia: kary naturalne, thtumaczenie i wyjasnianie niewlasciwego zachowania,
wyrazanie smutku i zawodu, czasowe odebranie przyznanego przywileju lub rzeczy,
odmawianie dziecku przyjemnosci. Natomiast do kar niepedagogicznych zalicza przede
wszystkim kary fizyczne, kar¢ izolacji, straszenie, stosowanie upokarzajacych stow
(Jundzilt 1986). Mozemy zatem uzna¢, ze wskazane przez 1. Jundzilt kary niepedagogiczne
to formy agresji fizycznej 1 werbalnej stosowanej przez rodzicow wobec dziecka w celu
zdyscyplinowania go i poprawy jego zachowania.

Kwestia wykorzystywania kar i nagrod w wychowaniu dzieci stanowi temat
poruszany w niemalze wszystkich $rodowiskach, poczawszy od spotecznosci
akademickich po zwykte codzienne rozmowy w domach rodzinnych. Dyskusje dotyczace
tego czy kara¢ 1 nagradza¢ oraz w jaki sposdb 1 za pomoca jakich $rodkow
wychowawczych nie sg obce rowniez rodzicom odbywajacym kare pozbawienia wolnosci,
takze 1 tym przebywajacym w izolacji wi¢ziennej z powodu zngcania si¢ nad rodzing.
Nalezy pamigtaé, ze ,,cho¢ ich udziat w wychowaniu dzieci zostaje ograniczony to
catkowicie nie zanika. Majg oni bowiem prawo do utrzymywania kontaktow z dzie¢mi
poprzez dostepne Srodki lacznosci: rozmowy telefoniczne, korespondencijg, skype’a,
widzenia, a niekiedy i1 system przepustkowy. Ich oddziatywania wychowawcze beda
réwniez kontynuowane po opuszczeniu przez nich zaktadu karnego” (Wrobel-Chmiel

2017, s. 150).
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Podjete badania miaty na celu ustalenie czy i w jakim stopniu badane grupy
skazanych rdznig si¢ pod wzgledem:
— opinii na temat skuteczno$ci wybranych kar i nagrod stosowanych w wychowaniu
dzieci;
— opinii na temat potrzeby istnienia prawnego zakazu kar cielesnych wobec dzieci;
— czestotliwo$ci wykorzystywania regul skutecznego karania 1 nagradzania we

wlasnych oddziatywaniach wychowawczych wobec dzieci.

Dane umozliwiajagce udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania zgromadzono
wykorzystujac Kwestionariusz ,,Moje Poglady na Kary i Nagrody”.

W tabelach 13-14 podano s$rednie arytmetyczne oraz odchylenia standardowe, ktore
zostaly obliczone z ocen dokonanych przez badanych na skali 5-stopniowej (gdzie
1 oznacza zdecydowanie nieskuteczne, a 5 — zdecydowanie skuteczne). Roznice istotne
statystycznie mi¢dzy grupami sprawdzono nieparametrycznym testem U Manna-Whitneya.
Test ten wybrano biorgc pod uwagg poziom skali pomiarowej (skala porzadkowa).

W  pierwsze] kolejnosci przeanalizowano opinie skazanych ojcow dotyczace
skuteczno$ci stosowania kar w wychowaniu. Badanych poproszono o oceng¢ réznych,

czesto nawet bardzo skrajnych sposobdw dyscyplinowania dzieci.

Tabela 13. Opinie skazanych ojcow na temat skutecznosci kar w wychowaniu dzieci

GRUPA 1 GRUPA 2
. Sprawcy
Sprawcy zngcania L
. przestepstw Rdznica
Kary sie . .. Z p
(N=62) przeciwko mieniu
(N=62)
X ] X s X-X

Klapsy 3,45 1,39 1,60 1,03 1,85 6,749 | 0,000%%**

Krzyk 3,61 1,25 1,79 0,92 1,82 7,040 | 0,000%**
Zamykanie dziecka

w pokoju na 3,06 1,37 1,61 0,96 1,45 5,718 | 0,000%%**
2 godziny

Zakaz korzystania
z komputera przez 2,95 1,46 3,48 1,41 0,53 2,042 0,041*

tydzien
Zakaz korzystania

telef

zreeront 285 | 154 | 334 | 131 049 | 1,677 | 0,094
komoérkowego przez
3 dni
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Nie odzywanie si¢
do dziecka przez 2,21 1,26 1,39 0,91 0,82 3,415 0,001 ***
kilka dni

Odebranie
kieszonkowego na 3,44 1,45 3,16 1,27 0,28 1,032 0,302
pewien czas

Bicie pasem 2,36 1,20 1,06 0,31 1,3 6,625 0,000%**

Zakaz spotykania si¢
z kolegami przez 2,66 1,44 2,26 1,43 0,4 1,684 0,092
miesigc

Stowne upomnienia

3,42 1,25 4,35 0,94 0,93 3,936 | 0,000%**
/ reprymendy

Ztosliwe komentarze
kierowane do
dziecka |00 1131 | 132 | 090 1,76 | 7.010 | 0,000%%*

(np. zachowujesz si¢
jak nieudacznik, jak

duren)

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Dane zawarte w tabeli 13. wskazuja na istnienie réznic mig¢dzy skazanymi za
znecanie si¢ nad rodzing a sprawcami przestgpstw przeciwko mieniu w zakresie opinii na
temat skuteczno$ci stosowania kar w wychowaniu dzieci. Sprawcy przemocy domowej
zdecydowanie wyzej niz badani z grupy porownawczej ocenili skuteczno$¢ nastepujacych
kar:

— klapsy (p<0,001),

— krzyk (p<0,001),

— zamykanie dziecka w pokoju na 2 godziny (p<0,001),
— bicie pasem (p<0,001),

— zlosliwe komentarze kierowane do dziecka (p<0,001),

— nie odzywanie si¢ do dziecka przez kilka dni (p=0,001).

Z kolei osadzeni z grupy poréwnawczej za zdecydowanie bardziej skuteczne niz
wiezniowie z grupy pierwszej uznali karanie dziecka poprzez:
— stowne upomnienia/reprymendy (p<0,001),

— ustanowienie zakazu korzystania z komputera przez tydzien (p<0,05).

Ojcowie winni zng¢cania si¢ nad rodzing zdecydowanie wyzej niz sprawcy

przestgpstw przeciwko mieniu oceniaja skuteczno$¢ kar majacych niekorzystny wptyw nie
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tylko na sfere fizyczng, ale przede wszystkim na rozwoj emocjonalny dziecka. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze ich oceny nie sg zbyt wysokie, mieszczac si¢ $rednio w okolicach
wartosci 3,0 na skali 5-stopniowej, co sugeruje pewng powsciagliwos¢ skazanych z grupy
podstawowej w udzielaniu ocen na temat skutecznosci poszczegolnych kar. Mozna uznac,
ze sprawcy zngcania si¢ nad rodzing nie wyrazajag — co prawda — zdecydowanej aprobaty
dla kar fizycznych, ale tez nie s3 w peini przekonani o braku skuteczno$ci tej formy
dyscyplinowania dzieci.

Z kolei, wyniki uzyskane przez mezczyzn z grupy porownawcze] mogg swiadczy¢
o ich negatywnym stosunku do stosowania kar uznawanych powszechnie za formy agresji
fizycznej lub werbalnej wzglgdem dziecka. Wszystkie tego typu wzmocnienia ocenili oni
bardzo nisko, $rednio na poziomie migdzy 1,0 a 2,0, co oznacza, ze uznaja te kary za
catkowicie nieskuteczne lub raczej nieskuteczne.

Badane grupy poréwnano rowniez pod wzgledem opinii na temat skutecznosci

wykorzystywania nagrod w wychowaniu dzieci.

Tabela 14. Opinie skazanych ojcoéw na temat skutecznosci nagrod w wychowaniu dzieci

GRUPA 1 GRUPA 2
. Sprawcy
Sprawcy zngcania L
. przestepstw Roéznica
Nagrody si¢ . . Z p
(N=62) przeciwko mieniu
(N=62)
X S X S X-X
Nagrody pieni¢zne 2,97 1,44 2,98 1,14 0,01 0,110 0,912
Pochwaty stowne 4,16 1,25 4,68 0,47 0,52 2,020 0,043*
Pochwaly gestami
(np. poklepaniepo | o1 00 | 458 | 064 050 | 1,707 | 0,088
ramieniu,
przytulenie)
Nagrody rzeczowe
(np. zakup nowego | 5 5o 1,30 | 3,00 | 127 0,58 | 2,190 | 0,029*
telefonu
komoérkowego)
Zgoda na
korzystanie
z komputera 3,81 1,12 3,53 1,36 0,28 0,929 0,353
o0 godzing dtuzej niz
zwykle
Zwolnienie na
pewlen czas 3,08 | 128 | 3,00 | 142 0,08 | 0268 | 0,788
z obowigzku
nielubianego przez
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dziecko (np.
wyrzucenia Smieci)

Zorganizowanie
dziecku
kilkudniowego
wyjazdu
(np. wakacji
W wymarzonym
miejscu)

3,52

1,25

4,27

0,81

0,75

2,452

0,014*

Zgoda na posiadanie
zwierzatka
domowego

3,37

1,45

4,13

1,04

0,76

3,015

0,003**

Zorganizowanie
dziecku przyjecia, na
ktére moze zaprosic¢
ulubionych kolegow

i kolezanki

3,47

1,46

4,43

0,66

0,96

3,681

0,000***

Zorganizowanie
jednodniowej
wycieczki z calg
rodzing w ciekawe
dla dziecka miejsce

4,03

1,13

4,61

0,79

0,58

3,370

0,001 ***

»Zapisanie” dziecka
na wymarzone
zajgcia pozalekcyjne
(np. treningi pitki
noznej)

4,16

1,13

4,40

1,07

0,24

1,428

0,153

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 14. mezczyzni winni zn¢cania si¢ nad

rodzing zdecydowanie nizej niz osadzeni z grupy poréwnawczej ocenili skuteczno$¢

nastgpujacych nagrod:

— zorganizowanie dziecku przyjecia, na ktére moze zaprosi¢ ulubionych kolegow

(p<0,001),

— zorganizowanie jednodniowej wycieczki z calg rodzing w ciekawe dla dziecka

miejsce (p=0,001),

— zgoda na posiadanie zwierzatka domowego (p<0,01),

— pochwaly stowne (p<0,05),

— zorganizowanie dziecku kilkudniowego wyjazdu np. wakacji w wymarzonym

miejscu (p<0,05).
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Zdecydowanie wyzej niz grupa porownawcza ocenili oni jedynie nagrody rzeczowe
np. zakup nowego telefonu komoérkowego (p<0,05).

Uzyskane wyniki moga sugerowac, ze ojcowie skazani za przestgpstwa przeciwko
mieniu sg zdecydowanie bardziej niz ojcowie z grupy podstawowe] przekonani
o skutecznos$ci stosowania wzmocnien pozytywnych w postgpowaniu wychowawczym
z dzieckiem. Roznego rodzaju pochwaty (stowne i gestami) oraz zorganizowanie dziecku
pozadanych przez nie atrakcji (np. wycieczki w ciekawe miejsce, przyjecia dla kolegow,
wymarzonych zaje¢ pozalekcyjnych) ocenili oni na skali 5-stopniowej wysoko lub bardzo
wysoko, §rednio na poziomie zblizonym do warto$ci 4,5 lub nawet wyze;j.

Z kolei wyniki uzyskane przez sprawcoOw znecania si¢ nad rodzing, podobnie jak
w przypadku kar, sugeruja, ze nie majg oni doktadnie sprecyzowanych pogladow na temat
skuteczno$ci nagrod w wychowaniu dzieci. W przypadku oceny pieciu nagrdd osiggneli
wyniki zblizone do warto$ci czwartego stopnia na skali 5-stopniowej. Mozna zatem uznac,
ze wedtug nich do$¢ skuteczne sg nagrody w postaci pochwat stownych, pochwal gestami,
udzielenia zgody na dhluzsze korzystanie z komputera, zorganizowania dziecku
jednodniowej wycieczki w ciekawe miejsce oraz ,zapisania” dziecka na wymarzone
zajecia pozalekcyjne. Natomiast skutecznos¢ szesciu pozostalych nagrod zostata oceniona
przez badanych z grupy pierwszej na poziomie okoto trzeciego stopnia skali, co §wiadczy
o tym, ze prawdopodobnie nie sg oni przekonani ani o walorach tych szesciu nagrdd ani tez

o braku ptynacych z nich korzysci wychowawczych.

Zaobserwowany u ojcoOw winnych przemocy domowej brak sprecyzowanych
pogladéw na temat skuteczno$ci wickszosci kar i nagrod w wychowaniu dzieci moze
wynika¢ z ich niezbyt refleksyjnego podejscia do kwestii karania 1 nagradzania.
Prawdopodobne jest, ze petnigc role ojca, wykorzystujg oni rézne wzmocnienia pozytywne
1 negatywne, ale nie zastanawiajg si¢ nad ich skuteczno$cig oraz skutkami jakie im
towarzysza. Jest to szczegdlnie niepokojace w przypadku kar fizycznych, ktérych
konsekwencjami sg pojawienie si¢ u dziecka leku, strachu, poczucia ponizenia, bycia
niekochanym 1 odrzuconym, poczucia bezradnosci i bezsilnosci, checi zemsty, odwetu,
anawet sklonnosci do zachowan agresywnych (najcze¢sciej w stosunku do jednostek
stabszych lub w postaci agresji symbolicznej). Prawdopodobnie nie dostrzegaja oni
réwniez walorow jakie niesie ze sobg gratyfikowanie dzieci za ich poprawne zachowanie.
Tymczasem systematyczne 1 rozsgdne nagradzanie dzieci przez rodzicoOw zaspokaja wiele

waznych dla nich potrzeb: akceptacji, samorealizacji, przynaleznos$ci, poczucia, ze jest si¢
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warto$ciowym, kochanym i docenionym. Nagrody stanowig rowniez bodziec mobilizujacy
do pracy, a takze sprzyjaja budowaniu wi¢zi emocjonalnej z opiekunem (Fraczek 2014).
Brak umiejetnosci dokonania oceny skuteczno$ci badz nieskutecznosci kar 1 nagrod
w wychowaniu jest cechg niekorzystng i wymaga podjecia przez rodzicOw pewnej pracy

nad sobg i autorefleksji nad wykorzystywanymi przez siebie metodami pedagogicznymi.

W kolejnym etapie analizy wyniki uzyskane przez badanych ojcéw dotyczace ich
opinii na temat skuteczno$ci kar i nagréd w wychowaniu dzieci poddano analizie
czynnikowej z zastosowaniem rotacji Varimax, ktérg przeprowadzono oddzielnie dla
zmiennych opisujacych kary (tabela 1) i oddzielnie dla zmiennych opisujacych nagrody
(tabela 3). W zakres kazdego czynnika weszty te itemy, dla ktéorych warto$¢ tadunku

czynnikowego byta wieksza lub réwna 0,40.

Tabela 15. Przekonania skazanych ojcow na temat skutecznosci kar w wychowaniu dzieci

w $wietle wynikow analizy czynnikowej

Ladunki czynnikowe

Lp. Kary

Czynnik 1 Czynnik 2
1 Klapsy 0,877 0,043
2. Krzyk 0,856 -0,069
3. Zamykanie dziecka w pokoju na 2 godziny 0,843 0,179
4 Bicie pasem 0,804 0,109
Ztosliwe komentarze kierowane do dziecka

> (np. zachowujesz si¢ jak nieudacznik, jak duren) 0,728 0,041
6. Nie odzywanie si¢ do dziecka przez kilka dni 0,676 -0,111
7. Zakaz korzystania z komputera przez tydzien -0,107 0,884
8 Zakaz korzystania z telefonu komorkowego przez 3 dni -0,164 0,838
9. Odebranie kieszonkowego na pewien czas 0,275 0,628
10. | Zakaz spotykania si¢ z kolegami przez miesiac 0,322 0,615
11. | Slowne upomnienia, reprymendy -0,434 0,577

Wyniki analizy czynnikowej dla zmiennych opisujacych kary przedstawiono
w tabeli 15. Wyodrebniono dwa czynniki. Wszystkie z 11 itemow wilaczono w sktad
jednego badz drugiego czynnika. Jeden item wszedl jednocze$nie w zakres dwodch
czynnikow. Oba czynniki wyjasniajag w sumie 62,802% wariancji catkowitej (czynnik I
wyjasnia 38,671% wariancji catkowitej, a czynnik 11 — 24,131%).

Czynnik 1, w sklad ktorego weszto 7 itemdéw koncentruje si¢ wokot kar noszacych
znamiona przemocy fizycznej i stownej. Najsilniej konstytuuja go nastgpujace zmienne:

klapsy (0,877), krzyk (0,856), zamykanie dziecka w pokoju na 2 godziny (0,843), bicie
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pasem (0,804), ztosliwe komentarze kierowane do dziecka (0,728), nie odzywanie si¢ do
dziecka przez kilka dni (0,676) oraz item ze znakiem ujemnym Stowne upomnienia,
reprymendy (-0,434). Bioragc pod uwagg tres¢ itemow, ktore weszty w sktad czynnika 1,
nadano mu nazwe¢ Przekonania o skutecznosci kar opartych na przemocy fizycznej
i stownej (alfa Cronbacha — 0,890).

Czynnik 2 zbudowany jest z 5 itemow: zakaz korzystania z komputera przez tydzien
(0,884), zakaz korzystania z telefonu komorkowego przez 3 dni (0,838), odebranie
kieszonkowego na pewien czas (0,628), zakaz spotykania si¢ z kolegami przez miesigc
(0,615) 1 stowne upomnienia, reprymendy (0,577). Nadano mu nazwe¢ Przekonania
o skutecznosci kar opartych na ograniczaniu swobod i przywilejow (alfa Cronbacha —
0,760), poniewaz czynnik ten w najwigkszym stopniu konstytuujg itemy wskazujace na
kary zwigzane z ograniczaniem dzieciom mozliwosci korzystania ze sprzgtow
elektronicznych: komputera i telefonu komorkowego.

Wyodrgbnione czynniki wskazuja na dwa odmienne podejscia do kwestii karania
dzieci. Pierwszy sposob myslenia zaklada skuteczno$¢ stosowania surowych kar
fizycznych w wychowaniu, a drugi wieksze znaczenie przypisuje karom obejmujagcym

r6éznego rodzaju zakazy i upomnienia.

Tabela 16. Przekonania badanych na temat skutecznosci kar w wychowaniu dzieci — wyniki

w czynnikach wyodrebnionych w Kwestionariuszu ,,Moje Poglady na Kary i Nagrody”

GRUPA B
GRUPA A Sprawcy
S tepst .
mecaniasie | preccivko | RO
C iki V4
Zynnixl (N=62) mieniu P
(N=62)
X S X S X-X
Czynnik 1

Przekonania o skutecznosci |\ 40 | 596 | §77 | 346 | 9,00 7,272 | 0,000"
kar opartych na przemocy

fizycznej i stownej

Czynnik 2
Przekonania o skutecznosci
, ) 15,32 | 5,26 | 16,60 | 4,89 1,28 1,160 0,246
kar opartych na ograniczaniu

swobod i przywilejow

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001
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Jak wynika z danych zawartych w tabeli 16. poréwnywane grupy skazanych ojcow
r6éznig si¢ istotnie statystycznie w zakresie czynnika 1 — Przekonania o skutecznosci kar
opartych na przemocy fizycznej i stownej. Kierunek zroznicowania wskazuje, ze sprawcy
przemocy domowe] w istotnie wiekszym stopniu niz grupa porOwnawcza uznaja
skuteczno$¢ kar noszacych znamiona przemocy fizycznej i stownej (p<0,001). Z kolei
réznice migdzy grupami w czynniku 2 — Przekonania o skutecznosci kar opartych na
ograniczaniu swobod i przywilejow sa nieistotne statystycznie. Zaréwno skazani za
zngcanie si¢ nad rodzing jak 1 skazani za przestepstwa pospolite w podobnym stopniu

oceniaja skuteczno$¢ kar opartych na stosowaniu wobec dzieci upomnien i zakazow.

Analizie czynnikowej poddano réwniez wyniki badanych ojcow w zakresie ich

opinii na temat skuteczno$ci nagréd w wychowaniu. Jej wyniki prezentuje tabela 17.

Tabela 17. Przekonania skazanych ojcow na temat skutecznos$ci nagrod w wychowaniu dzieci

w $wietle wynikow analizy czynnikowej

Ladunki czynnikowe

Lp. Nagrody
Czynnik 1 Czynnik 2

Zorganizowanie dziecku przyjecia, na ktére moze zaprosié

ulubionych kolegoéw i kolezanki 0,938 0,041

Zorganizowanie dziecku kilkudniowego wyjazdu

.. . 0,876 0,047
(np. wakacji w wymarzonym miejscu)

3. Zgoda na posiadanie zwierzatka domowego 0,862 0,022

Zorganizowanie jednodniowej wycieczki z calg rodzing

4.
w ciekawe dla dziecka miejsce 0,590 0,460
5. Nagrody pienigzne -0,040 0,752
6. Pochwaty stowne 0,317 0,674
7. Pochwaly gestami (np. poklepanie po ramieniu, przytulenie) 0,382 0,661
2. Zgoda na korzystanie z komputera o godzing dluzej niz 0.100 0,653
zwykle
9. Zwolnlenle na pewien .CZE’IS z 01?0W1qzku nielubianego przez 0,053 0,652
dziecko (np. wyrzucania $mieci)
Nagrody rzeczowe (np. zakup nowego telefonu
10. , -0,060 0,615
komoérkowego)
1. "Zapisanie" dziecka na wymarzone zaj¢cia pozalekcyjne 0,468 0,558

(np. treningi pitki noznej)

Analiza czynnikowa umozliwita wyodrebnienie dwoch czynnikow, w zakres ktorych
weszto tacznie wszystkich 11 iteméw. Dwa itemy weszty jednoczesnie w sktad dwoch
czynnikow. Oba czynniki wyjasniaja w sumie 59,166% wariancji catkowitej (czynnik I

wyjasnia 29,947% wariancji catkowitej, a czynnik II —29,219%).
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Czynnik 1 tworzg 5 iteméw: zorganizowanie dziecku przyjecia, na ktore moze
zaprosi¢ ulubionych kolegow i kolezanki (0,938), zorganizowanie dziecku kilkudniowego
wyjazdu (0,876), zgoda na posiadanie zwierzgtka domowego (0,862), zorganizowanie
jednodniowej wycieczki z calg rodzing w ciekawe dla dziecka miejsce (0,590) 1 zapisanie
dziecka na wymarzone zajecia pozalekcyjne (0,468). Czynnik ten wskazuje na takie formy
nagradzania dzieci, ktore zwigzane sg z organizowaniem atrakcyjnych sposobdéw spedzania
czasu wolnego, dlatego nadano mu nazwe¢ Przekonania o skutecznosci nagrod opartych
na organizowaniu atrakcji w czasie wolnym (alfa Cronbacha — 0,869).

Czynnik 2, w skfad ktorego weszto 8 itemow, koncentruje si¢ wokdét nagrod
majacych form¢ pochwal, przywilejow i gratyfikacji o charakterze materialnym. Jego
sktadowymi sg nastg¢pujgce zmienne: nagrody pienigzne (0,752), pochwaty stowne (0,674),
pochwaty gestami (0,661), zgoda na korzystanie z komputera o godzing diuzej niz zwykle
(0,653), zwolnienie na pewien czas z obowiqzku nielubianego przez dziecko (0,652),
nagrody rzeczowe (0,615), zapisanie dziecka na wymarzone zajecia pozalekcyjne (0,558)
1 zorganizowanie jednodniowej wycieczki z calq rodzing w ciekawe dla dziecka miejsce
(0,460). Bioragc pod uwage ich tre$¢, czynnikowi 1 nadano nazwe Przekonania

o skutecznosci nagrod materialnych, pochwal i przywilejow (alfa Cronbacha — 0,799).

Tabela 18. Przekonania badanych na temat skutecznos$ci nagrod w wychowaniu dzieci — wyniki

w czynnikach wyodrebnionych w Kwestionariuszu ,,Moje Poglady na Kary i Nagrody”

GRUPA B
GRUPA A Sprawcy
S tepst .
mocania sie | procciwko | RO
C iki Z
Zynnixl (N=62) mieniu P
(N=62)
X S X S X-X
Czynnik 1
Przekonania o skutecznosci
nagrod opartych na 14,39 | 4,88 | 17,45 | 2,37 3,06 3,321 0,001"*"
organizowaniu atrakcji
w czasie wolnym
Czynnik 2
Przek ] kut Sl
reeronania o SKUIecznoset | hsga | 6,99 | 26,18 | 431 | 034 | 0496 | 0,620
nagrod materialnych,
pochwat i przywilejow

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Dane zawarte w tabeli 18. wskazuja, ze badane grupy wysoce si¢ roznig w zakresie
czynnika 1 — Przekonania o skutecznosci nagrod opartych na organizowaniu atrakcji
w czasie wolnym. Sprawcy zngcania si¢ nad rodzing w istotnie mniejszym stopniu niz
grupa porOwnawcza oceniajg skutecznos¢ nagrod zwigzanych z organizowaniem dzieciom
réznych atrakcyjnych form spedzania czasu wolnego (p < 0,001). Natomiast w zakresie
czynnika 2 — Przekonania o skutecznosci nagrod materialnych, pochwal i przywilejow
nie zauwazono istotnych statystycznie réznic miedzy grupami. Obie grupy w podobnym
stopniu uznaja za skuteczne gratyfikacje o charakterze materialnym, pochwaty oraz

rozszerzanie dzieciom zakresu swobod 1 przywilejow.

W wyniku poréwnania badanych grup okazalo si¢, ze korzystniejsze przekonania na
temat skutecznos$ci kar 1 nagrod w wychowaniu prezentujg osadzeni winni przestepstw
przeciwko mieniu. Ujawnione réznice wskazuja, ze wsérod skazanych ojcéw z grupy
podstawowej w odroznieniu od ojcéw z grupy poréwnawczej, dominuja przekonania
przypisujace duza skuteczno$¢ karom zwigzanym ze stosowaniem przemocy fizycznej
1 werbalnej wobec dzieci. Jednoczes$nie sprawcy znecania si¢ nad rodzing w nieznacznym
stopniu dostrzegaja walory wykorzystywania w wychowaniu nagréd opartych na
sprawianiu dziecku przyjemno$ci poprzez organizowanie mu atrakcyjnych sposobdw
spedzania czasu wolnego.

Wyniki uzyskane przez ojcoOw winnych przemocy domowej wyraznie pokazujg
wysoce niekorzystny obraz prezentowanych przez nich pogladéow na karanie dzieci.
Zaobserwowany w grupie pierwszej dwukrotnie wiekszy wynik w zakresie przekonan
o skutecznosci kar opartych na przemocy fizycznej i stownej prawdopodobnie thumaczy
ich sktonno$¢ do wybierania tego rodzaju sposobow dyscyplinowania dzieci we wlasnych
praktykach wychowawczych. Przekonania pedagogiczne rodzicéw bardzo czesto bowiem
znajduja swoje odzwierciedlenie w konkretnych oddziatywaniach wychowawczych wobec

dzieci.

Badanych ojcow zapytano rdwniez o potrzebe istnienia prawnego zakazu stosowania
kar cielesnych wobec dzieci. Dane zawarte w tabeli 19. wskazuja, ze wyniki uzyskane

przez badanych z grupy pierwszej wydaja si¢ by¢ wysoce niepokojace.
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Tabela 19. Opinie skazanych na temat potrzeby istnienia prawnego zakazu stosowania kar

cielesnych wobec dzieci

GRUPA 1 GRUPA 2
. Sprawcy
Sprawcy zne¢cania o
. . przestepstw Roznica
Kary cielesne si¢ . . Z p
(N=62) przeciwko mieniu
(N=62)
X s X s X-X
Bicie dziecka pasem
lub innymi 2,82 1,26 4,84 0,73 2,02 8,322 | 0,000%**
przedmiotami
Klapsy 1,31 0,74 3,11 1,26 1,80 7,803 | 0,000%%**
Bicie dziecka 272 | 135 | 487 | 071 2,15 | 8227 | 0,000%%+
w twarz
Silne bicie rgka 1,64 0,96 4,84 0,73 3,20 9,414 | 0,000%**

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Sprawcy przemocy domowej w porOwnaniu z ojcami z grupy poroOwnawczej
w istotnie mniejszym stopniu opowiadajg si¢ za konieczno$cig istnienia prawnego zakazu
stosowania wobec dzieci kar cielesnych w postaci: bicia dziecka pasem lub innymi
przedmiotami, klapsow, bicia dziecka w twarz, silnego bicia r¢gka. W przypadku
wszystkich czterech kar bedacych jednoczesnie formami przemocy fizycznej wobec dzieci
zaobserwowano rdznice istotne statystycznie na poziomie p<0,001.

Ojcowie z grupy podstawowej w zakresie dwoch kar: klapsow 1 silnego bicia rekg
osiggneli wyniki mieszczace si¢ na poziomie miedzy 1,0 a 2,0, co §wiadczy o tym, ze sg
przeciwni temu, aby kary te byty zabronione przez prawo. Natomiast uzyskane przez nich
wyniki zblizone do wartosci 3,0 w przypadku bicia dziecka pasem lub innymi
przedmiotami oraz bicia dziecka w twarz sugeruja, ze w kwestii tych dwoch kar trudno im
si¢ zdecydowac, czy prawny zakaz jest stuszny.

Z kolei skazani za przestepstwa pospolite watpliwos¢ co do potrzeby istnienia
prawnego zakazu stosowania kar cielesnych wyrazaja tylko w przypadku klapsow
(x=3,11). W zakresie pozostatych trzech kar uzyskali oni wyniki zblizone do wartosci 5,0
swiadczace o przekonaniu, ze kary te powinny by¢ zabronione przez prawo.

Odchylenia standardowe w obu grupach sa niewielkie, co sugeruje, ze badane osoby
w bardzo zblizony sposéb oceniajg omawiang kwestig.

Na podstawie uzyskanych wynikow badan mozna przypuszczaé, ze ojcowie

zngcajacy sie nad rodzing preferuja wykorzystywanie kar cielesnych w wychowaniu
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dzieci, dlatego tez sa przeciwni prawnemu zakazowi ich stosowania. Regulacje prawne
zabraniajace stosowania kar fizycznych, ograniczaja bowiem prawo rodzicow do
dyscyplinowania dzieci w ten sposob, jednoczesnie grozac opiekunom famigcym ten zakaz
sankcjami karnymi. Istnieje prawdopodobienstwo, ze wsrdéd badanych skazanych znajdujg
si¢ wlasnie tacy ojcowie, ktorzy sa przekonani, ze gdyby nie prawny zakaz fizycznego

karcenia dzieci nigdy nie trafiliby do zaktadu karnego.

W kolejnej czesci analizy sprawdzono czy 1 w jakim stopniu badane grupy roéznig si¢
pod wzgledem czestotliwosci wykorzystywania regul skutecznego karania i nagradzania
we wlasnych oddziatywaniach wychowawczych wobec dzieci. Opracowane przyktady
bezposrednio nawigzuja do znanych z literatury pedagogicznej warunkéw jakie powinny
by¢ spetnione, aby karanie i nagradzanie byto skuteczne i miato charakter wychowawczy
(Mika 1969; Muszynski 1981; Lobocki 2009).

Badanych zapytano o to, jak czgsto poszczegélne reguty skutecznego karania
inagradzania towarzysza im podczas dyscyplinowania dzieci. Uzyskane wyniki
przedstawiono w tabelach 20 i 21. Podane $rednie arytmetyczne i odchylenia standardowe
zostaly obliczone z ocen dokonanych przez respondentéw na skali 5-stopniowej (gdzie
1 oznacza nigdy, a 5 — bardzo czgsto). Roznice istotne statystycznie migdzy grupami
sprawdzono nieparametrycznym testem U Manna-Whitneya. Test ten wybrano biorgc pod

uwage poziom skali pomiarowej (skala porzadkowa).

Tabela 20. Czestotliwos¢ wykorzystywania przez badanych regut skutecznego karania

GRUPA 1 GRUPA 2
Sprawcy znecania Sprawcy )
Reguty skutecznego i przestepstw Roéznica 7
karania (N=Z 2) przeciwko mieniu P
(N=62)
X s X s X-X

Nie karzg swojego
dziecka w momencie
kiedy jestem najbardziej
wzburzony jego
niewlasciwym
zachowaniem

3,60 1,27 4,06 1,23 0,47 2,240 | 0,025*

Przed ukaraniem dziecka
wyjasniam mu co zrobito
zle i dlaczego musi
ponies¢ karg

3,31 1,46 3,37 1,43 0,06 0,273 | 0,785

Karze dziecko zaraz po

. ., 2,26 1,29 2,56 1,58 0,30 0,933 | 0,351
tym jak zrobi co$ zlego,
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nie odktadam karania na
p6zniej 1 nie tacze kilku
przewinien dziecka, zeby
wymierzy¢ mu pozniej
kare taczna

Razem z wymierzaniem
kary staram si¢ dac¢
dziecku mozliwose 253 | 124 | 318 | 149 | 065 |2408 | 0,016

,»odkupienia”,
odpracowania tego, co
zrobito Zle

Nie karze dziecka
w obeenosci 0s6b 2,55 1,53 2.48 1,66 0,07 | 0197 | 0,843
trzecich (np. dziadkow,

rodzenstwa, kolegow)

Wymierzajac kare méwie
dziecku, ze je kocham
tylko nie podoba mi si
(ylKomepodobamisie |35 |51 | 360 | 164 | 0,60 | 2,009 | 0,045%
jego zachowanie, bo byto
ono niewlasciwe

i dlatego muszg je ukarac

Stosuj¢ rézne rodzaje
kar, w zalezno$ci od tego
jak duze byto
przewinienie dziecka.
Unikam stosowania

2,61 1,51 2,39 1,58 0,22 0,935 | 0,350

ciagle tych samych kar

Nie kazg dziecka dwa
razy za to samo
przewinienie i nie
pozwalam innej osobie 2,73 1,53 2,60 1,77 0,13 0,391 0,696
kara¢ go kolejny raz za
zachowanie, za ktore juz
zostato ukarane

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

W tabeli 20. przedstawiono wyniki w zakresie czestotliwo$ci wykorzystywania
przez badanych ojcéw we wilasnych oddziatywaniach wychowawczych regut skutecznego
karania. W oparciu o poczynione analizy ustalono, ze skazani znegcajacy si¢ nad rodzing
W poroéwnaniu ze skazanymi z grupy porownawczej:

— istotnie rzadziej sg sklonni nie kara¢ swojego dziecka w momencie najwigkszego
wzburzenia wywotanego jego niewlasciwym zachowaniem (p<0,05);
— istotnie rzadziej stwarzaja dziecku mozliwo$¢ odpracowania tego, co zrobito Zle

1 za co zostato ukarane (p<0,05);
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— istotnie rzadziej zapewniajg dziecko o tym, ze jest kochane i Ze to jego zachowanie

bylo zte, a nie ono samo (p<0,05).

W zakresie pozostatych pigciu regul skutecznego karania rdznice migdzy grupami sa
nieistotne statystycznie. Zaréwno osadzeni z grupy pierwszej jak 1 z grupy drugiej
w podobnym stopniu:

— starajg si¢ wyjasnia¢ dziecku co zrobito zle i1 za co zostalo ukarane;

— sg3 sktonni do wymierzania dziecku kary bezposrednio po przewinieniu, nie
odktadajac jej na pozniej 1 nie karzac dziecka surowiej za kilka przewinien acznie;

— unikajg sytuacji karania dziecka w obecnosci oséb trzecich np. dziadkow czy
kolegow;

— starajg si¢ stosowaé rézne rodzaje kar, w zaleznosci od tego jak duze bylo
przewinienie dziecka;

— przestrzegaja zasady nie karania dziecka dwa razy za to samo niewlasciwe

zachowanie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze obie badane grupy osiagnety najkorzystniejsze wyniki
w zakresie zasady mowigce] o konieczno$ci unikania karania dziecka w momencie
najwigkszego wzburzenia spowodowanego jego niewtasciwym zachowaniem (gr.1 — 3,60;
gr.2 — 4,06). W obrebie wszystkich pozostatych regut skutecznego karania zar6wno
ojcowie z grupy pierwsze] jak 1 z grupy drugiej uzyskali wyniki mieszczace si¢
w przedziale 2,26 — 3,60, co $wiadczy o tym, ze tak naprawd¢ wykorzystuja oni je
w swoich oddzialywaniach wychowawczych sporadycznie lub bardzo rzadko. Odchylenia
standardowe w obu grupach sg bardzo wysokie, co sugeruje wystgpowanie duzych rdznic

miedzyosobniczych.

Badane grupy poréwnano rowniez pod wzgledem czestotliwosci wykorzystywania

regut skutecznego nagradzania w postepowaniu wychowawczym z dzie¢mi (tabela 21).
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Tabela 21. Czgstotliwos¢ wykorzystywania przez badanych regul skutecznego nagradzania

Reguly skutecznego
nagradzania

GRUPA 1
Sprawcy
znegcania si¢
(N=62)

GRUPA 2
Sprawcy

przestepstw
przeciwko

mieniu
(N=62)

Roéznica

X

Nagradzam dziecko
zaraz po tym jak zrobi
co$ dobrego, nigdy nie
odktadam nagrody na

pozniej

3,48

1,15

4,27

1,02

0,79

4,116

0,000***

Nagradzajgc, mowig
dziecku za co i dlaczego
otrzymato nagrode

3,85

1,25

4,39

0,96

0,54

2,578

0,010%*

Nagradzajac, zachgcam
dziecko do takiego
zachowywania si¢

czesciej, ale nie obiecuje

kolejnych nagrod za to
zachowanie

3,37

1,17

4,03

1,00

0,66

3,205

0,001 ***

Staram si¢ stosowac
rézne nagrody,
wybieram je tak, aby
byly atrakcyjne dla
mojego dziecka

3,35

1,43

4,51

0,84

1,16

5,109

0,000***

Jako nagrode staram si¢
wybierac takie
przyjemnosci, ktorych
dziecko w zaden inny
sposob nie moze zdoby¢
ani od nikogo innego
otrzymac

3,05

1,27

3,51

1,36

0,46

2,155

0,031*

Nagradzam dziecko za
zachowania, ktore
wymagajg od niego
zwickszonego wysitku
i dodatkowych staran.
Unikam natomiast tzw.
,,nagradzania na niby”,
czyli za cos, co jest tatwe
1 nie wymaga od dziecka
zadnego wysitku

3,42

1,28

3,42

1,22

0,00

0,046

0,963
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Jezeli stosuje nagrody
materialne to staram si¢ 3,56 1,26 4,37 0,77 0,81 3,700 | 0,000%**
je taczy¢ z pochwatami

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Analiza wynikéw badan potwierdzila istnienie rdéznic istotnych statystycznie
w zakresie az szeSciu sposrod siedmiu regul warunkujacych skuteczne nagradzanie
wychowawcze. W zakresie czterech z nich réznice byty bardzo istotne. Okazalo si¢, ze
ojcowie winni przemocy domowej istotnie rzadziej niz skazani z grupy poréwnawcze;j:
— nagradzajg swoje dziecko zaraz po tym jak zrobi co$ dobrego i nie odktadaja
nagrody na p6zniej (p<0,001);
— starajg si¢ stosowac rozne nagrody i1 wybiera¢ takie, ktore beda atrakcyjne dla
dziecka (p<0,001);
— starajg si¢ taczy¢ nagrody materialne z pochwatami (p<0,001);
— nagradzajac, zachecaja dziecko do poprawnego zachowywania si¢ czesciej, ale bez

obiecywania kolejnych nagrod (p=0,001).

Kolejna istotna réznica, cho¢ w mniejszym stopniu niz cztery poprzednie, dotyczyta
czestotliwosci moéwienia dziecku za co 1 dlaczego otrzymalo nagrode (p<0,01). Z kolei
w najmniejszym stopniu badane grupy réznig si¢ pod wzgledem tendencji do wybierania
jako nagrody dla dziecka takich przyjemnos$ci, ktorych nie jest ono w stanie zdoby¢
w zaden inny sposob (p<0,05).

Réznice migdzy grupami okazaly si¢ nieistotne statystycznie jedynie w zakresie
jednej reguty skutecznego nagradzania. Wszyscy badani ojcowie deklaruja, iz z blisko
identyczng czestotliwoscig (obie grupy osiagnely $rednie wyniki na poziomie 3,42)
nagradzajg dzieci za zachowania, ktére wymagaja dodatkowych staran i unikaja
tzw. ,,nagradzania na niby”, czyli za cos$, co jest fatwe i1 nie wymaga od dziecka zadnego
wysitku.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze mezczyzni z grupy podstawowej w zakresie
wszystkich siedmiu regut skutecznego nagradzania uzyskali wyniki mieszczace si¢
w przedziale miedzy 3. a 4. stopniem skali 5-stopniowej. Ojcowie winni przemocy
domowej deklaruja zatem, ze podczas nagradzania swoich dzieci stosuja wymienione
zasady do$¢ sporadycznie. Z kolei wyniki osiggni¢te przez sprawcOw przestepstw

przeciwko mieniu, mieszczace si¢ w przypadku wiekszosci zasad na poziomie powyzej
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warto$ci 4 na skali 5-stopniowej, wydaja si¢ by¢ bardziej korzystne. Swiadcza one bowiem
o tym, ze osadzeni z grupy drugiej czegsto lub nawet bardzo czgsto przestrzegaja ich
podczas nagradzania dzieci. Duzg jednorodno$¢ odpowiedzi badanych z grupy
poréwnawcze] potwierdza réwniez analiza wielkosci odchylen standardowych, ktore

najczesciej nie przekraczaja nawet 1,0 (przy $rednich wynikach powyzej 4,0).

Przedstawiona analiza wynikéw badan dotyczaca metody karania i nagradzania
pozwala stwierdzi¢, ze w zasadzie obie badane grupy skazanych majg spore trudnosci
z precyzyjnym okre§leniem stopnia skutecznosci kar i1 nagrod w wychowaniu dzieci.
Ponadto zaréwno sprawcy zngcania si¢ nad rodzing jak i osadzeni za przestepstwa
przeciwko mieniu deklaruja, iz raczej niezbyt czesto wykorzystuja reguty skutecznego
karania 1 nagradzania w post¢gpowaniu wychowawczym z dzie¢mi. Grupa poréwnawcza
osigga jednak nieco korzystniejsze wyniki w zakresie poszczegoélnych zmiennych.
Sprawcy przestepstw pospolitych zdecydowanie nizej niz grupa podstawowa oceniajg
skuteczno§¢ wszystkich kar powszechnie uznawanych za formy agresji fizycznej lub
werbalnej wobec dziecka. Jednoczes$nie dostrzegaja oni potrzebe istnienia prawnego
zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci, gdy tymczasem sprawcy zngcania si¢ nad
rodzing wyrazaja watpliwosci co do stuszno$ci istnienia takiego zakazu lub nawet sa mu
przeciwni. Ponadto osadzeni z grupy drugiej wydaja si¢ bardziej docenia¢ warunki
skutecznego karania i1 nagradzania niz ojcowie z grupy pierwszej 1 nieco czesciej
wykorzystywac je we wlasnych oddziatywaniach wychowawczych.

W omawianych badaniach wykorzystano do$¢ szeroki katalog kar, od mniej
dolegliwych dla dziecka, na ogét uznawanych za tagodne (np. upomnienia, reprymendy,
roznego rodzaju zakazy) az po kary naruszajgce w pewnym stopniu godnos¢ dziecka i jego
nietykalno$¢ osobistg (klapsy, bicie pasem, krzyk, zamykanie w pokoju, kierowanie do
dziecka obrazliwych stow). Tymczasem warto zastanowi¢ si¢ czy jakakolwiek kara moze
mie¢ charakter pozytywny i czy w ogole istnieja kary pozbawione elementow agresji.
Jeden z najbardziej znanych polskich pedagogéw J. Cz. Babicki stusznie zauwazyt, ze
,kara nie poprawia i powinna by¢ skreslona ze srodkow wychowawczych” (Kaminski,
Kulpinski, Skalska 1980, s. 122). Wedtug Babickiego kara jest najczgsciej nastepstwem
gniewu wychowawcy i sklada si¢ wylacznie z bodzcow negatywnych, ktore czesciej
wyrabiaja u wychowanka spryt umozliwiajacy mu uniknigcie kary w przysztosci niz
wewnetrzng che¢ zmiany 1 zaprzestania negatywnych zachowan. Jezeli przyjmiemy, ze

kazda kara powstaje w wyniku zloSci i gniewu karzacego to trudno wskazaé takie

171



wzmocnienia negatywne, ktore bylyby calkowicie pozbawione agresji. Mozemy zatem
uzna¢, ze przyjety i powszechnie uznawany podziat kar na pozytywne (dopuszczalne przez
wiekszo$§¢ rodzicow) 1 negatywne (agresywne 1 niedopuszczalne) jest podziatem
umownym. Na og6t bowiem uznaje si¢, ze kary agresywne to tylko te zwigzane z biciem
dzieci, krzyczeniem na nie oraz kierowaniem do nich wyzwisk, obrazliwych stow
1 komentarzy. Odnoszac uzyskane wyniki badan do pogladow Babickiego optymistyczny
wydaje si¢ by¢ fakt, ze wszyscy badani ojcowie najwyzej ocenili pod wzgledem
skutecznos$ci jedynie kary w postaci stownych upomnien i reprymend. Kary te, mimo iz
Z pewnoscig sg wzmocnieniami negatywnymi to z pedagogicznego punktu widzenia
mozemy uzna¢ za najbardziej pozadane, gdyz nie naruszaja godno$ci dziecka. Nalezy
roOwniez zaznaczy¢, ze podobnie jak w przypadku innych kar, korzystniejsze wyniki
uzyskali osadzeni z grupy pordwnawczej, oceniajac skuteczno$¢ upomnien stownych
i reprymend na poziomie wartos$ci 4,35 na skali 5-stopniowe;.

Zaobserwowane w badaniach mato sprecyzowane poglady na kary i nagrody,
ujawnione w szczegdlnosci u mezczyzn winnych przemocy domowej, moga wynikac
z braku wiedzy 1 umiejetnosci whasciwego wykorzystania metody karania 1 nagradzania
w postepowaniu z dzieckiem. By¢ moze skazani ojcowie nie wiedza, jak wazne
w petlnieniu  roli rodzica jest rozsadne korzystanie ze wzmocnien pozytywnych
1 negatywnych. Nieznajomo$¢ 1 nie przestrzeganie omowionych zasad potaczone
z nieumiejetnym stosowaniem kar i nagrod w wychowaniu moze doprowadzi¢ do skutkow
odwrotnych niz zamierzone. Niewlasciwe wykorzystanie kar i nagréd nie tylko nie
powoduje pozytywnych zmian w zachowaniu dziecka, ale moze zaburza¢ jego rozwdj.
Nierozwazne karanie wywoluje Igk, frustracj¢, sklonnos¢ do klamstwa 1 agresji, sprzyja
ksztaltowaniu si¢ poczucia nizszo$ci, za$ nieumiej¢tne stosowanie nagrod moze prowadzié
do pojawienia si¢ zachowan egoistycznych, ukierunkowanych na warto$ci materialne oraz
rozbudzania niezdrowej rywalizacji i nadmiernych ambicji (Fraczek 2014). Brak
zdecydowania badanych ojcow w dokonywaniu oceny skutecznosci kar i nagrod moze
rowniez wynika¢ z ich zbyt skromnych do$wiadczen zwigzanych z wychowywaniem
1 opiekg nad dzie¢mi. Czgsto bowiem rola ojcow sprowadza si¢ przede wszystkim do
zaspokojenia potrzeb materialnych rodziny, a kwestie wychowawcze spoczywaja gtownie
na matkach.

Z przeprowadzonych badan wytania si¢ obraz sprawcoOw przemocy domowej jako
ojcow, ktorzy nie wyrazajg — co prawda — zdecydowanej aprobaty dla kar fizycznych, ale

tez nie s3 w pelni przekonani o braku skuteczno$ci tej formy dyscyplinowania dzieci.
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Ponadto nie widza oni potrzeby istnienia prawnego zakazu stosowania kar cielesnych,
a wrgcz uwazaja, ze klapsy czy silne bicie rekg zdecydowanie nie powinny by¢ zabronione
przez prawo (w przypadku klapsow odpowiedzi takiej udzielito 80,6% badanych,
a w przypadku silnego bicia rgka — 53,2% badanych). Mozemy zatem przypuszczac, ze
osadzeni z grupy podstawowej to ojcowie sktonni do wykorzystywania tego rodzaju kar
we wilasnych praktykach wychowawczych, co poniekad uzasadnialoby charakter
popelnionego przez nich przestepstwa znecania si¢ nad rodzing. Istnieje rowniez
prawdopodobienstwo, ze =z racji stosunkowo niskiego poziomu wyksztatcenia
(w wigkszosci zawodowego) brak im odpowiedniej wiedzy oraz umiej¢tnosci jgzykowych,
by poradzi¢ sobie z trudno$ciami wychowawczymi bez stosowania kar fizycznych.
Dodatkowg przeszkoda w budowaniu wlasciwego systemu dyscyplinowania dzieci moze
by¢ fakt naduzywania alkoholu. Zdecydowana wigkszo$¢ sprawcow zngcania si¢ nad
rodzing, ktorzy uczestniczyli w badaniach zadeklarowala spozywanie napojow
alkoholowych przynajmniej kilka razy w miesigcu (27,4%), 2-3 razy w tygodniu (25,8%),
a nawet codziennie (19,4%), z czego 1/3 z nich czgsto upijala si¢ az do utraty
przytomnosci. Brak jednoznacznego stanowiska badanych ojcéw co do tego, ktore z kar sa
skuteczne w postgpowaniu z dzieckiem moze réwniez wynika¢ z powszechnie
funkcjonujacych w spoleczefistwie mitoéw dotyczacych przede wszystkim karania
fizycznego. Powotujac si¢ na nie mozemy przypuszczac, ze skazani me¢zczyzni wierza, ze
,bicie jest odpowiedzig na niewlasciwe zachowanie dziecka”, ze ,kara fizyczna jest
potrzebna jako ostateczne wyjscie” oraz ze jest ,,usankcjonowanym wyrazem wiadzy
rodzicielskiej” (Halemba, Izdebska 2009, s. 9). Kierowanie si¢ tego rodzaju przekonaniami
moze uzasadnia¢ nie tylko wujawnione w badaniach trudno$ci osadzonych
z precyzyjng oceng skutecznosci poszczeg6lnych kar (w tym tych zwigzanych z biciem czy
ponizaniem dziecka), ale w pewnym stopniu moze réwniez wyjasniaC¢ przyczyny
stosowania przez nich przemocy wobec najblizszych.

Uzyskane wyniki badan trudno odnies¢ do ogoétu ojcow, ktérzy nigdy nie mieli
konfliktu z prawem. Nie wiadomo, czy dajace si¢ zauwazy¢ w obu grupach wiezniow dos$¢
mgliste poglady na temat metody karania 1 nagradzania dzieci towarzyszylyby takze ojcom
na co dzien wychowujacym swoje dzieci. Trudno réwniez oceni¢ na ile odpowiedzi
badanych skazanych dotyczace ich przekonan na temat kar cielesnych i prawnego zakazu
ich stosowania r6znig si¢ od opinii 0jcOwW nie-wieznidw. Nasuwajgce si¢ pytania
1 watpliwosci moga sta¢ si¢ przyczynkiem do kolejnych badan, w ktérych dodatkowa

grupe poréwnawczg beda stanowili ojcowie nie majacy konfliktu z prawem.
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4.3. Ideal ojca i meza/partnera zyciowego w percepcji badanych

skazanych

Przygotowanie skazanych me¢zczyzn do wlasciwego i1 konstruktywnego petnienia rol
spotecznych, w tym przede wszystkim roli ojca i me¢za/partnera zyciowego, stanowi jedno
z wazniejszych zadan penitencjarnych (Machel 2014; Knapik, Przybyla-Basista 2014;
Lukaszek 2018). M. Marczak i K. Pawelek (2013, s. 35) podkre$laja, ze ,,pobyt kobiet
imezczyzn w wigzieniu i ich oddzielenie od najblizszych, zgodnie z zalozeniami
systemowego modelu zwigzkow wewnatrzrodzinnych, rzutuje na zachowania
poszczegdlnych os6b 1 na funkcjonowanie rodziny jako cato$ci, a wiec réwniez na
petnienie przez nich podstawowych rél rodzinnych”.

Jednym z wymiaréw funkcjonowania skazanych w roli ojca i me¢za jest to w jaki
sposOb postrzegaja swoje ojcostwo 1 matzenstwo. Istnieje duze prawdopodobienstwo, iz
posiadany przez nich model bycia ojcem i me¢zem/partnerem zyciowym wymaga pewnej
korekty, dlatego tez wazne jest poznanie tego modelu oraz podjecie wlasciwych zabiegow
resocjalizacyjnych w pracy penitencjarne;.

Poglady wychowawcze skazanych ojcoéw to nie tylko postawy rodzicielskie 1 opinie
na temat stosowania kar i nagréd w wychowaniu dzieci, ale roéwniez przekonania
dotyczace pelnienia roli ojca i megza/partnera zyciowego. W celu poznania tychze
przekonan badanych wigznidw skonstruowano sktadajaca si¢ z 55 twierdzen Skale ,,Ideat
Ojca 1 Meza/Partnera”, ktorej rzetelno$¢ i1 spoOjno$s¢ wewnetrzng sprawdzono na 52-
osobowej grupie studentow. Uzyskane wyniki poddano analizie czynnikowej, w wyniku
ktorej wyodrebniono cztery czynniki, obejmujace lacznie 44 itemy. Pozostate 11 itemow
nie przyporzadkowano do Zzadnego z czynnikow, poniewaz analiza wykazata zbyt niskie
korelacje z poszczegolnymi czynnikami. Ponadto 7 itemow weszto jednoczesnie w zakres
dwoch lub trzech czynnikow. Poszczegdlne etapy konstruowania kwestionariusza zostaty
szczegbtowo omoéwione w rozdziale metodologicznym. Badana grupa studentéw stanowita
jednoczes$nie grupe normalizacyjna.

Uzyskane przez respondentéw w zakresie kazdego z czterech czynnikow wyniki
surowe przeliczono na steny, korzystajac z wytycznych zawartych w metodyce podane;j
przez J. Brzezinskiego (2019). Skalg stenowa tworzy dziesi¢¢ jednostek: stenow. Wyniki
mieszczace si¢ w przedziale od 1 do 4 stena uznaje si¢ za niskie, w przedziale od 5 do 6
stena traktuje si¢ jako przecigtne, a te z przedziatu od 7 do 10 stena uwaza si¢ za wysokie

(Brzezinski 2019). Wyniki wyrazone w stenach okreslaja stopien nasilenia konkretnej
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zmienne] w kierunku pozadanym lub niepozadanym, dlatego tez szczegdlng uwage
powinno kierowa¢ si¢ na wyniki wykraczajace poza granic¢ 5-6 stena w obu kierunkach
(Plopa 2016).

W tabeli 22. zamieszczono wyniki surowe uzyskane przez trzy badane grupy w Skali
»ldeat Ojca i Meza/Partnera”. Zestawiono w niej $rednie arytmetyczne oraz odchylenia
standardowe dla trzech poréwnywanych grup:

— grupy A sktadajacej si¢ z 62 ojcoOwW winnych zne¢cania si¢ nad rodzing;

— grupy B, w ktorej znalazto si¢ 62 ojcow skazanych za przestepstwa przeciwko

mieniu;

— grupy C zlozonej z 52 mezczyzn, studentow kierunku Pedagogika (22 osoby)

i kierunku Inzynieria Bezpieczenstwa (30 osdb).

Analize poréwnawczg trzech grup przeprowadzono za pomocg nieparametrycznego
testu H Kruskala-Wallisa, a réznice pomiedzy poszczegdlnymi grupami lokalizowano
testem U Manna-Whitneya. Wybdr tych testow, bedacych alternatywa dla
jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA oraz testu t-Studenta, zostat podyktowany
odrzuceniem zalozenia o normalnosci rozktadu. Rozktad ten sprawdzono testem Shapiro-
Wilka, ktéry rekomendowany jest w przypadku poréwnywania grup liczacych do 100 osob

(Jurek 2011).

Tabela 22. Wyniki surowe uzyskane przez badane grupy w Skali ,,Ideat Ojca i M¢za/Partnera”

, p
H P
oréwny | 1y
Skala Grupy X s Kruskala p —wane | o
- Wallisa grupy Whitneya
Aprobata A 59,69 18,99 A-B 0,000%**
przemocy B 35,82 9,77 A-C 0,000%**
w relacjach 57,086 | 0,000""
z zong/partnerkg C 44,75 12,22 B-C 0,000%**
i dzie¢mi
Aprobata A 17,02 5,27 A-B 0,000%**
patriarchatu B 11,82 2,44 35,428 | 0,000 A-C 0,004+
w rodzinie C 14,12 3,92 B-C 0,000%**
Gloryfikowanie A 24,53 6,73 A-B 0,000%**
wychowania B | 1694 | 318 | 48394 | 0000™ | A-C | 0,000%*
opartego na ’ ’
surowosci karania C 18,52 3,99 B-C 0,021*
Usprawiedliwianie A 21,90 | 5,50 57.130 | 0,000 A-B | 0,000%**
przemocy ze B 14,92 3,32 A-C 0,000%**
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strony
meza/partnera C 17,40 3,62 B-C 0,000%**
iojca

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Poréwnywane grupy skazanych ojcow i studentéw rdznig si¢ istotnie statystycznie
w zakresie wszystkich czterech skal wchodzacych w sktad zastosowanej techniki (tab. 22).
Kierunek zréznicowania wskazuje na sprawcéw przemocy domowej jako osiagajacych
wyniki zdecydowanie wyzsze niz grupa normalizacyjna, co wskazuje na prezentowanie
przez nich mniej korzystnego wychowawczo modelu me¢za/partnera zyciowego i ojca.
Z kolei w przypadku skazanych za przestgpstwa przeciwko mieniu obserwujemy tendencje
odwrotng — uzyskane przez nich wyniki sa zdecydowanie nizsze niz wyniki odnotowane
w grupie studentow. Mozna zatem przypuszcza¢, ze ich wzorzec ojca 1 meza jest
zdecydowanie korzystniejszy niz ten prezentowany przez dwie pozostate grupy tj. zarowno
skazanych za zne¢canie si¢ nad rodzing jak i grup¢ normalizacyjng studentow. W zakresie

kazdej z podskal roznice migdzy grupami nalezy uznaé jako bardzo istotne (p<0,001).

Analizujac wyniki uzyskane przez badanych podjeto rowniez probe poréwnania
poszczegbdlnych grup miedzy soba. W wyniku tych porownan okazato si¢, ze w wiekszosci
przypadkéw ujawnione réznice mozemy zinterpretowaé jako bardzo istotne (p<0,001).
Tylko dwa poréwnania wielokrotne daty wyniki nieco mniej istotne statystycznie:

— skazani za zngcanie si¢ nad rodzing w poréwnaniu ze studentami sg nieco bardziej
sktonni do udzielania aprobaty wobec zasad panujacych w rodzinie patriarchalnej
(p<0,01);

— skazani za przestepstwa przeciwko mieniu w poréwnaniu ze studentami odznaczaja
si¢ nieco mniejsza tendencjg do gloryfikowania wychowania opartego na surowosci

karania (p<0,05).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w przypadku poréwnan wielokrotnych testami
nieparametrycznymi wazne jest stosowanie poprawki Bonferroniego, ktéra uwzglednia
liczbe dokonywanych poroéwnan i1 zaostrza wymagania w stosunku do wartosci krytycznej
p, a tym samym minimalizuje ryzyko popehnienia biedu statystycznego [ rodzaju.
Obliczamy ja dzielagc warto$¢ krytyczng istotnosci 0,05 przez liczbe dokonywanych
poréwnan (Bartkowicz 2013; Danel 2016). Biorac pod uwage fakt poréwnywania
w niniejszej analizie wynikow uzyskanych przez trzy grupy, istotne beda wartosci p rowne

lub mniejsze od 0,0167 (0,05/3=0,0167). Po zastosowaniu poprawki Bonferroniego
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mozemy uzna¢, ze tylko jedna roznica pojawiajgca si¢ mi¢dzy grupa B i grupa C w skali
trzeciej dotyczacej gloryfikowania wychowania opartego na surowo$ci karania jest

nieistotna statystycznie (p>0,0167).

Tabela 23. Wyniki uzyskane przez skazanych ojcow w Skali ,,Jdeal Ojca i Me¢za/Partnera” (wyniki

podane w stenach)

GRUPA B
GRUPA A Sprawcy
Sprav'vcy. przest(?pstw Réznica
Skala znecania si¢ przeciwko Z p
(N=62) mieniu
(N=62)
X ] X s X-X

Aprobata przemocy w relacjach

. e 747 | 231 | 413 | 1,94 3,34 6,795 | 0,000%**
z zong/partnerka i dzie¢mi

Aprobata patriarchatu 6,95 | 245 | 444 | 1,54 | 251 |5626 | 0,000%%*
w rodzinie

Gloryfikowanie wychowania

L. . 7,97 | 232 | 511 1,40 2,86 6,474 | 0,000%**
opartego na surowosci karania

Usprawiedliwianie stosowania
przemocy przez meza/partnera 7,56 | 2,15 | 4,27 1,93 3,29 7,014 | 0,000%**
iojca

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

W tabeli 23. zamieszczono wyniki uzyskane przez skazanych ojcow w zakresie
poszczegbdlnych podskal Skali ,,Ideat Ojca 1 Meza/Partnera”. Wyniki te zostaty przeliczone
na warto$ci stenowe w oparciu o normy opracowane na grupie studentéw. Istotno$¢ roznic
migdzy grupami ustalono nieparametrycznym testem U Manna-Whitneya. Warto
zaznaczy¢, ze istnieje pewna watpliwos¢ czy studenci sg odpowiednig grupa
normalizacyjng. Moze si¢ wydawaé, ze odniesienie wynikow uzyskanych przez osoby
pozbawione wolnosci do wynikdw pozyskanych od grupy studentdw nie jest najlepszym
porownaniem. Trudno jednak byloby znalez¢ na wolno$ci grupg ojcoOw i mezoéw/partneréw
zyciowych w podobnym wieku 1 o podobnym poziomie wyksztatcenia co skazani,
wzgledem ktorej mozna by jednocze$nie =zatozy¢, ze tworza ja mezczyzni
niedopuszczajacy si¢ zachowan przemocowych wobec bliskich. Proby znalezienia grupy
porownawczej] w warunkach wolno$ciowych spelniajacej powyzsze kryteria moga byc¢
jednak ponawiane w toku kolejnych badan podejmowanych z wykorzystaniem

opracowanej skali.
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Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata, Zze porownywane grupy réznig si¢
istotnie statystycznie w zakresie wszystkich czterech czynnikéw. W zakresie kazdej
z podskal r6znice miedzy grupami nalezy uznac jako bardzo istotne (p<<0,001).

Ojcowie winni zngcania si¢ nad rodzing (grupa A) w porOwnaniu z ojcami
osadzonymi za przest¢pstwa pospolite (grupa B):

— odznaczaja si¢ istotnie wyzszym poziomem aprobaty dla zachowan przemocowych
podejmowanych w relacjach z zona/partnerka zyciowa i dzie¢mi (p<0,001);

— charakteryzujg si¢ istotnie wigkszg sktonnoscig do uznawania zasad panujgcych
w rodzinie patriarchalnej (p<0,001);

— cechujg si¢ istotnie wigksza tendencja do gloryfikowania wychowania opartego na
surowosci karania (p<0,001);

— sg istotnie bardziej sklonni do usprawiedliwiania przemocy stosowanej przez

meza/partnera zyciowego i ojca (p<0,001).

Mezczyzni skazani za zngcanie si¢ nad rodzing wyrdzniajg si¢ na tle grupy
poréwnawcze] przede wszystkim wyrazng tendencja do wyrazania aprobaty wobec
przemocy w relacjach z najblizszymi, a takze sktonno$cia do usprawiedliwiania tego typu
zachowan. W skali aprobaty przemocy uzyskali oni wyniki §rednio az o 3,34 stena wyzsze
niz sprawcy przestepstw przeciwko mieniu, ktorych wyniki niewiele przewyzszajace
czwarty sten (x=4,13) $wiadcza o nieakceptowaniu w relacjach z najblizszymi zachowan
nacechowanych przemoca. Wyniki osiagniete przez badanych z grupy podstawowe;j
mieszczace si¢ na poziomie blisko 2 steny powyzej $rodka skali stenowej wskazuja na
wysokie nasilenie omawianej cechy (x=7,47). Oznacza to, ze ojcowie winni zn¢cania si¢
nad rodzing sg przekonani o stuszno$ci wykorzystywania ,,piesci” 1 ,,pasa”’. Wedtug nich
sita 1 przemoc to dobre sposoby, aby zapewni¢ sobie postuszenstwo i ulegtos¢ zaré6wno
dzieci jak i zony/partnerki zyciowej.

Osadzonych z grupy pierwszej cechuje takze wyrazna tendencja do
usprawiedliwiania przemocy stosowanej przez ojca 1 meza/partnera zyciowego wobec
bliskich (x=7,56). W omawianej skali osiagne¢li oni wyniki srednio wyzsze o 3,29 stena niz
sprawcy przestepstw pospolitych, co §wiadczy o sktonno$ci do poszukiwania argumentéw
,»Za” przemocg 1 wskazywania sytuacji, w ktorych uzycie sity fizycznej wobec innych jest
dopuszczalne.

Wyniki uzyskane przez ojcéw z grupy A w zakresie trzeciej skali sugeruja, ze sa oni

przekonani o skuteczno$ci wychowania opartego na surowych karach fizycznych.
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Osiagneli oni $rednie wyniki na poziomie 7,97 stena, czyli o blisko 3 steny wyzsze niz
ojcowie z grupy drugiej. Gloryfikacja kar cielesnych oraz negowanie potrzeby
informowania dziecka za co zostato ukarane, to cechy charakterystyczne ojcéw winnych
przemocy domowej. Jednocze$nie sg oni gotowi do tlumaczenia wiasnych surowych
praktyk wychowawczych do§wiadczeniami wyniesionymi z rodziny pochodzenia.

Ostatnia zaobserwowana rdéznica istotna statystycznie dotyczy skali aprobaty
patriarchatu w rodzinie. Skilonno$¢ do uznawania zasad panujacych w rodzinie
patriarchalnej jest zdecydowanie bardziej zauwazalna u ojcéw z grupy podstawowe;,
ktorzy uzyskali wyniki o okolo 2,5 stena wyzsze niz ojcowie skazani za przestepstwa
przeciwko mieniu. Sprawcy zn¢cania si¢ nad rodzing to osoby, ktorym do$¢ bliskie sa
poglady mowigce o tym, ze mezczyzna to glowa rodziny i nalezy mu si¢ bezwzgledne
postuszenstwo. Sg oni sktonni uznaé, ze agresywne zachowanie me¢za/partnera zyciowego
1 0jca jest niezbedne do utrzymania wladzy i kontroli nad bliskimi, a wszelka ingerencja

0s0b czy instytucji z zewnatrz jest niedopuszczalna.

Analizujac wyniki uzyskane przez badanych ojcow w zakresie poszczegolnych skal
kwestionariusza warto przyjrze¢ si¢ im réwniez z perspektywy ustalonych norm.
Megzczyzni winni zngcania si¢ nad rodzing w zakresie wszystkich wymiarow uzyskali
wyniki znaczaco przewyzszajace normy okreslone w oparciu o badania przeprowadzone na
grupie studentéw. Najbardziej niepokojace wyniki (x=7,97), mieszczace si¢ na poziomie
blisko 2,5 stena powyzej srodka skali stenowej, czyli stena 5,5 dotyczg gloryfikowania
wychowania opartego na surowosci karania. Wysokie nasilenie tej cechy wskazuje na
tendencj¢ badanych z grupy podstawowej do holdowania praktyce stosowania surowych
kar fizycznych wobec dzieci 1 uzasadniania jej wlasnymi do§wiadczeniami wyniesionymi
z domu rodzinnego. Bardzo niekorzystne wyniki ojcowie z grupy A osiaggneli réwniez
w zakresie skali dotyczacej aprobaty przemocy w relacjach z Zzong/partnerka zyciowa
1 dzie¢mi (x=7,47) oraz skali usprawiedliwiania przemocy w relacjach z najblizszymi
(x=7,56). W przypadku obu tych skal uzyskane przez nich $rednie wyniki mieszczace si¢
na poziomie okoto 2 stendw powyzej srodka skali stenowej Swiadcza o wyraznej tendencji
zarowno do aprobowania uzywania sity i1 przemocy wobec cztonkow rodziny jak
iusprawiedliwiania tego typu zachowan, traktujac je jako dopuszczalne sposoby
utrzymywania przez mezczyzng silnej pozycji meza i ojca. Cechg sprawcow przemocy
domowej w najmniejszym stopniu odbiegajaca od ustalonych norm jest skionnos$¢ do

uznawania patriarchatu w rodzinie. Nie mniej jednak w ramach tej skali uzyskali oni
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wyniki o okoto 1,5 stena wyzsze od $rodka skali, czyli od stena 5,5 (x=6,95), co moze
$wiadczy¢ o znacznej koncentracji ich przekonan na temat roli mezczyzny wokot
koncepcji hotdujacych rodzinie patriarchalne;.

Wyniki uzyskane przez osadzonych winnych popetienia przestepstw przeciwko
mieniu, cho¢ zdecydowanie korzystniejsze wychowawczo niz wyniki grupy podstawowe;j,
to rowniez odbiegaja od norm opracowanych na grupie poréwnawczej studentow. W tym
wypadku jednak obserwujemy tendencj¢ odwrotng. Skazani z grupy drugiej w zakresie
wszystkich czterech wymiaréw uzyskali bowiem wyniki mieszczace si¢ ponizej srodka
skali stenowej, czyli stena 5,5. Najwigcksze roznice w odniesieniu do populacji
normalizacyjnej studentéw dotycza:

— czynnika pierwszego, w ktorym uzyskali $Srednio wynik 4,13 stena, ktory jest o 1,37
stena nizszy od S$rodka skali, co $wiadczy o tendencji do nieakceptowania
przemocy w relacjach z zong 1 dzie¢mi;

— czynnika drugiego, w ktorym osiagneli §rednio wynik 4,44 stena, ktory jest o 1,06
stena nizszy od §rodka skali, co oznacza, ze raczej odrzucajg oni zasady typowe dla
rodziny patriarchalnej;

— czynnika czwartego, w zakresie ktorego uzyskali §rednio wynik 4,27 stena, ktory
jest o 1,23 stena nizszy od S$rodka skali, co §wiadczy o braku sktonnosci do

usprawiedliwiania stosowania przemocy przez me¢za/partnera zyciowego i ojca.

Najmniejsza zaobserwowana w odniesieniu do populacji normalizacyjnej roznica,
wynoszgca zaledwie 0,39 stena dotyczy czynnika trzeciego wyrazajacego stosunek
badanych do kwestii gloryfikowania wychowania opartego na surowos$ci karania.
Uzyskany przez ojcoOw z grupy poréwnawczej wynik mieszczacy si¢ na poziomie 5,11
stena $wiadczy o przecietne] tendencji do wychwalania surowych kar cielesnych

w wychowaniu dzieci.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze wszystkie cztery czynniki Skali ,,Ideal Ojca
1 Meza/Partnera” odnosza si¢ do postaw niepozadanych. Uzyskanie wynikow wysokich
w zakresie kazdego z czterech czynnikdéw $wiadczy o posiadaniu niekorzystnego wzorca
ojca 1 meza. Grupa A we wszystkich skalach osiggneta wyniki zdecydowanie
przewyzszajace grup¢ normalizacyjng studentéw. Natomiast wyniki uzyskane przez
osadzonych z grupy B sa przesunigte w druga strong, co sugeruje, ze ich wzorzec ojca
imeza jest korzystniejszy niz model wylaniajacy si¢ z wynikéw zebranych w grupie

studentow.
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Przedstawiona analiza wynikow badan pozwala stwierdzi¢, ze sprawcy zngcania si¢
nad rodzing charakteryzuja si¢ wyrazng tendencja do wyrazania aprobaty nie tylko wobec
zasad panujagcych w rodzinie patriarchalnej, ale i wobec stosowania szeroko pojetej
przemocy w relacjach z zong/partnerkg zyciowa 1 dzie¢mi. Jednoczes$nie cechuje ich
sktonno$¢ do usprawiedliwiania roéznorakich zachowan przemocowych oraz hotdowanie
praktykom wychowawczym opartym na stosowaniu dotkliwych kar fizycznych.
Mezczyzni winni zn¢cania si¢ nad rodzing to osoby wyrazajace przekonanie, ze
wykorzystywanie ,,piesci” 1 ,,pasa” wobec najblizszych jest najskuteczniejszym sposobem
rozwigzywania konfliktow rodzinnych oraz drogg do utrzymania wiladzy i silnej pozycji
w rodzinie. Wedlug nich w zyciu rodzinnym istniejg sytuacje, w ktorych konieczne jest
uzycie sity fizycznej zarowno wobec zony/partnerki zyciowej jak 1 dzieci, a stosowanie kar
cielesnych to naturalne prawo przystugujace rodzicom. Osadzonych z grupy podstawowe]
cechuje tendencja do uzasadniania skutecznosci metod opartych na rygoryzmie
wychowawczym poprzez odwotywanie si¢ do wilasnych doswiadczen z rodziny
pochodzenia, przy jednoczesnym dostrzeganiu zwigzku migdzy byciem ofiarg agresji
w dziecinstwie a jej sprawcg w dorostym zyciu.

Wykazane za pomocg kwestionariusza ,,Ideat Ojca 1 Meza/Partnera” cechy ojcow
sprawcoOw przemocy domowej moga w znacznym stopniu wyjasnia¢ rodzaj popetnionego
przez nich przestepstwa, za ktore zostali osadzeni w zaktadzie karnym. Wydaje sie, ze ich
agresywne przekonania wychowawcze znalazty swoje odzwierciedlenie w nagannym
realizowaniu przez nich roli ojca 1 mgza/partnera zyciowego. Mozna roéwniez
przypuszczaé, ze towarzyszace im niekorzystne przekonania o skuteczno$ci przemocy
beda skutkowaé powielaniem dotychczasowych negatywnych wzoréow rodzinnych.
Uzyskanie przez sprawcow zngcania si¢ wysokich wynikow w czynniku Aprobata
patriarchatu rodzi pytanie o to, czy wyniki te moga mie¢ zwigzek ze stosowaniem
przemocy domowej. W. Kruczynski (2004, s. 6) zauwaza, ze patriarchat to miejsce ,,gdzie
uswigconym obyczajem mezczyzna kontroluje Zzycie zony 1 dzieci. Domaga si¢
obstugiwania go, okresla sposoby jak domownicy majg spedza¢ swoj czas oraz wymierza
kary, czesto fizyczne za niestosowanie si¢ do jego zasad”. Istnieje zatem
prawdopodobienstwo, ze skazani z grupy podstawowej aprobuja patriarchat, poniewaz
uznanie stusznosci zasad panujacych w rodzinie patriarchalnej ulatwia im stosowanie
przemocy 1 pomaga zracjonalizowac¢ wtasne zachowania agresywne wobec bliskich.

Z przeprowadzonych badan wylania si¢ zdecydowanie odmienny w poroOwnaniu ze

skazanymi z grupy podstawowej obraz sprawcow przestepstw przeciwko mieniu. Pozwala
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on przypuszczaé, ze m¢zczyzni z grupy B sa zdecydowanie lepszymi me¢zami/partnerami
zyciowymi 1 ojcami. Pomimo umiarkowanej sktonnosci do gloryfikacji wychowania
opartego na surowosci karania zdradzajg oni cechy swiadczace nie tylko o ich negatywnym
stosunku wobec zachowan zwigzanych ze stosowaniem przemocy w relacjach
z najblizszymi, ale rowniez o nieakceptowaniu zasad panujacych w rodzinie patriarchalne;j.
Ujawniaja oni poglady wskazujace na odrzucenie sity i agresji jako sposobow regulowania
kontaktow miedzyludzkich. Jednoczesnie wydajg si¢ dostrzega¢ walory jakie niesie ze
soba nagradzanie dzieci oraz funkcjonowanie w rodzinie, w ktérej panuja zasady
partnerstwa, wspotpracy, wzajemnej pomocy i1 wsparcia, bez uciekania si¢ do zachowan
przemocowych.

Istnieje jednak prawdopodobienstwo, ze uzyskanie przez skazanych z grupy drugiej
w zakresie kazdej z czterech skal wynikéw zdecydowanie nizszych niz wyniki populacji
normalizacyjnej studentow moze $wiadczy¢ o braku emocjonalnego zaangazowania
w pehienie roli ojca i me¢za/partnera zyciowego. Oznaczatoby to, Ze ujawniony u nich
model rodzica 1 malzonka raczej odzwierciedla ich brak zainteresowania kwestig
wychowywania dzieci oraz utrzymania zadowalajacych relacji matzenskich lub
partnerskich niz $wiadczy o ich korzystnych przekonaniach na temat ojcostwa
1 matzenstwa. Obojetno$¢ wobec innych cztonkow rodziny, a takze w stosunku do zadan
1 obowigzkow jakie niesie ze sobg rola ojca 1 meza/partnera zyciowego to cecha bardzo
niepozadana, zaburzajgca wzajemne relacje i niszczaca wi¢zi rodzinne. Nalezy pamigtac,
ze skazani z grupy poréwnawczej to osoby mlode, mieszczace si¢ w przewazajacej
wiekszosci w przedziale wiekowym 30-39 lat. Mozna przypuszczaé, ze przedwczesnie
zostali oni ojcami, jako zbyt mtodzi i niedojrzali mezczyzni, przez co moga mie¢ problem
z precyzyjnym okresleniem swojej roli jako ojca i odpowiedzialnym jej wypetlianiem.
Trudno zatem jednoznacznie oceni¢ jakimi ojcami i me¢zami/partnerami zyciowymi S3
poddani niniejszym badaniom skazani za przestgpstwa przeciwko mieniu. Z jednej strony
wydaje sie, ze to przykladni ojcowie i m¢zowie, posiadajacy godny pochwaly wzorzec ojca
1 m¢za. Z drugiej za$ strony nie nalezy zapomina¢, ze uzyskane przez nich wyniki moga
by¢ wyrazem braku zaangazowania do petlionych rol rodzinnych, co dawatoby
zdecydowanie niekorzystny obraz skazanych z grupy drugiej jako mezoéw/partnerow

zyciowych i ojcow.

Kolejna czg$cig analizy byto sprawdzenie czy i w jakim stopniu badane grupy

skazanych mezczyzn roznig si¢ pod wzgledem postrzegania siebie jako meza/partnera
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zyciowego 1 ojca oraz czy prezentowane przez nich wizerunki ojca 1 meza/partnera
zyciowego sg do siebie zblizone. W celu zebrania powyzszych danych wykorzystano
Kwestionariusz ,,Jakim jestem Ojcem 1 M¢zem/Partnerem”.

Zamieszczone w tabeli 24. wyniki osadzonych zawieraja ocen¢ siebie jako
meza/partnera zyciowego 1 ojca. Podane S$rednie arytmetyczne oraz odchylenia
standardowe maja na celu pokazanie kierunku zaleznosci. Zostaly one obliczone z ocen
dokonanych przez badanych na skali 5-stopniowej (gdzie 1 oznacza zdecydowanie
nieprawda, a 5 — zdecydowanie prawda). Réznice istotne statystycznie miedzy grupami
sprawdzono nieparametrycznym testem U Manna-Whitneya. Test ten wybrano biorgc pod

uwage poziom skali pomiarowej (skala porzadkowa).

Tabela 24. Postrzeganie siebie w roli ojca i m¢za/partnera zyciowego przez badanych skazanych

GRUPA 2
GRUPA 1 Sprawcy
.Cec.hy i zachovxfani.a ojca znsc;i;il‘?:}s/ie p;rzzeesffv i:zv Réznica 7 »
1 me¢za/partnera Zyciowego (N=62) mieniu
(N=62)
X S X S X-X
Jestem jako ojciec | 4,42€ | 0,88 | 4,44 | 0,84 | 0,02 |0,040 | 0,968
wyrozumiaty jakomaz | 4,08 | 0,85 | 431 | 1,00 | 0,23 |2,099 | 0,036
Jestem opickunczy | jako ojciec | 4,40% | 0,78 | 4,48 | 0,67 0,08 | 0,491 | 0,624
i troskliwy jakomaz | 4,08 | 0,86 | 4,47 | 0,74 0,39 |2,765 | 0,006
Poswieccam duzo | jako ojciec | 4,08 | 1,03 | 3,45 | 1,25 0,63 2,862 | 0,004
czasu jakomaz | 3,56 | 1,02 | 3,84 | 1,04 | 028 |1,392 | 0,164
Mozna si¢ ze mna | jako ojciec | 4,60 | 0,53 | 4,24 | 0,84 0,36 2,281 | 0,023"
dogadac¢ jakomaz | 4,68 | 0,50 | 426 | 0,79 0,42 |3,138 | 0,002
jako ojciec | 4,00 | 1,17 | 4,68 | 0,57 | 0,68 |3,552 | 0,000""
Przytulam - —
jakomgz | 3,98 | 1,11 | 4,60 | 0,73 0,62 | 3,462 | 0,001
. jako ojciec | 4,39 | 0,69 |4,77* | 046 | 038 | 3,495 | 0,000""
Rozmawiam
jakomaz | 4,52 | 0,72 | 421 | 0,77 0,31 | 2,446 | 0,014
Mozna zawsze na | jako ojciec | 427 | 0,77 | 452 | 0,69 | 025 |1,895 | 0,058
mnie liczy¢ jakomaz | 4,11 | 0,80 | 435 | 0,83 0,33 | 1,770 | 0,077
Pomagam w miare | jako ojciec | 4,39* | 0,63 | 3,94 | 0,92 0,45 | 2,758 | 0,006
potrzeb jakomaz | 4,11 | 0,81 |4,63* | 0,61 0,52 | 4,011 | 0,000
kongzlitv‘z:;my jako ojciec | 3,98 | 0,74 |3,11€ | 1,34 | 087 |3.851 |0,000"
1 stanowczy, jak
powiem tak musi | jakomaz | 3,27 | 1,13 | 2,97 | 1,39 0,30 | 1,314 | 0,189
by¢
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jako ojciec | 3,19® | 1,11 |2,84* | 1,10 0,35 1,835 0,066
Jestem surowy - o
jako maz 2,66 1,10 1,74 0,90 0,92 4,607 | 0,000
Zabieram jako ojciec | 3,68 | 1,17 | 4,42 | 0,74 0,74 3,848 | 0,000
w ciekawe miejsca | jako maz 3,48 1,13 4,40 0,78 0,92 4,901 | 0,000""
Wymagam jako ojciec | 3,82B | 0,89 |2,45% | 1,17 1,37 6,281 | 0,000
postuszenstwa jakomaz | 348 | 0,88 | 224 | 1,18 | 124 {5923 |0,000™
Liczg si¢ ze jako ojciec | 3,924 | 0,83 | 4,40% | 0,98 | 048 | 3,896 | 0,000
zdaniem bliskich,
jestonodlamnie | jakomaz | 347 | 1,02 | 422 | 1,15 | 0,75 |4,321 |0,000™
bardzo wazne
Na moja mitos¢ jako ojciec | 2,76 1,22 | 2,03 1,37 0,73 3,500 | 0,000
1 uznanie trzeba ]
. . jako maz 2,63 1,08 | 2,458 | 1,22 0,63 1,038 0,299
sobie zastuzy¢
Kontroluje jako ojciec | 3,35¢ | 1,38 | 2,53 1,36 0,82 3,281 | 0,001°
kontakty bliskich ]
. . jako maz 2,94 1,24 | 2,58 1,22 0,36 1,697 0,090
ze znajomymi
Jestem jako ojciec | 3,89 0,73 | 4,00¢ | 0,90 0,11 0,944 0,345
odpowiedzialny jakomaz | 4,424 | 0,74 | 3,84 | 0,93 0,58 | 3,574 | 0,000
Da‘]Q poczucie ]ako ojciec 4,45 0,62 3,97 0,87 0,48 3,244 0,001***
bezpieczenstwa | jakomaz | 429 | 0,80 | 3,94 | 0,85 | 035 |2462 | 0,014

*p< 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
Cp <0,05; Bp<0,01; *p < 0,001 — poréwnanie dwoch par zaleznych (wyniki testu Wilcoxona)

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 24. obie grupy skazanych uzyskuja dos$¢
wysokie wyniki w zakresie wigkszosci cech 1 zachowan ojca 1 meza/partnera zyciowego
powszechnie uznawanych za pozadane. Oznacza to, ze percepcja siebie w obu tych rolach
jest bardzo korzystna zardéwno w grupie mezczyzn winnych przemocy domowej jak
1w grupie skazanych za przestgpstwa pospolite. Wyniki do$¢ niskie, mieszczace si¢ na
poziomie zblizonym do punktu 3,0 na skali 5-stopniowej obie grupy badanych uzyskaty
jedynie w zakresie itemow §wiadczacych o mato pozadanych cechach i zachowaniach ojca
1 me¢za/partnera np. ,jestem surowy”, ,na mojq mitos¢ i uznanie trzeba sobie zastuzy¢”,
»kontroluje kontakty bliskich ze znajomymi”.

Nalezy zaznaczy¢, ze mimo, iz obie grupy osadzonych oceniajg siebie dos¢ wysoko
zaro6wno w roli ojca jak 1 w roli me¢za/partnera zyciowego to jednak wystepuja miedzy nimi
istotne statystycznie rdznice.

W oparciu o uzyskane wyniki ustalono, ze w zakresie 4 sposrod 12 cech i zachowan
ojca sformutowanych pozytywnie (im wyzsza $rednia tym lepsza ocena) sprawcy
przemocy domowej oceniajg siebie mniej korzystnie niz grupa porOwnawcza. Roznice te

widoczne sa w nastepujacych itemach:
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— ,,przytulam” (p<0,001);
— ,,rozmawiam” (p<0,001);
— ,.licze si¢ ze zdaniem bliskich, jest ono dla mnie bardzo wazne” (p<0,001);

— ,,zabieram w ciekawe miejsca” (p<0,001).

Wsrod cech 1 zachowan sformutowanych pozytywnie zauwazono rowniez réznice
wskazujace na przeciwny kierunek zaleznosci. Z réznic tych wynika, ze sprawcy przemocy
domowej oceniaja siebie wyzej, czyli korzystniej niz grupa pordwnawcza w zakresie
4 sposrod 12 cech. Na ich wizerunek siebie jako ojca w zdecydowanie wigkszym stopniu
niz w grupie drugiej sktadajg si¢ zatem nastgpujace itemy:

— ,,daje poczucie bezpieczenstwa” (p<0,001);
— ,,pos$wiecam duzo czasu” (p<0,01);
— ,,pomagam w miar¢ potrzeb” (p<0,01);

— ,,mozna si¢ ze mng dogadac” (p<0,05).

Z kolei w 4 sposrod 5 cech i zachowan ojca sformutowanych mato korzystnie (im
wyzsza §rednia tym gorsza ocena) zauwazono, ze ojcowie z grupy A uzyskujg wyniki
zdecydowanie wyzsze w pordwnaniu z ojcami z grupy B. Rdznice istotne statystycznie
wystepuja w zakresie nast¢pujacych zmiennych:

—,,jestem konsekwentny 1 stanowczy, jak powiem tak musi by¢” (p<0,001);
— ,,wymagam postuszenstwa’ (p<0,001)
— ,,na mojg mito$¢ 1 uznanie trzeba sobie zastuzy¢” (p<0,001);

— ,.kontroluj¢ kontakty bliskich ze znajomymi” (p<0,001).

Badanych mezczyzn poréwnano réwniez pod wzgledem postrzegania siebie jako
meza/partnera zyciowego. Analizujac dane zawarte w tabeli 24. mozna stwierdzi¢, ze
sprawcy znecania si¢ nad rodzing w poroOwnaniu ze sprawcami przestepstw pospolitych
oceniajg siebie w roli mezow/partnerow zyciowych mniej korzystnie w zakresie 6 sposrod
12 cech i zachowan me¢za sformutowanych pozytywnie (im wyzsza $rednia tym lepsza
ocena). Réznice te zauwazono w nastgpujacych itemach:

— ,,przytulam” (p<0,001);
— ,,zabieram w ciekawe miejsca” (p<0,001);

— ,,liczg si¢ ze zdaniem bliskich, jest ono dla mnie bardzo wazne” (p<0,001);
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— ,,pomagam w miar¢ potrzeb” (p<0,001);
— ,,jestem troskliwy i opiekunczy” (p<0,01);

— ,,jestem wyrozumiaty” (p<0,05).

Z kolei jedynie w 4 sposrod 12 itemow sformutowanych pozytywnie osadzeni

z grupy podstawowej uzyskali wyniki wyzsze niz grupa druga. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
mezezyzni winni zngcania si¢ nad rodzing oceniajg siebie zdecydowanie korzystniej niz
sprawcy przestepstw przeciwko mieniu w zakresie nastepujacych zmiennych sktadajacych
si¢ na ich wizerunek siebie jako meza 1 partnera zyciowego:

— ,,jestem odpowiedzialny” (p<0,001);

— ,,mozna si¢ ze mng dogada¢” (p<0,01);

— ,,rozmawiam” (p<0,05);

— ,,daje poczucie bezpieczenstwa” (p<0,05).

Natomiast istotnie wyzej niz grupa poréwnawcza ocenili oni siebie w zakresie
2 sposrod 5 cech 1 zachowan meza sformutowanych do$¢ negatywnie (im wyzsza Srednia
tym gorsza ocena). Oznacza to, ze w zdecydowanie wickszym stopniu niz grupa druga
uwazaja oni siebie za mezow 1 partnerow surowych (p<0,001) oraz wymagajacych
postuszenstwa (p<0,001).

Nalezy podkresli¢, ze zaré6wno ojcowie z grupy pierwszej jak 1 grupy drugiej —
pomimo zasygnalizowanych réznic — bardzo wysoko oceniajg siebie w roli ojcow
1 me¢zow/partneréw zyciowych. W zakresie wigkszosci cech skladajacych si¢ na
pozytywny wizerunek mezczyzny jako ojca 1 m¢za osiagneli oni wyniki przewyzszajace
wartos¢ 4,0 na skali 5-stopniowej. Oznacza to, ze dostrzegaja oni u siebie przede
wszystkim cechy, ktéore sa bardzo pozadane z punktu widzenia odpowiedzialnego
rodzicielstwa oraz zgodnego wspolzycia matzenskiego. Uwazaja si¢ za o0jcOw
1 m¢zow/partnerow  zyciowych  wyrozumiatych, opiekunczych 1 troskliwych,
odpowiedzialnych, dajacych poczucie bezpieczenstwa, pomagajacych w miar¢ potrzeb,
chetnych do rozmowy i dojscia do porozumienia w sytuacjach konfliktowych.

Z kolei cechy i zachowania uznawane za mniej korzystne wychowawczo sprawcy
zngcania si¢ nad rodzing ocenili $rednio na poziomie migdzy 3. a 4. punktem skali
S-stopniowej, co sugeruje brak sprecyzowanych pogladéw w zakresie oceny siebie. Dla

przyktadu warto wskaza¢, ze wyniki w okolicach wartosci 3,0 uzyskali oni w itemach
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sformutowanych negatywnie np.: ,,jestem konsekwentny i stanowczy, jak powiem tak musi
by¢”, ,,wymagam postuszenstwa”, , kontroluje kontakty bliskich ze znajomymi”.
Zauwazalny jest jednak fakt, ze skazani z grupy pierwszej wszystkie mato pozadane cech
1 zachowania mezczyzny jako ojca 1 meza takie jak: surowos¢, konsekwencja
1 stanowczos¢ bez przyjmowania sprzeciwu, wymaganie postuszenstwa, kontrolowanie
kontaktow bliskich ze znajomymi, w wigkszym stopniu dostrzegaja u siebie jako ojcach
niz jako mezach/partnerach zyciowym. Sprawcy przestepstw przeciwko mieniu
w zdecydowanie mniejszym stopniu niz grupa pierwsza wykazali sklonno$¢ do
przypisywania sobie niepozadanych cech i zachowan, oceniajac nasilenie tych cech na
poziomie miedzy 2 a 3. punktem skali 5-stopniowej. Swiadczy to o tym, ze ich wizerunek
siebie jako ojca 1 me¢za/partnera zyciowego raczej pozbawiony jest surowosci, domagania
si¢ bezwzglednego postuszenstwa czy sktonnosci do kontrolowania kontaktéw bliskich ze
znajomymi.

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze obie grupy badanych osiggaja wyniki do$¢
wysokie w zakresie wigkszos$ci cech 1 zachowan ojca i me¢za sformutowanych pozytywnie,
natomiast ich wyniki w zakresie cech i1 zachowan sformulowanych negatywnie sa
stosunkowo niskie.

Odchylenia standardowe w obu grupach sa niewielkie, co sugeruje male rdznice

miedzyosobnicze w sposobie oceniania siebie.

Badani osadzeni oceniali dwa wizerunki siebie: jako ojca 1 jako meza/partnera
zyciowego. Postanowiono poroéwna¢ oba te wizerunki. Do sprawdzenia roznic
w zakresie poszczeg6lnych itemow wykorzystano nieparametryczny test Wilcoxona, ktory
stuzy do poréwnywania dwoch prob zaleznych (Jurek 2011). Wyniki testu Wilcoxona
zawarto w tabeli 24 (oznaczenia A5°),

W wyniku poréwnania cech i zachowan mezczyzny sktadajacych si¢ na wizerunek
ojca oraz wizerunek me¢za/partnera zyciowego okazalo sig, ze skazani za znecanie si¢ nad
rodzing oceniajg siebie korzystniej w roli 0jcOw niz me¢zoéw i partneréw. Rdznice istotne
statystycznie migdzy obrazem siebie jako ojca a obrazem siebie jako me¢za u badanych
z grupy pierwszej zaobserwowano w zakresie 10 sposrod 17 zmiennych. Jedynie w jednym
itemie brzmiacym ,,jestem odpowiedzialny” osadzeni z grupy pierwszej ocenili siebie
wyzej jako mezow 1 partneréw niz jako ojcow (p<0,001). Z kolei w pozostatych 9 itemach
uzyskane przez nich wyniki s3 wyzsze w obrazie ojca w porOwnaniu z obrazem

meza/partnera zyciowego. Trzeba jednak zaznaczy€, ze sposrdd tych 9 itemdéw pigé
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dotyczy pozytywnych cech i zachowan ojca, natomiast cztery itemy dotycza cech
i zachowan niepozadanych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wizerunek siebie jako ojca
sprawcoéw przemocy domowej jest korzystniejszy (im wyzsza $rednia tym lepsza ocena)
niz wizerunek siebie jako meza/partnera zyciowego w zakresie nastepujacych zmiennych:

— ,,pomagam w miar¢ potrzeb” (p<0,001);

— ,.licze si¢ ze zdaniem bliskich, jest ono dla mnie bardzo wazne” (p<0,001);

— ,,jestem opiekunczy i troskliwy” (p<0,01);

— ,,pos$wiecam duzo czasu” (p<0,01);

— ,,jestem wyrozumiaty” (p<0,05).

Jednoczesnie grupa podstawowa mniej korzystnie (im wyzsza $rednia tym gorsza
ocena) ocenia siebie jako ojca niz jako meza/partnera w zakresie nastgpujacych cech
1 zachowan:

— ,,jestem konsekwentny 1 stanowczy, jak powiem tak musi by¢” (p<0,001);
— ,,jestem surowy” (p<0,01);

— ,,wymagam postuszenstwa” (p<0,01);

— ,.kontroluje kontakty bliskich ze znajomymi” (p<0,05).

Z kolei wizerunki siebie jako ojca 1 jako meza/partnera zyciowego sSprawcoOw
przestepstw przeciwko mieniu réznig si¢ istotnie statystycznie w zakresie 8 sposrod 17
iteméw. W szeSciu itemach uzyskali oni wyniki wyzsze w obrazie siebie jako ojca
Ww porOwnaniu z obrazem siebie jako meza. Roznice te dotyczg trzech iteméw
sformutowanych pozytywnie (im wyzsza $rednia tym lepsza ocena) oraz trzech itemow
sformutowanych mato korzystnie (im wyzsza $rednia tym gorsza ocena). Oznacza to, ze
sprawcy przestgpstw przeciwko mieniu oceniajg siebie korzystniej jako ojcoOw niz jako
mezow w zakresie nast¢pujacych cech 1 zachowan:

— ,,rozmawiam” (p<0,001);
— ,.licze si¢ ze zdaniem bliskich, jest ono dla mnie bardzo wazne” (p<0,01);

— ,,jestem odpowiedzialny” (p<0,05).

Natomiast uzyskane przez nich wyniki sg mniej korzystne w obrazie siebie jako ojca
niz w obrazie siebie jako me¢za w zakresie nastepujacych zmiennych:

— ,,jestem surowy” (p<0,001);

188



— ,,wymagam postuszenstwa” (p<0,01);

— ,,jestem konsekwentny i stanowczy, jak powiem tak ma by¢” (p<0,05).

W pozostalych dwoch itemach skazani z grupy drugiej uzyskali wyniki wyzsze
w wizerunku siebie jako meza/partnera zyciowego w pordwnaniu z wizerunkiem siebie
jako ojca. Roznice te widoczne sg w jednym itemie sformutowanym pozytywnie
tj. ,,pomagam w miare potrzeb” (p<0,001) oraz w jednym itemie sformutowanym mato

korzystnie tj. ,, na mojg mitosc¢ i uznanie trzeba sobie zastuzy¢” (p<0,01).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze osadzeni winni znecania si¢ nad rodzing
postrzegaja siebie korzystniej w roli ojcoOw niz w roli me¢zéw 1 partnerOw zyciowych.
W zakresie wiekszo$ci zmiennych sformulowanych pozytywnie uzyskali oni wyniki
Swiadczace o tym, ze ich wizerunek siebie jako ojca jest korzystniejszy niz wizerunek
siebie jako meza. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w prezentowanym przez nich obrazie siebie
jako ojca w zdecydowanie wigkszym stopniu niz w obrazie siebie jako m¢za zaznaczajg si¢
rowniez cechy 1 zachowania mato korzystne, §wiadczace o duzej surowosci, dominacji nad
dzieckiem oraz checi kontrolowania go.

Pewne réznice pomig¢dzy postrzeganiem siebie jako ojca a postrzeganiem siebie jako
meza zauwazono takze w grupie sprawcOw przestepstw przeciwko mieniu. Roznice te
sugeruja, ze grupa pordéwnawcza ocenia siebie wyzej w roli ojca niz w roli meza 1 partnera.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaobserwowane réznice w bardzo podobnym stopniu dotycza
zardwno iteméw sformulowanych pozytywnie jak i1 iteméw sformutowanych mato
korzystnie. Trudno zatem jednoznacznie okresli¢, ktory z wizerunkdéw siebie — ojca czy
meza — jest korzystniejszy w grupie skazanych za przestgpstwa pospolite. Mozna jednak
zaryzykowac stwierdzenie, ze osadzeni z grupy poréwnawczej sg nieco bardziej krytyczni

w ocenie siebie jako mgzoéw niz jako ojcoOw.

W dalszej czgéci analizy postanowiono ustali¢ zgodno$¢ prezentowanych przez
badanych skazanych wizerunkow siebie jako ojca i jako meza /partnera zyciowego. W tym
celu wykorzystano wspotczynnik korelacji rang Spearmana. Im wyzsza warto$¢
wspotczynnika korelacji, tym wigkszy stopien podobienstwa obu wizerunkdw: mezczyzny
jako ojca oraz me¢zczyzny jako me¢za/partnera zyciowego.

Ustalono, ze wspotczynniki korelacji Spearmana w obu grupach sg wysokie (0,798

w grupie A 1 0,759 w grupie B), co wskazuje na do$¢ silny zwigzek miedzy zmiennymi.
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Oznacza to, ze w obu grupach skazanych wizerunki siebie jako ojca i wizerunki siebie jako

meza/partnera zyciowego sa zbiezne.

Na znaczaca zgodno$¢ obu wizerunkow wskazuje réwniez podobienstwo rang

w ocenie siebie jako ojca oraz w ocenie siebie jako meza/partnera (tabele 25 — 26).

W wigkszo$ci porownywanych zmiennych réznice migdzy rangami sg niewielkie.

Tabela 25. Postrzeganie siebie w roli ojca i mg¢za/partnera przez skazanych za zngcanie si¢ nad

rodzing — rangi dla poszczegodlnych cech i zachowan ojca 1 me¢za/partnera

Cechy i zachowania ojca i m¢za /

GRUPA A

Sprawcy zngcania si¢

partnera zyciowego Ja jako ojciec Ja jako maz/partner Réznica rang
X ranga X ranga

Mozna si¢ ze mng dogadaé 4,60 1 4,68 1 0

Daje poczucie bezpieczenstwa 4,45 2 4,29 4 2
Jestem wyrozumiatly 4,42 3 4,08 7.5 4.5
Jestem opiekunczy i troskliwy 4,40 4 4,08 7.5 3,5
Rozmawiam 4,39 5,5 4,52 2 35

Pomagam w miarg potrzeb 4,39 5,5 4,11 5.5 0
Mozna zawsze na mnie liczy¢ 4,27 7 4,11 5,5 1,5

Poswigcam duzo czasu 4,08 8 3,56 10 2

Przytulam 4,00 9 3,98 9 0

ot one e i bursowame | 22 | 1| 37| w3 :

Jestem odpowiedzialny 3,89 12 4,42 3 9
Wymagam postuszenstwa 3,82 13 3,48 11,5 1,5
Zabieram w ciekawe miegjsca 3,68 14 3,48 11,5 2,5

Kontrolujg ko.ntakty pliskich ze 335 15 2.94 15 0

znajomymi
Jestem surowy 3,19 16 2,66 16 0
Na moja milf)éé i u21.1a{1ie trzeba 2.76 17 263 17 0
sobie zastuzy¢
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Powotujac si¢ na dane zawarte w tabeli 25. nalezy stwierdzi¢, ze w grupie
skazanych za zngcanie si¢ nad rodzing 6 sposréd 17 itemoéw zajeto identyczng range
(r6znica rang wynosi 0). Nalezg do nich nastepujace itemy:

—,,mozna si¢ ze mng dogada¢” (ranga 1);

— ,,pomagam w miar¢ potrzeb” (ranga 5,5);
—,,przytulam” (ranga 9);

— ., kontroluj¢ kontakty bliskich ze znajomymi” (ranga 15);
—,,jestem surowy” (ranga 16);

—,,na mojg mito$¢ 1 uznanie trzeba sobie zastuzy¢” (ranga 17).

Roéznice migdzy rangami w pozostatych zmiennych rowniez nie byty zbyt duze
i wynosity od 1,5 do 4,5. Jedynie w zakresie jednej cechy ojca i m¢za okreslonej jako
,,jestem odpowiedzialny” r6znica miedzy rangami byla znaczaca i wynosita 9, co §wiadczy
o tym, ze osadzeni z grupy podstawowej w zdecydowanie wigkszym stopniu uwazajg
siebie za odpowiedzialnych mezow i partneréw niz ojcow.

Mozna zatem zauwazy¢, ze w grupie skazanych winnych przemocy domowe;j istnieje
duze podobienstwo hierarchii cech i zachowan sktadajacych si¢ na wizerunek siebie jako
ojca oraz wizerunek siebie jako meza/partnera zyciowego. Wysoka pozycje w obu
hierarchiach zajmuja przede wszystkim itemy mowigce o cechach pozytywnych
1 spotecznie pozadanych, charakterystycznych dla ojca i me¢za kochajacego, zyczliwego
1 wspierajacego. Warto rowniez podkresli¢, ze mniej wigcej posrodku hierarchii znalazta
si¢ zmienna ,,jestem konsekwentny i stanowczy, jak powiem tak musi by¢”. Moze ona
wskazywaé na sktonno$¢ badanych z grupy pierwszej do nieprzyjmowania sprzeciwu

w relacjach rodzinnych oraz dazenia do utrzymania wtadzy i silnej pozycji w rodzinie.

W tabeli 26. przedstawiono wyniki rangowania dla wizerunku siebie jako ojca

1 wizerunku siebie jako m¢za sprawcodw przestepstw pospolitych.
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Tabela 26. Postrzeganie siebie w roli ojca i m¢za/partnera przez skazanych za przestepstwa

przeciwko mieniu — rangi dla poszczeg6lnych cech i zachowan ojca i m¢za/partnera

GRUPA B
Sprawcy przestepstw przeciwko mieniu
Cechy i zachowania ojca i m¢za /

partnera zyciowego Ja jako ojciec Ja jako maz/partner Réznica rang
X ranga X ranga
Rozmawiam 4,77 1 421 9 8
Przytulam 4,68 2 4,60 2 0
Mozna zawsze na mnie liczy¢ 4,52 3 4,35 5 2
Jestem opiekunczy i troskliwy 4,48 4 4,47 3 1
Jestem wyrozumiaty 4,44 5 4,31 6 1
Zabieram w ciekawe miejsca 4,42 6 4,40 4 2
Lot | o | 1 | m | s |
Mozna si¢ ze mng dogadaé 4,24 8 4,26 7 1
Jestem odpowiedzialny 4,00 9 3,84 11,5 2,5
Daje¢ poczucie bezpieczenstwa 3,97 10 3,94 10 0
Pomagam w miarg potrzeb 3,94 11 4,63 1 10
Poswiecam duzo czasu 3,45 12 3,84 11,5 0,5
Jestem surowy 2,84 14 1,74 17 3
Kontroluje ko.ntakty pliskich ze 253 15 258 14 |
znajomymi
Wymagam postuszenstwa 2,45 16 2,24 16 0
Na mojg mito$¢ i uznanie trzeba 2.03 17 245 15 )

sobie zastuzy¢

Poréwnujac wizerunki ojca 1 meza w grupie skazanych za przestgpstwa przeciwko
mieniu, podobnie jak w grupie podstawowej, wzigto pod uwage itemy, ktére zajety
identyczng lub bardzo podobng range (r6znica mi¢dzy rangami wynosita od 0 do 1). Jak
wynika z danych zawartych w tabeli 26. takich cech i zachowan wyodr¢bniono az 10

sposrdd 17. Nalezag do nich nastgpujace zmienne:
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— ,,przytulam” (ré6znica migdzy rangami wynosi 0);

— ,,daj¢ poczucie bezpieczenstwa” (réznica migdzy rangami wynosi 0);

— ,,jestem konsekwentny i stanowczy, jak powiem tak musi by¢” (ré6znica migdzy
rangami wynosi 0);

— ,,wymagam postuszenstwa” (r6znica mi¢dzy rangami wynosi 0);

— ,,poswigcam duzo czasu” (r6znica mi¢gdzy rangami wynosi 0,5);

— ,,jestem opiekunczy i troskliwy” (r6znica migdzy rangami wynosi 1);

— ,,jestem wyrozumiaty” (r6znica mi¢dzy rangami wynosi 1);

— ,liczg si¢ ze zdaniem bliskich, jest ono dla mnie bardzo wazne” (rdznica migdzy
rangami wynosi 1);

— ,,mozna si¢ ze mng dogada¢” (r6znica mi¢dzy rangami wynosi 1);

— ,,kontroluj¢ kontakty bliskich ze znajomymi” (r6znica miedzy rangami wynosi 1).

W zakresie kolejnych pigciu zmiennych réznice migdzy rangami rowniez nie byly
duze 1 wynosity od 2 do 3. Najwigksze roznice migdzy rangami ujawniono jedynie
w zakresie dwoch zmiennych. Zmienne te dotyczg nastepujacych cech 1 zachowan
mezcezyzny jako ojca 1 meza/partnera zyciowego: ,, pomagam w miare potrzeb” (roznica
migdzy rangami wynosi 10) oraz ,,rozmawiam” (réznica mig¢dzy rangami wynosi 8).
Okazalo sig, ze badani z grupy poroéwnawczej oceniajg siebie jako zdecydowanie bardziej
sktonnych do rozmowy pehigc role ojcéw niz rolg mezow 1 partnerow. Z kolei jako
me¢zowie s3 w zdecydowanie wickszym stopniu chetni do udzielania pomocy swoim
partnerkom niz jako ojcowie — dzieciom.

W grupie skazanych winnych przestgpstw przeciwko mieniu mozna mowi¢ o bardzo
duzym podobienstwie hierarchii cech i zachowan sktadajacych si¢ na wizerunek siebie
jako ojca oraz wizerunek siebie jako meza i1 partnera zyciowego. Mezczyzni z grupy
porownawczej w bardzo zblizony sposob oceniaja siebie w roli ojca i w roli matzonka,
przypisujac tym samym cechom i zachowaniom identyczng lub bardzo podobng range. Na
szczycie hierarchii znalazly si¢ przede wszystkim cechy ojca i m¢za czulego, troskliwego,
opiekunczego 1 wyrozumiatego. Wysoka range w wizerunku ojca zajeta rowniez zmienna
, rozmawiam”, a z kolei w wizerunku me¢za — zmienna ,,pomagam w miare potrzeb”. Na
ostatnich miejscach w obu hierarchiach znalazto si¢ wszystkich pig¢ itemow

sformutowanych do$¢ negatywnie 1 méwigcych o mato korzystnych cechach ojca i meza
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np. wymaganiu postuszenstwa, konsekwencji i stanowczosci bez przyjmowania sprzeciwu,

kontrolowaniu kontaktow bliskich ze znajomymi.

Rangowaniu poddano réwniez oceniane przez obie grupy skazanych cechy
1 zachowania m¢zczyzny jako ojca, a nastgpnie jako meza/partnera zyciowego (tabele 27-
28). Poréwnujac wyniki uzyskane przez grupe podstawowa i grupe poréwnawcza ustalono,
ze w wigkszosci zmiennych roznice migdzy rangami s3 do$¢ znaczace, a wigksze

dysproporcje dotycza obrazu siebie jako ojca.

Tabela 27. Postrzeganie siebie w roli ojca przez badanych — rangi dla poszczeg6lnych cech

1 zachowan ojca

GRUPA B
GRUPA A Sprawcy
Cechy i zachowania ojca Sprawc}s,iez;nqcama przggj\f:lz?)ptiltzniu Roznica
rang
X ranga X ranga

Mozna si¢ ze mng dogadaé 4,60 1 4,24 8 7
Daje poczucie bezpieczenstwa 4,45 2 3,97 10 8
Jestem wyrozumiaty 4,42 3 4,44 5 2
Jestem opiekunczy i troskliwy 4,40 4 4,48 4 0

Rozmawiam 4,39 5,5 4,77 1 4.5

Pomagam w miarg potrzeb 4,39 5,5 3,94 11 5,5
Mozna zawsze na mnie liczy¢ 427 7 4,52 3 4
Poswiecam duzo czasu 4,08 8 3,45 12 4
Przytulam 4,00 9 4,68 2 7
e | om | 1w | 1 |
Jestem odpowiedzialny 3,89 12 4,00 9 3
Wymagam postuszenstwa 3,82 13 2,45 16 3
Zabieram w cickawe miejsca 3,68 14 4,42 6 8
Kontroluje kqntakty bliskich ze 335 s 2.53 s 0

znajomymi

Jestem surowy 3,19 16 2,84 14 2
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Na moja mitos$¢ i uznanie trzeba sobie 2.76 17 2,03 17 0

zastuzy¢

Powotujac si¢ na dane zawarte w tabeli 27. nalezy stwierdzi¢, ze obrazy siebie jako
ojcow skazanych za zngcanie si¢ nad rodzing 1 skazanych winnych przestepstw przeciwko
mieniu w najwigkszym stopniu ro6znig si¢ mi¢dzy soba w zakresie 4 sposrdéd 17 cech
i zachowan ojca. Rdznice te widoczne sa w nastepujacych itemach:

— ,,daje poczucie bezpieczenstwa” oraz ,zabieram w ciekawe miejsca”’ (réznica
mie¢dzy rangami wynosi 8);

— ,,mozna si¢ ze mng dogadac¢” oraz ,,przytulam” (r6znica mi¢dzy rangami wynosi 7).

Nalezy zaznaczy¢, ze w wigkszos$ci cech 1 zachowan sktadajacych si¢ na wizerunek
ojca roznice migdzy rangami osiggaja wartosci mieszczace si¢ w przedziale miedzy 3 a 4.
Dotyczy to 6 sposrod 17 elementéw opisu siebie jako rodzica: ,, mozna zawsze na mnie
liczyc”, ,, poswiecam duzo czasu”, ,,licze si¢ ze zdaniem bliskich, jest ono dla mnie bardzo
wazne”, , jestem odpowiedzialny”, , jestem konsekwentny i stanowczy” oraz , wymagam
postuszenstwa”.
Brak r6znic migdzy rangami ustalono w 3 sposrod 17 cech i zachowan ojca. Tq sama
range (réznica 0) w grupie pierwszej i w grupie drugiej zajety nastepujace itemy:
— ,,jestem troskliwy i opiekunczy” (ranga 4);
— ,,kontroluj¢ kontakty bliskich ze znajomymi” (ranga 15);

— ,,na mojg mito$¢ 1 uznanie trzeba sobie zastuzy¢” (ranga 17).

W tabeli 28. przedstawiono wyniki rangowania dla poszczeg6lnych cech i zachowan

sktadajacych si¢ na obraz siebie jako meza/partnera zyciowego.

Tabela 28. Postrzeganie siebie w roli m¢za/partnera zyciowego przez badanych — rangi dla

poszczegdlnych cech i zachowan meza/partnera

GRUPA B
GRUPA A Sprawcy
Cechy i zachowania me¢za/partnera Sprawcy.zne;cama pr%este;pst.w ) Rdznica
. si¢ przeciwko mieniu
Zyciowego rang
X ranga X ranga
Mozna si¢ ze mng dogadaé 4,68 1 4,26 7 6
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Rozmawiam 4,52 2 421 9 7
Jestem odpowiedzialny 4,42 3 3,84 11,5 8,5

Daje poczucie bezpieczenstwa 4,29 4 3,94 10 6
Mozna zawsze na mnie liczy¢ 411 5,5 435 5 0,5
Pomagam w miarg potrzeb 4,11 5,5 4,63 1 4.5
Jestem opiekunczy i troskliwy 4,08 7.5 4.47 3 4.5
Jestem wyrozumialy 4,08 7,5 431 6 1,5

Przytulam 3,98 9 4,60 2 7
Poswiecam duzo czasu 3,56 10 3,84 11,5 1,5
Zabieram w cickawe miejsca 3,48 11,5 4,40 4 7,5
Wymagam postuszenstwa 3,48 11,5 2,24 16 4.5

e, |0 | B | am | 3 | s

Kontroluje kointakty 'bliskich ze 2.94 15 2,58 14 |

znajomymi
Jestem surowy 2,66 16 1,74 17 1
Na moja mito$¢ i uznanie trzeba sobie 2.63 17 245 15 )

zashuzy¢

W oparciu o powyzsze dane ustalono, ze sprawcy przemocy domowej i skazani za

przestepstwa pospolite petnigc rolg meza 1 partnera w najwiekszym stopniu r6znig si¢ pod

wzgledem bycia odpowiedzialnym, zabierania w ciekawe miejsca, sktonnosci do rozmowy

oraz przytulania. W zakresie tych czterech zmiennych réznice migedzy rangami osiagaja

warto$ci najwyzsze, mieszczace si¢ w przedziale migdzy 7 a 8,5.

Poréwnanie wynikdw rangowania

17 zmiennych opisujacych

siebie jako

me¢za/partnera zyciowego wykazato, ze w siedmiu z nich wystepuja roéznice lecz sg one

niewielkie 1 wynoszg od 0,5 do 2 rang. Dotyczy to nast¢pujacych elementow wizerunku

skazanych me¢zczyzn w roli meza i partnera:

— ,,mozna zawsze na mnie liczy¢” (réznica miedzy rangami wynosi 0,5);
— ,,jestem konsekwentny i stanowczy” (réznica mi¢dzy rangami wynosi 1);

— ,,jestem surowy” (r6znica mi¢dzy rangami wynosi 1);

— ,,kontroluj¢ kontakty bliskich ze znajomymi” (r6znica mi¢dzy rangami wynosi 1);

— ,,jestem wyrozumiaty” (r6znica migdzy rangami wynosi 1,5);
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— ,,poswiecam duzo czasu” (r6znica mi¢dzy rangami wynosi 1,5);
— ,,na moja mito$¢ 1 uznanie trzeba sobie zastuzy¢” (ré6znica miedzy rangami wynosi

2).

Poréwnujac obie grupy badanych pod wzgledem hierarchii cech i zachowan
sktadajacych si¢ na wizerunek siebie jako ojca oraz wizerunek siebie jako meza/partnera
zyciowego mozna stwierdzi¢, ze ustalone hierarchie sg podobne przede wszystkim
w zakresie tych elementéw opisu siebie, ktore zostaly sformutowane malo korzystnie,
odnoszac si¢ do mato pozytywnych cech ojca i m¢za. W jednej i w drugiej grupie itemy te
znalazty si¢ na ostatnich pozycjach w hierarchii.

Najwigksze roznice migdzy hierarchiami skazanych z grupy pierwszej i1 skazanych
z grupy drugiej mozna natomiast zauwazy¢ przede wszystkim w zakresie kilku cech
i zachowan ojca 1 meza §wiadczacych o jego czulym, uczuciowym stosunku do bliskich,
sklonnosci do podejmowania rozmowy i dojScia do porozumienia w sytuacjach
konfliktowych oraz organizowania bliskim atrakcyjnych form spedzania wolnego czasu.
Sprawcy przemocy domowej uzyskali najwyzsze rangi w itemach sugerujacych, ze sa
ojcami 1 me¢zami dajacymi poczucie bezpieczenstwa, sklonnymi do rozmowy oraz
zgodnego porozumienia si¢ w sytuacjach konfliktowych. Z kolei w grupie osadzonych za
przestepstwa pospolite najwyzsze miejsca w hierarchii zajety itemy $wiadczace
o okazywaniu bliskim czutosci 1 miloSci oraz spgdzaniu z nimi czasu wolnego

w atrakcyjny sposob.

W kolejnym etapie analizy uzyskane przez obie grupy badanych skazanych wyniki
w zakresie postrzegania siebie jako ojca 1 me¢za/partnera zyciowego poddano analizie
czynnikowej z zastosowaniem rotacji Varimax, ktérg przeprowadzono oddzielnie dla
wizerunku ojca (tabela 29) 1 oddzielnie dla wizerunku me¢za/partnera Zzyciowego
(tabela 31). Do poszczegolnych czynnikéw wiaczono tylko te zmienne, dla ktorych

warto$¢ tadunku czynnikowego byta wigksza lub réwna 0,40.

Tabela 29. Wyniki analizy czynnikowej dla wizerunku siebie jako ojca

Ladunki czynnikowe
Lp. Cechy i zachowania ojca
Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
1. Przytulam 0,872 -0,023 0,054
2. Zabieram w ciekawe miejsca 0,793 -0,048 -0,026
3. Rozmawiam 0,754 0,189 0,156
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4, Jestem opiekunczy i troskliwy 0,548 -0,005 -0,012
5. Licze si¢ ze zdaniem bliskich 0,529 -0,387 0,154
6. Jestem wyrozumiatly 0,515 0,213 -0,082
7. Wymagam postuszenstwa -0,112 0,797 0,093
2. Jestem konsekwentny i stanowczy, jak 0,032 0,693 0.193

powiem tak ma by¢

9. Kontroluje kontakty bliskich ze znajomymi -0,131 0,688 0,076

Na mojg milo$¢ i uznanie trzeba sobie

10. . -0,042 0,666 -0,101
zastuzy¢
11. | Daje poczucie bezpieczenstwa -0,086 0,039 0,840
12. Poswigcam duzo czasu 0,184 0,159 0,731
13. | Mozna si¢ ze mng dogadaé 0,217 0,305 0,301
14. Mozna zawsze na mnie liczy¢ 0,203 -0,119 -0,011
15. | Pomagam w miar¢ potrzeb 0,138 0,080 0,273
16. Jestem surowy 0,104 0,386 0,143
17. Jestem odpowiedzialny 0,233 0,086 0,360

Wyniki analizy czynnikowej dla wizerunku siebie jako ojca przedstawiono
w tabeli 29. Wyodrebniono trzy czynniki, obejmujace lacznie 12 itemoéw. Pozostale
5 itemow nie przyporzadkowano do zadnego z czynnikow, poniewaz analiza wykazala
zbyt niskie korelacje z poszczegdlnymi czynnikami. Wszystkie trzy czynniki wyjasniajg
w sumie 42,919% wariancji catkowitej (czynnik I wyjasnia 17,939% wariancji catkowite;j,
czynnik IT — 15,117%, czynnik III — 9,863%).

Czynnik 1, w skfad ktorego weszio 6 itemoéw, koncentruje si¢ wokot cech
1 zachowan ojca, ktore §wiadczg o jego bliskiej, uczuciowej wiezi z dzie¢mi. Najsilniej
konstytuuja go nastgpujace zmienne: Przytulam (0,872), Zabieram w ciekawe miejsca
(0,793), Rozmawiam (0,754), Jestem opiekunczy i troskliwy (0,548), Licze sie ze zdaniem
bliskich (0,529) 1 Jestem wyrozumialy (0,515). Bioragc pod uwage tres¢ itemow, ktore
weszty w sktad czynnika 1, czynnikowi temu nadano nazwe Ojciec Zyczliwy i kochajgcy
(alfa Cronbacha — 0,785).

Czynnik 2, skladajacy si¢ z 4 itemow, koncentruje si¢ wokot autorytarnych cech
1 zachowan ojca, wskazujacych na patriarchalny wzorzec relacji ojciec-dziecko.
Sktadowymi drugiego czynnika sg itemy: Wymagam postuszenstwa (0,797), Jestem
konsekwentny i stanowczy, jak powiem tak ma by¢ (0,693), Kontroluje kontakty bliskich ze
znajomymi (0,688), Na mojg mitos¢ i uznanie trzeba sobie zastuzy¢ (0,666), w zwigzku
z czym czynnikowi temu nadano nazw¢ Ojciec autorytarny (alfa Cronbacha — 0,715).

Czynnik 3 zbudowany jest z dwoch itemoéw: Daje poczucie bezpieczenstwa (0,840)

1 Poswigcam duzo czasu (0,731). Nadano mu nazwe Ojciec opiekunczy (alfa Cronbacha —
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0,582), poniewaz itemy wchodzace w jego sktad wskazuja na cechy i zachowania ojca
swiadczace o jego obecno$ci w zyciu dziecka, poswigcaniu dziecku duzej ilosci czasu oraz

dawaniu mu poczucia bezpieczenstwa.

Tabela 30. Trzy wizerunki ojca — wyniki uzyskane przez badane grupy skazanych

w Kwestionariuszu ,,Jakim jestem Ojcem i M¢zem/Partnerem”

GRUPA B
GRUPA A Sprawcy
Sprawcy | przestep j{tw Réznica
Czynniki zngcania sie przeciwko 7 »
(N=62) mieniu
(N=62)
X S X S X-X
o Comkl 2481 | 3,97 | 27,19 | 2,81 | 238 3,627 | 0,000"
Ojciec zyczliwy i kochajgcy
| Czynnik 2 13,92 | 296 | 10,13 | 3,65 | 3,79 5,553 | 0,000
Ojciec autorytarny
Czynnik 3 .
AR S 853 | 146 | 742 | 1,73 | 1,11 3,692 | 0,000
Ojciec opiekunczy

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Poréwnanie badanych grup pod wzgledem wynikow uzyskanych w trzech
wyodrebnionych czynnikach wykazato, ze grupy te wysoce si¢ roznig (tabela 30).
W zakresie kazdego czynnika réznice miedzy grupami nalezy uznaé jako bardzo istotne
(p<0,001). Wizerunek Ojca Zyczliwego i kochajgcego jest zdecydowanie bardziej
charakterystyczny dla skazanych winnych przestepstw przeciwko mieniu niz skazanych za
zngcanie si¢ nad rodzing. Natomiast cechy i zachowania typowe dla Ojca autorytarnego
1 Ojca opiekunczego w zdecydowanie wigkszym stopniu dotyczg sprawcOw przemocy
domowej niz osadzonych z grupy poréwnawcze;j.

Ujawnione rdznice nie powinny by¢ zbytnim zaskoczeniem, gdyz sa one w duzym
zakresie zgodne z wynikami uzyskanymi w pozostatych narzedziach badawczych. Wysoce
prawdopodobne jest, ze przyjmowanie przez sprawcOw przemocy domowe;j
niekorzystnych postaw rodzicielskich oraz tendencja do stosowania kar fizycznych silnie
zwigzane s3 z cechami Ojca autorytarnego, ktory jest stanowczy i konsekwentny, wymaga
postuszenstwa oraz nie uznaje sprzeciwu, a na jego mito$¢ i uznanie trzeba sobie zashuzyc¢.
Z kolei uzyskanie przez skazanych z grupy drugiej wynikow korzystniejszych niz grupa
podstawowa w zakresie czynnika 1 rowniez koresponduje z dotychczasowymi ustaleniami.

Otoz sprawcy przestepstw przeciwko mieniu wydaja si¢ by¢ lepszymi ojcami niz skazani
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za zn¢canie si¢ nad rodzing. Uzyskali oni bowiem o wiele bardziej pozadane wyniki
w zakresie postaw rodzicielskich czy tez stosunku do stosowania kar fizycznych wobec
dzieci. Charakteryzuje ich umiejetnos¢ kierowania dzieckiem bez akcentowania swojej
przewagi 1 sity nad nim oraz potrzeba bliskiego, uczuciowego kontaktu z dzieckiem,

a zatem cechy typowe dla Ojca Zyczliwego i kochajgcego.

Analizie czynnikowej poddano réwniez wyniki uzyskane przez badane grupy
w zakresie postrzegania siebie w roli meza/partnera zyciowego. Jej wyniki prezentuje

tabela 31.

Tabela 31. Wyniki analizy czynnikowej dla wizerunku siebie jako meza/partnera zyciowego

Lp. Cechy i zachowania meza / partnera Ladunki czynnikowe
zyclowego Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
1. Zabieram w ciekawe miejsca 0,837 -0,056 -0,146
2. Przytulam 0,797 -0,146 -0,061
3. Jestem opiekunczy i troskliwy 0,770 -0,108 0,214
4. Poswigcam duzo czasu 0,745 0,152 0,353
5. Pomagam w miarg¢ potrzeb 0,718 -0,356 0,027
6. Kontroluje kontakty bliskich ze znajomymi 0,031 0,861 -0,085
7. Liczg si¢ ze zdaniem bliskich 0,275 -0,653 -0,054
8. Jestem surowy -0,289 0,500 0,291
9. Jestem odpowiedzialny 0,096 0,037 0,818
10. Mozna zawsze na mnie liczy¢ 0,469 -0,194 0,495
11. | Daje poczucie bezpieczenstwa 0,120 0,013 0,487
12. Wymagam postuszenstwa -0,333 0,299 0,426
13. Jestem wyrozumiaty 0,314 0,126 -0,013
14. | Mozna si¢ ze mng dogadaé -0,028 0,018 0,008
15. | Rozmawiam 0,123 -0,032 0,069
6. Jeste.m konsekwer,ltny 1 stanowczy, jak 0.110 10,040 0.234
powiem tak ma by¢
7. Na n.lojra( mito§¢ 1 uznanie trzeba sobie 0,096 0.111 0,071
zastuzy¢

Analiza czynnikowa dla wizerunku siebie jako megza i1 partnera zyciowego
umozliwita — podobnie jak w przypadku wizerunku siebie jako ojca — wyodrebnienie
trzech czynnikow, obejmujacych tacznie 12 itemdéw. Pozostate 5 itemdéw nie
przyporzadkowano do zadnego z czynnikéw, poniewaz analiza wykazata zbyt niskie
korelacje z poszczegdlnymi czynnikami. Jeden item wszedl jednocze$nie w skitad dwoch

czynnikow. Wszystkie trzy czynniki wyjasniaja w sumie 41,78% wariancji calkowitej
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(czynnik I wyjasnia 21,466% wariancji calkowitej, czynnik II — 10,374%, czynnik III —
9,94%).

Czynnik 1, w skfad ktorego weszio 6 itemoéw, koncentruje si¢ wokot cech
1 zachowan meza, ktore §wiadczg o jego uczuciowym stosunku wobec partnerki oraz checi
do udzielania jej pomocy i wspdlnego spedzania czasu. Najsilniej konstytuuja go
nastgpujace itemy: Zabieram w ciekawe miejsca (0,837), Przytulam (0,797), Jestem
opiekunczy i troskliwy (0,770), Poswiecam duzo czasu (0,745), Pomagam w miare potrzeb
(0,718), Mozna zawsze na mnie liczy¢ (0,469). Bioragc pod uwagg ich tres¢, czynnikowi 1
nadano nazwe Mgz/Partner kochajgcy i wspierajqcy (alfa Cronbacha — 0,849).

Czynnik 2 tworza trzy itemy: Kontroluje kontakty bliskich ze znajomymi (0,861),
Jestem surowy (0,500) oraz item ze znakiem ujemnym Licze sie ze zdaniem bliskich
(-0,653). Czynnik ten podkresla dominujaca role mezczyzny w relacjach z zona/partnerka
oraz narzucanie jej swojej woli, dlatego nadano mu nazwe Mgz/Partner autorytarny (alfa
Cronbacha — 0,602).

Czynnik 3, skladajacy si¢ z 4 itemoéw, nazwano Mqz/Partner odpowiedzialny (alfa
Cronbacha — 0,532). Jego sktadowymi sg nastepujace zmienne: Jestem odpowiedzialny
(0,818), Mozna zawsze na mnie liczy¢ (0, 495), Daje poczucie bezpieczenstwa (0,487),
Wymagam postuszenstwa (0,426).

Tabela 32. Trzy wizerunki me¢za/partnera — wyniki uzyskane przez badane grupy skazanych

w Kwestionariuszu ,,Jakim jestem Ojcem i Me¢zem/Partnerem”

GRUPA B
GRUPA A Sprawcy
S tepst .
znqlzzzl\?: }s/i(; p;rzzeescei;\r;vi(:)v Roznica
C iki V4
zynnid (N=62) mieniu P
(N=62)
X s X s X-X
Czynnik 1

Magz/Partner kochajgcy 19,23 | 3,77 | 21,94 | 3,15 2,71 4,222 | 0,000
1 wspierajgcy

Czynnik 2

) 813 | 247 | 6,10 | 2,35 2,03 4,419 0,000
Magz/Partner autorytarny

Czynnik 3

16,31 | 2,08 | 14,37 | 2,44 1,94 4,398 o
Maqz/Partner odpowiedzialny ’ ’ ’ ’ ’ ’ 0,000

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Jak wynika z danych zawartych w tabeli 32. poréwnywane grupy osadzonych r6znig
si¢ istotnie statystycznie w zakresie wszystkich trzech czynnikow skladajacych si¢ na
wizerunek siebie jako meza i1 partnera zyciowego. W zakresie kazdego czynnika réznice
miedzy grupami nalezy uzna¢ jako bardzo istotne (p<<0,001). Sprawcy przemocy domowej
uzyskali istotnie wyzsze wyniki niz grupa poroOwnawcza w zakresie czynnika 2 —
Maqz/Partner autorytarny i czynnika 3 — Mqz/Partner odpowiedzialny. Z kolei wizerunek
Meza/Partnera  kochajgcego i  wspierajgcego  jest zdecydowanie  bardziej
charakterystyczny dla skazanych winnych przestepstw przeciwko mieniu niz skazanych za
zng¢canie si¢ nad rodzing.

Ustalone réznice dotyczace obrazu siebie jako meza i partnera zyciowego sa zgodne
z wnioskami sformutowanymi w oparciu o wyniki kwestionariusza ,Ideat Ojca
1 Meza/Partnera”. Sprawcow przemocy domowe] cechuje wysoki stopien aprobaty
patriarchatu oraz aprobaty przemocy stosowanej w relacjach z zong i dzie¢mi. Hotdowanie
zasadom panujacym w rodzinie patriarchalnej jest bardzo bliskie wizerunkowi
Meza/Partnera autorytarnego. Patriarchat bywa tez kojarzony z pewnego rodzaju
odpowiedzialno$cig brang przez ojca 1 me¢za za rodzing, a takze z dawaniem bliskim
poczucia bezpieczenstwa w zamian za wymoég bezwzglednego postuszenstwa. Tak
rozumiany patriarchat wyjasnia w duzym stopniu uzyskanie przez skazanych z grupy
podstawowej wynikow zdecydowanie wyzszych niz grupa porOwnawcza w zakresie

czynnika 3 — Mgz/Partner odpowiedzialny.

Przedstawiona analiza wynikéw badan pozwala stwierdzi¢, ze obie grupy badanych
wigzniow ujawniaja bardzo korzystne obrazy siebie jako ojca i jako meza/partnera
zyciowego. W zakresie wigkszosci zmiennych skazani za zngcanie si¢ nad rodzing ocenili
siebie nieco nizej w poroéwnaniu ze skazanymi za przestepstwa pospolite. Nie mniej jednak
uzyskane przez nich wyniki §wiadcza o tym, ze ich oceny siebie w roli 0jcOw 1 mgzoOw sg
bardzo wysokie. Megzczyzni winni przemocy domowej postrzegaja siebie przede
wszystkim jako ojcéw wyrozumiatych, z ktéorymi mozna doj$¢ do porozumienia,
opiekunczych i troskliwych oraz dajacych poczucie bezpieczenstwa. Z kolei oceniajac
siebie w roli m¢zoéw w najwiekszym stopniu dostrzegaja u siebie cechy swiadczace o tym,
Ze sg oni partnerami odpowiedzialnymi, dajacymi poczucie bezpieczenstwa, sktonnymi do
rozmowy oraz che¢tnymi, aby doj$¢ do porozumienia w sytuacji konfliktu. Nalezy rowniez

zaznaczy¢, ze osadzeni z grupy pierwszej — co prawda — oceniajg siebie nieco lepiej w roli
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0jcow niz w roli m¢zow, ale mimo tych réznic posiadane przez nich wizerunki sg do siebie
w duzym stopniu zblizone, co potwierdzaja wyniki korelacji rho-Spearmana (0,798).

Ujawniony w badaniach korzystny obraz siebie sprawcéw przemocy domowej moze
wynika¢ z ich zawyzonej samooceny 1 bezkrytycznego stosunku wobec wtasnej osoby.
Wiele badan z ostatnich kilku dziesigcioleci potwierdza wystepowanie wysokiej
samooceny u agresorow i przestepcow (Ostrowska 1981; Kosewski 1985; Bartkowicz
2004, 2013). Z. Bartkowicz (2013) zauwaza, ze w wysokim mniemaniu o sobie mozemy
upatrywaé przyczyn agresywnosci. Wedlug niego ,atak wywotany zagrozeniem
pozytywnego pojecia o sobie bedzie stosowat ktos, kto ma wysoka samoocene, bedzie on
réowniez podejmowac rozne kroki odbudowujace dobre mniemanie o sobie, wsrdd ktérych
znajdzie si¢ tez dawanie innym nauczek” (Bartkowicz 2013, s. 79). Z kolei M. Kosewski
(1985), wyjasniajac wystepowanie wysokiej samooceny u przestepcow, odwotluje si¢ do
teorii technik neutralizacji Sykesa i Matzy. Stosowanie ich pozwala jednostce na ciagle
usprawiedliwianie zachowan przestepczych w wiarygodny dla siebie sposob, co pozwala
na wzmacnianie pozytywnego obrazu siebie. Osoby skonfliktowane z prawem — jak
zauwaza [. Mudrecka (2018) — wykorzystujac rdézne usprawiedliwienia, czg¢sto nie
odczuwaja dyskomfortu psychicznego po naruszeniu norm spotecznych, dzigki czemu
moga utrzymac¢ samooceng na dotychczasowym poziomie.

Mozna przypuszczaé, ze badanym mezczyznom winnym zng¢cania si¢ nad rodzing
towarzysza opisane powyzej mechanizmy, wspierajagce stosowanie przez nich przemocy
wobec najblizszych. Usprawiedliwianie aktow agresji pozwala sprawcy na zaprzeczenie
odpowiedzialnosci, ofiary lub czynu oraz oskarzanie innych, a przez to ulatwia
zbudowanie jak najbardziej pozytywnego wizerunku siebie. Badani osadzeni
prawdopodobnie nie czujg si¢ winni krzywd, ktére wyrzadzili bliskim, a wrgcz przeciwnie
— uwazaja si¢ za wspanialych i przykltadnych ojcow i mezoéw/partneréw zyciowych.
W zwigzku z tym ich wizerunki siebie sa w zakresie wielu cech i zachowan bardzo
korzystne. Z drugiej za$ strony stosowana przez sprawcOw znegcania si¢ nad rodzing
przemoc moze by¢ thumaczona przez nich samych jako narzedzie konieczne do
podtrzymania pozytywnego obrazu siebie, a zarazem zachowania autorytetu ojca 1 me¢za.
Pojawienie si¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla ich silnej pozycji w rodzinie, a tym samym
dla ich wysokiej oceny siebie w roli ojca i m¢za moze prowadzi¢ do podejmowania
zachowan agresywnych.

Przypuszczenie o dazeniu sprawcow znegcania si¢ nad rodzing do utrzymania

autorytetu i silnej pozycji w rodzinie mogg wspiera¢ wyniki przeprowadzonej analizy
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czynnikowej, ktora pozwolila na wyodrgbnienie trzech czynnikow dla kazdego z dwdch
wizerunkow. Przypomnijmy, ze wérodd sprawcow przemocy domowej dominuje wizerunek
ojca 1 me¢za autorytarnego. Mozna zatem mowi¢ o duzej zgodnosci wynikow analizy
czynnikowej z wynikami uzyskanymi w pozostalych narzedziach badawczych
np. Kwestionariuszu do Badania Postaw Rodzicielskich M. Ziemskiej czy tez autorskim
kwestionariuszu ,,Ideal Ojca i Meza/Partnera”. Ponadto sklonnosci autorytarne me¢zczyzn
z grupy podstawowe] przypuszczalnie moga by¢ sposobem na utrzymanie wiladzy
w rodzinie, egzekwowanie wymagan i postuszenstwa, co wzmacnia¢ begdzie ich pozytywny
obraz siebie i wysoka samoocen¢ w odniesieniu do pehienia roli ojca i me¢za/partnera

Zyciowego.

4.4. Agresywnosc¢ ojcow w Swietle badania IPSA-II Z. Gasia

Agresywno$¢ 1 sktonno$¢ do stosowania przemocy uznawane sg za istotne
komponenty wykolejenia spotecznego oraz $cisle powigzane z podejmowaniem zachowan
przestepczych (Czapow 1980; Bartkowicz 2001). Srodowisko wiezienne postrzegane jest
jako miejsce, w ktorym codziennie mozna zaobserwowac¢ wiele form agresji i przemocy,
au osob pozbawionych wolnosci dostrzega si¢ tendencje do reakcji 1 zachowan
agresywnych. R. Poklek (2008, s. 69) stusznie zauwaza, ze ,,przemoc wewnatrzwi¢zienna,
jak w kazdym innym $rodowisku spotecznym, ma charakter stopniowany, jej skrajng
postacig jest terroryzm, a stosunkowo tagodng zakamufowana przemoc psychiczna lub
agresja stowna. Owa stopniowalno$¢ obejmuje oprécz przejawianych form agresji (od
werbalnej do fizycznej) rdwniez zroznicowane nasilenia (od tagodnej, czyli powodujacej
krotkotrwata szkode, do skrajnie destrukcyjnej, powodujacej cierpienie 1 czesto
nieodwracalne konsekwencje)”.

Karg izolacji wieziennej odbywajg skazani za r6znego rodzaju czyny zabronione.
Mozna podejrzewaé, ze charakter popelionego przez nich przestgpstwa w pewnym
stopniu odzwierciedla wystepowanie u nich tendencji agresywnych. W $wietle
dotychczasowych badan i analiz naukowych skazani z podstawowej grupy badawczej,
czyli sprawcy zngcania si¢ nad rodzing uchodza bowiem za osoby agresywne (Rode 2011;
Abramciow, Lewicka-Zelent 2012).

U objetych badaniami ojcdw zmierzono stopien nasilenia syndromu agresji, opisany

przez Z. Gasia (1980, s. 143) jako ,,zespot przezy¢, postaw i1 zachowan, ktorych celem lub
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skutkiem (zamierzonym lub niezamierzonym) jest wyrzadzenie krzywdy (bezposrednio lub
posrednio) innej osobie lub sobie samemu. Syndrom agresji obejmuje zarowno tendencje
agresywne, jak i nieuswiadomione sklonnos$ci, skierowane na zewnatrz lub na siebie
samego, zard6wno przejawiane, jak 1 jedynie przezywane”. Wykorzystujac Inwentarz
Psychologiczny Syndromu Agresji (IPSA-II) Z. Gasia zmierzono ogo6lny poziom
agresywnosci badanych skazanych oraz nasilenie sklonno$ci agresywnych w zakresie
11 wymiaréw agresji  tj. I-sklonno$ci do dziatah odwetowych, II-tendencji
autodestruktywnych, IIl-zaburzen kontroli agresji, [V-agresji przemieszczonej,
V-nieuswiadomionych tendencji agresywnych, VI-agresji posredniej, VIl-agresji
instrumentalnej, VIII-wrogo$ci wobec siebie, IX-agresji fizycznej wobec otoczenia,
X-wrogosci wobec otoczenia 1 XI-agresji reaktywne;.

W tabeli 33. zamieszczono wyniki uzyskane przez osadzonych ojcéw w Inwentarzu
Psychologicznym Syndromu Agresji (IPSA-II) Zbigniewa Gasia. Wynik ogoélny oraz
wyniki w poszczegolnych skalach testu przeliczono wedlug norm stenowych dla
mezezyzn. Istotno$¢ roéznic migdzy grupami sprawdzono nieparametrycznym testem
U Manna-Whitneya. Wybor tego testu, bedacego alternatywa dla testu t-Studenta, zostat
podyktowany odrzuceniem zalozenia o normalnosci rozktadu. Rozklad ten sprawdzono
testem Shapiro-Wilka, ktory rekomendowany jest w przypadku pordwnywania grup

liczacych do 100 oséb (Jurek 2011).

Tabela 33. Wyniki uzyskane przez skazanych ojcow w IPSA-II

GRUPA B
GRUPA A Sprawcy
o Sprawcy | Preesiepsty | p o ioa
Czynniki zngcania si¢ przeciwko Z p
(N=62) mieniu
(N=62)
X S X S X-X
steny | 6,60 | 217 | 4,68 | 146 | 192 [5227 |0,000%%*
Wynik ogdlny e
I 3904 120,67 [ 1865 | 1051 | 2059 | 5393 | 0,004+
Surowe
Sklonnos¢ do steny | 5,68 | 239 | 385 | 197 | 183 [4268 |0,000%%*
dziatan o
odwetowych :1123; 10,71 | 6,70 | 479 | 6,54 | 592 | 4215 |0,000%%*
, steny | 718 | 175 | 603 | 126 | 115 |3.609 | 0,000"
Tendencje ~
autodestruktywne | WYKL\ 5 g1 ) 3 s | yss | a4 | 236 [3422 | 00017
Surowe
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steny 7,06 1,74 | 4,82 1,22 2,24 6,910 | 0,000%**

Zaburzenia —
kontroli agresji | WYMKI | o0 300 | 539 | 105 | 493 | 6799 | 0,000
Surowe
_ steny | 6,71 | 1,76 | 4,68 | 1,05 | 2,03 | 6371 |0,000%**
Agresja -
przemieszczona | WYMKL 1 c a3 0l o0 L6 | 508 | 6509 | 0,000%%
SUrowe
Nieuswiadomione steny 6,89 1,82 5,92 1,60 0,97 3,006 | 0,003**
tendencje wvniki
ynl 1 Tk
agresywne 666 | 305 | 484 | 242 | 182 |3372 | 0,001

steny 7,16 1,45 6,05 1,11 1,11 4,811 | 0,000%**

Agresja posrednia iki
wyniki 66 | 201 | 247 | 198 | 219 | 5282 | 0,000%%

Surowe

, steny | 6,52 | 1,96 | 582 | 1,63 | 070 |2,067 | 0,039*
Agresja -

instrumentalna wynikl a5 1330 | 243 | 197 | 202 | 1986 | 0,047
SUrowe

- steny | 6,85 | 1,98 | 587 | 1,45 | 098 |2,791 | 0,005%*
Wrogos¢ wobec i

siebie wyniki- 06 | 231 | 290 | 153 | 116 | 2756 | 0,006+
Surowe

_ steny | 589 | 1,73 | 497 | 1,39 | 092 |3,125 | 0,002%*
Agresja fizyczna .

wobec otoczenia | WYMKL o el o0 | 100 | 103 | 146 | 3390 | 0,001
SUrowe

B steny | 590 | 2,63 | 3,98 | 1,60 | 1,92 |4,110 | 0,000%**
Wrogos¢ wobec =

otoczenia WYKL 480 | 365 | 2,08 | 1,80 | 2,74 | 4,120 | 0,000%**
Surowe

_ steny | 6,85 | 1,86 | 502 | 1,60 | 1,83 |5232 | 0,000%**
Agresja .

reaktywna wyniki- g e 1 309 | a61 | 233 | 321 | 5334 | 0,000%%
SUrowe

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

W oparciu o uzyskane wyniki ustalono, ze porownywane grupy osadzonych ojcow
réznig si¢ istotnie statystycznie w zakresie wyniku ogo6lnego oraz wszystkich
11 czynnikow wchodzacych w sktad kwestionariusza. Kierunek zréznicowania wskazuje
na sprawcoéw zngcania si¢ nad rodzing jako na grupe badanych o drastycznie wyzszym
poziomie ogodlnego nasilenia agresywnosci w poréwnaniu ze skazanymi za przestepstwa
przeciwko mieniu (p<0,001). Uzyskane przez grupg pierwszg wyniki surowe prawie
dwukrotnie przewyzszaja wyniki osiagni¢te przez osadzonych z grupy drugiej. Z kolei,
biorgc pod uwage ogdlny stopien agresywnosci wyrazony w stenach nalezy zauwazy¢, ze

ojcowie z grupy pierwszej uzyskuja srednie wyniki az o 1,92 stena wyzsze niz osadzeni
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z grupy poréwnawczej oraz o 1,1 stena wyzsze od $rodka skali stenowej (x=6,60), co
$wiadczy o wysokim og6lnym poziomie agresywnosci.
Poréwnujac badanych pod wzgledem poszczegolnych parametréw wchodzacych

w sktad IPSA-II ustalono, ze megzczyzni winni przemocy domowej (grupa A)
W poréwnaniu z ojcami osadzonymi za przestgpstwa pospolite (grupa B) sa zdecydowanie
bardziej sktonni do:

— podejmowania dziatan odwetowych (czynnik I, p<0,001);

— przejawiania tendencji autodestruktywnych (czynnik II, p<0,001);

— przejawiania zaburzen kontroli agresji (czynnik III, p<0,001);

— podejmowania aktéw agresji przemieszczonej (czynnik IV, p<0,001), posredniej

(czynnik VI, p<0,001) i reaktywnej (czynnik XI, p<0,001);

— reagowania wrogoscig wobec otoczenia (czynnik X, p<0,001).

Kolejne réznice istotne statystycznie, cho¢ w mniejszym stopniu niz wskazane
powyzej, dotycza nastgpujacych trzech czynnikéw: czynnika V — nieuswiadomione
tendencje agresywne (p<0,01), czynnika VIII — wrogos¢ wobec siebie (p<0,01) oraz
czynnika IX — agresja fizyczna wobec otoczenia (p<0,01). Ojcowie z grupy pierwszej
odznaczajg si¢ istotnie wyzszym poziomem nieuswiadomionych tendencji agresywnych,
wrogosci wobec siebie 1 agresji fizycznej wobec otoczenia niz badani z grupy
porownawczej. Najmniejsza zaobserwowana rdznica istotna statystycznie wskazuje na
sprawcoéw przemocy domowej jako na nieco bardziej sklonnych do stosowania agresji
instrumentalnej niz sprawcy przestepstw pospolitych (p<0,05).

Mezczyzni skazani za zngcanie si¢ nad rodzing wyrdzniajg si¢ na tle grupy
poréwnawczej przede wszystkim wyrazng tendencja do przejawiania zaburzen kontroli
agresji (czynnik III) oraz podejmowania aktow agresji przemieszczonej (czynnik IV).
W obu tych czynnikach osiggaja oni bowiem wyniki az o ponad 2 steny wyzsze niz badani
z grupy drugiej, ktorych wyniki zblizone do poziomu pigtego stena (x=4,82 w przypadku
zaburzen kontroli agresji i x=4,68 w przypadku agresji przemieszczonej) Swiadczg
o przecigtnym nasileniu omawianych sklonnosci agresywnych. Osiggniete przez badanych
z grupy podstawowej wyniki w czynniku III (wynoszace 7,06 stena tj. o 1,56 stena
powyzej srodka skali stenowej) oraz w czynniku IV (wynoszace 6,71 stena tj. o 1,21 stena
powyzej S$rodka skali) wskazuja na wysokie nasilenie omawianych sklonnosci
agresywnych, czyli zaburzen kontroli agresji oraz podejmowania aktow agresji

przemieszczonej. Oznacza to, ze ojcowie winni znecania si¢ nad rodzing majg trudnosci
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w kontrolowaniu przejawow wlasnej agresywno$ci i nie panuja nad agresywnymi
impulsami, a takze stosuja przemieszczenie obiektu agresji, ktore polega na zamianie
bezposredniego obiektu ataku na niszczenie rzeczy martwych.

Skazanych z grupy A w odroznieniu od skazanych z grupy B cechuje réwniez
wyrazna skfonnos¢ do dziatan odwetowych (czynnik 1), przejawiania wrogosci wobec
otoczenia (czynnik X) oraz podejmowania agresji reaktywnej (czynnik XI). W zakresie
czynnika I 1 czynnika XI osiggaja oni wyniki o 1,83 stena wyzsze niz grupa porownawcza,
co $wiadczy o wystepowaniu u nich zdecydowanie wigkszej niz u sprawcow przestepstw
przeciwko mieniu tendencji do reakcji impulsywnych i nieprzemys$lanych oraz do
reagowania agresja na realng badz urojong krzywde, a takze szukania sposobnosci do
odwetu 1 zemsty za doznane niepowodzenia. Z kolei w obrebie czynnika X ojcowie winni
przemocy domowej uzyskali wyniki az o 1,92 stena wyzsze niz ojcowie z grupy drugie;j,
ktoérych wyniki zblizone do poziomu czwartego stena (x=3,98) sugeruja niskie nasilenie
omawianej cechy oraz brak wrogiego stosunku do otoczenia. Negatywne nastawienie
wobec ludzi, podejrzliwo$¢ 1 nieufno$¢, poczucie wykorzystania i niedocenienia sg
natomiast w umiarkowanym zakresie cechami charakterystycznymi skazanych za zn¢canie
si¢ nad rodzing (x=5,90).

W najmniejszym stopniu poréwnywane grupy ojcéw roznig si¢ pod wzgledem
nieuswiadomionych tendencji agresywnych (czynnik V), agresji instrumentalnej
(czynnik VII), wrogosci wobec siebie (czynnik VIII) 1 agresji fizycznej wobec otoczenia
(czynnik IX). W zakresie wszystkich czterech czynnikéw roznice miedzy wynikami
uzyskanymi przez osadzonych z grupy pierwszej, a wynikami osiggnigtymi przez
osadzonych z grupy drugiej wynosza ponizej 1 stena, przy czym zawsze to sprawcy
przemocy domowej uzyskuja wyniki wyzsze w pordwnaniu ze sprawcami przestepstw
pospolitych.

Uzyskane przez skazanych z grupy A wyniki mieszczace si¢ na poziomie okolo
1,5 stena powyzej $rodka skali stenowej, czyli stena 5,5 w przypadku czynnika V
i czynnika VIII oraz na poziomie okoto 1 stena powyzej $rodka skali w przypadku
czynnika VII $§wiadczg o wysokim nasileniu takich cech agresywnych jak: manifestowanie
czynnoS$ci 1 zachowan pozornie nieagresywnych, bedacych forma nie karanej aktywnosci
agresywnej, podejmowanie dzialan agresywnych instrumentalnych stuzacych realizacji
wiasnych celéw oraz wyolbrzymianie wtasnych brakow 1 niedostatkow ze sklonnoscia do

negatywnej samooceny.
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Z kolei me¢zczyzni z grupy B w wyzej omowionych skalach uzyskali wyniki
przewyzszajace S$rodek skali stenowej zaledwie o niespetna 0,5 stena, co $wiadczy
0 przecigtnym nasileniu zachowan agresywnych wchodzacych w sktad poszczegdlnych
czynnikow. Warto réwniez zaznaczy¢, ze w zakresie czynnika IX ojcowie z grupy
podstawowej uzyskali wyniki o 0,39 stena wyzsze od $rodka skali stenowej, za$ ojcowie
z grupy poréwnawczej uzyskali wyniki mieszczace si¢ na poziomie 0,53 stena ponizej
srodka skali. Oznacza to, ze skazanych za zngcanie si¢ nad rodzing cechuje umiarkowany
stopien nasilenia agresji fizycznej wobec otoczenia, za$ skazanych za przestgpstwa
pospolite charakteryzuje niski stopien nasilenia tejze cechy.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na wielkos¢ odchylen standardowych, ktore w grupie
poréwnawczej sg bardzo wysokie (zwtaszcza w zakresie wynikow surowych), co sugeruje
wystepowanie duzych roznic miedzyosobniczych. Skazani za przestgpstwa przeciwko

mieniu stanowig zatem grupe¢ bardzo zréznicowang pod wzglgdem poziomu agresywnosci.

Jak natomiast przedstawiaja si¢ wyniki uzyskane przez badanych ojcéw w zakresie
poszczegdlnych czynnikow wchodzacych w sklad syndromu agresji w $wietle norm
podanych przez Autora kwestionariusza? Wystepujace miedzy badanymi grupami réznice
pozwalajg stwierdzi¢, ze me¢zczyzni winni przemocy domowej w zakresie wszystkich skal
uzyskali wyniki przewyzszajace normy dla ogdlnej populacji. Najbardziej niekorzystne
wyniki przewyzszajace o ponad 1,5 stena $srodek skali stenowej, czyli sten 5,5 dotycza
trzech czynnikow: czynnika Il — tendencje autodestruktywne (x=7,18), czynnika VI —
agresja posrednia (x=7,16) oraz czynnika Il — zaburzenia kontroli agresji (x=7,06).
Wysokie nasilenie tych cech oznacza, ze sprawcy zngcania si¢ nad rodzing to osoby ze
skonnos$ciami autoagresywnymi, zadajace sobie bol fizyczny i by¢ moze dokonujace
samouszkodzen, a przy tym majgce powazne trudnosci w kontrolowaniu przejawow
wlasnej agresywnosci. Osadzonych z grupy podstawowej cechuje duza wybuchowo$¢
1 impulsywnos¢ potaczona z brakiem umiejgtnosci reagowania na sytuacje trudne w sposob
mniej szkodliwy 1 bardziej akceptowany spotecznie. Majg oni rowniez tendencj¢ do
atakowania konkretnych os6b w sposob posredni poprzez ich nadmierne krytykowanie,
osmieszanie, niesprawiedliwe traktowanie, a nawet stosowanie grozb.

Wyniki zblizone do poziomu 7 stena, ktére rowniez mozemy zinterpretowac jako
podwyzszone nasilenie sklonno$ci agresywnych badani z grupy pierwszej osiagneli
w zakresie trzech kolejnych czynnikéw, tj. czynnika V — nieuswiadomione tendencje

agresywne (x=6,89), czynnika VIII — wrogos¢ wobec siebie (x=6,85) oraz czynnika XI —
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agresja reaktywna (x=6,85). Cecha charakterystyczng mezczyzn winnych przemocy
domowej jest zatem sklonno$¢ do podejmowania pozornie nieagresywnych zachowan
bedacych formg bezkonfliktowej cho¢ de facto agresywnej aktywnosci np. nieprzebieranie
w stowach w chwili zdenerwowania czy tez bycie natarczywym w relacjach z innymi.
Ponadto zdradzaja oni symptomy wrogosci wobec siebie i wydawania krzywdzacych
opinii na swdj temat, a ich reakcje sg spontaniczne, nieprzemyslane i naznaczone duzym
fadunkiem emocjonalnym.

Niepokoi¢ moga réwniez wyniki uzyskane przez badanych z grupy A w obrebie
czynnika IV — agresja przemieszczona (x=6,71) 1 czynnika VII — agresja instrumentalna
(x=6,52) wyzsze o okolo 1 sten od populacji normalizacyjnej. Wskazuja one bowiem na
istnienie w osobowosci skazanych tendencji agresywnych objawiajacych si¢
podejmowaniem zachowan agresywnych jako sposobu realizacji wtasnych potrzeb i1 celow,
a ponadto przenoszenia swojej ztosci i agresji z 0sob na przedmioty martwe.

Z kolei wyniki w niewielkim stopniu odbiegajace od normy tj. od stena 5,5 badani
z grupy podstawowej uzyskali w zakresie czynnika I — skfonnosé¢ do dziatan odwetowych
(x=5,68), czynnika IX — agresja fizyczna wobec otoczenia (x=5,89) 1 czynnika X —
wrogos¢ wobec otoczenia (x=5,90). Mozna zatem uzna¢, ze w obrgbie tych trzech
czynnikow sprawcy przemocy domowej osiagaja najkorzystniejsze wyniki §wiadczace

o przecigtnym nasileniu wskazanych powyzej cech agresywnych.

Analizujgc natomiast wyniki uzyskane przez osadzonych z grupy poroéwnawczej
mozna stwierdzi¢, ze sg one zdecydowanie korzystniejsze niz wyniki m¢zczyzn z grupy
podstawowej, nie mniej jednak w zakresie niektorych czynnikow syndromu agresji
rowniez odbiegaja od przyjetych norm. Najwyzsze S$rednie wyniki nieznacznie
przewyzszajace 6 sten osiggneli oni w zakresie czynnika VI — agresja posrednia (x=6,05)
iczynnika Il — tendencje autoagresywne (x=6,03), co $§wiadczy o pewnej sktonnosci
sprawcow przestepstw pospolitych zaréwno do stosowania posrednich form agresji
w postaci stownego krzywdzenia innych osob jak i zadawania bolu samemu sobie. Z kolei
najnizsze $rednie wyniki mieszczace si¢ na poziomie okoto 1,5 stena ponizej srodka skali
stenowej uzyskali oni w czynniku [ — skfonnos¢ do dziatan odwetowych (x=3,85) oraz
czynniku X — wrogos¢ wobec otoczenia (x=3,98). Oznacza to, ze skazani z grupy drugiej
w bardzo niewielkim stopniu sktonni sg do rewanzowania si¢ za doznane krzywdy, nie
wykazujac przy tym podejrzliwosci ani nieufno$ci wobec otoczenia. W zakresie

wszystkich pozostalych czynnikow wyniki osiggni¢te przez mezczyzn z grupy B
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nieznacznie wykraczaja poza granic¢ ustalonych norm w jednym badz drugim kierunku,

mieszczac si¢ na poziomie okoto 0,5 stena ponizej lub powyzej §rodka skali stenowe;j.

Poréwnujac  wyniki uzyskane przez skazanych ojcéw w odniesieniu do
opracowanych norm zwrdcono roOwniez uwage na czesto$¢ wystepowania w IPSA-II

wynikow wysokich, umiarkowanych i niskich (tabela 34).

Tabela 34. Agresywno$¢ skazanych ojcow — czestos¢é wystepowania wynikow niskich,

umiarkowanych i wysokich

GRUPA B
GRUPA A Sprawcy
Sprawcy przestgpstw

Czynniki znecania si¢ przeciwko Chi? df p
(N=62) mieniu
(N=62)
N % N %
Wysokie 34 | 548 7 11,3

Wynik ogolny | Umiarkowane | 15 |[24,2 | 26 | 41,9 | 26,827 2 0,000%**

Niskie 13 210 | 29 | 468
Sklonnodé do Wysokie 28 45,2 6 9,7
dziatah Umiarkowane | 12 | 194 | 10 | 16,1 | 22.888 | 2 | 0,000%%*
odwetowych Niskie 2 1355 | 46 | 742
Wysokie 43 1694 | 24 |387
Tendencje Umiarkowane | 19 [30,6 | 38 |613 | 11,721 | 1 | 0,001
autodestruktywne
Niskie o |00 | o |00
Wysokie 42 67,7 2 3,2
Zaburzenia

. . Umiarkowane | 16 | 25,8 | 42 67,7 | 56,928 2 0,000%**
kontroli agresji

Niskie 4 6,5 18 29,0
Wysokie 34 54,8 3 4,8

Agresja Umiarkowane | 18 |29.0 | 20 |323 | 43242 | 2 | 0,000%+*

przemieszczona
Niskie 10 16,1 39 62,9
Nicuswiadomione Wysokie 43 69,4 28 452
tendencje Umiarkowane 11 17,7 20 32,3 7,418 2 0,024*

agresywne Niskie 8 129 | 14 |[226
Wysokie 39 62,9 11 17,7

Agresja posrednia 27,147 2 0,000%**

Umiarkowane 22 35,5 45 72,6
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Niskie 1 1,6 6 9,7

Wysokie 35 1565 | 19 |306
| Agresia Umiarkowane | 9 | 14,5 | 20 | 323 | 9523 | 2 | 0,009%*
instrumentalna
Niskie 18 200 | 23 |37.1
Wysokie 37 1597 | 24 |387
Wrogos¢ wobee 7 ot owane | 21 | 33.9 | 32 | Sle | 5454 | 2 0,065
siebie
Niskie 4 |65 | 6 |97
Wysokie 18 200 | 8 | 129
Agresja fizyczna

. Umiarkowane 22 35,5 17 274 8,301 2 0,016*
wobec otoczenia

Niskie 2 (355 | 37 |597

Wysokie 322 516 5 |81
Wrogos€ wobee [y Lk owane | 8 | 129 | 11 | 177 | 28.647 | 2 | 0,000%%
otoczenia

Niskie 2 (355 | 46 | 742

Wysokie 37 1597 | 11 |177
Agresja Umiarkowane | 19 |30,6 | 31 |50,0 | 24502 | 2 |0,000%**
reaktywna

Niskie 6 |97 | 20 |323

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Zawarte w tabeli 34. dane koresponduja z omdwionymi wczesniej] wynikami
przedstawionymi w postaci $rednich obliczonych z wynikdw wyrazonych na skali
stenowej. W zakresie ogolnego poziomu agresywnosci ponad potowa sprawcoéw znegcania
si¢ nad rodzing osiaggneta wyniki wysokie (54,8%), za§ w przypadku skazanych z grupy
porownawcze] wysoki stopien syndromu agresji ujawniono zaledwie u 11,3 % badanych.

Sprawcy przemocy domowej znaczaco odbiegaja od normy w zakresie wickszos$ci
czynnikow wchodzacych w sktad IPSA-II. Najwigkszy odsetek skazanych z grupy
podstawowej uzyskal wyniki wysokie w zakresie czynnika Il — tendencje autodestruktywne
(69,4%), czynnika Il — zaburzenia kontroli agresji (67,7%) oraz czynnika V —
nieuswiadomione tendencje agresywne (69,4%). Okoto 3/5 osadzonych winnych zn¢cania
si¢ nad rodzing ma rowniez wysoka tendencje do stosowania agresji posredniej (62,9%),
agresji reaktywnej (59,7%) oraz wrogosci wobec siebie (59,7%). Co drugi badany z grupy
pierwszej osiggnal wyniki wysokie w zakresie trzech kolejnych czynnikéw tj. czynnika IV
— agresja przemieszczona (54,8%), czynnika VII — agresja instrumentalna (56,5%) oraz
czynnika X — wrogos¢ wobec otoczenia (51,6%). Wysoka skionnos¢ do dziatan

odwetowych jest z kolei cechg charakterystyczna dla 45,2% sprawcow przemocy domowe;j.
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Jedynie w zakresie czynnika IX — agresja fizyczna wobec otoczenia zard6wno wyniki
wysokie, umiarkowane jak i niskie uzyskal co trzeci badany z grupy A.

Skazanych z grupy porownawczej cechuje natomiast niska bgdz umiarkowana
tendencja do przejawiania zachowan typowych dla syndromu agresji. Zdecydowana
wigkszo$¢ z nich uzyskata wyniki umiarkowane w zakresie pigciu czynnikow tj. czynnika
Il — tendencje autodestruktywne (61,3%), czynnika Il — zaburzenia kontroli agresji
(67,7%), czynnika VI — agresja posrednia (72,6%), czynnika VIII — wrogos¢ wobec siebie
(51,6%) 1 czynnika XI — agresja reaktywna (50%). Okoto 3/4 sprawcoOw przestepcoOw
pospolitych prezentuje niskg sktonnos¢ do dziatan odwetowych (74,2%) oraz niski stopien
wrogosci wobec otoczenia (74,2%). Podobnie wyniki niskie uzyskato 3/5 skazanych
z grupy B w zakresie czynnika IV — agresja przemieszczona (62,9%) 1 czynnika 1X —
agresja fizyczna wobec otoczenia (59,7%). Najwigksze zroznicowanie wynikOw mozemy
zaobserwowa¢ w przypadku dwoch czynnikow. W czynniku V — nieuswiadomione
tendencje agresywne 45,2% osadzonych z grupy poréwnawczej uzyskato wyniki wysokie,
32,2% wuzyskalo wyniki umiarkowane, a 22,6% uzyskato wyniki niskie. Z kolei
w przypadku czynnika VII podobny odsetek sprawcow przestgpstw przeciwko mieniu
(okoto 30%) przejawia zardwno niska, umiarkowang jak i1 wysoka sktonno$¢ do
stosowania agresji instrumentalnej. Nalezy zaznaczy¢, ze owo zrdéznicowanie znaczaco
moze rzutowac¢ na wyniki przedstawione powyzej w postaci srednich arytmetycznych, stad
istnienie bardzo wysokich wartosci odchylen standardowych, o ktorych wspominano

wczesniej.

Przedstawiona analiza wynikow badan pozwala stwierdzi¢, ze sprawcy znecania si¢
nad rodzing to osoby charakteryzujace si¢ wysokim nasileniem agresywnosci zaréwno
w zakresie poziomu ogoélnego jak i w zakresie wigkszosci czynnikow wchodzacych
w sktad syndromu. Cechujg ich przede wszystkim zaburzenia kontroli agresji objawiajace
si¢ powaznymi trudno$ciami w kontrolowaniu wlasnych zachowan impulsywnych
1 agresywnych co prowadzi do wielu konfliktow i spi¢¢ z innymi ludZmi. Sa oni réwniez
w duzym stopniu sktonni do manifestowania czynnosci i zachowan z pozoru
nieagresywnych przybierajacych posta¢ natarczywego zachowywania si¢ lub nie zwazania
na wypowiedziane stowa w chwili silnego wzburzenia. Dominujgcymi formami agres;ji
u tej grupy sprawcow sg agresja posrednia, reaktywna, przemieszczona i autoagresja, przy
jednoczes$nie niewielkiej sktonnos$ci do dziatan odwetowych oraz wyrazania wrogiego

stosunku wobec otoczenia i stosowania agresji fizycznej w relacjach interpersonalnych.
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Biorgc pod uwage charakter popetnionych przez mezczyzn z grupy pierwszej
czyndow zaskakiwa¢ moze ujawniona w te$cie tendencja do podejmowania zachowan
z obszaru agresji posredniej. Polega ona bowiem na podejmowaniu przez agresora prob
wyrzadzenia szkody innym nie w sposob bezposredni, ale okrezng droga, gdzie sprawca
zwykle pozostaje anonimowy. Podobnie do$¢ nieoczywiste sa wyniki uzyskane przez
skazanych za znecanie si¢ nad rodzing w zakresie agresji fizycznej wobec otoczenia.
Stosowanie przemocy wobec najblizszych sugeruje wysoka sktonnos$¢ do agresji fizycznej,
tymczasem badani z grupy podstawowe] uzyskali w omawianej skali wyniki, ktore
nieznacznie tylko przekraczaja opracowane przez autora kwestionariusza normy. Istnieje
prawdopodobienstwo, ze kwestionariuszowa agresywnos¢ fizyczna nie idzie w parze
z rzeczywistym stosowaniem agresji fizycznej wobec otoczenia. Ws§rdéd sprawcow
przemocy domowe] wyrdzni¢ mozna bowiem agresorow, ktorzy przez pewien czas s3
zdolni do samokontroli, a sporadyczne wybuchy agresji fizycznej s3 wywotane przez
czynniki sytuacyjne np. przez okres$lony rodzaj frustracji i nadmierny stres, naduzywanie
alkoholu czy negatywna postawg partnera. D. Rode (2008, s. 54) podkresla, ze u tego typu
sprawcéw przemocy domowe] ,sygnaly wystepujace w danej sytuacji aktywizujg
schematy poznawcze zwigzane z agresja i w ten sposob podwyzszaja wyrazistos¢ reakcji
agresywnych, nawet gdy jednostka nie do§wiadcza silnego pobudzenia afektywnego”.

Z przeprowadzonych badan wylania si¢ zdecydowanie odmienny w poroOwnaniu ze
skazanymi z grupy podstawowej obraz sprawcow przestgpstw przeciwko mieniu. Pozwala
on przypuszczaé, ze mezczyzni z grupy B sa zdecydowanie mniej agresywni niz
mezezyzni z grupy A. W wigkszo$ci czynnikéw wchodzacych w sktad syndromu agres;ji
jak 1 w zakresie ogolnego poziomu agresywnosci uzyskali oni wyniki zblizone do grupy

normalizacyjnej $wiadczace o niskim badz przecigtnym nasileniu cech agresywnych.

4.5. Modele ojcostwa badanych skazanych w S$wietle analizy

czynnikowej

Ostatnim etapem analizy wynikow bylo wykonanie analizy czynnikowej, do ktorej
wlaczono 19 zmiennych pochodzacych z pigciu wykorzystanych do badan technik

pomiarowych. Przeprowadzona analiza czynnikowa obejmowata nastepujgce zmienne:
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— wszystkie cztery czynniki z Kwestionariusza dla Rodzicow do Badania Postaw

Rodzicielskich M. Ziemskiej, odpowiadajace czterem ro6znym postawom

rodzicielskim;

— wynik ogélny nasilenia syndromu agresji z Inwentarza Psychologicznego

Syndromu Agresji (IPSA-II) Z. Gasia;

— wszystkie cztery czynniki wchodzace w sktad Skali ,,Ideat Ojca i M¢za/Partnera”;

— wszystkie sze$¢ czynnikow wyodrgbnionych w drodze analizy czynnikowej

Kwestionariusza ,,Jakim jestem Ojcem i M¢zem/Partnerem”;

— wszystkie cztery czynniki wyodrebnione w wyniku analizy czynnikowej

Kwestionariusza ,,Moje Poglady na Kary i Nagrody”.

Wyniki analizy czynnikowej, przeprowadzonej z wykorzystaniem rotacji Varimax

przedstawiono w tabeli 35.

Tabela 35. Ojcostwo i jego korelaty w Swietle analizy czynnikowej

Ladunki czynnikowe

Lp. Zmienne
1 2 3

Aprobata przemocy w relacjach z zong/partnerka

L i dzie¢mi (Skala ,,Ideat Ojca i M¢za/Partnera”) 0,909 0,056 0.185
Usprawiedliwianie stosowania przemocy przez

2. meza/partnera i ojca (Skala ,,Ideat Ojca 0,866 0,022 0,153
1 Meza/Partnera”)
Gloryfikowanie wychowania opartego na

3. surowosci karania (Skala ,,Ideat Ojca 0,842 -0,143 0,110
1 Meza/Partnera”)

n Aprol?ata Patriarchatu w rodzinie (Skala ,,Ideat 0,841 0,034 0,047
Ojca i Meza/Partnera”)
Przekonania o skutecznos$ci kar opartych na

5. przemocy fizycznej i stownej (Kwestionariusz 0,790 -0,158 0,156
,,Moje Poglady na Kary i Nagrody”)

6. Nasilenie syndromu agresji (IPSA-II) 0,686 -0,264 -0,077
Ojciec autorytarny (Kwestionariusz ,,Jakim jestem

7 Ojcem i Mezem/Partnerem”) 0,592 0,204 0,354

2. MqZ/Part'ner al.ltory"[arny (Kwestio’r,lariusz »Jakim 0,474 L0397 0.133
jestem Ojcem i Me¢zem/Partnerem”)
Maz/Partner kochajacy i wspierajacy

9. (Kwestionariusz ,,Jakim jestem Ojcem -0,277 0,703 0,215
1 M¢zem/Partnerem”)
Przekonania o skuteczno$ci nagrod opartych na

10. | organizowaniu atrakcji w czasie wolnym -0,234 0,659 -0,328

(Kwestionariusz ,,Moje Poglady na Kary
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i Nagrody”)

Przekonania o skutecznosci nagrod materialnych,
11. | pochwatl i przywilejow (Kwestionariusz ,, Moje 0,147 0,636 0,307
Poglady na Kary i Nagrody”)

Ojciec zyczliwy i kochajacy (Kwestionariusz

12. o . .
»Jakim jestem Ojcem i M¢zem/Partnerem”)

-0,234 0,620 0,285

Postawa bezradnosci (Kwestionariusz dla

13.
3 Rodzicow do Badania Postaw Rodzicielskich)

0,072 -0,588 -0,076

Postawa dystansu (Kwestionariusz dla Rodzicow

14. do Badania Postaw Rodzicielskich)

0,284 -0,452 0,398

Postawa gorowania (Kwestionariusz dla Rodzicow

5. do Badania Postaw Rodzicielskich)

0,550 -0,025 0,635

Maz/Partner odpowiedzialny (Kwestionariusz

16. .. . .
,.Jakim jestem Ojcem i Me¢zem/Partnerem”)

0,298 0,252 0,614

Ojciec opiekunczy (Kwestionariusz ,,Jakim jestem

17. . .
Ojcem i M¢zem/Partnerem”)

0,146 0,073 0,594

Przekonania o skutecznosci kar opartych na
ograniczaniu swobod i przywilejow
(Kwestionariusz ,,Moje Poglady na Kary

i Nagrody™)

18. 0,119 0,453 -0,513

Postawa koncentracji (Kwestionariusz dla

19 Rodzicow do Badania Postaw Rodzicielskich)

0,003 0,166 0,477

Analiza czynnikowa umozliwita wyodrgbnienie trzech czynnikow, ktore wyjasniaja
w sumie 55,953% wariancji catkowitej (czynnik I wyjasnia 28,326% wariancji catkowite;,
czynnik IT — 15,198%, czynnik III — 12,429%). Wszystkie 19 wykorzystanych do analizy
czynnikowej zmiennych zostalo wlaczonych w zakres poszczegélnych czynnikéw. Jako
kryterium przyjeto warto$¢ tadunku czynnikowego, ktora musiata by¢ wigksza lub rowna
0,40, aby dana zmienna mogla zosta¢ wtaczona w zakres danego czynnika. 4 sposrod 19
poddanych analizie czynnikéw weszto jednoczesnie w sktad dwoch roznych skal.
W przypadku zmiennych, dla ktérych tadunek czynnikowy byl ujemny zastosowano
odwrécong punktacje.

Czynnik 1, w sklad ktérego weszto 9 zmiennych, nazwano WZzorzec ojca
i meZa/partnera autokratyczno-agresywnego (alfa Cronbacha — 0,819). Zawiera on
zmienne S$wiadczace o autokratycznym 1 agresywnym podejsciu do wychowania
iregulowania relacji w rodzinie. Najsilniej konstytuuja go wszystkie cztery czynniki
wchodzace w sktad Skali ,,Ideat Ojca i Meza/Partnera” tj. Aprobata przemocy w relacjach
z zong/partnerkq i dziecmi (0,909), Usprawiedliwianie stosowania przemocy przez
meza/partnera i ojca (0,866), Gloryfikowanie wychowania opartego na surowosci karania

(0,842), Aprobata patriarchatu w rodzinie (0,841), jeden czynnik pochodzacy
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z Kwestionariusza ,,Moje Poglady na Kary i Nagrody” tj. Przekonania o skutecznosci kar
opartych na przemocy fizycznej i stownej (0,790) oraz wynik ogélny z IPSA-II, czyli
czynnik Nasilenie syndromu agresji (0,686). Ponadto w zakres czynnika pierwszego
wlaczono jedna skale z Kwestionariusza dla Rodzicéw do Badania Postaw Rodzicielskich
M. Ziemskiej opisujaca Postawe gorowania (0,550) oraz dwa czynniki z Kwestionariusza
»Jakim jestem Ojcem i Mezem/Partnerem” tj. Ojciec autorytarny (0,592) i Mqz/Partner
autorytarny (0,474).

Czynnik 2 zbudowany z 8 zmiennych, koncentruje si¢ wokot przekonan
podkreslajacych znaczenie bliskich relacji emocjonalnych w rodzinie, a takze znaczenie
stosowania nagréd w wychowaniu dzieci, dlatego nadano mu nazwe¢ Wzorzec ojca
i meza/partnera kochajgcego (alfa Cronbacha — 0,689). Sktadowymi drugiego czynnika sg
pochodzace z Kwestionariusza ,,Jakim jestem Ojcem 1 Mezem/Partnerem” dwa czynniki:
Magz/Partner kochajgcy i wspierajgcy (0,703) oraz Ojciec zyczliwy i kochajgcy (0,620).
Kolejne trzy zmienne tworzace czynnik drugi pochodza z Kwestionariusza ,,Moje Poglady
na Kary 1 Nagrody” 1 noszg nazwy: Przekonania o skutecznosci nagrod opartych na
organizowaniu atrakcji w czasie wolnym (0,659), Przekonania o skutecznosci nagrod
materialnych, pochwat i przywilejow (0,636) oraz Przekonania o skutecznosci kar opartych
na ograniczaniu swobod i przywilejow (0,453). Ponadto w zakres czynnika drugiego
weszty trzy czynniki ze znakiem ujemnym, w ktérych zastosowano odwrdocong punktacie.
Te trzy zmienne to: Postawa bezradnosci (-0,588) 1 Postawa dystansu (-0,452)
z Kwestionariusza dla Rodzicow do Badania Postaw Rodzicielskich M. Ziemskiej oraz
zmienna Mgz/Partner autorytarny (-0,397) z Kwestionariusza ,,Jakim jestem Ojcem
1 Mezem/Partnerem”.

Czynnik 3 tworzy 6 wilaczonych do analizy zmiennych. Trzy z nich tj. Postawa
gorowania (0,635), Postawa koncentracji (0,477) 1 Postawa dystansu (0,398) pochodza
z Kwestionariusza dla Rodzicow do Badania Postaw Rodzicielskich M. Ziemskiej. Dwie
kolejne sktadowe czynnika trzeciego to zmienne o nazwach Mgz/Partner odpowiedzialny
(0,614) 1 Ojciec opiekunczy (0,594), pochodzace z Kwestionariusza ,,Jakim jestem Ojcem
1 Mezem/Partnerem”. Ostatnia sktadowa omawianego czynnika nosi nazwe¢ Przekonania
o skutecznosci kar opartych na ograniczaniu swobod i przywilejow (-0,513) i pochodzi
z Kwestionariusza ,,Moje Poglady na Kary i Nagrody”. Przypomnijmy, ze w przypadku tej
zmiennej z uwagi na ujemny tadunek czynnikowy, przy obliczaniu wartosci liczbowych
dokonano odwrocenia punktacji. Sktadowe czynnika trzeciego sugeruja, ze koncentruje si¢

on wokot tradycyjnego modelu rodziny, w ktéorym maz i ojciec zajmuje dominujaca
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pozycje, ale jednoczes$nie jest mezczyzng odpowiedzialnym i1 opiekuficzym, skupionym na
swoich bliskich, dlatego nadano mu nazwe¢ Wzorzec ojca i meia/partnera odpowiedzialnie

gorujgcego (alfa Cronbacha — 0,578).

W kolejnej tabeli zestawiono wyniki jakie uzyskali badani w trzech czynnikach
wyodrgbnionych z 19 zmiennych poddanych analizie czynnikowej. Wylonione trzy

czynniki odpowiadajg trzem wzorcom ojca i me¢za/partnera Zyciowego.

Tabela 36. Wyniki uzyskane przez badane grupy skazanych w zakresie trzech wzorcow ojca

1 meza/partnera zyciowego

GRUPA B
GRUPA A Sprawcy
S |
C iki 4
Zynni (N=62) mieniu P
(N=62)
X ] X ] X-X
Czynnik 1
Wzorzec ojca
i meza/partnera 215,65 | 54,19 | 132,85 | 27,47 82,08 7,957 | 0,000""
autokratyczno-
agresywnego
Czynnik 2
Wzorzec ojca 139,16 | 17,58 | 153,29 | 13,54 | 14,13 | 4,182 | 0,000""
i meza/partnera
kochajgcego
Czynnik 3
Wzorzec ojca
i meza/partnera 72,79 11,46 | 61,94 9,42 10,85 5,293 | 0,000
odpowiedzialnie
gorujgcego

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 36. poréwnywane grupy skazanych ojcow
roéznig si¢ istotnie statystycznie w zakresie wszystkich trzech czynnikow, a rdznice te
nalezy uzna¢ jako bardzo istotne (p<0,001). Osadzeni winni zn¢cania si¢ nad rodzing
uzyskali wyniki istotnie wyzsze niz grupa porOwnawcza w czynniku 1 — Wzorzec ojca
i meZa/partnera autokratyczno-agresywnego oraz w czynniku 3 — Wzorzec ojca
i meZa/partnera odpowiedzialnie gorujgcego. Natomiast Wzorzec ojca i meia/partnera
kochajgcego zdecydowanie bardziej charakteryzuje sprawcow przestepstw pospolitych

W porOwnaniu ze sprawcami przemocy domowej.
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Warto zaznaczy¢, ze réznice wystepujace w czynniku drugim i trzecim, cho¢ istotne
statystycznie to nie sg tak drastyczne jak w czynniku pierwszym. Zasadnicza rdznica
miedzy grupami sprowadza si¢ glownie do Wzorca ojca i meza/partnera autokratyczno-
agresywnego. Wyniki uzyskane przez obie grupy badanych w zakresie czynnika
pierwszego wskazuja bowiem na blisko dwukrotnie wyzszy stopien aprobowania
przemocy przez skazanych winnych zngcania si¢ nad rodzing w pordwnaniu ze skazanymi
z grupy poréwnawczej. Porownujac badanych pod wzgledem Wzorca ojca i meza/partnera
autokratyczno-agresywnego okazato si¢, ze Srednie wyniki osadzonych z grupy drugiej
stanowig okoto 60% warto$ci wynikéw uzyskanych w omawianej skali przez osadzonych
z grupy pierwszej. Oznacza to, ze poglady na wychowanie ojcoOw z grupy podstawowej sg
w zdecydowanie wickszym stopniu niekorzystne i koncentrujg si¢ wokot autokratycznych
1agresywnych przekonan wychowawczych niz poglady sprawcow przestepstw
pospolitych.

Mimo mniej uderzajagcych — jak juz wspomniano — réznic migdzy grupami
w zakresie pozostalych dwoch czynnikow, warto jednak zwrocic uwage na wyniki
uzyskane przez grupg pierwszg w czynniku trzecim. Ot6z uzyskanie przez sprawcoéOw
przemocy domowej wynikow istotnie wyzszych niz grupa poroéwnawcza w zakresie
omawianej skali moze uzasadnia¢ ich sklonno$¢ do dominacji i demonstrowania swojej
przewagi w petnieniu roli ojca i me¢za. Czynnik ten, zgodnie z nadang mu nazwa Wzorzec
ojca i meza/partnera odpowiedzialnie gorujgcego, odzwierciedla bowiem tradycyjne
poglady wychowawcze. Patriarchalnym przekonaniom osadzonych winnych znecania si¢
nad rodzing prawdopodobnie towarzyszy gleboko zakorzeniony w ich umystach poglad, ze
w rodzinie musi istnie¢ pewna hierarchia, zgodnie z ktorag cztonkowie rodziny dzielg si¢ na
tych, ktorzy rozkazuja oraz na tych, ktorzy powinni stuchaé. Zgodnie z tym pogladem
prawo do sprawowania wiladzy 1 rozkazywania przystuguje wylacznie mezczyznie.
Hotdowanie przez sprawce¢ zngcania si¢ takiemu wzorcowi rodziny i relacjom
wewnatrzrodzinnym moze stanowi¢ zrodto przemocy poprzez dawanie sprawcy poczucia
sity 1 przewagi nad bliskimi oraz wzmacnianie jego przekonania o stuszno$ci wtasnych

zachowan.

Finalng czg$cig analizy bylo szukanie powigzan korelacyjnych pomig¢dzy trzema
wyodrgbnionymi 1 opisanymi powyzej czynnikami. W tym celu wykorzystano

wspotczynnik korelacji liniowej » Pearsona.
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Tabela 37. Korelacje mi¢dzy trzema wzorcami ojca i me¢za/partnera (r Pearsona)

GRUPA B
GRUPA A
e Sprawcy zngcania si¢ Sprawcy przestepstw
Czynniki P yzne przeciwko mieniu
r Pearsona p r Pearsona p
Czynnik 1- Wzorzec ojca i mezZa/partnera
a.utokratyczno—a(igres.ywn'ego - 20,007 0.959 0381 0,002
Czynnik 2- Wzorzec ojca i meza/partnera
kochajgcego
Czynnik 1- Wzorzec ojca i meza/partnera
autokratyczno-agresywnego - 0,182 0,157 0,064 0,621
Czynnik 3- Wzorzec ojca i mezZa/partnera
odpowiedzialnie gorujgcego
Czynnik 2- Wzorzec ojca i mezZa/partnera
kocl.zajqc.'ego — Czynnik 3- .VVZOT‘Zec. ojca 0,052 0.690 0.281 0,027
i meza/partnera odpowiedzialnie
gorujgcego

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 37. w grupie pierwszej korelacje migdzy
czynnikami obrazujacymi trzy wzorce ojca i me¢za/partnera sg nieistotne statystycznie.
Jedynie pomiedzy czynnikiem 1 — Wzorzec ojca i meza/partnera autokratyczno-
agresywnego a czynnikiem 3 — Wzorzec ojca i meza/partnera odpowiedzialnie gorujgcego
zaznacza si¢ tendencja zwiagzku (r=0,182). Jest to jednak wynik daleki od istotnego. Mozna
zatem uznaé, ze wszystkie trzy czynniki sg od siebie niezalezne.

Zaobserwowane w grupie podstawowe] niskie wspolczynniki korelacji §wiadcza
o braku zwigzku mig¢dzy nimi. Mozemy przypuszczaé, ze u sprawcOéw zngcania si¢ nad
rodzing omawiane trzy wzorce ojca i me¢za/partnera zyciowego nie wykluczaja si¢. Istnieje
prawdopodobienstwo, iz petnigc role ojca i m¢za/partnera dopuszczaja oni postepowanie
zgodne z kazdym z trzech powyzszych wzorcoéw, co sugeruje pewng labilno$¢ w sferze
mysli, emocji 1 zachowan skazanych winnych przemocy domowej. Ponadto taki sposéb
myslenia 1 dziatania wydaje si¢ by¢ zblizony do mechanizmu bl¢dnego kota przemocy,
w ktorym po fazach narastania napigcia i gwattownej przemocy, gdzie mamy do czynienia
z ojcem 1 mezem autokrata i1 agresorem, nastepuje faza miodowego miesigca, kiedy
sprawca-maz i ojciec staje si¢ zyczliwy i kochajacy. Przeplatanie si¢ tych trzech wzorcow

w sposobie myslenia i zachowania osadzonych z grupy pierwszej by¢ moze pozwala im na
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osiggnigcie najwazniejszych dla nich korzysci, a mianowicie jest sposobem na zatrzymanie
przy sobie ofiar przemocy, czyli zony/partnerki i dzieci.

W grupie poréwnawczej natomiast odnotowano dwie korelacje istotne statystycznie.
Czynnik 1 — Wzorzec ojca i meza/partnera autokratyczno-agresywnego koreluje ujemnie
z czynnikiem 2 — Wzorzec ojca i meza/partnera kochajacego. Oznacza to, ze im wyzsze
wyniki osiggaja skazani winni przestgpstw przeciwko mieniu w zakresie Wzorca ojca
i meza/partnera autokratyczno-agresywnego tym nizsze sg ich wyniki w zakresie Wzorca
ojca i meza/partnera kochajgcego (p<0,01). Z kolei czynnik 2 — Wzorzec ojca
i meza/partnera kochajgcego koreluje dodatnio z czynnikiem 3 — Wzorzec ojca
i meza/partnera odpowiedzialnie gorujgcego. Swiadczy to o tym, ze im bardziej
charakteryzuje badanych z grupy poroéwnawcze] Wzorzec ojca i meZa/partnera
kochajgcego tym blizszy jest im réwniez Wzorzec ojca i meza/partnera odpowiedzialnie
gorujgcego (p<0,05). Mozna zatem uzna¢, ze w grupie poréwnawczej bycie ojcem
i mezem autokratg w pewnym stopniu wyklucza bycie ojcem i me¢zem kochajacym, za$
pelienie roli ojca 1 meza kochajacego idzie w parze z pelnieniem roli ojca i meza
odpowiedzialnie gorujacego.

Istnienie istotnej statystycznie korelacji ujemnej mi¢dzy wzorcem ojca i me¢za
autokratyczno-agresywnego a wzorcem ojca i meza kochajacego wydaje si¢ oczywiste.
Oto6z przekonania i postawy budujace oba te wzorce sg przeciwstawne. Mozna zatem
przypuszczaé, ze sprawcy przestepstw przeciwko mieniu w przeciwienstwie do grupy
podstawowej dostrzegaja sprzecznos¢ istniejacg pomigdzy tymi dwoma wzorcami.
Prawdopodobnie uwazaja oni, ze pelnienie roli ojca i mg¢za autokraty, aprobujacego
przemoc jako forme¢ regulowania relacji w rodzinie kléci si¢ z pelieniem roli ojca
dobrego, zyczliwego 1 kochajacego, ktory zawsze daje pomoc 1 wsparcie swoim bliskim.

Nieco zaskakiwa¢ moze natomiast ujawniona w grupie drugiej korelacja dodatnia
miedzy wzorcem ojca i meza/partnera kochajagcego, a wzorcem ojca i meza/partnera
odpowiedzialnie gorujacego. Istnienie korelacji dodatniej miedzy tymi dwoma czynnikami
sugeruje, ze w przypadku skazanych winnych przestepstw pospolitych oba te wzorce ojca
1 meza/partnera mogg wspotwystgpowacé. Jakkolwiek hotdowanie patriarchalnemu
modelowi rodziny moze uzasadnia¢ stosowanie przemocy domowej, to u sprawcow
przestepstw przeciwko mieniu surowy ojciec i maz, dazacy do dominacji nad bliskimi, nie
musi by¢ pozbawiony takich cech jak czutos¢ 1 wrazliwo$¢. Wykorzystanie w relacjach

z cztonkami rodziny wyjatkowo szkodliwych i noszacych znamiona przemocy aspektow
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patriarchatu bedzie zapewne zalezalo od tego, jak bardzo bezkrytyczne jest przyjmowanie

przez ojca i m¢za patriarchalnych wzorcoOw rodzinnych.

Przeprowadzenie analizy czynnikowej wykorzystujacej wczesniej wyodrgbnione
czynniki, wchodzace w sktad zastosowanych w badaniach narzedzi pomiarowych,
pozwolilo na uzyskanie dodatkowych informacji uzupehiajacych obraz sprawcéw
zne¢cania si¢ nad rodzing jako ojcoOw 1 mezow. W obrazie tym na pierwsze miejsce wysuwa
si¢ styl pelnienia roli ojca i me¢za, w ktorym dominujg autokratyzm i agresywne
przekonania wychowawcze. Styl ten jest w przypadku skazanych z grupy podstawowe;j
bardzo spojny pod wzgledem sposobu myslenia i dzialania, o czym $wiadcza przede
wszystkim uzyskane przez nich wyniki w zakresie czynnika Wzorzec ojca i meza/partnera
autokratyczno-agresywnego. Jest to czynnik podstawowy 1 najdoktadniej charakteryzujacy
styl postepowania sprawcow znecania si¢ nad rodzing. Wszystkie skltadowe tego czynnika
wskazuja na niekorzystne postawy i poglady wychowawcze nacechowane sktonnos$cia do
wykorzystywania przemocy w relacjach z bliskimi. Dodatkowo czynnik ten jest silnie
konstytuowany przez ogdélny wynik agresywnosci. Uzyskanie przez sprawcoOw przemocy
domowej wynikéw drastycznie wyzszych niz grupa poréwnawcza w zakresie tego
czynnika moze sugerowac, ze prezentuja oni wzorzec ojca i m¢za autokraty, przekonanego
o stusznosci budowania takiego modelu rodziny i sklonnego do stosowania przemocy.

Skazani z grupy pierwszej to ojcowie 1 mezowie, ktorych wzorzec ojcostwa
1 matzenstwa zdecydowanie r6zni od wzorca skazanych za przestgpstwa przeciwko mieniu.
Badanych z grupy drugiej cechuja zupelnie odmienne postawy 1 przekonania
wychowawcze. Sg one najbardziej zblizone do Wzorca ojca i meza/partnera kochajgcego.
Ich styl bycia ojcem 1 mezem/partnerem pozbawiony jest autokratyzmu 1 agresji.
Charakteryzuje go natomiast sktonno$¢ do okazywania mitosci 1 wsparcia bliskim, a takze
przekonanie o skuteczno$ci stosowania metody nagradzania w wychowaniu dzieci.
Megzczyzni winni przestepstw pospolitych jawig si¢ jako ojcowie i mezowie uznajacy
prawa i uczucia pozostatych czlonkdéw rodziny, nienarzucajacy swojego zdania oraz
wykorzystujacy w relacjach z bliskimi perswazj¢, a nie surowe represje 1 nadmierng
kontrolg.

Przeprowadzona analiza czynnikowa pokazata, ze sformutlowane we wcze$niejszej
czegsci pracy wnioski, ustalone w oparciu o analiz¢ poszczeg6lnych narzgdzi badawczych,
uktadajg si¢ w spojng catos¢. Potrzeba stworzenia dokladnego obrazu skazanych z grupy

podstawowej uzasadnia celowo$¢ wiaczenia do analizy réznych aspektéw funkcjonowania
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badanych jako ojcow 1 mgzoéw. Wytoniony obraz sprawcy znegcania si¢ nad rodzing jako
ojca i m¢za/partnera sugeruje, ze jest to typowy autokrata, aprobujacy przemoc w relacjach
rodzinnych, sktonny do racjonalizowania swoich zachowan agresywnych. Towarzyszy mu
cigglta potrzeba kontrolowania bliskich. Pelnigc role ojca i me¢za kontroluje i1 usituje
oddziatywaé poprzez stosowanie przemocy, a to prawdopodobnie daje mu poczucie bycia
silnym 1 waznym. Jego tendencja do agresji i przemocy obejmuje sfer¢ poznawcza,
emocjonalng i behawioralng. Towarzysza mu agresywne przekonania pedagogiczne, a jego
dominujgcymi uczuciami prawdopodobnie sg zto$¢ i1 frustracja, ktore sprzyjajg agresji, co
w konsekwencji znajduje wyraz w jego zachowaniach przemocowych wobec najblizszych.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sposob myslenia, odczuwania i reagowania sprawcy
przemocy domowej przypomina poniekad antagonizm destruktywny, ktory wedlug
Cz. Czapdéwa stanowi istote osobowosci wykolejonej. Jest on rozumiany jako wadliwy
uktad postaw, ktorego efektem jest podejmowanie zachowan sprzecznych z warto§ciami
oraz naruszajacych normy prawne, moralne i obyczajowe (Pytka 2001). Podstawowym
zrodtem antagonizmu destruktywnego jest agresja, a ,,negatywne zachowania traktowane
sg jako rezultat agresywnego sposobu percepcji §wiata 1 ludzi oraz negatywnych emocji”
(Bartkowicz 2013, s. 24-25). Wydaje si¢ zatem, ze styl pelnienia roli ojca i me¢za przez
osadzonych winnych zngcania si¢ nad rodzing w duzym stopniu wyczerpuje znamiona
antagonizmu destruktywnego. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze sprawca przemocy domowej
jako antagonista destruktywny, jednostka agresywna i wykolejona spotecznie w sposob
agresywny realizuje swoje role spoteczne jako ojca i megza. Istniejace w jego umysle
schematy mys$lowe na temat wlasnego zycia i rodziny zostaty nasycone agresja i przemoca.
Postrzega on $wiat i relacje rodzinne poprzez pryzmat wiadzy i sity, a kazdy sprzeciw ze
strony dzieci lub partnerki wywoluje u niego niepewno$¢ oraz poczucie zagrozenia swojej
roli 1 silnej pozycji w rodzinie. Jego typowymi reakcjami na zakldcenie ustalonego
porzadku domowego sg zto$¢ i gniew, ktore z tatwoscig przeradzaja si¢ w zachowania
przemocowe. Co wiecej, agresywno$¢ wyrazajaca si¢ w postawach 1 pogladach
wychowawczych skazanych winnych przemocy domowej, mozna uzna¢ za czynnik
przyczyniajacy si¢ do tamania norm prawnych. Ot6z agresywne przekonania pedagogiczne
badanych z grupy podstawowej prawdopodobnie znalazty swoje odzwierciedlenie
w popetnionych przez nich zachowaniach przestgpczych, a konkretnie w przestepstwie
zng¢cania si¢ nad rodzing, za ktore odbywaja oni kare pozbawienia wolnosci.

Ponadto petnienie roli ojca i meza przez sprawcoOw zngcania si¢ nad rodzing

w duzym stopniu przypomina wzorzec rodziny skrajnie patriarchalnej. Bycie ojcem
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imezem wydaja si¢ oni utozsamia¢ z konieczno$cig utrzymania wiladzy i1 kontroli nad
bliskimi. Wymoég bezwzglednego postuszenstwa i stosowanie kar jako narzedzia
utrzymania dyscypliny w rodzinie prawdopodobnie traktujg jako atrybuty nalezne
mezezyznie, ktory zgodnie z zalozeniami patriarchatu peilni role glowy rodziny.
Uznawanie przez skazanych winnych przemocy domowej wzorca rodziny patriarchalne;j
1 autokratycznej z dominujaca rola mezczyzny jako ojca i m¢za w duzym stopniu moze

wspiera¢ ich sktonnosci agresywne wobec najblizszych.
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ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Wigzienne rodzicielstwo niesie ze sobg szereg problemoéw zwigzanych
z wychowywaniem dzieci i ksztattowaniem relacji rodzinnych. Osadzenie w zakladzie
karnym jednego z rodzicow zmienia dotychczasowe funkcjonowanie rodziny,
a szczegoOlnie wowcezas, gdy na kare pozbawienia wolno$ci zostaje skazany rodzic bedacy
sprawca przemocy domowej. Ze statystyk wieziennych wiadomo, ze w grupie skazanych
zngcajacych si¢ nad rodzing dominuja mezczyzni, a ich zachowania przemocowe
skierowane sg przede wszystkim przeciwko zonom/partnerkom zyciowym i dzieciom. Stad
tez tej wlasnie kategorii os6b osadzonych zostala poswiecona ta praca.

Problematyka rodzicielstwa sprawcow przemocy domowej stanowi ogromne
wyzwanie dla pedagogiki resocjalizacyjnej. Ojcowie winni zngcania si¢ nad rodzing
stanowig bowiem niezwykle trudng kategori¢ skazanych, wymagajaca kompleksowych
oddzialywan resocjalizacyjnych. Sg to osoby, ktore mimo pobytu w zakltadzie karnym
wciaz petnig role rodzica, a ich oddzialywania wychowawcze sa kontynuowane rowniez po
opuszczeniu zakladu karnego. Ponadto zasadzone wobec nich kary izolacji wig¢ziennej
maja najczesciej wymiar krotkoterminowy, totez po kilku badz kilkunastu miesigcach
wracaja oni do swojego srodowiska rodzinnego.

Zagadnieniem niezwykle waznym dla teorii 1 praktyki penitencjarnej sa
uwarunkowania przemocy stosowanej przez osoby pozbawione wolno$ci wobec
najblizszych. Duza liczba przypadkéw naduzy¢ wobec cztonkéw rodziny rodzi pytanie
o zrodta przemocy domowej. Jednym z podstawowych pytan w tym konteksScie jest pytanie
0 to, czy 1 w jakim stopniu podejmowane zachowania przemocowe wigzg si¢ z ich
przekonaniami wychowawczymi oraz ktore z tych przekonan najbardziej sprzyjaja aktom
agresji. Znajomos$¢ przekonan wychowawczych ojcow wykorzystujacych przemoc
w wychowaniu jest szczegOlnie wazna w resocjalizacji. Trudno bowiem skutecznie
oddzialywa¢ na sprawce przemocy w rodzinie, nie wiedzac jakie sa jego poglady na
wychowanie i zycie rodzinne oraz jak funkcjonuje on w dwoch podstawowych rolach
spotecznych: m¢za i ojca.

Przedstawione w niniejszej dysertacji badania zostaly podjete, aby udzieli¢
odpowiedzi na pytanie jakie poglady wychowawcze majg skazani za zngcanie si¢ nad

rodzing oraz czy ich poglady réznig si¢ od pogladow na wychowanie sprawcoéw
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przestepstw przeciwko mieniu. Gtownym celem badan bylo okreslenie réznic miedzy
skazanymi za zngcanie si¢ nad rodzing a skazanymi za przestgpstwa przeciwko mieniu
w zakresie ich pogladow wychowawczych. Badania przeprowadzono w latach 2017-2019
na terenie czterech jednostek penitencjarnych (ZK Jasto, ZK Uherce Mineralne, ZK
Tarndéw, ZK Trzebinia) i objeto nimi 62 sprawcoOw zngcania si¢ nad rodzing oraz
62 osadzonych za nieagresywne przestgpstwa przeciwko mieniu, stanowigcych grupe
poréwnawczg. Dobierajac respondentow do badan uwzgledniono fakt, czy posiadaja
1 wychowujg oni przynajmniej jedno dziecko, ktore nie ukonczylto jeszcze 18 roku zycia.

W $wietle zebranego materialu badawczego obie badane grupy byly podobne pod
wzgledem:

1. poziomu wyksztalcenia (w obu grupach dominujg osoby z wyksztalceniem
zawodowym);

2. statusu w zwigzku intymnym, przez ktoéry nalezy rozumie¢ pozostawanie
w zwigzku malzenskim, konkubenckim lub samotnie/bez partnerki (wigkszos$¢
skazanych z obu grup zyje w zwigzkach matzenskich);

3. utrzymywania kontaktu z dzie¢mi poprzez dwie dostgpne w zaktadzie karnym

formy: widzenia i korespondencje.

Migdzy grupami zarysowaly si¢ rowniez pewne dysproporcje w zakresie
nastepujacych zmiennych:

1. liczby dzieci (skazani za zngcanie si¢ nad rodzing najczesciej] maja pod opieka
dwoje lub troje dzieci, a skazani za przestgpstwa pospolite posiadaja i wychowuja
zwykle jedno dziecko);

2. utrzymywania kontaktu z dzie¢mi poprzez dwie dostepne w zakladzie karnym
formy: przepustki i rozmowy telefoniczne (skazani za zngcanie si¢ nad rodzing
rzadziej niz grupa pordwnawcza kontaktuja si¢ z dzie¢mi za posrednictwem
rozmow telefonicznych i systemu przepustkowego);

3. czestotliwo$ci  spozywania alkoholu 1 czgstotliwosci upijania si¢ do
nieprzytomnos$ci przed pobytem w zaktadzie karnym (skazani za zng¢canie si¢ nad
rodzing czesciej niz grupa poréwnawcza naduzywali alkoholu i upijali si¢ do

nieprzytomnosci).

Warto zaznaczy¢, ze zauwazone réznice wynikajg przede wszystkim z charakteru

popelnionego przestepstwa 1 zwigzanej z tym praktyki penitencjarnej (np. dotyczacej
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udzielania przepustek), a takze ze specyficznych cech jakie zwykle towarzysza sprawcom

przemocy domowe;j (np. sktonno$¢ do naduzywania alkoholu).

Pierwsze pytanie badawcze dotyczyto r6znic miedzy badanymi grupami w zakresie
postaw rodzicielskich. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie wykorzystano Kwestionariusz dla
Rodzicow do Badania Postaw Rodzicielskich M. Ziemskiej. Uzyskane wyniki sugeruja, ze
hipoteza zaktadajaca, ze skazani za znecanie sie nad rodzing w porownaniu ze skazanymi
z grupy porownawczej osiqggajq mniej korzystne (w wigkszym stopniu odbiegajgce od
normy w kierunku niepozgdanym) wyniki w zakresie postaw rodzicielskich potwierdzita
sie. Okazalo si¢ bowiem, ze postawy rodzicielskie sprawcow przemocy domowej
w zdecydowanie wigkszym stopniu odbiegaja od przyjetych norm niz postawy ojcoOw
winnych przestepstw przeciwko mieniu.

Analiza zebranego materialu badawczego pozwolita stwierdzi¢, ze badane grupy
ojcOwW roznig si¢ istotnie statystycznie w zakresie trzech sposrod czterech postaw
rodzicielskich. Mezczyzni winni zngcania si¢ nad rodzing sa3 w zdecydowanie wigkszym
stopniu niz grupa porownawcza sktonni do dominacji nad dzie¢mi oraz do utrzymywania
dystansu w kontakcie z dzieckiem. Ponadto odznaczajg si¢ oni istotnie wyzszym stopniem
poczucia bezradnosci i bezsilnosci wobec problemow wychowawczych niz badani z grupy
drugiej. Jedynie w zakresie postawy koncentracji réznice miedzy poroéwnywanymi
grupami okazaly si¢ nieistotne statystycznie. Zarowno ojcowie skazani za znecanie si¢ nad
rodzing jak i1 sprawcy przestgpstw przeciwko mieniu wykazuja podobng sklonnos$¢ do
ochraniania swoich dzieci. Uzyskane przez obie grupy wyniki §wiadcza o postawie
niepozadanej wychowawczo jaka jest nadmierna koncentracja na dziecku.

Szukajac odpowiedzi na drugi problem badawczy brzmiacy: Jakie poglgdy na
stosowanie kar i nagrod majg skazani za znecanie si¢ nad rodzing, a jakie sprawcy
przestepstw przeciwko mieniu?, zastosowano kwestionariusz wtasnego autorstwa ,,Moje
Poglady na Kary i Nagrody”, uwzgledniajacy nast¢pujace zmienne: opinie na temat
skuteczno$ci kar i1 nagrod w wychowaniu, opinie na temat potrzeby istnienia prawnego
zakazu kar cielesnych wobec dzieci, czgstotliwo$¢ wykorzystywania regut skutecznego
karania i nagradzania we wlasnych oddziatywaniach wychowawczych wobec dzieci.
Zebrane dane w duzym stopniu potwierdzaja sformulowang hipoteze, ktora zaktadata, ze
mniej korzystne poglgdy na stosowanie kar i nagrod (przejawiajgce sie wigkszq aprobatg

stosowania kar fizycznych i nagrod o charakterze materialnym oraz zdecydowanie
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mniejszq czestotliwosciq przestrzegania warunkow skutecznego karania i nagradzania)
majq skazani za znecanie si¢ nad rodzing.

Ojcowie z grupy podstawowej zdecydowanie wyzej niz badani z grupy
poréwnawczej ocenili skuteczno$¢ kar, ktore majg niekorzystny wptyw nie tylko na sferg
fizyczna, ale przede wszystkim na rozwoj emocjonalny dziecka (tj. klapsy, krzyk,
zamykanie dziecka w pokoju, bicie pasem, zlosliwe komentarze kierowane do dziecka, nie
odzywanie si¢ do dziecka przez kilka dni). Nie nalezy jednak zapominaé, ze udzielone
przez nich oceny jakkolwiek istotnie wyzsze niz oceny grupy drugiej, to jednak nie sg
wysokie 1 mieszcza si¢ w okolicach wartosci 3,0 na skali 5-stopniowej, co $wiadczy
o pewnej ambiwalencji przekonan sprawcdéw znecania si¢ nad rodzing co do skutecznosci
kar fizycznych. Tymczasem wyniki uzyskane przez mezczyzn z grupy poréwnawczej
swiadcza o ich negatywnym stosunku do stosowania kar opartych na przemocy fizycznej
i stownej. Wszystkie tego typu wzmocnienia ocenili oni bowiem bardzo nisko ($rednio na
poziomie migdzy 1,0 a 2,0 punktem skali 5-stopniowej), co oznacza, ze uznaja te kary za
raczej nieskuteczne lub catkowicie nieskuteczne.

Prawdziwos$¢ sformutowanej hipotezy potwierdzajg rowniez wyniki badan dotyczace
opinii badanych na temat potrzeby istnienia prawnego zakazu kar cielesnych wobec dzieci.
Mezczyzni skazani za znecanie si¢ nad rodzing sg przeciwni przepisom prawnym, ktore
zabraniajg stosowania przez rodzicéw klapsow i silnego bicia rgkg, natomiast w przypadku
bicia dziecka pasem lub innymi przedmiotami oraz bicia dziecka w twarz nie maja oni
sprecyzowanego zdania czy prawny zakaz uzywania tych kar wobec dzieci jest stuszny.
Tymczasem sprawcy przestepstw pospolitych podobng watpliwo$¢ wyrazaja tylko
w przypadku klapsow, za$ pozostate trzy formy fizycznego karania dzieci powinny wedtug
nich by¢ zdecydowanie zabronione przez prawo.

W oparciu o wyniki badan dotyczace opinii respondentéw na temat skutecznosci
nagrod w wychowaniu dzieci trudno jednoznacznie potwierdzi¢ sformulowang hipoteze
w czesci, w ktorej zaklada ona, ze skazani za znegcanie si¢ nad rodzing prezentuja poglady
przejawiajace si¢ wigksza aprobata do stosowania nagréd o charakterze materialnym
w poréwnaniu z ojcami z grupy poréwnawczej. Zdecydowanie wyzej niz ojcowie
z grupy B ocenili oni bowiem jedynie nagrody rzeczowe np. zakup nowego telefonu
komorkowego. Z kolei nagrody pieni¢zne uwazaja oni za skuteczne prawie w takim
samym stopniu jak skazani za przestepstwa przeciwko mieniu. Natomiast skuteczno$é

innych nagrdéd majacych rowniez charakter materialny jak np. organizacji jednodniowej
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wycieczki czy tez dluzszych wakacji w wymarzonym miejscu, osadzeni z grupy
podstawowej ocenili nizej niz badani z grupy drugie;.

W celu potwierdzenia omawianej hipotezy poréwnano réwniez deklaracje badanych
w zakresie czestotliwosci przestrzegania przez nich warunkéw skutecznego karania
1 nagradzania. W oparciu o przeprowadzone analizy ustalono, ze sprawcy przemocy
domowej prawdopodobnie mniej skutecznie karza i nagradzaja swoje dzieci. Odnosi si¢ to
przede wszystkim do trzech regut skutecznego karania. Skazani zngcajacy si¢ nad rodzing
istotnie rzadziej niz badani z grupy poroéwnawczej sg sktonni nie kara¢ swojego dziecka
w momencie najwigkszego wzburzenia wywotanego jego niewlasciwym zachowaniem,
istotnie rzadziej stwarzaja dziecku mozliwo$¢ odpracowania tego, co zrobilo Zle i za co
zostalo ukarane oraz istotnie rzadziej zapewniaja dziecko o tym, ze jest kochane i ze to
jego zachowanie byto zle, a nie ono samo. W zakresie pozostatych pieciu regut roznice
migdzy grupami sa nieistotne statystycznie, co oznacza, ze zardwno osadzeni z grupy
pierwszej jak i1 z grupy drugiej z podobng czgstotliwoscia (zblizong do wartosci 3,0 na
skali 5-stopniowej) przestrzegaja warunkow skutecznego karania wychowawczego. Z kolei
w przypadku warunkoéw skutecznego nagradzania roznice istotne statystycznie
zaobserwowano w zakresie az szesciu sposrod siedmiu regut. Mozna zatem stwierdzi¢, iz
oddziatywania wychowawcze me¢zczyzn winnych przemocy domowej cechujg sie¢
zdecydowanie mniejszg skuteczno$cig w zakresie nagradzania dzieci w pordwnaniu
z oddziatywaniami wychowawczymi me¢zczyzn popeiniajacych przestepstwa przeciwko
mieniu. Zaobserwowana u badanych, zwlaszcza z grupy pierwszej, raczej znikoma
sklonno$¢ do przestrzegania warunkdéw skutecznego karania i nagradzania dzieci moze
swiadczy¢ o nieprzygotowaniu do pelnienia roli rodzica oraz o pewnych deficytach
w zakresie intuicji pedagogicznej. Znajomos¢ regut skutecznego karania 1 nagradzania nie
jest bowiem wiedzg powszechnie dostepng 1 nikt przysztych rodzicow nie uczy jak nalezy
postepowac z dzieckiem. Zdolno$¢ do ich stosowania w praktyce wychowawczej wynika
zatem przede wszystkim z instynktu rodzicielskiego, ktory w przypadku skazanych ojcow
prawdopodobnie w duzym stopniu zawodzi.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze nie we wszystkich analizowanych aspektach
karania 1 nagradzania r6znice migdzy grupami okazaty si¢ istotne statystycznie. Mimo to
stuszne wydaje si¢ potwierdzenie sformutowanej hipotezy, gdyz jej najistotniejsze
zatozenia zostaly dowiedzione. Wyjatek stanowig jedynie opinie badanych dotyczace
skutecznos$ci niektorych nagrod materialnych (np. nagrody pieni¢zne) oraz czestotliwosci

przestrzegania niektérych warunkow skutecznego karania (np. nieodktadanie karania

229



dziecka na po6zniej i nie faczenie kilku przewinien w jedno, aby wymierzy¢ karg taczna,
niekaranie dziecka w obecnos$ci oséb trzecich, unikanie stosowania ciggle tych samych
kar). W zakresie tych zmiennych roznice migdzy grupami okazaly si¢ nieistotne
statystycznie.

Aby odpowiedzie¢ na trzeci problem badawczy: Jakie sq roznice miedzy badanymi
grupami w zakresie postrzegania siebie jako meza/partnera zyciowego i ojca?,
wykorzystano Kwestionariusz ,,JJakim jestem Ojcem 1 Mezem/Partnerem” wiasnego
autorstwa, uwzgledniajacy zmienne dotyczgce opinii na temat postrzegania siebie w roli
ojca 1 meza/partnera zyciowego. Uzyskane wyniki pozwalaja na jedynie czeSciowe
potwierdzenie hipotezy roboczej zakladajacej, ze przestepcy winni znecania si¢ nad
rodzing sq mniej krytyczni w postrzeganiu siebie jako mezZa/partnera Zyciowego i ojca
w porownaniu z mezczyznami skazanymi za czyny przeciwko mieniu. W oparciu
o zgromadzone dane ustalono, ze obie grupy badanych wi¢zniéw prezentuja bardzo
korzystne obrazy siebie jako ojca i jako meza/partnera zyciowego. Zaré6wno skazani
z grupy pierwszej jak 1 skazani z grupy drugiej osiagneli wyniki dos¢ wysokie
(). przewyzszajace wartos¢ 4,0 na skali 5-stopniowej) w zakresie wiekszosci cech
i zachowan ojca i m¢za/partnera sformutowanych pozytywnie np.: ,,jestem wyrozumiaty”,
,mozna si¢ ze mng dogadac”, , jestem troskliwy i opiekunczy”, , daje poczucie
bezpieczenstwa”. Natomiast ich wyniki w zakresie cech 1 zachowan sformulowanych
negatywnie (np. ,, kontroluje kontakty bliskich ze znajomymi”, ,,na mojg mitos¢ i uznanie
trzeba sobie zastuzy¢”, ,,jestem konsekwentny i stanowczy, jak powiem tak musi by¢”)
mieszcza si¢ na poziomie zblizonym do warto$ci 3,0 na skali 5-stopniowej, co sugeruje, ze
sg oni powsciagliwi w ocenie siebie pod katem niepozadanych cech i zachowan ojca
1 m¢za/partnera.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze obie grupy badanych skazanych dos¢ wysoko
oceniaja siebie w roli ojcoOw 1 mezoéw/partnerow zyciowych, co moze sugerowac ich
bezkrytyczny stosunek wobec wlasnej osoby. Zauwazono jednak, ze w kilku itemach
kierunek zaznaczajacych si¢ rd6znic miedzy grupami jest sprzeczny z tym, ktory zaktadano
w hipotezie roboczej. W grupie pierwszej zaznacza si¢ nawet tendencja do nizszej oceny
siebie jako ojca i jako meza/partnera. Dotyczy ona kilku zmiennych sformutowanych
pozytywnie tj. ,,jestem opiekunczy i troskliwy”, , jestem wyrozumialy”, ,, przytulam”,
,,zabieram w ciekawe miejsca”, , licze si¢ ze zdaniem bliskich, jest ono dla mnie bardzo

wazne”. W zakresie tych zmiennych bowiem skazani za zn¢canie si¢ nad rodzing ocenili
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siebie nieco nizej (tzn. bardziej krytycznie) w poréwnaniu ze skazanymi za przestgpstwa
pospolite.

Powotujac si¢ na wyniki uzyskane w Inwentarzu Psychologicznym Syndromu
Agresji IPSA-II Z. Gasia, probowano udzieli¢ odpowiedzi na kolejny problem badawczy
brzmiacy: Jaki poziom nasilenia syndromu agresji ujawniajq ojcowie odbywajgcy kare
pozbawienia wolnosci za znegcanie si¢ nad rodzing w porownaniu z grupq porownawczq?
Analiza zebranego materialu badawczego pozwolita potwierdzi¢ zatozong hipoteze,
mowiaca o tym, ze ojcowie odbywajgcy kare pobawienia wolnosci za znecanie si¢ nad
rodzing ujawniajg wyzszy poziom nasilenia syndromu agresji niz badani z grupy
porownawczej. W oparciu o uzyskane wyniki ustalono, ze poréwnywane grupy
osadzonych ojcoOw roznig si¢ istotnie statystycznie w zakresie wyniku ogolnego oraz
wszystkich 11 czynnikow wchodzacych w sktad kwestionariusza. Kierunek zréznicowania
wskazuje na sprawcOw zngcania si¢ nad rodzing jako na grupe badanych o drastycznie
wyzszym poziomie ogbélnego nasilenia agresywnos$ci w pordwnaniu ze skazanymi za
przestepstwa przeciwko mieniu.

Podobnie wyniki uzyskane przez badanych w zakresie poszczegolnych skal
pozwalaja uzna¢ prawdziwos¢ zalozonej hipotezy roboczej. Mezczyzni z  grupy
podstawowej w pordéwnaniu z ojcami winnymi przestepstw przeciwko mieniu
charakteryzuja si¢ bowiem zdecydowanie wigkszg sktonnoscig do podejmowania dziatan
odwetowych, przejawiania tendencji agresywnych, przejawiania zaburzen kontroli agresji,
podejmowania zachowan z zakresu agresji przemieszczonej, posredniej i reaktywnej oraz
reagowania wrogoscig wobec otoczenia. Sprawcy zngcania si¢ nad rodzing odznaczajg si¢
roOwniez istotnie wyzszym poziomem nieuswiadomionych tendencji agresywnych,
wrogosci wobec siebie, agresji fizycznej wobec otoczenia oraz agresji instrumentalnej niz
badani z grupy porownawczej.

W toku badan podj¢to rowniez probe znalezienia odpowiedzi na problem badawczy:
W jakim stopniu badani ojcowie usprawiedliwiajq stosowanie przemocy i agresji
w petnieniu roli meza/partnera zZyciowego i ojca? Do tego problemu sformulowano
hipoteze zakladajaca, ze skazani za znecanie sie nad rodzing w wigkszym stopniu
usprawiedliwiajg stosowanie przemocy i agresji w petnieniu roli meza/partnera zZyciowego
i ojca w porownaniu z grupqg porownawczg. Aby mozliwe bylo potwierdzenie lub
odrzucenie tego zalozenia obie grupy skazanych ojcow przebadano autorskim,
44-itemowym kwestionariuszem ,,Ideat Ojca 1 Mg¢za/Partnera”, z ktérego wytoniono cztery

czynniki (skale) pozwalajace oceni¢ u badanych stopien aprobaty przemocy w relacjach
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z zong 1 dzie¢mi, aprobaty patriarchatu w rodzinie, gloryfikowania wychowania opartego
na surowosci karania oraz usprawiedliwiania przemocy stosowanej przez me¢za i ojca.
Narzedzie to sprawdzono pod katem wiasciwosci psychometrycznych (rzetelnos$¢
dwukrotnego badania metodg test-retest oraz spdjnos¢ wewnetrzna alfa Cronbacha)
w oparciu o badania przeprowadzone na grupie studentow.

Uzyskane wyniki pozwalaja na catkowite potwierdzenie hipotezy robocze;.
Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata bowiem, ze porOwnywane grupy roznig si¢
istotnie statystycznie w obrebie wszystkich czterech skal kwestionariusza, a réznice te
nalezy uzna¢ jako bardzo istotne. Ojcowie winni zn¢cania si¢ nad rodzing w poréwnaniu
z ojcami osadzonymi za przestgpstwa pospolite sg istotnie bardziej sktonni do
usprawiedliwiania przemocy ze strony meza/partnera zyciowego i ojca. Odznaczajg si¢ oni
roOwniez istotnie wyzszym poziomem aprobaty zachowan przemocowych podejmowanych
w relacjach z zona/partnerka Zyciowa i1 dzie¢mi oraz istotnie wigksza sklonno$cia do
uznawania zasad panujacych w rodzinie patriarchalnej. Ponadto cechuje ich istotnie
wieksza tendencja do gloryfikowania wychowania opartego na surowosci karania niz
sprawcow przestepstw przeciwko mieniu.

Finalnym etapem analizy wynikow bylo przeprowadzenie analizy czynnikowe;j
obejmujacej wszystkie 19 zmiennych pochodzacych z pigciu wykorzystanych w badaniach
narzedzi pomiarowych. Analiza ta pozwolita na wyodrgbnienie trzech czynnikéw
opisujacych style pelnienia roli ojca i meza/partnera zyciowego. Czynniki te, bioragc pod
uwage tres¢ wchodzacych w ich sktad zmiennych, nazwano: Wzorzec ojca i meza/partnera
autokratyczno-agresywnego (czynnik 1), Wzorzec ojca i meza/partnera kochajgcego
(czynnik 2), Wzorzec ojca i meza/partnera odpowiedzialnie gorujgcego (czynnik 3).

Analiza wynikow uzyskanych przez badane grupy w poszczegdlnych czynnikach
wykazata, ze sprawcy zngcania si¢ nad rodzing uzyskali wyniki istotnie wyzsze niz grupa
poréwnawcza w zakresie czynnika pierwszego i trzeciego. Z kolei wynikajacy z czynnika
drugiego wzorzec ojca i m¢za/partnera kochajacego okazat si¢ by¢ zdecydowanie bardziej
charakterystyczny dla sprawcoéw przestepstw przeciwko mieniu. Wyjatkowo drastyczna
roznica migdzy grupami zarysowata si¢ przede wszystkim w zakresie czynnika 1 —
Wzorzec ojca i meza/partnera autokratyczno-agresywnego. Wyniki uzyskane przez obie
grupy badanych w zakresie tego czynnika wskazuja bowiem na blisko dwukrotnie wyzszy
stopien aprobowania przemocy przez skazanych winnych znecania si¢ nad rodzing
Ww porOwnaniu ze skazanymi z grupy porownawczej. Mozna zatem wyciaggna¢ wniosek, ze

poglady na wychowanie ojcoOw z grupy podstawowej sa w zdecydowanie wigkszym
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stopniu niekorzystne i koncentruja si¢ wokot autokratycznych i agresywnych przekonan
wychowawczych niz poglady sprawcoéw przestgpstw pospolitych.

Na tym etapie analizy sprawdzono rowniez powigzania korelacyjne pomigdzy trzema
wyodrebnionymi wzorcami ojca i me¢za, wykorzystujac w tym celu wspotczynnik korelacji
liniowej r Pearsona. Okazato si¢, ze w grupie podstawowej korelacje migdzy
poszczegdlnymi czynnikami sa nieistotne statystycznie, co oznacza, ze wszystkie trzy
czynniki sg od siebie niezalezne. Brak wyraznego zwigzku miedzy czynnikami moze
oznaczaé, ze sprawcy przemocy domowej dopuszczajg mozliwos¢ postgpowania ojca
1 meza/partnera zgodnie z kazdym z trzech wyodrebnionych wzorcow.

Natomiast w grupie porownawczej odnotowano dwie korelacje istotne statystycznie.
Okazato si¢, ze czynnik 1 — Wzorzec ojca i meza/partnera autokratyczno-agresywnego
koreluje ujemnie z czynnikiem 2 — Wzorzec ojca i meza/partnera kochajgcego, a czynnik 2
— Wzorzec ojca i meza/partnera kochajgcego koreluje dodatnio z czynnikiem 3 — Wzorzec
ojca i meza/partnera odpowiedzialnie gorujgcego. Pierwsza ze wskazanych powyzej
korelacji uznano za oczywista, poniewaz postawy i przekonania pedagogiczne budujace
oba te wzorce sg przeciwstawne. Sformulowano zatem wniosek, ze sprawcy przestepstw
przeciwko mieniu prawdopodobnie dostrzegaja sprzecznos¢ migdzy petnieniem roli ojca
imeza autokraty, aprobujacego przemoc jako forme regulowania relacji w rodzinie,
a pelnieniem roli ojca 1 me¢za dobrego, zyczliwego 1 kochajacego, ktory zawsze daje pomoc
1 wsparcie swoim bliskim. Z kolei druga zaobserwowana w grupie porownawczej korelacja
moze sugerowaé, ze w przypadku skazanych winnych przestepstw pospolitych oba te
wzorce ojca 1 m¢za/partnera moga wspolwystepowac. Ujawnienie tej korelacji wskazuje,
ze mozliwe jest istnienie wzorca ojca 1 me¢za, ktory pomimo hotdowania patriarchalnemu
modelowi rodziny nie musi by¢ pozbawiony takich cech jak czutos¢ 1 wrazliwos¢.

Analiza czynnikowa bedaca finalng czegScig pracy przede wszystkim pozwolita
uzyska¢ dodatkowe informacje uzupetniajace obraz sprawcéw znecania si¢ nad rodzing
jako ojcow 1 mezow/partnerow zyciowych. Okazalo si¢, ze wnioski sformulowane na
etapie weryfikacji hipotez uktadajg si¢ w spojng catos¢. Co wigcej, potrzeba stworzenia
doktadnego obrazu skazanych z grupy podstawowej wydaje si¢ uzasadnia¢ celowos¢
wlaczenia do finalnej analizy czynnikowej roznych aspektow funkcjonowania badanych
jako ojcow i mezoéw. Wyloniony na podstawie tej analizy obraz sprawcy zngcania si¢ nad
rodzing jako ojca i me¢za sugeruje, ze jest to typowy autokrata, aprobujgcy przemoc

w relacjach rodzinnych oraz sktonny do racjonalizowania swoich zachowan agresywnych.
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Przedstawione wyniki badan mozna uzna¢ za zgodne z oczekiwaniami a takze
w duzym stopniu potwierdzajace rezultaty wezesniejszych badan. Charakter przestepstwa
popetionego przez badanych z grupy podstawowej sugeruje bowiem, ze ich poglady
wychowawcze cechuje znaczny stopien rygoryzmu, czgsto potagczony z aprobatg przemocy
1 agresji w relacjach z bliskimi. Ponadto wnioski nasuwajgce si¢ po analizie niniejszych
badan sa bardzo zblizone do wnioskow uzyskanych w poprzednich badaniach dotyczacych
postaw rodzicielskich wigzniéw. Ujawniono w nich, ze ojcowie skazani za przestepstwa
przeciwko rodzinie w istotnie mniejszym stopniu akceptujg swoje dzieci oraz majg wobec
nich istotnie wigksze wymagania w poréwnaniu z ojcami odbywajacymi kar¢ pozbawienia
wolnos$ci za inne przestgpstwa, nie zwigzane bezposrednio z rodzing (Bartkowicz, Wrobel-
Chmiel 2018). Tymczasem postawy rodzicielskie m¢zczyzn winnych przemocy domowej
bioracych udziat w obecnych badaniach §wiadczg o wysokiej tendencji do dominacji nad
dzieckiem oraz utrzymywania dystansu w kontakcie z nim. Badani ojcowie z grupy
podstawowej odznaczaja si¢ réwniez istotnie wyzszym stopniem poczucia bezradno$ci
1 bezsilnosci wobec problemow wychowawczych niz badani z grupy drugie;.

Znaczace podobienstwo migedzy omawianymi badaniami mozna odnalez¢ takze
poréwnujac uzyskane w obu badaniach wyniki dotyczace opinii respondentow na temat
skutecznos$ci kar fizycznych w wychowaniu dzieci. Objeci poprzednim badaniem rodzice
pozbawieni wolnosci za przestepstwa na szkode rodziny zdecydowanie wyzej niz skazani
z grupy porownawcze] oceniali skuteczno$¢ w wychowaniu dzieci kar majacych
niekorzystny wplyw nie tylko na sfer¢ fizyczng dziecka, ale rowniez na jego rozwoj
emocjonalny. Wyrazali oni wysoki stopien aprobaty dla takich nieakceptowanych
pedagogicznie kar jak: krzyk, zamykanie dziecka w pokoju, grozba ukarania karg cielesna,
silne bicie reka, ztosliwe komentarze kierowane do dziecka. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
osadzone matki za wysoce skuteczne uznawaly kary w mniejszym stopniu oparte na sile
fizycznej, ale krzywdzace dla dziecka z punktu widzenia jego wrazliwos$ci emocjonalnej
tj. krzyk 1 zamykanie dziecka w pokoju. Ojcowie natomiast najwyzej oceniali skutecznos¢
dotkliwych kar fizycznych: silnego bicia reka, bicia pasem, grozby ukarania karg cielesna.
Z kolei wyniki prezentowanych w niniejszej pracy badan wskazuja na to, ze sprawcy
przemocy domowej zdecydowanie wyzej niz skazani za przestgpstwa przeciwko mieniu
oceniaja skuteczno$¢ wszystkich kar niekorzystnie wplywajacych na rozwdj dziecka,
zarowno w sferze fizycznej jak i emocjonalnej. Trzeba jednak podkresli¢, ze uzyskane
przez nich wyniki zblizone do wartosci 3,0 na skali 5-stopniowej sugeruja pewna

ambiwalencje ich ocen dotyczacych skutecznosci kar fizycznych.
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Ujawniona w toku niniejszych badan sklonno$¢ skazanych mezczyzn do
prezentowania korzystnego wizerunku siebie jako ojca i meza/partnera zyciowego moze
w pewnym stopniu korespondowa¢ z wynikami badan J. Knapik i H. Przybyly-Basisty
(2015). Bioracy udzial w ich badaniach ojcowie pozbawieni wolnosci, podobnie jak
skazani badani przez autorke niniejszej pracy, pozytywnie oceniali siebie w roli ojcow,
przypisujac sobie przede wszystkim cechy dobrego i1 kochajacego taty, ktory czasami jest
roOwniez wymagajacy i1 konsekwentny.

Przedstawione badania pogladéw wychowawczych ojcow pozbawionych wolnosci
nalezg do bardzo nielicznych dostepnych w literaturze naukowej. Zdecydowanie czesciej
przedmiotem badan staje si¢ bowiem funkcjonowanie w rolach rodzicielskich skazanych
kobiet-matek. Warto by zada¢ pytanie czy postawy rodzicielskie skazanych ojcéw sg
zblizone do postaw rodzicielskich skazanych matek. Poréwnujgc wyniki omawianych w tej
pracy badan z wynikami badan A. Lato$ (2012) mozna stwierdzi¢, ze istnieje duze
podobienstwo postaw rodzicielskich osadzonych ojcéw i postaw rodzicielskich matek-
wiezniarek. Badane przez A. Lato$ kobiety to bowiem osadzone odbywajace kare
pozbawienia wolnosci za dzieciobdjstwo, ktore stosowaly wobec swoich dzieci roznorodne
formy przemocy. Osadzone matki dzieciobdjczynie, podobnie jak uczestniczacy
w obecnym badaniu ojcowie winni zn¢cania si¢ nad rodzing, przyjmowaty w relacjach
z dzie¢mi postawy gorowania nad dzieckiem oraz nadmiernego dystansu wobec dziecka.
Zatem wydaje si¢, ze rodzice stosujgcy przemoc wykazuja duze podobienstwo w zakresie
przyjmowania niekorzystnych wychowawczo postaw rodzicielskich niezaleznie od pfci.

Na pewng wadliwos$¢ postaw rodzicielskich skazanych rodzicow wskazuja rowniez
badania M. Badowskiej-Hodyr (2015; 2018). Zaobserwowana przez badaczke
umiarkowana tendencja osadzonych matek i ojcow do kierowania wobec swoich dzieci
nadmiernych wymagan jest zbiezna z ujawniong w obecnych badaniach sktonnos$cia
sprawcOw znecania si¢ nad rodzing do gorowania nad dzieckiem poprzez zaznaczanie

swojej przewagi i nieuwzglednianie jego potrzeb.

Przeprowadzone badania pozwolity na ujawnienie pewnych nieprawidtowosci
w obszarze postaw i pogladow wychowawczych ojcoOw skazanych za zngcanie si¢ nad
rodzing. Umozliwily rowniez znalezienie odpowiedzi na pytanie kim jest sprawca
przemocy domowej jako ojciec i maz/partner zyciowy. Okazalo si¢, ze w obrazie
sprawcOéw znecania si¢ nad rodzing na pierwszy plan wysuwa si¢ styl petnienia roli ojca

1 m¢za/partnera oparty na zasadach autokratyzmu 1 patriarchatu, ktéry dodatkowo
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wspieraja agresywne przekonania pedagogiczne badanych. Skazani winni przemocy
domowej to osoby prezentujace wzorzec ojca i meza autokraty, sktonnego do agresji
1przemocy wobec najblizszych oraz przekonanego o slusznosci budowania
1 utrzymywania modelu rodziny patriarchalnej, w ktorej dominujaca role pelni mezczyzna.
Ujawniona u skazanych z grupy podstawowej tendencja do agresji i przemocy obejmuje
sfere poznawcza, emocjonalng i behawioralng. Mozna zatem podejrzewaé, ze sposob
myslenia, odczuwania i1 dziatania ojcow winnych zn¢cania si¢ nad rodzing w duzym
stopniu wyczerpuje znamiona antagonizmu destruktywnego, u ktorego zrodet tkwi agresja,
przejawiajaca si¢ poprzez negatywne zachowania spoteczne.

Wyniki uzyskane przez badanych z grupy podstawowej we wszystkich narzedziach
badawczych wydaja si¢ by¢ zatem spdjne 1 logiczne, dajac jednoznaczny a przy tym
wysoce niepokojacy obraz skazanych za znegcanie si¢ nad rodzing jako ojcow
1 mezow/partnerow zyciowych. Nasuwa si¢ refleksja, ze osadzeni mezczyzni winni
przemocy domowej to osoby, ktorych cechami charakterystycznymi sa wysoki poziom
agresywnosci, a takze tendencja do akceptowania przemocy stosowanej w relacjach
z najblizszymi oraz jej usprawiedliwiania. Jako rodzice sg sklonni do dominacji nad
dzie¢mi, utrzymywania dystansu w kontakcie z nimi oraz cechuje ich poczucie bezradno$ci
1 bezsilno$ci wobec pojawiajacych si¢ problemow wychowawczych. Prezentuja oni
ambiwalentne przekonania co do skutecznosci w wychowaniu poszczegdlnych kar
1 nagrod, a ich sklonno$¢ do przestrzegania warunkow skutecznego karania 1 nagradzania
jest raczej znikoma. Ponadto skazani z grupy pierwszej wyrazaja zdecydowany sprzeciw
wobec potrzeby istnienia prawnego zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci,
w szczegllnosci w odniesieniu do klapséw 1 silnego bicia r¢ka. Oznacza to, ze
prawdopodobnie sg oni sktonni do aprobowania niepozadanych wychowawczo sposobow
dyscyplinowania dzieci, noszacych znamiona przemocy fizycznej. Badani z grupy
podstawowej przejawiaja rowniez sklonno$¢ do dostrzegania u siebie przede wszystkim
pozytywnych cech ojca 1 megza/partnera zyciowego tworzacych bardzo korzystny
wizerunek wtlasnej osoby. Nie mniej jednak wyniki analizy czynnikowej wskazuja, ze
wizerunkiem dominujagcym w grupie pierwszej jest wizerunek ojca i me¢za autorytarnego.

Zastanawiajace jest to, w jak duzym stopniu poglady wychowawcze skazanych za
zngcanie si¢ nad rodzing moga wyjasnia¢ ich zachowania przemocowe. Wysoce
prawdopodobne jest, ze ujawniony w badaniach przyzwalajacy stosunek badanych z grupy
podstawowej do wykorzystywania agresywnych sposobow dyscyplinowania dzieci

1 regulowania relacji w rodzinie wspiera stosowanie przez nich przemocy wobec
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najblizszych. Cechujacy sprawcéw przemocy domowej wysoki stopien aprobaty zasad
panujacych w rodzinie patriarchalnej rdwniez mozna uzna¢ za bardzo istotny czynnik
ryzyka podejmowania zachowan opartych na zaznaczaniu swojej przewagi i sity.
Nadmierne hotdowanie patriarchatowi rodzi bowiem przekonanie o posiadanym przez
mezezyzng prawie do stosowania roznych form przymusu w celu kontrolowania
pozostatych cztonkow rodziny i zmuszania ich do postuszenstwa. Ponadto sigganie przez
osadzonych z grupy pierwszej po malo wymagajace a zarazem niekorzystne
wychowawczo $rodki oddziatywania wobec dzieci mozna tlumaczy¢ niska §wiadomoscia
pedagogiczna 1 pewnymi deficytami w zakresie intuicji rodzicielskiej, ktéra podpowiada
jak skutecznie postepowac z dzieckiem. Wydaje si¢, ze licznym btgdom wychowawczym
jakie popeliaja badani ojcowie z grupy podstawowe] moga sprzyja¢ nie tylko
niekorzystne poglady na wychowanie, ale rOwniez towarzyszace im sktonnos$ci agresywne.
Wysokie nasilenie agresywnosci  potaczone z  agresywnymi  przekonaniami
wychowawczymi oraz patriarchalnymi pogladami na zycie rodzinne moze bowiem
prowadzi¢ wprost do stosowania przemocy domowe;j.

Zamieszczone powyzej uogolnienia na temat rezultatow badawczych pozwalaja
uzna¢, ze cele badan zostaly osiagnigte. Wykorzystane narz¢dzia badawcze pozwolity na
poznanie pogladéw wychowawczych skazanych za zngcanie si¢ nad rodzing oraz
skazanych za przestepstwa przeciwko mieniu, a takze ujawnienie pewnych istotnych
statystycznie roznic wystepujacych migdzy badanymi grupami. Lista ustalonych
zmiennych, okreslonych poprzez uzyte techniki pomiarowe jest lista otwarta i moze by¢
inspiracjg do kolejnych badan. Jedng z bardziej interesujacych perspektyw badawczych
wydaje si¢ uwzglednienie w  przysztych badaniach zmiennych zwigzanych
z oddziatywaniami wychowawczymi stosowanymi wobec skazanych rodzicow w ich
rodzinach pochodzenia. Poznanie doswiadczen osadzonych z okresu dziecinstwa oraz
skonfrontowanie ich z aktualnymi pogladami pedagogicznymi wi¢zniow moze stanowic
cenng wskazowke do pracy penitencjarnej z rodzicami pozbawionymi wolnosci,
aw szczegoOlnosci z tymi, ktorzy odbywajg kare izolacji wigziennej za przestgpstwa
zwigzane ze stosowaniem przemocy wobec najblizszych. Niejednokrotnie w literaturze
naukowej wskazuje si¢ bowiem na problem miedzypokoleniowej transmisji przemocy
domowej. Zbadanie $rodowiska wychowawczego wigznidow-rodzicOw stanowi zatem
szans¢ na znalezienie odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych tego, czy ich aktualne
poglady wychowawcze majg swoje zrdédta we wzorcach rodzicielskich pochodzacych

z dziecinstwa.
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Przedstawione w niniejszej pracy wyniki analiz, dajace obraz pogladow
wychowawczych ojcow skazanych za zngcanie si¢ nad rodzing, sklaniajg do refleks;ji
1 sugeruja potrzebe uzupetienia aktualnie prowadzonych oddziatywan penitencjarnych
oraz konieczno$¢ zaangazowania w te oddziatywania wszystkich sprawcow winnych
przemocy domowej odbywajacych kar¢ pozbawienia wolno$ci. Programy penitencjarne
skierowane do skazanych za znecanie si¢ nad rodzing powinny by¢ prowadzone w sposob
kompleksowy, z uwzglednieniem rdéznorodnych czynnikdéw majacych wpltyw na
stosowanie przemocy wobec najblizszych. Obecnie w polskich jednostkach
penitencjarnych realizowanych jest wiele programow resocjalizacji i readaptacji wigzniow.
Jednak zdecydowana wigkszo$¢ z nich skupia si¢ na pojedynczych, zwykle dos¢ wasko
okreslonych aspektach zwigzanych z petnieniem wybranych 16l spotecznych np. programy
skoncentrowane wylacznie wokoét problematyki radzenia sobie z agresja czy tez programy
nastawione wylacznie na wzmacnianie wi¢zi rodzinnych i1 ksztaltowanie umiejetnosci
rodzicielskich. Ponadto do programéw tych kwalifikowani sg najczesciej skazani za rdézne
przestepstwa, co prawdopodobnie utrudnia dobdr oddziatywah resocjalizacyjnych
(np. ¢wiczen warsztatowych) w taki sposob, aby byly one starannie i1 szczegdlowo
dostosowane do grupy osadzonych.

Sformutowano kilka implikacji praktycznych:

1) Konieczne byloby diagnozowanie skazanych za zne¢canie si¢ nad rodzing bedacych
rodzicami pod katem ich pogladow na wychowanie i relacje matzensko-partnerskie,
z uwzglednieniem takich zmiennych jak: postawy rodzicielskie, style wychowania
w rodzinie, system karania 1 nagradzania wychowawczego, wizerunek
mezczyzny/kobiety jako ojca 1 meza/matki 1 zony. Diagnoza osadzonych rodzicow
winnych przemocy domowej powinna réwniez obejmowaé badanie poziomu
agresywnosci oraz ich stosunku do wykorzystywania agresji 1 przemocy
w wychowaniu. W tym celu warto by organizowa¢ szkolenia dla personelu
wieziennego, ktore pozwola na wyposazenie wychowawcoOw i psychologow
penitencjarnych w odpowiednig wiedze 1 umiejetnosci korzystania z narzedzi do
badania agresywnos$ci oraz funkcjonowania jednostki w roli rodzica i partnera
zyciowego. Taka kompleksowa i rzetelng diagnoze warto by przeprowadzaé przed
rozpoczgciem programu resocjalizacji 1 po jego zakonczeniu.

2) Opracowywane i realizowane programy penitencjarne dla sprawcOw przemocy
domowej powinny by¢ dlugofalowe 1 obejmowaé caly pobyt skazanego

w zaktadzie karnym. Warto tez pomysle¢ nad stworzeniem programoéow, ktore
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3)

4)

5)

moglyby by¢ kontynuowane w warunkach wolno$ciowych, po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci. Moze to mie¢ szczegbdlnie wazne 1 perspektywiczne
znaczenie w przypadku sprawcodw znecania si¢ nad rodzing skazanych na bardzo
krotkie wyroki. Krotki, zaledwie kilkumiesigczny pobyt sprawcy w zakladzie
karnym czgsto bowiem uniemozliwia podjecie kompleksowych i dlugofalowych
oddziatywan resocjalizacyjnych wobec niego, co prawdopodobnie przektada si¢ na
niska efektywnos$¢ podejmowanych dziatan.

Prowadzone wobec skazanych za znecanie si¢ nad rodzing oddzialywania
penitencjarne powinny mie¢ charakter warsztatowy z wykorzystaniem metod
aktywizujacych (dyskusja, burza mozgoéw, projekcja filmu, scenki symulacyjne,
metoda dramy itp.) 1 odbywac si¢ w matych okoto 10-12 osobowych grupach. Do
programu powinni by¢ kwalifikowani przede wszystkim skazani winni przemocy
domowej odbywajacy kar¢ pozbawienia wolno$ci za dopuszczanie si¢ naduzy¢
wobec zon/partnerek zyciowych i/lub dzieci. Ciekawg inicjatywa byloby wiaczenie
w realizacj¢ programu ojcoOw nigdy nie skazanych na kary pozbawienia wolnosci
1 cieszacych si¢ dobrg opinig w $rodowisku wolnosciowym. Wspdlne spotkania
organizowane w ramach programu mogltyby sta¢ si¢ okazja do wymiany
doswiadczen zwigzanych z wychowywaniem dzieci oraz funkcjonowaniem
w relacjach matzenskich badz partnerskich.

Niezwykle wazne jest, aby konstruowane i realizowane wobec sprawcoOw przemocy
domowej programy penitencjarne uwzgledniaty réznorodne czynniki rzutujgce na
problem przemocy w rodzinie. Powinny one zatem obejmowaé zar6wno trening
zastepowania agresji 1 radzenia sobie z trudnymi emocjami jak 1 wzmacnianie wi¢zi
rodzinnych oraz rozwijanie umiejetnosci rodzicielskich 1 partnerskich (m.in.
rozwigzywania konfliktow, witasciwych sposobéw komunikowania si¢ z malym
dzieckiem 1 nastolatkiem oraz zona/partnerka zyciowa, okazywania uczué
w rodzinie, sprawiedliwego podzialu obowigzkéw domowych, wlasciwego doboru
kar 1 nagrod z uwzglednieniem znajomos$ci regul skutecznego karania
1 nagradzania, organizowania atrakcyjnych sposobow spedzania czasu wolnego
z bliskimi).

Konstruujgc programy resocjalizacyjne dla sprawcow przemocy domowej warto
rozwazy¢ uwzglednienie w nich elementow socjodramy 1 psychodramy
(Konopczynski 2010; Florczykiewicz 2010). Naleza one do metod resocjalizacji

tworczej o ogromnych walorach resocjalizacyjnych i terapeutycznych. Pozwalaja
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6)

7)

bowiem uczestnikom zaje¢ na do$wiadczenie problemow 1 konfliktow
intrapersonalnych oraz sktaniaja do moéwienia o odczuciach swoich i innych osob.
Umozliwiajg zatem spojrzenie na problem przemocy domowej z perspektywy
zaro6wno sprawcy jak 1 ofiary przemocy.

W $wietle uzyskanych wynikéw badan, podobnie jak i w innych analizach
badawczych ustalono, ze zdecydowana wigkszo$¢ skazanych za znegcanie si¢ nad
rodzing naduzywa alkoholu lub jest od niego uzalezniona, co najprawdopodobnie;j
stanowi istotny czynnik w podejmowaniu zachowan agresywnych wobec bliskich.
W zwigzku z tym warto by podjaé starania zmierzajace do skrocenia okresu
oczekiwania przez sprawcow przemocy domowej na odbycie terapii alkoholowe;j
w warunkach wieziennych. Obecnie wszyscy skazani zakwalifikowani do terapii
alkoholowej oczekuja na miejsce w oddziale terapeutycznym okoto 10 miesigcy.
Tak odlegly termin powoduje, ze wielu osadzonych za zngcanie si¢ nad rodzing
w ogble nie podejmuje terapii alkoholowej, gdyz zasagdzone wobec nich kary
pozbawienia wolno$ci maja najczesSciej wymiar krétkoterminowy wynoszacy
zaledwie kilka badz kilkanascie miesigcy.

Korzystne wydaje si¢ siggnigcie przez autorow polskich programow
penitencjarnych do do$§wiadczen zagranicznych. Na szczegdlng uwage zashuguja
m.in. ,,programy skierowane na pary” realizowane w amerykanskich wie¢zieniach.
Maja one charakter warsztatow, ktorych celem jest pomoc w tworzeniu silnych
i zdrowych matzenstw. Do udzialu w programie zaprasza si¢ osoby pozbawione
wolno$ci wraz z malzonkiem, aby podczas spotkan indywidualnych lub
grupowych, z pomocg moderatora wyposazy¢ ich w umiejgtnosci niezbgdne do
budowania i1 podtrzymywania pozytywnych relacji matzenskich (np. edukacja
1 praktyka w zakresie asertywnos$ci, komunikacji, okazywania uczu¢ i bliskosci,
rozwigzywania problemow i konfliktow, tworzenia wzajemnego bezpieczenstwa,
zaufania i lojalnosci, zmian w zakresie niekorzystnych dla zwigzku postaw
1 zachowan). Ponadto programy skierowane na pary stuzag wzmacnianiu intymnych
relacji z malzonkiem, dajac mozliwos$¢ przedyskutowania roznorakich problemow
jakich doswiadczaja obie strony na skutek uwigzienia jednego z matzonkow (Pindel
2011). Innym waznym aspektem zagranicznych programoéw penitencjarnych,
zwlaszcza wzorowanych na zatozeniach Programu ,,Parenting from Prison” jest
praktyka ewaluacyjna polegajagca na prowadzeniu badan wsréd osadzonych

rodzicow przed uczestnictwem w programie 1 po jego zakonczeniu (Thompson,
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8)

9)

Harm 2000; Bushfield 2004). Badania ewaluacyjne powinny by¢ obowigzkowym
punktem kazdego programu resocjalizacyjnego. Pozwalaja one bowiem ocenié
w jakim zakresie cele programu zostaly osiaggnigte, a takze w jakich obszarach
przekonania czy postawy rodzicow pozbawionych wolnosci powinny by¢ nadal
korygowane.

W pracy z rodzicami odbywajacymi kar¢ pozbawienia wolno$ci za przemoc wobec
najblizszych niezb¢dne wydaje si¢ podnoszenie ich $wiadomosci pedagogicznej
1 rozwijanie intuicji rodzicielskiej. W tym celu nalezatoby wlaczyé w proces ich
resocjalizacji specjalistyczne poradnictwo rodzinne: pedagogiczne
1 psychologiczne. Jego gtéwnym celem jest bowiem pomoc rodzinie w zachowaniu
1 rozwoju wigzi emocjonalnych, a co za tym idzie udzielanie wsparcia
w wychowywaniu i1 opiece nad dzie¢mi oraz budowaniu satysfakcjonujacych
zwigzkoéw matzenskich badz partnerskich (Sujak 1988, Lukaszek 2018).

Nalezy rowniez pami¢ta¢ o niezwykle waznych dla readaptacji wigzniow 1 wartych
kontynuacji przedsigwzieciach Stuzby Wieziennej, jakimi sg organizowane przez
jednostki penitencjarne spotkania rodzinne osadzonych matek i ojcéw z ich dzie¢mi
1 partnerami zyciowymi. Sa one bowiem nie tylko okazja do przyjemnego
spedzenia czasu z bliskimi, ale réwniez szansa na wykorzystanie poznanych,
pozadanych sposobdéw postepowania z dzie¢mi i budowania relacji z partnerem.
Natomiast personelowi wigziennemu dajag one mozliwo$¢ zaobserwowania
podopiecznych w petnieniu roli ojca i m¢za czy tez matki 1 zony oraz dostrzezenia
ewentualnych pozadanych wychowawczo zmian w ich zachowaniu. W przypadku
skazanych za zngcanie si¢ na rodzing czesto wi¢z z bliskimi jest zerwana lub
bardzo silnie ostabiona na skutek charakteru popetnionego przest¢pstwa, ktore
bylo przyczyng wielu przykrosci i cierpien dla cztonkéw rodziny. Wazne zatem
wydaje si¢, aby takie spotkania poprzedzone byly rozmowami z psychologiem
wigziennym, ktore pozwolg osadzonym ojcom i matkom wlasciwie przygotowaé

si¢ na spotkanie z dzie¢mi i partnerami zyciowymi.

Przeprowadzone badania ujawnity szereg problemow i btedow wychowawczych

jakie popelniaja ojcowie skazani za zngcanie si¢ nad rodzing. Pozwolity one réwniez na
sformutowanie pewnych postulatéw praktycznych, a takze okreslenie kierunku kolejnych
badan nad petnieniem przez skazanych winnych przemocy domowe;j roli rodzica i partnera

zyciowego. Sformutowane wskazéwki do pracy penitencjarnej ze sprawcami naduzy¢
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wobec najblizszych mogg stanowi¢ punkt wyjscia do tworzenia kompleksowych
programoéw resocjalizacji w warunkach wigziennych. Nalezy bowiem pamigtaé, ze pobyt
w zaktadzie karnym jest dla nich czesto pierwsza realng szansg na zmiane swojego
zachowania, a wlasciwie poprowadzona pedagogizacja skazanego daje nadziej¢ na jego

konstruktywny i wolny od przemocy powr6t do rodziny.
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ANEKS

KWESTIONARIUSZ DLA RODZICOW
DO BADANIA POSTAW RODZICIELSKICH

(opracowanie: Maria Ziemska)

INSTRUKCJA

Interesuje nas, co mys$lag matki i ojcowie o wychowaniu dzieci. Wprawdzie w prasie
i pismach kobiecych sg wypowiedzi na ten temat, ale zdarzaja si¢ poglady niezgodne i sprzeczne,

a my chcieliby$my wiedzie¢, co sami rodzice my$lg na temat wychowania.

Nie ma odpowiedzi dobrych i ztych, nalezy wigc odpowiada¢ zgodnie ze swoim zdaniem.
Pewne stwierdzenia mogg wydawac¢ si¢ podobne, ale sg potrzebne dla wykazania drobnych roznic
w pogladach. Prosz¢ odpowiadaé szybko, podawaé pierwszg odpowiedz, jaka si¢ nasuwa i niczego

nie pomijac.
Prosze przeczyta¢ kazde z podanych nizej stwierdzen i oznaczy¢ nastepujaco:

— jesli uzna Pan, Ze dane stwierdzenie jest zdecydowanie sluszne, prosz¢ otoczy¢
kotkiem duze ,,S”, np. @ b B

— jesli uzna Pan, Zze dane stwierdzenie jest raczej shuszne, proszg otoczy¢ kotkiem
male ,,s”, b B

— jesli uzna Pan, ze dane stwierdzenie jest raczej bledne, prosz¢ otoczy¢ kotkiem
matle ,,b”, np. @ B

— jesli uzna Pan, Zze dane stwierdzenie jest zdecydowanie bledne, prosze otoczyc

kotkiem duze ,,B”, np. S s b

Jesli si¢ Pan pomyli, prosze przekresli¢ kotko na krzyz i otoczy¢ kotkiem inng literg.

L. | Rodzice zawsz¢ muszg wszystko poswieci¢ dla swych dzieci. S 5 B B
2. | Dziecko powinno wiedzie¢, ze rodzice je kochaja. S 5 B B
3. | Dziecku nie trzeba okazywac zbyt wiele uczucia. S 5 B B
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Zycie rodzinne byloby szczesliwsze, gdyby rodzice dawali

* odczuwac dzieciom, Ze wolno im moéwi¢ wszystko co mysla. ?

5 Dziecko powinno by¢ stawiane w domu na pierwszym B
miejscu.

6. Wilasciwie to niewiadomo, jaki jest najlepszy sposdb B
wychowywania dzieci.

7. | Trzeba liczyé si¢ z tym, co dziecko lubi i na co ma ochote. B

2. Jezeli dziecko domaga si¢ czego$, czego mu nie wolno, trzeba B
mu si¢ ostro przeciwstawic.

9 Delikatne dziecko wymaga specjalnej ochrony przed innymi B
dzieémi.

10. Umiejetnos¢ kierowania dzieckiem jest mniej trudna niz to si¢ B
czesto wydaje.

1. | Trudno znies¢, gdy dziecko ciagle chce na rece. B

12, Wilasciwie to niewiadomo, kiedy by¢ stanowczym B
1 nieustgpliwym wobec dziecka.

13 Nie nalezy duzo bawi¢ si¢ z matym dzieckiem, gdyz to je B
podnieca i potem nie moze spac.

14, Dziecko ma prawo do swojego punktu widzenia i do B
wypowiadania go.

15 Dbatos¢ o dziecko wymaga dawania mu drogich owocow B
i r6znych drogich rzeczy.

16. Nie jest zupehie pewne, czy raczej by¢ swobodnym B
1 zartobliwym, czy powaznym wobec dziecka.

17.] Dzieci powinny bez dyskusji shucha¢ starszych. B

18, Aby by¢ pewnym, ze dziecko dobrze odrobito lekcje, najlepiej B
siedzie¢ przy nim.

19. | Trzeba ukrocaé niecierpliwosé i ruchliwo$c dziecka. B

20, Czasem trzeba pozwoli¢ dziecku robi¢ cos$ bez nadzoru B
rodzicow.

21 Czujg, ze trudniej mi, niz innym rodzicom chowac dziecko. B

2. Dawanie dzieciom rad i wskazowek jest najczesciej strata B

czasu, bo dzieci albo ich nie stuchaja, albo nie potrzebuja.
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Lepiej, zeby dziecko bawilo si¢ samo w domu, niz zeby je

23. B
odwiedzaly inne dzieci.

24 Rodzicom trudno jest mie¢ wplyw na dzieci ze wzglgdu na to B
wszystko, co one styszg poza domem.

25. Spedzanie z dzieckiem czasu po pracy to dobry odpoczynek. B

2. Na wszystko co robig dzieci powinny mie¢ zezwolenie B
rodzicow.

2 Staty lek matki, ze dziecku moze si¢ co$ stac, jest czyms B
zupehie zrozumiatym.

28. | Jesli sie jest dosé stanowczym, dzieci nie wejda na glowe. B

29, Nawet malym dzieciom mozna pozwoli¢ bawic si¢ na B
bocznych uliczkach bez nadzoru.

30. | Zbyt duzo swobody psuje dziecko. B

31 Rodzice nie muszg starac si¢ o to, aby wiedzie¢ o wszystkim B
co robig ich dzieci.

3 Na dzieci wptywa zbyt wiele réznych rzeczy, ktorym rodzice B
nie mogg zaradzic.

33 Jesli rodzice zauwazaja, ze to oni si¢ myla, a dziecko ma B
stusznos¢, powinni przyznaé¢ mu racje.

34 Dziecko nalezy nauczy¢ unikania bojek ze wzgledu na ich B
skutki.

35, Najlepiej dziecku ustepowac, bo to rozwija jego B
samodzielnos¢.

36, Dziecko nalezy od razu skrytykowac, gdy robi co$ nie tak jak B
trzeba.

37. | Jesli dziecko na chwile spusci si¢ z oczu, beda kiopoty. B

33, Jesli stawiamy dziecku wymagania i okazujemy zadowolenie B
z ich spetnienia, ono staje si¢ postuszne

39, Dzieciom mozna zostawi¢ swobode przychodzenia B
i wychodzenia z domu bez opowiadania sie.

40, Dziecko powinno zawsze zgodzi¢ si¢ z decyzja swoich B
rodzicow.

41, Dziecku mozna pozwoli¢ na posiadanie wlasnych tajemnic B

1 sekretOw.
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IPSA IT

(opracowanie: Zbigniew Gas)

INSTRUKCJA

Ponizej znajduje si¢ zestaw okreslen opisujacych zachowania i przezycia doznawane przez
wiekszo$¢ ludzi. Czytaj je kolejno i decyduj, czy w Twoim przypadku tak jest (wtedy otocz
kétkiem odpowiedz PRAWDA), czy tak nie jest (wtedy otocz kotkiem odpowiedz FALSZ). Jesli

w zaden sposob nie bedziesz si¢ mogt zdecydowaé otocz kotkiem ,,?”, ale staraj si¢ tego unikac.

Pamigtaj, ze nie ma tutaj odpowiedzi dobrych lub ztych. Kazda jest dobra, o ile jest

szczera. Nie namyslaj si¢ dlugo. Wybieraj odpowiedzi, ktore najlepiej wyrazaja to co czujesz

i myslisz.

I | Zdarza mi si¢ zachowywaé w sposb negatywny. PRAWDA ? FALSZ

2.. | Z zasady rewanzuje si¢ za doznane krzywdy. PRAWDA ? FALSZ

3. Gdy jestem na kogo$ wsciekty zaciskam pigsci. PRAWDA ? FALSZ

4. | W zto$ci wymyslam innych. PRAWDA ? FALSZ

3. W gniewie zachowuje si¢ w sposob nieobliczalny. PRAWDA ? FALSZ

6. Mojej zlosci czesto towarzyszy mi zalamanie. PRAWDA ? FALSZ

7 Jesli kto§ mnie rozgniewa, moge mu wyrzadzi¢ PRAWDA 9 FAESZ
krzywde.

8. | Lubi¢ demonstrowaé swoja site. PRAWDA s FALSZ

9. | Gdy jestem zly kopie w co sic da. PRAWDA ? FALSZ

10. Zdarza mi si¢ skarzy¢ na innych, bez uzasadniongj PRAWDA 9 FALSZ
przyczyny.

1. Nienawidzg siebie, gdyz wiem, ze jestem ztym PRAWDA 9 FALSZ
cztowiekiem.

1. Gdy mnie kto$ skrzywdzi odplacam mu tym PRAWDA 9 FAESZ
samym.

13. Gdy kto$ chce zy¢ ze mna w zgodzie, lepiej niech PRAWDA 9 FALSZ
mi si¢ nie sprzeciwia.

14. Uwazam, ze ludzie posiadajacy bron sg bardziej PRAWDA 9 FALSZ

niezalezni i pewni siebie.

271




Cudze zaczepki z reguty koncza si¢ moim

15. PRAWDA FALSZ
odwetem.

16. Gdy ktos nie chce oberwag, to niech lepiej nie PRAWDA FALSZ
wchodzi mi w droge.

17, Szukam sposobnosci, zeby zaszkodzi¢ ludziom, PRAWDA FALSZ
ktoérych nie lubig.

18, W gniewie zapominam czym jest grzecznosc¢ PRAWDA FALSZ
1 tolerancja.

19. Kiedys probowatem popetni¢ samobojstwo. PRAWDA FALSZ

20, Zdarza mi si¢ kogo$ uderzy¢, gdyz nie moge si¢ PRAWDA FALSZ
opanowac.

21 Lubig czyta¢ ksigzki o obozach koncentracyjnych. PRAWDA FALSZ

22. | 7zdarzalo mi si¢ zabra¢ przemocg cudza wlasnosc. PRAWDA FALSZ

’. Whpadtem kiedys$ w taka zto$¢, ze uszkodzitem PRAWDA FALSZ
jakie$ sprzety w mieszkaniu.

24. | Jestem mato zdolny. PRAWDA FALSZ

25. | W zto$ci uderzam pigscia w stot. PRAWDA FALSZ

2. Kazdy, kto mnie kiedy$ urazit jeszcze dostanie za PRAWDA FALSZ
swoje.

27 Jestem niezwykle spokojny i trudno wyprowadzi¢ PRAWDA FALSZ
mnie zZ rownowagi.

28. Znam wrazenie, ze nikt mnie nie kocha. PRAWDA FALSZ

29. | Czasem w gniewie dopuszczam si¢ rekoczynow. PRAWDA FALSZ

30. | Lubie ogladaé filmy grozy. PRAWDA FALSZ

31 W ztosci zdarza mi si¢ uderza¢ glowa w co$ PRAWDA FALSZ
twardego.

32. | Wiem, ze uczynitem wiele zta. PRAWDA FALSZ

33. Sa rzeczy, za ktore potrafi¢ si¢ zemscié. PRAWDA FALSZ

34. Ciesze si¢ z porazek ludzi, ktorych nie lubig. PRAWDA FALSZ

35, | W zdenerwowaniu nie przebieram w stowach. PRAWDA FALSZ

36, Potrafi¢ zapanowac¢ nad natychmiastowym PRAWDA FALSZ

wytadowaniem gniewu.
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Bylem kiedy$ w takiej sytuacji, ze chcialem

37. PRAWDA FALSZ
popetni¢ samobojstwo.

38. Zdarzylo mi si¢ pierwszemu zainicjowaé bojki. PRAWDA FALSZ

39. Lubie¢ oglada¢ obrazy zniszczen. PRAWDA FALSZ

40. Kiedy$ dokonatem samouszkodzenia. PRAWDA FALSZ

A1 Nie mam zadnych skruputow, gdy szkodzg komus, PRAWDA FALSZ
kto mi wyrzadzit krzywde.

47 W bezsilnej ztosci zdarza mi si¢ wytlamywac sobie PRAWDA FALSZ
palce.

43, Gdy si¢ zdenerwujg, wszystko co jest wokot mnie PRAWDA FALSZ
znajduje si¢ w niebezpieczenstwie.

44. | Czasem odczuwam cheé zrobienia sobie co$ ztego. PRAWDA FALSZ

45, Z przyjemnoscia trzymatbym w r¢kach natadowany PRAWDA FALSZ
karabin.

46. | Cztowick poszkodowany ma prawo do zemsty. PRAWDA FALSZ

47. | W zlosci podartem sobie ubranie. PRAWDA FALSZ

48. | W chwilach zdenerwowania potrafi¢ si¢ opanowac. PRAWDA FALSZ

49. Chciatbym zemsci¢ si¢ na kims, kogo nie lubieg. PRAWDA FALSZ

50. Lubi¢ o$miesza¢ ludzi. PRAWDA FALSZ

SLo1'W zlosci ciskam przedmiotami o ziemig. PRAWDA FALSZ

52. | Zdarza mi si¢ zadawac sobie bol. PRAWDA FALSZ

53, Czasem w gniewie odczuwam cheé wyrzadzenia PRAWDA FALS7
komus krzywdy.

54, Zrobitbym chyba wszystko, gdyby mnie PRAWDA FALS7
sprowokowano.

35. Lubig przeszkadzaé w pracy tym, ktorych nie lubig. PRAWDA FALSZ

56. Zdarzyto mi si¢ zrywac¢ kwiaty z klombu dla PRAWDA FALSZ

kawatu.
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KWESTIONARIUSZ ,,IDEAL OJCA I MEZA/PARTNERA”

(opracowanie wlasne)

Ponizej zostaty przedstawione twierdzenia charakteryzujace rézne poglady na wychowanie
dzieci i relacje migdzy malzonkami / partnerami zyciowymi. Prosz¢ oceni¢ swoje poglady,

dotyczace nizej podanych kwestii zgodnie z ponizszg punktacja.

Punktacja:

1 — zdecydowanie nie
2 —raczej nie

3 — trudno powiedzie¢
4 — raczej tak

5 — zdecydowanie tak

Lp. Twierdzenie Odp.
L. Najwazniejsze w zyciu jest szczescie i zgoda w rodzinie. 12345
2. | Kobieta musi wiedzie¢, kto rzgdzi w domu. 12345
3. Klaps jest najlepszg metoda wychowawcza. 12345
4. Nagradzanie dzieci niczego dobrego nie wprowadza w ich wychowaniu. 12345
5. | W niektorych sytuacjach ,,pieci” sa najlepszym rozwiazaniem. 12345
6. Kazdy, kto widzi, ze kto$ bije dziecko, powinien od razu dzwoni¢ na policje. 12345
7 Zadaniem kazdego me¢zczyzny jest sprawowanie pelnej kontroli nad swoja 12345

rodzing.
8. Niektorym osobom trzeba ,,przylac¢”, zeby zrozumiaty co si¢ do nich mowi. 12345
9 Jezeli m¢zczyzna przeprasza kobiete, Ze ja uderzyt, a ona mu wybacza to znaczy, 12345
ze nic wielkiego si¢ nie stato.

10. | Dzieci, ktore nie sg bite nigdy nie nauczg si¢ szacunku do starszych. 12345

11 | Jezeli ktos bije kobiete to znaczy, Ze na pewno sobie na to zashuzyta. 12345

12. Moj ojciec czgsto uzywat pasa i dzigki temu wyrostem na porzadnego cztowieka. 12345

13. Gdyby zamykano w wig¢zieniach wszystkich agresywnych rodzicéw, bytoby 12345
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mniej ofiar wérod dzieci.

Czgste uzywanie alkoholu jest gtdwna przyczyna agresji wobec innych cztonkow

14. 12345
rodziny.

15. | Dzieci, ktore nie stuchaja rodzicow powinny by¢ surowo karane. 12345

16. Zona powinna by¢ zawsze postuszna mezowi i nigdy nie sprzeciwiaé si¢ jego 12345
woli.
Ludzie zdecydowanie za bardzo wyolbrzymiajg problem przemocy wobec kobiet.

17. | Przeciez czasami kobieta musi oberwac, zeby wiedziata, Ze nie wszystko jej 12345
wolno.

18. | Bicie dzieci powoduje wiecej szkody niz pozytku. 12345

19. | Niektore kobiety lubig czu¢ nad sobg silng rek¢ me¢zczyzny. 12345

20, Wielokrotne thumaczenie dziecku, ze zrobito Zle nic nie daje. Sa dzieci, ktore 12345
dopiero pas moze nauczy¢, ze nie nalezy tak postgpowac.

o1, W naszym kraju sg zdecydowanie zbyt niskie kary dla tych, ktorzy bija kobiety 12345
1 dzieci.

22. Agresywni m¢zczyzni na pewno sami byli ofiarami agresji w dziecinstwie. 12345

3. Kiedy mezczyzna potrafi ,,pigscig” zmusic kobiete do postuszenstwa to Swiadczy 12345
to tylko o jego wladzy i silnej pozycji w rodzinie.

24 Moja matka zawsze wiedziala, ze jej obowigzkiem jest robi¢ wszystko to, czego 12345
moj ojciec od niej wymagat.

25. Zeby do czego$ w zyciu dojsé konieczne jest uzywanie sity. 12345

26. | Bicie uczy dzieci, ale tylko ztych rzeczy. 12345

7 Wobec dzieci nie nalezy stosowaé zadnych kar fizycznych i w zadnych 12345
okolicznosciach.

28. Porzadne ,,lanie” jeszcze nigdy nikomu nie zaszkodzito. 12345

29. | Przemoc to tylko te zachowania, ktore powoduja widoczne $lady pobicia. 12345

30. | Nikt nie powinien wtracac si¢ w prywatne sprawy rodziny. 12345

31 Najwazniejsza w wychowaniu jest dyscyplina, bo rozwija u dzieci silny 12345
charakter.

32. | Dzieci nie powinno si¢ chwali¢ za to, co i tak nalezy do ich obowigzkow. 12345

13, Kary cielesne to taka skuteczna metoda wychowawcza, ze z powodzeniem mozna 12345

by je wprowadzi¢ zamiast mandatow za roznego rodzaju wykroczenia.
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Pare ,,pasow” danych dziecku w odpowiednim czasie, chroni je przed

34. 12345
nieszczgsciem, a nawet przed chuliganstwem i wigzieniem.

35. Kary cielesne, nawet bicie pasem to naturalne prawo nalezne rodzicom. 12345

36, Porzadne ,,lanie” jest o wiele bardziej skuteczne niz zyciowe pogadanki rodzicow 12345
z dzie¢mi.

37 Dziecko wcale nie musi wiedzie¢ za co dostalo ,,lanie” — kara i tak zawsze jest 12345
skuteczna.
Bedac dzieckiem nie jeden raz oberwatem pasem i nie uwazam, aby mi to

38. | zaszkodzilo, a wrecz przeciwnie — zdyscyplinowalo 1 nastepnym razem juz tak 12345
nie robitem.

39, Nagrody sa wazne w wychowaniu, poniewaz pozytywnie motywuja dzieci do 12345
wlasciwych zachowan.

40, Dzieci czgsto nagradzane majg wigksze poczucie wlasnej wartosci i przez to sg 12345
szczesliwsze.

41, Konieczne jest stosowanie kar cielesnych w wychowaniu, bo inaczej dzieci 12345
wyrastajg na tobuzow i przestepcow.

49, Nadmierne karanie dzieci powoduje u nich sktonnos$¢ do agres;ji, ktamstwa, 12345
nienawi$¢ do rodzicow.

43, Nagradzanie dzieci nie jest dobre, bo sprawia, ze staja si¢ one samowolne 12345
i rozkapryszone.
Karanie dzieci sprawia, ze tylko na chwile stajg si¢ postuszne, a za jaki$ czas

4. | 2 powrotem zachowujg si¢ niewlasciwie. O wiele lepsza jest rozmowa 12345
i thumaczenie.

45, Wykorzystanie sity fizycznej jest najlepszym sposobem, zeby poradzi¢ sobie ze 12345
ztosScia.
Postugiwanie si¢ argumentem strachu w wychowaniu dzieci (np. ,,radze¢ ci, badz

46. grzeczny, bo przyjdzie pan i ci¢ zabierze”) jest skuteczne i przynosi znaczne 12345
efekty wychowawcze.

47, Niektore dzieci sg tak zte, Ze konieczne jest doprowadzenie do tego, aby baly si¢ 12345
rodzicow.

48, Ludzie, ktorzy mysla, ze w kazdym matzenskim konflikcie rozmowa wystarczy, 12345
zeby si¢ dogadac i nie potrzebne jest uzycie sity fizycznej, nie znaja zycia.

49, Jezeli rodzice beda wychowywac dziecko na surowych zasadach, to bedzie im 12345
ono za to na pewno wdzigczne, gdy dorosnie.

50. 12345

Maz, ktéry nie pomaga zonie w obowigzkach domowych, jest ztym me¢zem.
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Maz powinien od czasu do czasu zrobi¢ awanture, aby zona i dzieci wiedziaty, ze

51. 12345
to on jest ,,gtowa” rodziny.
Opieka nad dzieé¢mi i ich wychowanie nie jest zadaniem nalezacym tylko do
S2. kobiety — rownie wazne jest zaangazowanie mgzczyzny w tg sfere zycia 12345
rodzinnego.
53. | Nie ma usprawiedliwienia dla osoby, ktora bije innych. 12345
4. Obowiazkiem zony jest zaspokajanie wszystkich potrzeb seksualnych meza. 12345
55, Miegjsce zony jest w domu, bo zostata ona stworzona tylko do prac domowych 12345

i opieki nad dzie¢mi.
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KWESTIONARIUSZ ,MOJE POGLADY NA KARY I NARODY”

(opracowanie wlasne)

Ponizej znajdujg si¢ pytania dotyczgce wykorzystywania w wychowaniu dzieci kar

inagrod. Wyniki badan zostang wykorzystane w celach naukowych, dlatego tez prosz¢ o szczere

odpowiedzi.

1. W jakim stopniu ponizsze kary sg wedlug Pana skuteczne wychowawczo (wplywaja na

zmiang zachowania dziecka)? Kazdg z kar prosze oceni¢ na skali:

1 — zdecydowanie nieskuteczne

2 —raczej nieskuteczne

3 — trudno powiedzie¢

4 — raczej skuteczne

5 — zdecydowanie skuteczne

Czy sa skuteczne

Lp, Rodzaj kary (wplywaja na zmiane

zachowania dziecka)?
1. klapsy 12345
2. krzyk 12345
3. zamykanie w pokoju na 2 godziny 12345
4, zakaz korzystania z komputera przez tydzien 12345
5. zakaz korzystania z telefonu komorkowego przez 3 dni 12345
6. nie odzywanie si¢ do dziecka przez kilka dni 12345
7. odebranie kieszonkowego na pewien czas 12345
8. bicie pasem 12345
9. zakaz spotykania si¢ z kolegami przez miesigc 12345
10. stowne upomnienia reprymendy (np. Twoje zachowanie 12345

bylto bardzo niewlasciwe, jest mi przykro z tego powodu)
11. ztosliwe komentarze kierowane do dziecka np.

12345

zachowujesz si¢ jak nieudacznik, jak duren
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2. W jakim stopniu ponizsze nagrody uwaza Pan za skuteczne wychowawczo (wpltywajace na

zmian¢ zachowania dziecka)? Kazdg z nagrod prosze ocenié na skali:

1 — zdecydowanie nieskuteczne
2 —raczej nieskuteczne

3 — trudno powiedzie¢

4 — raczej skuteczne

5 — zdecydowanie skuteczne

Czy sa skuteczne

Lp. Rodzaj nagrody (wplywaja na zmiane
zachowania dziecka)?

1. nagrody pieni¢zne 12345

2. pochwaly stowne (np. bardzo dobrze zrobile$, jestem 12345
z Ciebie dumny)

3. pochwaly gestami (np. poklepanie po ramieniu, przytulenie) 12345

4. nagrody rzeczowe np. zakup nowego telefonu 12345
komoérkowego

5. zgoda na korzystanie z komputera o godzing dluzej niz
pwykle 12345

6. zwolnienie na pewien czas z obowiazku nielubianego przez 12345
dziecko np. wyrzucania $mieci

7. zorganizowanie dziecku  kilkudniowego  wyjazdu 12345
np. wakacji w wymarzonym miejscu

8. zgoda na posiadanie zwierzatka domowego 12345

9. zorganizowanie dziecku przyjecia, na ktdre moze zaprosic¢ 12345
ulubionych kolegow i kolezanki

10. zorganizowanie jednodniowej wycieczki z calg rodzing
w ciekawe dla dziecka miejsce 12345

11. »zapisanie” dziecka na wymarzone zajecia pozalekcyjne 12345

np. treningi pitki noznej
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3. Czy wedhug Pana ponizsze kary cielesne stosowane wobec dzieci powinny by¢ zabronione
przez prawo? Ocen prosz¢ udzieli¢ na skali:
1 — zdecydowanie nie
2 — raczej nie
3 — trudno powiedzie¢
4 —raczej tak
5 — zdecydowanie tak
Lp. Rodzaj kary cielesnej Odp.
1. Bicie dziecka pasem lub innymi przedmiotami. 12345
2. Klapsy. 12345
3. Bicie dziecka w twarz. 12345
4. Silne bicie r¢ka. 1 2345
4. Jak czesto podczas karania dziecka towarzysza Panu ponizsze zachowania? Ocen proszg
udzieli¢ na skali:
1 —nigdy,
2 —rzadko,
3 — sporadycznie ,
4 — czesto ,
5 — bardzo cze¢sto
Lp. Przyklad postepowania Odp.
1. Karze swoje dziecko w momencie kiedy jestem najbardziej
wzburzony jego niewlasciwym zachowaniem. 12345
2. Przed ukaraniem dziecka wyjasniam mu co zrobito Zle i dlaczego
musi ponie$¢ kare. 12343
3. Karze dziecko zaraz po tym jak zrobi cos ztego, nie odktadam karania
na pozniej i nie tacze kilku przewinien dziecka, zeby wymierzy¢ mu 12345
p6zniej kare taczng.
4. Razem z wymierzaniem kary staram si¢ da¢ dziecku mozliwosé
,,odkupienia”, odpracowania tego, co zrobito Zle. 12345
5. Nie karz¢ dziecka w obecnos$ci o0séb trzecich (np. dziadkow, 12345

rodzenstwa, kolegow).
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6. Wymierzajac kar¢ mowie dziecku, ze je kocham tylko nie podoba mi

si¢ jego zachowanie, bo bylo ono niewlasciwe i dlatego muszg je 12345
ukarac.

7. Stosuje rézne rodzaje kar, w zaleznoSci od tego jak duze bylo
przewinienie dziecka. Unikam stosowania ciggle tych samych kar 12345

np. klapséw lub krzyku.

8. Nie kaze dziecka dwa razy za to samo przewinienie i nie pozwalam
innej osobie kara¢ go kolejny raz za zachowanie, za ktore juz zostato 1 2345

ukarane.

5. Jak czgsto podczas nagradzania dziecka towarzyszg Panu ponizsze zachowania? Ocen prosze

udziela¢ na skali:

1 — nigdy

2 — rzadko

3 — sporadycznie
4 — czesto

5 — bardzo czesto

Lp. Przyklad postepowania Odp.
1. Nagradzam dziecko zaraz po tym jak zrobi co$ dobrego, nigdy nie
odktadam nagrody na pdzniej. 12343
2. Nagradzajac, méwie dziecku za co i dlaczego otrzymato nagrodg. 12345
3. Nagradzajac, zach¢cam dziecko do takiego zachowywania si¢ 12345
czesciej, ale nie obiecuje kolejnych nagrod za to zachowanie.
4, Staram si¢ stosowa¢ rozne nagrody, wybieram je tak, aby byly 12345
atrakcyjne dla mojego dziecka.
5. Jako nagrode staram si¢ wybiera¢ takie przyjemnosci, ktorych dziecko
w zaden inny sposob nie moze zdoby¢ ani od nikogo innego 12345
otrzymac.
6. Nagradzam dziecko za zachowania, ktére wymagaja od niego
zwigkszonego wysitku i dodatkowych staran. Unikam natomiast
tzw. ,,nagradzania na niby”, czyli za co$ co jest tatwe, oczywiste i nie 12343
wymaga od dziecka zadnego wysitku.
7. Jezeli stosuj¢ nagrody materialne np. w postaci dodatkowego 12345
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kieszonkowego, stodyczy, zabawek to staram si¢ je laczy¢
z pochwatami np. poklepaniem po ramieniu, u§miechem, pochwala

stowna.
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KWESTIONARIUSZ ,,JAKIM JESTEM OJCEM I MEZEM/PARTNEREM”

(opracowanie wlasne)

Ponizej znajduje sig¢ lista 17 cech i zachowan ojca i meza/partnera zyciowego. Biorac pod
uwage kazda z podanych cech, prosze oceni¢ siebie najpierw jako ojca, a nastepnie jako
£e 4 7Zp y prosze yp J ] gpnic j

meza/partnera zyciowego. Ocen nalezy udzieli¢ zgodnie z ponizsza punktacja.

Punktacja:

1 — zdecydowanie nieprawda
2 —raczej nieprawda

3 — trudno powiedzie¢

4 — raczej prawda

5 — zdecydowanie prawda

Lp. Cechy i zachowania Jaki jestem dla Jaki jestem dla
dzieci? zony/partnerki?
1. | Jestem wyrozumialy. 12345 12345
2. | Jestem opiekunczy i troskliwy. 12345 12345
3. | Poswigcam duzo czasu. 12345 12345
4. | Mozna si¢ ze mng dogadacd. 12345 12345
5. | Przytulam. 12345 12345
6. | Rozmawiam. 12345 12345
7. | Mozna zawsze na mnie liczy¢. 12345 12345
8. | Pomagam w miar¢ potrzeb. 12345 12345
9. j:litrenmusle;jkwentny i stanowczy, jak powiem 12345 12345
10. | Jestem surowy. 12345 12345
11. | Zabieram w cickawe miejsca. 12345 12345
12. | Wymagam postuszenstwa. 12345 12345
13. | Licze si¢ ze zdaniem bliskich, jest ono dla mnie
bardzo wazne. 12343 12343
14. | Na moja mito$¢ i uznanie trzeba sobie zastuzy¢. 12345 12345
15. | Kontroluje kontakty bliskich ze znajomymi. 12345 12345
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16.

Jestem odpowiedzialny.

12345

12345

17.

Dajg¢ poczucie bezpieczenstwa.

12345

12345
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KWESTIONARIUSZ ANKIETY

(opracowanie wlasne)

Ponizej znajduja si¢ pytania dotyczace réznych kwestii zwigzanych z zyciem rodzinnym

i odbywang przez Pana karg pozbawienia wolno$ci. Badania sg anonimowe, a ich wyniki zostang

wykorzystane w celach naukowych, dlatego tez prosze o szczere i wyczerpujgce wypowiedzi.

nok wN

10.

Stan cywilny ........coovviviiiiininn

Miejsce zamieszkania .................

Wyksztalcenie ...............cooeeveenils

Typ rodziny wlasnej (status w zwiagzku intymnym):

a) mieszkam z zong

b) mieszkam z partnerka (zyje w zwigzku konkubenckim)

¢) mieszkam sam / bez partnerki (rozwiedziony)

d) mieszkam sam / bez partnerki (kawaler)

Jak ocenilby Pan sytuacje materialno-bytowa swojej obecnej rodziny?

a) bardzo dobra

b) dobra

c) przecigtna

d) zla

e) bardzo zta

Ile ma Pan dzieci? ......................

Czy wszystkie Pana dzieci pochodza z jednego matzenstwa / zwigzku?

a) tak

b) nie

Jezeli ma Pan dzieci z r6znych matzenstw / zwigzkoéw to prosz¢ odpowiedzie¢ na ponizsze
pytania.

a) lle dzieci pochodzi z pierwszego malzenstwa / zwigzku? .............cooeviiiiiiiiinnnn..
b) W jakim wieku sg dzieci z pierwszego matzenstwa / zwigzku?..............ccoeeiiiinnnn.
¢) lle dzieci pochodzi z drugiego malzenstwa / zwigzKu?............ccooviviiiiiiiiiininnann..
d) W jakim wieku sg dzieci z drugiego malzenstwa / zwigzku?..................oeveiinnnn..
Gdzie obecnie przebywajg Pana dzieci i kto sprawuje nad nimi opieke?

a) zona/matka dzieci

b) starsze rodzenstwo
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11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

c) dziadkowie
d) dalsi krewni
e) dom dziecka

f) rodzina zastepcza

Czy ma Pan obecnie kontakt ze swoimi dzie¢mi?
a) tak
b) Nie

W jakiej formie utrzymuje Pan obecnie kontakt z dzie¢mi? Prosz¢ zaznaczy¢é wszystkie

mozliwe odpowiedzi.

a) widzenia

b) przepustki

¢) korespondencja

d) rozmowy telefoniczne

Jak czesto dzieci odwiedzajg Pana w zaktadzie karnym?

Czy jest Pan sagdownie zobowigzany do placenia alimentow?

a) tak

b) nie

Jezeli tak, to jakg kwote zasadzono? ..........coovviiiiiiiiiii i
Na ile dzieci zasadzono alimenty? ...........c.ooevuiiriiriritiineeeeeeeeeeeaene
Czy bedac na wolnosci ptacit Pan systematycznie zasgdzone alimenty?

a) tak

b) nie

Czy obecnie, bedgc w zaktadzie karnym placi Pan zasgdzone alimenty?

a) tak

b) nie

Jak czesto bedac na wolnosci pil Pan napoje zawierajace alkohol?

a) nigdy (w ogole nie spozywatem alkoholu)

b) sporadycznie (kilka razy w roku)

¢) raz w miesigcu

d) kilka razy w miesigcu

e) dos¢ czesto (2-3 razy w tygodniu)

f) regulamie (codziennie)

Czy zdarzylo si¢ Panu kiedykolwiek upi¢ do nieprzytomnosci?
a) nigdy

b) 1-2razy w zyciu
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.
30.

31.

32.

c) czesto
d) prawie zawsze pijac alkohol, upijam si¢ do nieprzytomnosci

e) nie dotyczy (nie pitem alkoholu)

Czy kiedykolwiek kto$ ze znajomych, rodziny zwracal Panu uwage, ze za duzo Pan pije?
a) tak Kto to Dy 7 o
b) nie

Czy zdarzato si¢, ze po pijanemu karal Pan dzieci?

a) tak

b) nie

Jezeli tak , to jakie kary Pan wowczas stosowal?

Czy zdarzato sig, ze po pijanemu kidcit si¢ Pan z zong / partnerka?
a) tak

b) nie

Jakie byly wowczas najczgstsze powody tych kiotni?

Ile wynosi kara pozbawienia wolno$ci, ktora Pan obecnie odbywa? ...........................
Czy byt Pan juz wcze$niej karany sadownie za przestepstwo z art. 207 KK (tj. zngcanie si¢
nad rodzing)?

a) tak

b) nie

Jaka kare Pan wOwczas otrzymal? ...
Jezeli byla to kara pozbawienia wolnosci, to ile czasu spedzit Pan wowczas w zakladzie
| 51115 11 PSS
Czy byt Pan eksmitowany z domu / mieszkania z powodu stosowania przemocy wobec
cztonkow rodziny?

a) tak

b) nie

Czy miaty miejsce u Pana w domu interwencje Policji z powodu awantur?

a) tak

b) nie
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33. Jezeli tak, to ile razy miata miejsce interwencja Policji:
a) na skutek wezwania przez zon¢

b) na skutek wezwania przez innych cztonkow rodziny ...
c) na skutek wezwania przez s3siadow ............coveviiiiiiiiiiinnnn.

34. Czy otrzymat Pan sadowy zakaz zblizania si¢ do zony/dzieci na skutek stosowania wobec
nich przemocy?
a) tak

b) nie
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