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Leksykon aksjologiczny
Stowian i ich sgsiadow —
stan obecny 1 perspektywy kontynuacji'

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie aktualnego stanu prac nad Leksykonem aksjo-
logicznym Stowian i ich sgsiadow z uwzglednieniem planow badawczych, ktorych efektem beda
kolejne tomy. Do opracowania przewidziano dziesi¢¢ nazw wartosci (konceptow kulturowych),
waznych i aktualnych ze wzgledéw poznawczych, naukowych, a takze spotecznych i kulturowych,
ksztaltujacych tozsamos¢ uzytkownikéw jezyka oraz ich przynaleznos¢ do wspdlnoty narodowe;.
Wsrod nowo wytypowanych wartosci znalazty si¢: RODZINA, ZDROWIE, DUSZA, SPRAWIEDLIWOSC, OJCZY-
ZNA, DEMOKRACJA, PATRIOTYZM, SOLIDARNOSC, TOLERANCJA 1 NAROD. Autorzy podkreslaja, ze Leksykon
stanowi probe paralelnego opisu semantycznego obrazu $wiata wartosci Stowian i ich sasiadow
na szerszym tle poréwnawczym. Przyblizajac koncepcje powstania Leksykonu oraz prezentujac

! W niniejszym tekécie wykorzystano ustalenia zaczerpniete z wezeséniej opublikowanych
licznych artykutow poswieconych pracom nad Leksykonem aksjologicznym Stowian i ich
sgsiadow autorstwa przede wszystkim prof. Jerzego Bartminskiego oraz dr Iwony Bielinskiej-
-Gardziel. Autorzy nie odnotowuja w niniejszym tekscie cytatow z wezesniej opublikowanych
artykutow, ani nie odsytaja do zrodet, traktujac niniejszy materiat jako tekst informacyjny, zwarte
sprawozdanie z dotychczas przeprowadzonych prac.
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najwazniejsze zalozenia metodologiczne, zwracajg uwage na jego cechy wyrdzniajace: (1) operowa-
nie jednorodnym systemem narz¢dzi pojeciowych i wspolng terminologia, ktore zostaty wypracowane
przez migdzynarodowy zespot jezykoznawcow pochodzacych z krajow stowianskich i niektorych
pozastowianskich, (2) oparcie opisdw na poréwnywalnym zestawie zrodel, (3) przyjecie podobnych
sposobdw definiowania znaczen.

Stowa kluczowe: leksykon; warto$ci; koncept kulturowy; jezykowy obraz $wiata; Stowianszczyzna;
aksjolingwistyka; Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow

Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow (LASiS) powstal w ramach prac
nad tematem Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian i ich sqsiadow, prowadzo-
nych od 2008 roku w miedzynarodowym konwersatorium EUROJOS, afiliowanym
przy Instytucie Slawistyki PAN, Instytucie Filologii Polskiej UMCS i Komisji
Etnolingwistycznej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow.

Leksykon stanowi probe ,,paralelnego opisu $wiata wartosci stowianskich
na szerszym tle porownawczym”. Jego tytut jest poniekad umowny, chodzi o war-
tosci podzielane nie tylko przez poszczegodlne narody stowianskie, ale tez przez ich
blizszych i dalszych (niekiedy bardzo dalekich) sgsiadow. Opracowania Leksykonu
podjat si¢ miedzynarodowy zespdt jezykoznawcdw. Inicjatorem powstania projektu
oraz redaktorem naczelnym jest profesor Jerzy Bartminski.

Zespot autorski skupit uwage na kilku wartosciach wybranych z duzego ich
zespolu, liczac si¢ z realnymi mozliwosciami wykonawczymi, limitowanymi przez
srodki uzyskane na okreslony czas®. Na poczatek wybrano pig¢ haset: bom i EUROPE,
bo niezaleznie od politycznych i aksjologicznych wyboréow mowimy o Europie
jako ,,wspolnym domu”, w ktorym mieszkamy i w ktorym chcieliby$Smy czu¢ si¢
,»u siebie”’; PRACE, bo zwlaszcza w dobie szerzacego si¢ bezrobocia stanowi ona
przedmiot szczegodlnego zainteresowania; WOLNOSC, bo jest sztandarowa wartos$cia
naszej czesci $wiata; HONOR, bo sigga zrodet kultury europejskiej, antycznej Grecji,
a bliska mu GopNos$¢ jest wpisana do Powszechnej deklaracji praw cztowieka uchwa-
lonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1948 roku. We wszystkich przypadkach
wydalo si¢ rzeczg interesujaca sprawdzi¢, w jakim stopniu pojecia te sa podobnie,
a w jakim specyficznie pojmowane w ramach poszczegdlnych kultur narodowych.
Mysla przewodnia Leksykonu jest bowiem szukanie ,,jednosci w roznorodnosci”.

Podstawa koncepcji opracowania haset do Leksykonu staty si¢ doswiadczenia
zdobyte w toku prac nad Stownikiem stereotypow i symboli ludowych (SSiSL),
ktorego probny zeszyt (SLSJ) ukazat si¢ w roku 1980.

% Praca nad Leksykonem byta czgéciowo wspierana przez grant NPRH nr 2/H12/81/2012
pt. Metody analizy jezykowego obrazu Swiata w kontekscie badan porownawczych, realizowany
pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego (wspotwykonawcy: Iwona Bielinska-Gardziel i Wojciech
Chlebda), w latach 2012—2015 w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie.
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Sam pomyst za$ sigga swoimi poczatkami lat 90. ubieglego wieku, kiedy opra-
cowano zbiorowo pojecie ojczyzny w dwunastu jezykach europejskich. Tom pt.
Pojecie ojczyzny we wspolczesnych jezykach europejskich ukazat si¢ w roku 1993
w Lublinie pod redakcja Jerzego Bartminskiego (POWJE).

Niemniej jednak w wersji obecnie realizowanej LASiS powstat jako fragment
opolskiego programu ,.komparacji”’ jezykow stowianskich po roku 1945, ktory
przedstawit Stanistaw Gajda, a ktorego wstepny zarys dali w swoich referatach
Wojciech Chlebda i Jerzy Bartminski, rozwijajac go w kolejnych publikacjach.

O specyfice Leksykonu stanowi kilka cech. Po pierwsze — operowanie uzgod-
nionym systemem narzg¢dzi pojeciowych i wynegocjowang w toku wielu posiedzen
wspolng terminologia; po drugie — oparcie opisOw na porownywalnym zesta-
wie zrddet, po trzecie — przyjecie podobnych sposobow definiowania znaczen.
Wszystko to razem tworzy wspdlna ptaszczyzne teoretyczng i metodologiczna
(tertium comparationis), co paralelnym opisom ma zapewni¢ porownywalnosc.

Za podstawe opracowania artykutow hastowych Leksykonu przyjeto trzy typy
danych.

Pierwsze (S) czerpane sa ze zrodet systemowych (w tym stownikowych), drugie
(A) — ze zrodet ,,wywotanych”, tj. uzyskanych metoda badan ankietowych, trzecie
(T) — z tekstdéw z korpusdow narodowych oraz z wysokonaktadowej prasy, dobrane;j
wedle reprezentatywnych opcji politycznych i $wiatopogladowych (tacznie baza
materiatowa okreslana jest skrotem S-A-T). Przyjeto tez, ze poroéwnanie skupi
si¢ na tym, co w poszczegolnych jezykach uchodzi za wspdlne (potoczna, stan-
dardowa odmiana jezyka), a koncepcje indywidualne beda przywolywane tylko
wyjatkowo. Ankiety byly przeprowadzane w poréwnywalnych 100-osobowych
grupach studentéw (rownowazac reprezentacj¢ kobiet i me¢zczyzn, przedstawicieli
kierunkéw humanistycznych i $cistych), ktorym zadawano jedno wspolne pyta-
nie, za przykladem lubelskiej ankiety ASA, ,,Co wedlug ciebie stanowi o istocie
prawdziwego X-a?”

Wprowadzenie w pytaniu modyfikatora ,,prawdziwy” miato stuzy¢ ukierunko-
waniu odpowiedzi na stron¢ wyobrazeniow3 (,,Jak postrzegasz i konceptualizujesz
X-a?”), a nie stron¢ przedmiotow3 (,,Jaki jest X*’?), chodzito bowiem o uzyskanie
zréznicowanych narodowo charakterystyk subiektywnych stereotypow Europy,
domu, honoru itd., a nie opiséw encyklopedycznych. Modyfikator ,,prawdziwy”
przestawia perspektywe na widzenie podmiotowe, na to, co jest wazne dla osoby
odpowiadajacej na pytania. Wyniki ankiety sg w artykutach przywotywane tylko
w wersji syntetycznej, ich doktadniejsze omowienie Czytelnik znajdzie w osob-
nych tomach.

Zalozeniem autorow haset Leksykonu byto nie tyle definiowanie samych pojec
w sensie logicznym, ile zdiagnozowanie specyficznego rozumienia okreslonych
wartosci przez uzytkownikow poszczegodlnych jezykow. Dlatego jako narzedzie
eksplikacji znaczen przyjeto subiektywistyczng koncepcje ,,definicji kognitywnej”
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(Bartminski 1988), ktorej celem jest nie tyle zobiektywizowany opis znaczenia
stow, ile uchwycenie tego, jak méwiacy je rozumieja. Stad tez odwotywanie si¢
nie tylko do definicji leksykograficznych podawanych w stownikach jezykowych
(z zasady pretendujacych do obiektywizmu), lecz takze do osobistych wypowiedzi
uzytkownikow, do tekstow wywotanych metoda ankietows. Poniewaz uwzgled-
nienie sposoboéw rozumienia stow przez méwigcych prowadzi nieuchronnie do
ujawnienia réznic, postanowiono systematycznie uzupetnia¢ podstawowe ekspli-
kacje o opisy réznych typowych sposoboéw profilowania bazowych wyobrazen.

Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska w tomie Prac4 LASiS
zaproponowali osmioelementowy schemat artykutu hastowego:

Wprowadzenie

Krotki przeglad badan nad konceptem

Podstawa materialowa opisu

Koncept w $wietle danych systemowych (definicje stownikowe leksykalnych eksponen-

tow konceptu; etymologia nazw konceptu; kategorie nadrzgdne (hiperonimy), kohipo-

nimy konceptu i opposita; synonimy, derywaty 1 frazeologizmy)

Koncept w $wietle danych ankietowych

6. Koncept w $wietle wybranych tekstow (przystowia; teksty literatury pigknej; teksty
prasowe i publicystyczne; dane korpusowe)

7. Podsumowanie: skrocona definicja kognitywna konceptu

8. Profilowanie konceptu we wspotczesnych dyskursach.

bl A

e

Opracowanie Leksykonu zostato poprzedzone cyklem roboczych spotkan, ktd-
rych owocem byta seria publikacji ogtaszanych na tamach rocznika ,,Etnolingwi-
styka. Problemy Jezyka i Kultury” (tomy 20—28 z lat 2008—2016) i w ramach
lubelskiej ,,czerwonej serii” pod zbiorczym tytutem Wartosci w jezykowo-kulturo-
wym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow Dotychczas — w latach 2014-2019 —
ukazato si¢ szes¢ takich tomow (WJOSS 1-6). W tomach publikowano zar6wno
szkice dotyczace problemow teoretycznych, jak i metodologicznych.

Owocem dotychczasowej wspolpracy jezykoznawcow polskich i zagranicznych
jest pie¢ tomoéw Leksykonu, ktore ukazaly si¢ w Wydawnictwie UMCS: w 2015
roku pierwszy poswigcony konceptowi Dowm pod redakcja Jerzego Bartminskiego,
Iwony Bielinskiej-Gardziel, Beaty Zywickiej; w 2016 roku opublikowano tom
dotyczacy Pracy pod redakcja Jerzego Bartminskiego, Matgorzaty Brzozowskiej,
Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej; nastepne tomy obejmujace Honor pod
redakcja Petara Sotirova i Dejana Ajdacicia oraz EuropPE pod redakcja Wojciecha
Chlebdy wydano kolejno w latach 2017 1 2018; tom Wornos¢ pod redakcja Macieja
Abramowicza i Jerzego Bartminskiego udostepniono drukiem w roku 2019.

Z zatozeniami Leksykonu zapoznaje szkic wstepny Jerzego Bartminskiego Lek-
sykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow — co zawiera, na jakich zasadach si¢
opiera, dla kogo jest przeznaczony?, w ktorym prezentowane sa zasady doboru
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materiatu, sposoby analizy i metoda definiowania poje¢ (konceptow). Rosyjska
wersja tekstu zostata wydana w roku 2019 w serii Wartosci w jezykowo-kulturowym
obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow, t. 5. Koncepty i ich profilowanie.

W 2018 roku pod redakcja Jerzego Bartminskiego ukazata si¢ skrocona wersja
pierwszego tomu Leksykonu Dom w jezyku angielskim: The Axiological Lexicon of
Slavs and Their Neighbours. Opublikowano réwniez wersje Leksykonu w jezyku
litewskim (Rutkovska, Smetona, Smetonien¢ 2017, 2019) i serbskim (Ajdaci¢
red., 2015, 2019).

Badania prowadzone na potrzeby LASIS objety niemalze wszystkie jezyki sto-
wianskie. Z grupy zachodniej: polski, czeski, stowacki, ze wschodniej: rosyjski,
biatoruski i ukrainski, z potudniowej: butgarski, chorwacki i serbski. Powstaly row-
niez opracowania dotyczace jezykow najblizszych sgsiadéw Stowian: litewskiego,
niemieckiego, greckiego, a takze jezykow zachodniej i potudniowej Europy: fran-
cuskiego, wloskiego, hiszpanskiego, portugalskiego, angielskiego. Okazjonalnie
w tomach LASIS pojawialy si¢ opracowania dotyczace jezyka lemkowskiego,
japonskiego, chinskiego oraz jezykow afrykanskich. Zamieszczano rowniez analizy
wybranych konceptow w kulturze indyjskiej oraz w antycznej kulturze greckie;.

W Leksykonie szczegblne miejsce zajmujg badania ankietowe. Stanowia one,
obok danych stownikowych i tekstowych, podstawe materiatowa wykorzystywana
do opracowania konceptéw kulturowych. W artykutach hastowych Leksykonu na
skomentowanie wynikow ankiety przewidziano niewiele miejsca, w zwiazku z tym
sg one przedstawiane w formie syntetycznej. Natomiast pelne wersje opracowan
badan ankietowych wybranych nazw wartosci postanowiono publikowaé¢ w osob-
nych tomach. Kompletne wyniki badan ankietowych ukazaty si¢ we wspomnianych
juz tytutach Nazwy wartosci w jezykach europejskich. Raport z badan empirycz-
nych (NWwIJE 2017) oraz Wartosci w kulturach europejskich. Raport z badan
empirycznych (WwKE 2021). Artykuty zamieszczone w tych raportach nawiazuja
bezposrednio do badan nad semantyka warto$ci podjetych w srodowisku lubelskim
(sygnowane jako ankieta stownika aksjologicznego, w skrécie ASA 1990, 2000,
2010 1 2020). Nazwy wartosci w jezykach europejskich przyblizaja rozumienie
DOMU, EUROPY, PRACY, WOLNOSCI 1 HONORU przez mtodych ludzi — studentdéw z rdz-
nych krajow europejskich: Polski, Czech, Stowacji, Rosji, Biatorusi, Ukrainy,
Butgarii, Serbii, Chorwacji, Litwy, Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz Portugalii.
Z kolei publikacja Wartosci w kulturach europejskich. Raport z badan empirycz-
nych (WwKE 2021) stanowi kontynuacj¢ badan ankietowych przeprowadzonych
w $rodowisku studenckim w roznych krajach europejskich. Tym razem zaprezen-
towano w nim wyniki ankiety lingwistycznej dotyczace rozumienia RODZINY, ZDRO-
WIA, NARODU, OJCZYZNY, DEMOKRACJI, SPRAWIEDLIWOSCI, SOLIDARNOSCI Oraz TOLERANCII
przez studentow z Polski, Czech, Stowacji, Ukrainy, Butgarii, Serbii, Chorwacji,
Niemiec, Danii, a takze Hiszpanii. W celu utrzymania jednolito$ci oraz zachowa-
nia mozliwosci poréwnywania uzyskanych wynikoéw, w opracowaniach starano
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si¢ zachowa¢ zgodnos¢ z analizami oraz obliczeniami statystycznymi przyjetymi
w tomie Jezyk — wartosci — polityka (2006).

Nie zdotano — w obydwu tomach — zachowac jednolitej kompozycji we wszyst-
kich artykutach. W pewnych opracowaniach autorzy oprocz standardowego pyta-
nia zamieszczanego w wigkszosci ankiet (,,Co wedtug Ciebie stanowi o istocie
prawdziwego X?”) zadawali inne pytania otwarte o synonimy, antonimy, czy tez
stosowali ,.test asocjacyjny”, popularny w kregu rosyjskojezycznym, ale dajacy
wyniki inne niz zalecany test kognitywny (zob. np. opracowanie czeskiego i bia-
toruskiego pomu, czeskiej i serbskiej RopzINY, butgarskiej i biatoruskiej woLNoscI
czy rosyjskiej Europy). Ta kafeteria zroznicowanych pytan, z jednej strony zdecy-
dowanie wzbogacita zebrany materiat empiryczny o dodatkowe, istotne informacje
i ujawnita §wieze spojrzenie na rozumienie wybranych do analizy nazw warto$ci,
z drugiej za$ ostabita mozliwo$¢ poréwnywania wynikéw. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze zroznicowane ujecia opracowan wynikéw badan ankietowych pojawity
si¢ jedynie w raportach. W artykutach hastowych zamieszczanych w Leksyko-
nie starano si¢, by syntetycznie przedstawiane analizy wynikéw badan ekspe-
rymentalnych odpowiadaly zalecanym zalozeniom metodologicznym przyjetym
w Leksykonie.

Pomimo braku gwarantowanych funduszy, wiele oséb zglosito cheé¢ dalszej
wspotpracy nad nastepnymi tomami Leksykonu, w ktdrych przewidziano do opra-
cowania 10 kolejnych nazw warto$ci, waznych i aktualnych ze wzgledéw poznaw-
czych, naukowych, a takze spotecznych i kulturowych, ksztattujacych tozsamos¢
uzytkownikow jezyka oraz ich przynalezno$¢ do wspolnoty narodowej. Wsrod
nowo wytypowanych znalazly si¢: RODZINA, ZDROWIE, DUSZA, SPRAWIEDLIWOSC, OJCZY-
ZNA, DEMOKRACJA, PATRIOTYZM, SOLIDARNOSC, TOLERANCJA 1 NAROD.

Artykuly hastowe Leksykonu byty takze przedmiotem zywych dyskusji prowa-
dzonnych na migdzynarodowych konferencjach i spotkaniach naukowych w Polsce
1 zagranicg, a ich czastkowe opracowania publikowano na famach rocznika ,,Etno-
lingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury”. W tomie 31. z roku 2019 znalazly si¢
artykuty Aleksandra Kacprzaka i Andrzeja Szuberta, Jezykowe obrazy pRzvIAZNI
w jezyku dunskim oraz Arkadiusza Koselaka-Marechala i Jamesa W. Underhilla,
Koncept sante w jezyku francuskim, w kolejnym tomie 32. z roku 2020 ukazat si¢
tekst Doroty Pazio-Wlaztowskiej, Ivany Lazi¢-Konjik i Stany Risti¢, Co nas fgczy
a co dzieli?: stereotyp pomu w jezyku polskim, serbskim i rosyjskim oraz Amira
Kapetanovicia, Obraz sprawiedliwosci w jezyku chorwackim. We wspomnianej juz
tzw. ,,czerwonej serii” Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian
i ich sgsiadow (WwJOS) w trzech ostatnich wydaniach pt. Stownik jezykowy —
leksykon — encyklopedia w programie badan porownawczych (2018); Koncepty
i ich profilowanie (2019); Jednosé w roznorodnosci. Wokot stowianskiej aksjosfery
(2019) zostaty opublikowane artykuly poswigcone RODZINIE, ZDROWIU, DEMOKRACII,
SPRAWIEDLIWOSCI, SOLIDARNOSCI, TOLERANCJI, OJCZYZNIE, a takze NARODOWI.
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W miedzynarodowym zespole badawczym trwajg intensywne prace nad tomem
Leksykonu poswieconym DEMOKRACII, pod redakcja naukowa Jerzego Bartmin-
skiego, Aleny Rudenki i Moniki Grzeszczak. DEMOKRACIA ma zostac opisana w 15
jezykach, w tym zachodniostowianskich (polski i czeski), wschodniostowianskich
(rosyjski i biatoruski, ukrainski), potudniowostowianskich (butgarski, serbski
i chorwacki), zachodnioeuropejskich (niemiecki, dunski), a takze w litewskim,
facinskim i starogreckim oraz w dwdch egzotycznych jezykach afrykanskich,
suahili i hausa. W opracowaniu DEMOKRACJI wezmie udziat 17 oséb — 9 z Polski?
1 8 z zagranicy*.

Niestety z powodu koronawirusa nie odbyta si¢ planowana w 2020 roku w Zada-
rze — przygotowana przez Amira Kapetanovicia — wazna konferencja EUROJOS
XV nt. 0JCZyzNY 1 PATRIOTYZMU. Zaplanowano jg na czerwiec 2022 roku.

Aktualnie w pracach nad analizg wybranych konceptow kulturowych, waznych
dla wspolnot europejskich i ich sgsiadow, uczestnicza 123 osoby z 21 réznych
polskich i zagranicznych o$rodkéw naukowych. Biorac pod uwage liczbg wspot-
pracownikow, najliczniej reprezentowana jest Polska (46), dalej Ukraina (15) oraz
Butgaria (12), Rosja (8), Czechy (7), Biatorus$ (5), Serbia (4), Litwa, Grecja, Chor-
wacja i1 Francja (3), Macedonia (2), a takze Stowacja, Niemcy, Dania, Hiszpania,
Belgia, Austria, Australia, Stany Zjednoczone, Finlandia, Meksyk, Bosnia i Her-
cegowina, Czarnogora (1). Deklaracje dotycza 27 jezykow.

Pozostaje otwarte pytanie, w jakiej mierze opisy zamieszczone w Leksykonie s
poréwnywalne i jakie dalsze perspektywy ,.komparacji” otwieraja? Profesor Swie-
ttana Totstojowa, podsumowujac spotkanie w roku 2012, postulowata kontynu-
owanie badan w kierunku uje¢ bardziej syntetycznych i proponowata opracowanie
zgromadzonych materiatéw w kategoriach $cisle lingwistycznych, tj. odniesienie
ich do systemu jezykowego. Projektowanie takich uje¢ pozostawiono redaktorom
poszczegolnych tomoéw (ktdrzy podjeli to zadanie 1 wykonali w rdzny sposéb,
zob. syntetyczne szkice otwierajace poszczegdlne tomy), a takze Czytelnikom,
ktorzy mogg paralelne opisy porownywac, tworzac dowolne zestawienia. Nic tez
nie stoi na przeszkodzie, by liste haset rozszerzy¢ i paralelne opisy semantyczne
kontynuowac.

3 Hellenista Kazimierz Korus, rusycystka Ewa Biatek, butgarysta Petar Sotirov, chorwatysta
Piotr Mirocha, germanistka Monika Grzeszczak, skandynawisci Andrzej Szubert i Aleksander
Kacprzak oraz afrykanistki Nina Pawlak, Iwona Kraska-Szlenk.

4 Z Litwy (Irena Smetoniene), z Czech (Ladislav Janovec), z Biatorusi (Alena Rudenka),
z Ukrainy (Julia Py$menna, Julia Antonenko), z Bulgarii (Gergana Padareva), z Serbii (Rajna
Dragicievi¢). Aleksy Judin (wspolnie z Ewa Biatek — rusycystka) opracuje koncept DEMOKRACII
na materiale jezyka rosyjskiego.
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The Axiological Lexicon of Slavs and Their Neighbours:
The current state and perspectives of research

Abstract: The chapter presents the current state of research related to The Axiological Lexicon of
Slavs and Their Neighbours, the perspectives of its further development, and the expected outcome
in the form of subsequent volumes. Further investigation will focus on ten values (cultural concepts),
the topicality and importance of which are defined by their educational, academic, social and cultural
significance, their importance for the construction of identity of language speakers, as well as for
their sense of belonging to the national community. These notions are: FAMILY, HEALTH, SOUL, JUSTICE,
HOMELAND, DEMOCRACY, PATRIOTISM, SOLIDARITY, TOLERANCE and NATION. IN mtroducing the overall idea
of the lexicon and presenting its methodological assumptions, the authors point to the terminological
system used for the purpose, proposed by an international team of linguists from within and outside
the Slavic world, as an outstanding feature of the publication. It is underscored that The Lexicon
presents: (1) parallel description of the semantics of values shared by Slavs and their neighbours
against a broader comparative background; (2) descriptions based on comparable data; (3) parallel
ways of defining cultural concepts in various languages.

Keywords: lexicon; values; cultural concept; linguistic worldview; Slavic; axiological linguistics;
The Axiological Lexicon of Slavs and Thier Neighbours
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HNepapxus IEeHHOCTEH B HappaTUBax
O IPUHYAUTEIBHOM MEPECETCHUU
U3 30H 3aTOIJICHUS

Pesiome: B crarbe omnucaHa uepapxus LIEHHOCTEH, IIPEICTABICHHBIX B YCTHBIX BOCIIOMUHAHUAX
TIepeceNeHIIeB 13 30H 3aTOIUIEHHs BeieacTBre cTpontenbeTsa [ DC. B aHamm3upoBaHHBIX TEKCTax
BBIJICTICHBI AKCHOIOTHYECKHNE MApKePhl: MOP(EMBI, JIEKCEMBI, HIHOMBI H (pa3eoaoruueckre 000-
POTBI, IPEATOKEHHS, CIOXKETBI, TEKCTBI (DOTIBKIOPHBIX KaHPOB, KOTOPBIE COEPIKAT OLIEHKY 00BEKTa
VI SIBJICHUS U CBHJICTEIBCTBYIOT O €0 BBICOKON IIEHHOCTH B YCJIOBHSAX IIEPECEJICHHS B pE3yJIbTaTe
3aTOIUICHHS TePPUTOPHIL. MI3yueHHBII MaTepHai JaeT 0CHOBaHHs COPMHUPOBATH CJICYIOIIHI IIepe-
YEeHb OCHOBHBIX YTPa4e€HHBIX IIEHHOCTEH: 3eMJIsL, I0M, 00IIEeCTBO, KJIAJI0NIIA.

KiroueBble cjioBa: LCHHOCTH; NICPECCIICHNE; HOMUHAIIMHN, aKCUOJIOTUYCCKUE MAPKEPHBI; 3aTOIJICH-
HBIC CElla

[leHHOCTH COCTABIAIOT AAPO KAXKIOM KylbTyphl. MIX mO3HaHUE U OTHOLLEHUE
K HUM CO CTOPOHBI HHIUBUIYyMa U BCETO OOIIECTBA OIPE/IENSIeT ero, 00IecTRa,
uaeHTudHocTh (Bartminski 2018: 7). AHanu3 eHHOCTEH, onpeiesieHUe IICHHOCT-
HBIX HEepapXuil HEOMHOKPATHO CTAHOBWIHCH MPEIMETOM HMHTEPECa YUCHBIX-TY-
MaHuTapueB. BaxkHOW MONBITKON OonucaTh OCHOBHbBIE IEHHOCTH COBPEMEHHOTO
€BPOTCHCKOTo cOO0IIEeCcTBa CTANl TMTPOCKT «AKCHOJOTHUSCKUH JICKCUKOH CIIaBSH
u ux cocenein» (Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiadow), peann30BaHHBIH
CPYIIION YYEHBIX U3 PA3HBIX CTPAH MO PYKOBOJICTBOM BBIJAIOLIEIOCS MOJIBCKOTO
SI3BIKOBEJIA, (posibkiioprcTa npodeccopa Exu baprmuubckoro. Beibop moHsTri s
aHaJiM3a ObUT OCYIIECTBJICH HA OCHOBE MX BXXHOCTH M aKTyaJbHOCTH, MTO3HABA-
TEITHLHOTO, HAYYHOTO, COIUATILHOTO, KYJIETYPHOTO 3HAUEHUS, KOTOPHhIE (DOPMHUPYIOT
UJIEHTUYHOCTb HOCUTENEH s3bIKa U ONPEIACISIIOT UX NPUHAMIEKHOCTh K HALIMO-
HaJHHON OOIIHOCTH.

Ceroans uccienoBareau padOTAIOT HaJl IOHATUSIMH CEMbS, 3[OPOBBE, JVIIA,
CIIPABEJJIMBOCTbD, POJIMHA, IEMOKPATHSI, TATPUOTU3M, TOJIEPAHTHOCTb, CONUJIAPHOCTD,
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HAIIMSA. B mpoexTe y4acTBYIOT Ooyiee CTa y4YeHBIX M3 JEBATHAJIATH CTpPaH
(Bartminski, Pazio-Wlaztowska, Zywicka 2022).

BecombIM pe3ynbTaToM HCCIeIOBaHUN CUCTEMBI LICHHOCTEH cTajl COOpPHUK
TpynoB «Kareropus olieHKH U cicTeMa IEHHOCTEH B A3BIKE U KYJIBTYpPE», KOTOPBIi
BBIIIIET B CEPUH, MOCBSIIEHHON KIIIOUEBBIM CEMAHTUYECKUM KaTeropHsIM s3bIKa
u kynsTypsl (Toncras pen., 2015). B n3nanuu 3aTpoHyThl TEOPETHYECKUE BOTIPOCHI
AKCHOJIOTHH B SI3bIKE U KYJIBTYpE, IPEACTABICHBI PE3YIbTaThl HCCIIEOBAHUI OTIpe-
JIEJICHHBIX SI3bIKOBBIX 3JIEMEHTOB, (DOJIBKIOPHBIX KAHPOB, 0OPSIIOBBIX (HOPM.

Lenp npemyaraemoii paboThl — ONpPeEUTh OCHOBHbIE LIECHHOCTH, UX HEPAPXHIO
B SI3bIKOBOM KapTHHE MHUpa, MPEICTaBICHHON B aBTOOMOrpa)uuecKux Happaru-
Bax 00 OMbITEe NPUHYAUTEIHLHOTO MEPECeICHUs] U3 30HbI 3aTOIUICHH. Marepuai
CTaThH — YCTHBIC BOCIIOMUHAHUS O TIepeCcesIeHIH, COOpaHHbBIE C TOMOIIBIO HHTEP-
Bbio B Teuenne 2012-2021 rr. B HaceneHHbIX myHKTax [lonraBckoii, Kuposo-
rpanckoi, XMenpHUIIKoH, Yepkacckoii, KueBckoii o01acTeid, a Takke MaTepHaIbl
oIy OTMKOBaHHBIX MeMopaToB U MeMyapoB (Copoxosa 2015; Muxusikx 2018).

B nccnenoBanny MCHonab30BaHbl CPABHUTENBHBIN, THIIOJOTHYECKUI METO/IBI
aHaJIM3a JEKCUYEeCKOW CEMaHTHUKH; METOAMKA TEKCTOBOTO aHalIM3a Pa3IMYHbIX
ypoBHEH sA3bIKa. J{i1st cOopa marepuana npuMeHeHa METOIKa MHTEPBbIONPOBAHHUSL.

LleHHOCTB — 3TO OOBEKT, MOHATHE, SIBJICHNE, KOTOPOE BHICOKO OIIEHUBAETCS 001IIe-
CTBOM. B TpanunnoHHOM 0011ecTBe «MMEHHO CTaOWIIBHOCTD MUPA, IPOJOIDKEHHE
KM3HHU U HE3bI0JIEMOCTh TPAJIULMOHHOTO YKJIaJa COCTABISIET OCHOBHYIO LIEHHOCTD
1 OCHOBHYIO 3200Ty Y€JIOBEKa, Ha 3TO HAIPaBJICHBI M ’TOMY IOTYMHEHBI BCE Maru-
Yyeckue ycunust conryma (o0psiabl, 3anpeTsl, npeanucanus)» (Toncras 2015: 16).
Cutyanusi NpUHYIUTEIHFHOTO NEpeceseH s, B KOTOPOil OKa3aJuCh JIFOAH, HaHO-
CHJIa COKPYIIUTEIBHBIN yiap Mo MPUBBIYHOMY HE3BIOIEMOMY YKIIafy, MOCTaBUIIA
IIOZ1 YTPO3Y BO3MOXKHOCTb COXPAHEHUsI TPAJULIUOHHOIO TEUEHHS KU3HU OOIIMHBI.
WHTtepecHo MpociaeauTh, YTO NPEACTABIISIIO /ISl BBIHYKICHHBIX [IepEeCEICHIIEB Hau-
OOMBITYIO M HAUMEHBLIYIO [IEHHOCTh, YTO M KaK OHH IBITAINCH COXPAHUTH B OKCTPE-
MaJIbHBIX YCIJIOBUSAX MEpECceNieHHs, KaK CEroJjHs BOCIIPUHUMAIOT 3TOT OIBIT.

B ananuzupyembIx BOCIIOMUHAHUSX O TIEPECETEHIH MOXKHO BBIACINUT SI3bIKOBbIE
€IMHHIIBI HA PA3TIMYHBIX YPOBHSX SI3bIKA (MOP(PEMHOM, JTIEKCHIECKOM, CHHTAKCHYe-
CKOM, TEKCTOBOM, KaHPOBOM ), KOTOPBIE IMEIOT aKCHOJIOTHUECKYT0 ceMaHTHKy. Hazo-
BEM MX aKCHOJIOTHYECKMMH Mapkepamu. Wrak, akcromornyeckue Mapkepbl — 3TO
MopdeMBbl, CI0Ba, HIHOMBI U (Ppa3eoornIecKue 000POTHI, MPEIOKEHHS, CEOXKETHI,
(ONBKIIOPHBIE TEKCTHI, KOTOPBIE COACPIKAT CEMAHTHUKY OLECHKH OIMpPEACICHHOTO
o0bekTa win ABjIeHus. C MOMOIIBIO ITUX A3BIKOBBIX €IUHUI] MOXKHO OTIPEEITUTD,
HACKOJIBKO BaYKHA JIJISI TTEPECEIEHIEeCKOr0 COO0IIeCTBa ONpe/ieeHHast IEHHOCTb.

Hccnenys nepeceneHne Kak HICTOPUIECKUN (AKT, yueHble-T'yMaHUTapUH CTal-
KHBAIOTCS C MApaJoKCcaIbHON CUTYalUeH: ¢ OHOM CTOPOHBI, IOHSTHO, YTO YEJIOBEK
OoJibIIIe BCETO LICHUT TO, YTO OH TEPSIET B Pe3yJIbTaTe MepeceieHus, C APYroi cTo-
POHBI, €r0 OTEPH TOTJAIIHSAS FOCYIapCTBEHHAs IpoMaralia TpakToBaia COBCEM
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MHaye: 3aTOIJICHHE TepPUTOPUil U cTpouTenbeTBO ['DC XapaKkTepr30BaIkCh Kak
OompIras modena Ha Jlaenpom, Kak BBIXOA U3 00JI0Ta, MTOSBJICHIE CBETA B KAJKIOM
nome. O moTepsix TOBOPUTH OBLIO HE MPHUHSATO.

Wrax, n3y4eHHbIN MaTepual JaeT OCHOBaHUS C(HOPMUPOBATH CIICAYIOIINH TIepe-
YCHb YTpa‘IeHHLIX, HO COXpaHeHHLIX B IIaMATHU HIOI[Cﬁ HCHHOCTCI\/'I: 3€MIJIA, 10M,
0011I€CTBO, KIa0HIIIA.

3emis

3aKOHOMEPHO, YTO caMoi OOJIBIION MOTepel cTana norepst 3eMin (ToxIpoOHO
o korrenTe 3EMJs1 cM.: (KoBanb-Oyunio 2018). MoKHO BBIACIUTH ABE OCHOBHBIC
Pa3HOBUIHOCTH YTPAYCHHOW TEPPUTOPHH, Ky/la YK€ HUKOI/IA HEeNb3sl OyleT Bep-
HYTBCSI: MECTO, HA KOTOPOM KOIZJa-TO ObUIO PACIIOIOKEHO CEJI0; OIS, IIe BbIpa-
LIMBAJIN CEJICKOX03IHCTBEHHYIO NPOAYKLHUIO M MACIH CKOT.

[1] Tam 6ono npocmo byno, nowimacme, Hy K 8am ckazams, — aye mam. I Have meni it 6030yxX
ne makuil. Tam 6yau Kywyeypu, mu Hasusaiu, — nicox maxuu. Oye nioemo omax 3apuemcs
y nicky. Omaki 6 1onu 108unu, i npupooa, i sonuie mam ayyuie oyno scums. A 6ce20a kaszana:
mam Ha momy Kymi meHi iyuue 6yno scums, sk omymo. (FOHC)

[2] Taxi 3emni 3amonums! [Jysice wkooa. Xaii me Bacioeanus, wo kazanu, mam 6iuHa
Mep3oma, xai bu ome 3amonisiau, a maki semui — nocnivuunu. Tlocniwunu, 60 Oyno na ypa:
«/latiow enexmpuxy, n’amupiuku!y I na Juinpi, [Ipuoninpos’s — wicme erekmpocmanyiil
nomyacrux! Lle ac 6aeamo dyxce. [dyowce baeami zemni. (AMIT)

[3] Tam, oe 3apas Kpemenuyyvke 600ocxosuuye, Oyau natbacamuti 3emui <...> 6azami 3emii
Oyu, SIKI Kpacuei mi cena CnOKOH8IuHi, 00, 5 ic 2060pio, M0uHa cenunacs 6ins 6oou. (FOAS)

[4] Becov uac chumvocs, wo 1 mam. Meni i we cnumscs, wo s mam. Tam dice dc 3010ma
semasi. boowce! Tam make scummst 6yno, wo si he moxcy ckazamu! Jlinwe, wob s mam 6yna
xo ‘nuyunace. (KI'N)

[5] Tam 6yna «zonoma donunay, mam 0obpe 6yno xcumu, dyxce doope. (SIEN)

[6] Haticipuie me, wo odipsanu 00 pionoi 3emii, om moeo, oe mu napoouscsi. (PBH)

[7]1 Cena 3nuwysanu, nepecensinu, nicu supyba’nu, om. Ane ye cmocyganocs He minbku cii
nigobepedichux, a i cena 3apybunyi — npagobepedcro2o, AKi Oyau 63a2ani 3HUWEeHT 3 TuYysl 3eMl,

ix nemae, 6onu nio 800010 nosnicmio. (MHK)

[8] Bonu xasicyms, wo ye sc cmpameziunuii... cmpameeiyne mope. /s oboponu uu 0ns
4020... Bonu wumaromes max, a Mu Wumaem, wio OHU 3amonuiu 6azamuil... CKitbKu 3emui!
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Taxoi semni! ¥ nac eunacanoca cminoku ckomy! /lasce 3 Kpumy npugosunu Ham ckom, i euna-
canu n0ou mabyuu ckomy! (I'TIA)

[9] Panvuse cobipanucs, 00 080XMuUcAUHUX POKIB, Nep8o2o MpasHs, NOKU 6y6 MpaHcnopm —
30unu myou, na ceoio zemio. (CCD)

B nmpuBeneHHBIX (pparMeHTax paccKa3dyuKd, KOHCTATHPYS GakT O6eCcCIopHOTO
ITPEBOCXO/ICTBA 3aTOTIEHHOT'O MECTa HaJl MECTOM TIEPECEIICHHUS, UCTIONB3YIOT JICK-
CEMBbI C aKCHOJOTUYECKOW CEMaHTUKOM JJIsI XapaKTePUCTUKU MOTEPSIHHOW Tep-
putopuu: ayuue, 0obpe, c80s, maki bazami, dyxce bazami, Hallbazamuii, pioHi,
3010ma (3eMIIH, 3eMIIs1); Kpacusi, cnokonsiuni (cena). B aTux ske KOHTEKCTaxX 4acTo
YIIOTPEOJIAIOTCS JICKCEMBI, Ha3bIBAIOIITNE CITOCO0 TepecesIeHns, KOTOPBIA (haKTH-
YEeCKHU OB pABHO3HAYCH PA3PYIICHHUIO CEIl, TPPUTOPUH KOTOPHIX INIAHKPOBAIOCH
3aTOINUTh: sHUWYsanu, nepecesiiu (cena), eupyoanu (neca). Takux JEKCeM B BOC-
MMOMHUHAHUSX HEMAIIO: ONepeceisit, BUCEAIU, HACHAIU, NEePeSHANU, HOPO3BATI0-
sanu (cena, JoMa), nosupyoysanu, NOSUNUIAIU, nogueavysaiu (Jaeca, caubl). Bes
JIEKCHKa, 0003HAYAFOIIAs CITOCO0 TIEpeCeNeHHs, aKTyaIn3UPYET CEMaHTUKY YHUY-
TOXCHUS, Pa3pyLICHHUS, OIyCTOIIEHUS. J[)st mepeiauu 4yBCTBA MOTEPH U YCHIICHHSI
BO3ICHCTBHS Ha CITyIIATE ISl IPUMEHEHBI JISKCHUYECKHE TIOBTOPBI M MYJIBTHITPE(PHK-
camys B rarojax.

Ha cunTakcuyeckoM ypoBHE JJisi CPaBHEHHUS MOTEPSHHOTO M HOBOTO MECTa
MIPUMEHSIOTCS OTMO3MIMH, B KOTOPBIX YaIlle BCETO SPKO OMUCAH MEPBHIi JOKYC,
a 0 HOBOM MECTE CKa3aHO MaJio U Cyx0. [loxoxka cuTyalius 1 Ha CFO)KETHOM YPOBHE:
0 3aTOINIEHHOM CeJIeé PAaCCKa3YMKH TOBOPSAT OXOTHO M MHOTO, Ja)kKe€ BO CHE OHHU
BHJISIT TOJIBKO €TO0.

[10] Meni uacmo chumocsi omo, de s acuna. Meni omymo — nikonu ye ne chumocsi. (FOHC)

[11]1 oye Muxona I pucoposuy meni kazas, sin stcuse cuac y Kuesi, nepecenugcs 6 [19157-my
poyi cioou <...> Ilomim nepecenusca 6 Kuis i mam eeco uac scus. To kaowce: «Meni oye Hoge
Mmicye He cHumbcsl, a me chumocst. Te chumocsy. (3BD)

CoOH — eIMHCTBEHHBIN XPOHOTOII, TOITYCKAIOIINHA MOYTH PeaIbHOE «BO3BpAIIle-
HHUE TOMOID».

Ha ypoBHE MUKPOTOIOHUMOB BBICOKAsl LICHHOCTh YTPAYEHHOTO MECTa IPOSIB-
JIIeTCS 0COOCHHO pebe(hHO, TOCKOIBKY WX HATHYNE MOYKHO OTCIICKUBATH TOJIEKO
B TAKHUX OIUCAHUAX, B OTIINYUE OT «O€3bIMEHHBIX)» OIMMMCAHUI HOBOI'O MECTA I1OCE-
JIeHUs. 37eCh NeUCTBYET CICNYIONas 3aKOHOMEPHOCTh: YeM T'yIlle HOMIHATUBHAS
CEeTKa MOKPBITUS OIPENIEIICHHON TepPUTOPHH, TeM 00Jiee OCBOSHHBIM, POTHBIM,
CBOUM SABJIACTCA 3TOT JIOKyC. B I/ICCHCIlyCMI)IX TEKCTax anBneKaeT BHUMAHHUC
pa3Has IIOTHOCTE MPOCTPAHCTBEHHOW HOMUHAIIUN JIBYX KOHTEKCTYalbHO OTITIO-
3UIIMOHHBIX JOKYCOB, CP. IEPECUCHb MUKPOTOIIOHUMOB U3 HHTEPBBIO JKUTEIIA Cela



Wepapxus LieHHOCTEH B HAppaTUBax O NPUHYJUTEIHHOM HEPECEICHUH. . . 23

CKOpomHCTHK, KOTOPOE OBLITO YacTHYHO TiepecenieHo: Cmosnosa dopoza, Cycauxis
xymip, Jlobooun [Lnsoic, Bypoumie xymip, bypoumu, Bobyxiewuna, Jlanopunkis-
wuna, Xamcovka, Kopooxu, Cononyi (3BD). IlepeceneHisl 6e3 0COOBIX yCHITHIA
OIHCHIBAIOT Teorpaduio CBOEro 3aTOIUICHHOTO Cela, OTMEUaloT, YTO XOPOIIOo
TIOMHSIT, TZI€ 9TO OBLIO PACIIONOKEHO:

[12] I mu 3apa idem nao eopy, mam cena src mo nema, auw Apouxu mam. Mu 3naem xodicen
motl sApouok, Oe ye mi xamu Hawii: I[lpoxonie apok, Kudieckuil apok, Puna, mam micmok 6ys,
i mo 320160 — mam xy0o06y seansnu. Ilancvruii Apox — mymeo Oau3wbko 6 ceni <...> B nac mam
00Ha dopoza Oyna — Kpusa dopoea. A crooa, sk timu 0o /[nicmpa, mo kazanu Cxaexu, 60 ckanu
oyau. Tym HImeghanis nic, nicu noocoki Oynu. (JIDJIT)

[To nmpockbe nHTEpBHIOEPa pACCKa3YHKH, 0COOEHHO MY KUHHBI, JIETKO COTJIAIIA-
FOTCSI I300pa3nTh KapTy CBOETO OBIBIIIETO cea.

Hom

CrenyromuM B HEpapXUU IIEHHOCTEH, YTPAYCHHBIX BCIEIACTBHUE IEepecerie-
Hus, sBisieTcst JoM. Ilepeceneninsl nonyyanyu AEHEKHY0 KOMIICHCALUIO 3a CBOU
JKWINILIA U1 CTPOUTENBCTBA HOBOTO JIOMa, OJIHAKO 3TH JIEHbI'M HE MOKPBIBAIU
pPacxo0B, ¥ MaJo MOMOTaJH YTOJIUTh 0OJIb OT HEOOXOAUMOCTH Pa3pyIIUTh CBOIO
xary. YOeuTeIbHBIM apryMEHTOM B I10JIb3Y MOCIIETHETO BhICTYMAIOT 3a(hUKCUPO-
BaHHbIE OKKa3MOHAIbHbIE IPUUUTAHUS 110 JOMY.

[13] [~ A Bu uynu, 11100, MOXeE, XTOCh TY>KUB 3a XaTo10? ] — Ta maxux mexcmise oyno! Bonwe!
Obnimanu eci gyenu i yinyeanu. I kasanu, wo... Ta éonwe mam maxuii Kpuxk 6y8:

Xamka mos pionenvkal

A orc mebe masana,

A orc mebe cmpoina nicaa iiHu,

A menep s mebe kuoar!

A He moowcy!..

[— To Oyno, MoXkHa cKazaTH, SIK MOXOPOH: JIFOM MPOILAINCS 31 CBOEIO Teputopiern?] — Ta...
Oit! Bu ne npeocmasnaeme, sika ye 6iny! Taeno’ ske 6yno, wo mu e moanu ycnokoimucs! Bonwe!
Cmpawne deno — nepecunxka. (MAD)!

[Ipuuntanus o 1oMy B HappaTHBaX O MEPECEIEHUH JIOKA3bIBAIOT, YTO JIOM — 3TO
He MIPOCTO MECTO MPOXKUBAHUS — 3TO MECTO Havajia ¥ KOHIIA )KU3HU, MECTO 3aIlIUThI
OT OMACHOCTH, CAKPAJIBHBIM LEHTp JUIs YelIOBEKa U CEMbH, OJIUH U3 OCHOBHBIX

! BakHO OTMETHTb, YTO 3TO HE CIMHCTBCHHBIH CIIydail B yKPaWHCKOW MPHYETHON Tpau-
LUK: CM. TAKXKe IPUUUTAHUS 110 10MY IlepecelieHleB u3 Bunnunkoii odnactu Ha 3enensiii Kinn
(KoBans-®yummno 2012: 676-677).
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KOHIICTITOB B TPAJUIIMOHHON KapTUHE MHUPA, IO3TOMY €r0 pa3pyllIeHUE MEPEIKH-
BaeTCs MepeceIeHIIaMI 0COOEHHO TSKEII0, TeM 00JIee UTO OHU BBIHYKICHBI OBLITH
CaMH pa3pyliaTh CBOU JIOMa.

[ToBTOpSIFOIIMMCS MOTUBOM B BOCITOMHHAHUSIX SIBIISIETCSI OIMCAHUE POJTHOTO
JioMa:

[14] JTroou, kanewHo, dyuiesHo nepecusani: Xama cmoims, yce 2apue — po3ouil, po3pieHsil,
po3eanu i 3pisHsil i3 0oniekoro. Tooi npuiioe komicisi — nputime. Hauty xamy oyinuiu 6 12 mucsiy.
Hy, axou oye ciuac 12 mucsau. Tooi maxi epowi Oynu, ax civac. (KAD)

[15] Taxi 06opu nocmpoinu, maxa xama 30o0posenta! I1io naumouxkoro, a ma 1w yYemeHnom.
Taxi xamu nocmpoinu, kyxui! (BAIT)

[16] XKanxo 6yno namame xamy. [Jysce, dyace srcanko 6yno aamamsv xamy. (UMII)

[17] Tax nt00u ne xminu subpamucs, max niakamu, 8 K02o Oyice xapouie Xassacmeo, xama
HOBEHbKA, KYXHS HOBEHbKA, capail 300p06Ull, 8Cb0, 3d Xanoi cadok — make oepeso pooe! (BI'TI)

OcobeHHo 0ONIE3HEHHBIM pa3pyLICHHE IoMa 0Ka3aioch AJIs JIIOACH CTapIlero
[IOKOJIEHHs], KOTOPBIE YaCTO CTPOMIIM TH JIOMA B TSKENBIX ITOCIEBOEHHBIX YCIO-
BusIX: «balyIka mpocuiena Ha y3iax 1ebli 1eHb. M Ha ee m1a3ax pa3oupaiu oM,
B KOTOPOM IIPOLIUIA BCSI JKU3Hb. YTO OHA TOrna mepeayMaa M Kak 3To el 00JIbHO,
MOKHO CYJUTB T10 TOMY, YTO B TIEPBYIO e HOUb Ha HOBOM MECTe e¢ pa30u1 napasimd,
KOTOpPOTO OHA TaK U HE CMOIIa MoO0opoTh <...>. OHa JieKallel MpoXKuia eme rof.
Bort Takyro neny 6alyiika 3ariaTiia 3a 91o nepecenenue» (Muxusik 2018: 291).
B stux QparmenTtax, KaKk ¥ B IPUBEACHHBIX BBIIIE OMMCAHMIX YTPAaueHHbBIX TEPPH-
TOPHH, IPUCYTCTBYET AKCHOIOTUYECKasl SMOLIMOHAIBHO OKpAIlIEHHAs JIEKCUKA JUIs
0003HaueHHS PA3PYIICHUS: po30ull, pO3PIGHILL, PO36AIU, 3PIGHAL i3 QONIBKOIO.

Jlekcnueckue 1 MOp(eMHBIC TOBTOPHI YCHIMBAIOT BO3JCHCTBHE Ha CITyIIATEIs,
nepeaaioT ceMaHTHUKy notepu. OCOOEHHO MopaXxaeT paccKas O MOKHUIION KeHIIIUHE
13 oIy OJINKOBaHHBIX MEMYapOB O 3aTOIUIEHHOM CeJle, KOTOpasi He IEPEXuIa CHoca
JI0OMa U IIEpeCceIeHNs Ha HOBOE MECTO. Y TBEPKIACHHE O TOM, UTO CTapbIe JIIOIU Ha
HOBOM MECTE JIOJITO HE KHUIIN U CKOPO YMHPAJIH, XapaKTePHO JJIs1 BOCIIOMUHAHUI.

[18] 3amockosana nroouna max. bazamo 6yno ciyuaie mocku maxoi. [lomep — i 6cvo. Lo
orcumu 6 ceoim ceni... (HAT)
Ceibckas 001MHA

Tunmana JUJISL BOCITOMHHAHUM TTOJI0KUTSIbHAS OIICHKa CEIIbCKOM 06H.[I/IHI>I a0
NEepeCCyICHNA U BO BPEMs aaliTallui HA HOBOM MCCTC.
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[19] Hy, mooi poounu éce na monoxy. Todi n0ou oone oonomy nomazanu. (3BD)

[20] 1 m00u maxi, max icmopuuno, mak ckazamu, 100U Maxi 30pyxceri. A mooi edxce oye
Max cyuacHi 6invuL, mo nOYAIU — Xmocs NPUiKncoOHcamos, Xmocs nepeixcoxcams <...>. Ilapk,
6yOUHKU KON20CHHI — i noyanu 3 ixcoscamucsy. I apmsanu npuixncoscanu, i pocisHu, 60 dbauunu, wo
eapue ceno. Koneco oansoose —naue y 20'podi, 6younku vomupboxnosepxosi oynu. Bonu i 3apaz
€, wo ocusymu y keapmupax. Tooi edxice mpowku 100U Hedpyxcui cmanu. A imenno y [19]50-x
poxax. Ak we He 6yno nepecenents, mo aou OpyjicHi Oyau, 00He oonomy nomazaiu. (3BD)

[21] Tenep ar0ou ne maxi. (FOHC)
[22] I 6ynu moou, max ckazamo, saxicy maxi 0oopiwi, wanosniwi misxc codoro. (AMII)

[23] Ham mo 0obpe b6yno na nuzy scumu. Ceno maneHvke, OyxHce OPYHCHI 100U, HIAKUX, His-
K020 Hiuo2o 6 nHac mam He oyno. (JIUK)

[24] B Hac ceno 6yno maxe 0ysce komnakmme, 1oou oyxce xopowi. Hy i wo? 3acmasunu
Hac nepecenumucs, mai... (HOA)

[25] Tam sxocw inakue, mam scunu 00HOW0 poouroto. Tym ejice He mak. A mam He Mano
3HAUeHHs: OUMUHA 8 NEPUIOMY KIACT, OIGUUHKA YU XA0NeYb, I XI0Neyb NPULLo8 3 apmii, AKULO
XOKes epaioms — 3HAYUMb, 6Ci PA30M, AKULO XYCMUHKU SPAIOMbCSL — 3HAYUMb, 6CT pa3om 0L
wixonu. (PHA)

[26] To maxi 6ynu nrobesni 110U, uio, AKWO CMpPoimu xanty — mo 6ci, AKUWO 8eciiia poosm —
mo eci. Cb0200Hi 6 8ac eecinns, mo écs, uucmo eca bakoma y eac. Yucmo — 0o tionoi xamu,
eci! (JITTA)

LleHHOCTD TIEpECeICHUYCCKON OOIITMHBI JOKA3hIBACT KPOME €€ TIOJIOKUTEITHbHON
XapaKTePUCTHKHU TAKXKE CTPEMIIEHHWE COXPAaHUTh Ha3BAaHUE POTHOWN NEPEeBHH Ha
HOBOM MECTE.

[27] Hopso 6ynu cena: Bysvke, Muuxu, Hapisni, Cmape, Mymuxe, Yepsonoxuocunyi. Lle
601U 6C nepecenunucs. Bonu nepecenunucs nacopy croou. O0 nonusss Juinpa —nazopy. I nouanu
nasusamucs Jlenincoke, [lepuiompasnese — maxi padsancoki <...>. Hazeu cmapi eice ne nepe-
nocunu. (3BD)

[28] To ye nasxono miei Iowmosoi dopoeu — oye Iprniis, oyi 6ci cena, wo s Hazeana:
JKosnuno, XKoemuese. Taxi padaucoki, wio ix xouyms nepetimenysamu. Jlenirncoke, JKosmuege,
Tlepwompasnese — xouymo Ha cmapi Hazeu. Jlioou mam... (FOHC)

[29] Iopsio 6ynu cena Binvrku, Camosuyst, maki Hazeu. Lle, npuuom, ye Ko3ayvbKi nOceleHHs.
oynu! Mymuwun. /la. Tax om, n0ou dysice xominu, wod 6 nam simi 3aiumanicst mi Hassu.
Cucmema... npumipom, Mymuxu, Binoxu, Camosuys — eapianmu Oyiu, wood 3a1uuums Ha38u
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nouamxosi yux cin. Tam: Camobiym, mam Cambine. He! Crazanu —3 mux mpvox cin 6yoe Jlenin-
coke. I max nosigunocs Jlenincoxe 6 nac 6 cmeny. [— A oy Xotinu 36epertu. ] — A aroou xominu
30epecmu. Xmo cayxag?! Tax om 6yno Bysvku maxe ceno samonnene. 3apaz — Kosmnege,
npumipom. Ane 6yno, wo ti nozanuwanocs. Om Baclomunyi eenuxe 0yn0 ceno, s mam npayioeas
6 [19]80-x pokax, nouunas npayioeame euumenem icmopii. To mam mpu cena 6ynro: Cma pe,
Ha’nicni, Bacto ’'munyi. Bracne sanuwunucs ooni Bactomunyi. (FOAST)

[30] Ha cvozcooniwmiii uac makoi nazeu, sixk Cmapa Ywiuys ne nosunno 6yno ou oymu, momy
WO BOHO NONAJIO 8 30HY 3AMONJIEHHS, K | IHWI cend. Ane 8 36 "aA3Ky 3 mMUuM, Wo ye KOTUWHIU patl-
OMHULL YeHmp, yYeHmp noeiny, mo 30epeaiu 020 HA38Y, d/le BOHO NOIUHYIO [HULY HA38Y — celd
Kpusuanu. Toomo cena Kpusuanu ne cmano, ane ye enuxe cenuuye MicbKo20 muny nOiuHy1I0
inwe. (I'TB)

HOCKOJ'ILKy NEpCHECTU Ha3BaHUC Cejia 4aCTO OBLIO HCBO3MO>XKHO, JIFOAHU HCKAJIN
Apyrue CITOCOOBI COXpPaHUTh €ro, HAIPpUMEP, Ha3bIBAJIU €TI0 UMCHEM HOBYIO YIIUILY.

[31] A suic npednoscenie: oasatime nazeéim bakomcoka. [Lloo dOyna nam’sms. Konuniecovky
synuyro nazeem. Haoonicmpancoky eynuyro nazeem, Cadosy, nazeéanu. I max 6ci 3naoms: oe —
na Caoosiil, 0e — na baxumcokiii, de — na Caoosii. (HAT)

HCHHOCTL O6]J.[I/IHI>I TNOATBCPIKAAIOT TAKIKEC aBTOHOMUHAIIUN JIFOACH.

[32] nepecenenyi, ixrcenyi, bakomcwvki noou, niocinanu: Tym nacmae maxkuii MOMeHm: mu
NPUXOOUUL 8 HUYIHCe CEIl0, 8 YYHCY CIM 10, 8 UYHCUL KOTEKMUS, a 5K Yi 1toou mebe cnpuimyms? Bu
3Haeme, AK ix nazueanu? Bixcenyi. 3nacme, sAK ye 8axicko nepexcumu, KOau i mu 3HA€W, Wo
mu He maxutl, wo mebe ye 3acmaguiu 3pooumu, mu cam ye He 3poous, mu He 6Mmik 6i0 Mmoo,
mu npocmo 3mywenutl 6ye uiykamu cooi micye. (['TB)

OTH Ha3BaHUA AaKTyIM3HPYIOT CEMAaHTHUKY oOwIel cyawObl (nepecenenyi,
Oidrcenyi), MPUHAJICKHOCTD K OOLIMHE YK€ HECYIIECTBYIOLIETO cela (OaKomcoKi
00U, NIOCIHAHU, AHOPYUAHU, 3apYOUHYAHIL) TAKE TIOCTIE ATTUTEIBHOTO ITPOKUBa-
HUS B JPYTOM HACEJICHHOM ITYHKTE.

Ha croxeTHOM ypOBHE O LIEHHOCTH CEJILCKOM OOIINHBI CBHCTEILCTBYET BHUMA-
HHE K JIOKycaM IepecelIeHHs], BBIICTICHHBIM JUIS Pa3HbIX cell. Paccka3unku oTMe-
YaroT, YTO OOJIBIIIE ITOBE3JIO CelaM, JIsl KOTOPBIX BBIIACIHIN OTACIBHOE MECTO JIJISI
HOBOTO IOCeNIeHHs. B 3TOM cityuae MOKHO OBUIO COXPaHHUTh U Ha3BaHUE POIAHOM
JepEeBHH, U XOTsI Obl yacTU4HO ee o0mmHy. Ho Tak moBesno He BCEM, MOCKOIBKY
OOJIBLIMHCTBY JIIOACH MPUXOAUIOCH JHO0 MOACEISATHCS K yKE CYIIECTBYIOIINM
HACEJICHHBIM IYHKTaM, JIN00 00BbEIUHATH HECKOJIBKO CENl B OTHO.

[33] Cmocosno nepecenenyis Tpaxmemuposa, mo im ckazanu: «llepecensvimecy abo ¢ Hogi
Anopywi, abo subupatime 3a Komnencayiio ceno, de eu xoueme, abo izocatime ¢ Kpumy. Xmo
npucmparosascs sk mie. Ceno 3apybunyi, sike nepecenunocs, — i 3anponoHyeatu 00HO3HAYHO
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Lubni. To 3apyounyanu dcugymo 6 ocnosHomy 6 Llubnsax, om. <...> fAxwo 3apybunyi nepe-
cenunucy ¢ L{ubni — epomada 36epeanacs. Iiocincoka epomada 36epeanacsy, 60 ix nepecenunu
6 Jlisuuku. Anopyuiscoka epomada sbepeenacsy, 60 ix kyuro nepecenunu ciooa. A Tpaxmemuposy
Ak maxoi mepumopii He oanu, Monacmupky meoc He oanu. «llepecensiimecsy xmo Kyou, mam
no uacmamy. I 6oHu, max ckazamo, moukoso 0eco mam cmanu scumu. baeamo suixanu 306cim,
5K makoi epomadu ne 36epeenocs. (MHK)

E1e oqanM CBUAETENHCTBOM BEICOKON IIEHHOCTH CEJILCKOM OOIIMHBI SIBIISTFOTCS
€KETOJTHBIC BCTPEUH MEPECEICHIIEB U3 3aTOTICHHBIX CEIl.

[34] Mu omo 16-uii pix 6ydem 3ycmpivamucs. 3ycmpivaemcs mu Ha 6ox3zani. 3 icorca-
10mucs oonocenvyi. Xmo npuixae — mym na 60K3ani 3yCmpinu, 3akazyemo agmooyc i ioem na
bepee mopa. Tam y nac ecmv micye, 0e mu sycmpivacmocs. Tam HAKpUBAEM CMOAU, 8APUM
1owky i 6ce ocmanvre. (I'CH)

[35] Mu nepsuti 200 3auanu 3ycmpivamuvcs 6 2004 poyi. Mu 3ycmpinuca y kaxee. Y Iepesic-
nasi, mam 6yno kaxee. Hy, nam ne noupagunocs xaxee, i Mu piviunu: oye nepgy cyoomy cepnus
dasatl 3ycmpivamuvcs kono /uinpa. (ITTA)

[36] Mu cobipaemoca kaxcnuii pix. Panvue cobipanucs, 00 060XMUCAYHUX POKiB, NEPE020
MpasHs, NOKu 68 Mpancnopm — i30unu myou, Ha c80i0 3eMI0, a menep Mu 30Upacmocs minoKu
6 3apyounysx, ou... uénax. B LJuoaax — e ocmannio cybomy uepesns. (CCD)

Pacckaspl 0 BcTpedax OBIBITUX OJHOCETBYAH XapaKTEPHBI JJIST MCCIIETyEeMbIX
BOCIIOMUHAHUU.

Takue KOMMEMOPATUBHEIC IPAKTHKY B YKpaWHE HMEIOT MecTo ¢ Hadana 2000-x
ronoB. OHM HampaBIICHBl HAa MPUBJICYCHUE BHUMaHHS OOIIeCTBa K (pakTaM JIHK-
BUJIAIIMK CEJI, TIOTEPU TUIOJOPOHBIX 3eMejlb, HCTOPUYCSCKON MaMSTH O JAPEBHUX
MTOCENICHUSX, UX KYJIBType U CAMOOBITHOCTH. DTH COIHAIbHBIE TIPAKTHKH SBIISFOTCS
AIIEMEHTOM MEMOPHUATBHOM KYJIBTYphI B YKPAMHE; OHU MTPOSIBIISIOTCS B CIICTYFOIIUX
hopmax:

(1) koMMeMOpaTUBHBIE MPAKTUKHU (€KETOHBIE WM MEPUOANYECKHE BCTPEUU
OBIBIIMX JKUTEJICH 3aTOIUICHHBIX CeJI; 3aIuiblBbl «J{Hinpo peByuuit» Ha Ilepesc-
JIABIIUHE; BBICTABKU QoTOTrpaduii ¥ neyaTHbIX W3AaHUH O 3aTOTUICHHBIX Cellax);

(2) coxpaHeHHe TaHHBIX O 3aTOIUICHHBIX HACEICHHBIX IYHKTaX (M31aHHE KHHT,
MOCBSIICHHBIX 3TUM CellaM, YCTaHOBIICHHE MEMOPHAaJIbHBIX 3HAKOB (JOCOK, Kpe-
CTOB, YaCOBEH, MAaMATHHUKOB), MOMNBITKA OPraHU30BaTh My3€i 3aTOIUICHHBIX CEl
1 T.J.);

(3) nonynspuzauus nHGOPMALUK U JESITEIBHOCTH, HANPaBIEHHOH Ha coxpa-
HEHWE UCTOPHYCCKOHN IMaMsITH, B CPEACTBaX MaccoBO mH(opMaruu (TmoapodHee
006 stoM cM.: (KoBanp-®yunno 2021).
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Ot IMPOUECCHI ABJIAKOTCA 3JIEMEHTaAMU MEMOpHAJIN3allu; OHAU Bep6aHI/I30BaHBI
B BOCIIOMHMHAHUAX O IMMPHUHYAUTCIBHBIX IEPECCIICHUAX U ABJISAOTCA Y6CILI/ITGJ'IL—
HBIM CBUACTCIILCTBOM CTPEMJICHHUSA NNEPECCIICHICB COXPAHUTh ICHHOCTDH 06H_II/IHI>I
1 CBOIO HIACHTUYHOCTD KaK BBIXOJIICB U3 3aTOIIJICHHOI'O CEJa.

Kaapouima

Hemano BauManus B HappaTruBax O NEPECCIICHUN YACIICTCA ICPECHOCY KJ'Ia,I[GI/II]_I.

[37] Tenep opyea cmopona. Onucanu nac. /leco 6 [19156—[19157-im poyi, mu srcunu omax
nio eopy croou e, npuixau Xaonyi, Mu ix Ha3UeanUu 2pobOKoOnameni, OHU GUKANYBAIU KILAO-
ouwa. 3navums, wo noryuanocs. Mu s myou 6Hus, a mo Oyno kiaddouwe. Poswumyeanu sk
mi cneyianicmu: emi K1a0buwa Haoo youpams nomomy, wo 6ooa 6yde mums depee i 6yoe
sumuamn. Axwo 6 mi knadbuwa Oynu 8 30Hi 3aMONIEHIA HAHU3Y, — 0d iX 600a 3amone, o
ix He 6y0e mumb, a mym Oyoe niomusams. I omi xnonyi npuidicosicanu i mi K1adouwa 8UKONy-
sanu. [lasice 6ynu 1100u, 8 KOMOPUX NOXOBAHHS 08A—MPU POKU, MO BUKONANU 3 MPYHOI0. B mene
0510bK0 [lempo, mooice nokotiHull, 8 Hb020 dcinka nomepna 6 [19153-im poyi, mo 6in ii 3a6pas
v Ilasnisxy, nepesis. Xmo moe — 3abupanu, AKwo 60Ho 8 mpyHi 6yno 3abumo, 3abupanu. A mi
6CI KICMOYKU, KOMOopi cmapi kiaoouwa, — 8 HUX cneyianvhi auuuxuy 6yiu, 6oHu ckaiadaiu. Ho
00U 3HANU, WO mam, npunycmim, 0io Mycitl noxosarnuil, mam 0io0 Cmenan, euxonyroms. I mooi
Ha HOBIM Kaobuwi na I1000podicHbOMY 8UOINULU YUACMKLL, MAM CReYIanbHO 3p0OUIU MpaHuiel
i 6 mi mpanwei Hauanu ix omax xopoHums. Omaxe 6yno oeno. (BBN)

[38] [A Oyno Taxe, o roau iakanu?] — A wo s ne Oyoew niakamu? Tail nepecensnu 6cix
HAWux noKouHuKie eiomu. <...> IoKoUHUKIE, OUMUHO, MAK: 8IOKONY8anU mi AMU... <...> K
MOI0 Mamy euxkonysanu, s 6auuia 0yéoeuny my ix. Tax sx mpeba. [0nozo s 6auuna, sx 6ioxpu,
mo namanu, 60 He UULI0 60HO 8 AWUK MOU. A max, AK Mo mama, mo we 0ybosuna 6yna 0obpa,
mo pasom 3 0y606uHoI0 noepysunu Ha npuyen — i Ha Ywuyio. I ¢ Ywuyi noxosanu. (BTN)

B yxpaunckom Qonbkiope, 3adpuKcupoBaHHOM B XX B., 0COOCHHO B BOCHHBIC
Y MEKXBOCHHBIC TIEPHOJIBL, 4 TAKXKE B PONBKIOPHBIX TeKcTax X XI B. 0 TpyIHOCTIX
BOCHHOT'O BPEMEHH, MOT'MJIA SIBJIAETCS OJHUM U3 INIaBHBIX KOHLIENTOB (Ky3pMeHKO
2018: 552-570). Bo mHOTHX ceiax YKpauHBIL, TA€ B COBETCKYIO 3TOXY IIEPKBH
ObUIM pa3pyLICHbl, UMEHHO KJIAAOUINE CTaJ0 OCHOBHBIM CaKpaJbHBIM MECTOM,
[I03TOMY IPH MOJTOTOBKE K 3aTOIIEHUIO ATOMY JIOKYCY YAETSUIOCh MHOTO BHUMa-
nus. [lepeHoc u 3aToruieHre Kiaaa0MI] BOCIPUHUMAINCH KaK OoJblIasi TpaBMa,
MTOCKOJIbKY B TaKOM CHTyallMM BCTYIIAJIH B MIPOTHBOPEYHE JBa BaXKHBIX 3aIlpeTa:
C OJTHOW CTOPOHBI, HENB3S TOCe CMEPTH U 3aXOpPOHEHHS OECITOKOUTHh YMEPIIUX,
C JIPYTOH — HENb3sI, 9TOOBI TOKOWHUKH JIeXanu B Boze. M X0oTs mepen 3aTornie-
HUEM Ki1ag0uiia B OONBLUIMHCTBE CIIyyaeB MEPEHOCHIIN, BCE Ke «3a0paTu» Bcex
06110 HeBO3MOXKHO. CIOXKETBI 0 TpoOax, KOTOPHIE MOSBISIOTCS Ha Pa3MBITBIX BOIOH
MecTax, HEOHOKPAaTHO BCTPEYAIOTCS] B BOCIIOMHUHAHUSIX.
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[39] A kaorcy, wo [ninpo sumoro enadae, y papsamep yxooums, a mym ocmaromscs, mam
Oe cena oynu, — nicok. I oye s naxoous, wo knadosuwe... Jlroodeu nepenecau... B oonom micyi
HaUWo8, wo mpyHu npamo aedxcsamo. Bono samynene. Hy a wo — kadicen pix 3mugac nicok
i mpynu noocmasanucs. I max euono, wio ix Hixmo He Konouus, i max 6onu cmosams. [— 1o
ix HIXTO He 3aiiMaB?] — [a, ny mu dic ix mooice ne 3aumMaem, 60 MOACHA HANOPOMbCSL HA 6CANY
my... Ti knadosuwa 6uoHo, max mpynu nexcsamo. <...> Omo Ha pubanky ioeut, 60HO 8 KAHABKAX
noocmasanacy 6o0a. To kradosuwa. laxce mam Kycok obenicka aexcums. (IIMM)

[40] Byno maxi eunaoxu, wjo cnaueanu oowku i naasanu, i mpyuu. Jliooei — max yice Hi.
Puba ysice, puboposnnionux poounu, puokoneocn, mo mam noinu aooei. To make. A mak 6yno.
L]e nocano, kanewna. Came navisaxicue. (3BD)

HNmenHo BCJICACTBUEC TAKNX CI/ITyaHI/Iﬁ BO3HUKIIU IPUYUTAHUS 110 MOT'AJIaM. Ot
q)OHBK.HOpHI)Ie TCKCThI y6CJII/ITeIII)H0 CBHUJACTCIILCTBYIOT O ICHHOCTHU KHa)I6I/IH_[ KakK
CaKpaJIbHBIX MECT.

[41] Mosi mamxa, yapcmeo ii Oywii, ixus mamu mooice emepia neped mum, a 3ax08d1u, mo
60HU, OY10, NIAYYMb A NAAUYMb:
Topunacme, nomonaeme,
A nac npoxnunaeme, wio He 3a0panu.
Kaorce:
Tu nedxcuwt, Mosi HEHBKO,
Topunacui, nenvro...
[A BoHa He 3Mmorna B3situ?| — He moeau. Tam i susosunu, Ho He 6azamo 6panu 3 HAULO20
cena. B nac ceno 6ione oyno. (S1AII)

Tparusm cutyarmu rnepeaoT TaKKe MICbMEHHBIC BOCTIOMUHAHUS TIepecelieH-
neB: «K OompmoMy coxaneHuto, 3apyOMHIaHAM HE YJAIOCh COXPAHUTH MOTHITY
Y IAMSTHHK [pedb UJIET O MOTHIJIE BOMHOB, IOTHOIINX BO3JIE cena 3apyOHHIIBI BO
BpeMst Bropoii MupoBoii BoiiHbI B 00s1x 3a bBykpunckuii mnammapm. — 1.K.®.], xots
KPECThSIHE M MBITAINUCH 9TO CIENATb.

AHnuuapu 3 cepyamu 20yuumu

Knaoosuwe snecnu scapmomar’ (Copoxora 2015: 68).

B HapogHOM MHUPOBO33pEHUH 3aTOTICHUE MOTHIT CYUTATIOCH OCOOCHHO OTIACHBIM,
MTOCKOJIBKY ITPOBOIMPOBAJIO MPOKIISTHAE YMEPIIUX MPEIKOB. XOPOIIO U3BECTHBI BEPO-
BaHUSI, COINIACHO KOTOPBIM, €CJIM MEPTBBI CHUTCS B BOZIE HJIM B MOKPOH OACKIE, EMY
IUIOXO Ha TOM cBeTe. IHTepecHO, 4To MMEHHO B CBS3U C TEMOH MEpeHOCa KIIaI0HIII
B BOCITOMHUHAHUSIX TOSIBIISIIOTCS arOKalUNTHIecKue MOTuBHL: «Hemapom crapeie
BEpYIOIINE JTFOIN TOBOpUIH: ,,[Ipuyer Bpems, Korjia Ha 3emiie He OyleT Mecta HU
JKUBBIM, HU MepTBBIM...”» (CopokoBa 2015: 68). UToOBI XOTh KaK-TO CIIPABUTHCS
C DTOH TpPaBMOH, JIFOIM THITAJIUCH YCTAaHABIMBATh KPECTHl Ha TEPEHECEHHBIX

2 OrpsiBok mo33un Onbru sraenko. Lut. o (Copokosa 2015: 68).
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TPYIIIOBBIX, TaK HA3bIBAEMBIX «OPaTCKUX», U CUMBOJIMYEeCKHX Mormnax: «B 2010
HepaBHOYLIHBIC 3apyOHMHYaHE OKYJIBTYPHIN MOTHITY, yCTAaHOBIIIM ITaMSITHBIH KPECT,
a B 2012 romy Ha 3apyOHMHCKOM KJIQAOWIIE TTOCTABIIIA TTAMSATHUK TTOTHOIINM Ha
Bykpunckom mannapme» (Copokosa 2015: 68). Ilepecenenern 13 3aTOIIEHHOTO cena
Konnnoska Anekcannp Hukyinsk pacckazai LETy0 HCTOPUIO O TOM, CKOJIBKO YCHITUI
OH TIPWJIOXKHJI, YTOOB! YCTAaHOBHTH HaArPOOHBIM MaMSITHUK Ha TPYMIIOBONH MOTHIIE
IOJISIKOB, Y KOTOPBIX HE OCTAJIOCh B IEPECETIEHHOM CeJIe IPSIMbIX HACIICIHUKOB.

[42] Ziopanu mu woce 200 kapbosanyis, pyonie mux, epuenis, sk kaxcyms. I ¢ Cmapiii
Ywuyi nopyuunu mam xnonysm, mam cyciou moi oynu. Kasicyms: «/[n0s Cawa, doopey. Tooxce
3ibpanu onu wocwv 200 pyonis. Hy, nabpanocs 6 nac 400 pyonis. A nam’amuux cmoi' 500. Bom.
Hy 51 cobi dymaro: naono, sk max 6yoe, mo s unodxcy ceoix 100 pybnis. Bcvo pagro mu 3pooum!
<...> []e nam’smuux Hawum npa-npa-npa-npadioam. Lle nawe ceno. Lle xama 6yna, a 6 Kinyi
2opooda mexaa piuxa, 6ypua oyna <...>. Tpeba nomunanvruii 06i0 mym spooumu. He max, wo
mam Ko2ocb Mu maem npocumu, — xmo 6yoe. (HAT)

[IpuBenennbple pparMeHTH CBUACTENHCTBYIOT, YTO TIEPEHOC KIIaI0MII JIFOIH
BOCIIPHHUMAJIHM OY€Hb OOJIE3HEHHO. DTO OBLIO HEECTECTBEHHO, MPOTUBOPEUHIIO
0a30BBIM MHUPOBO33PEHUCCKAM IIPEACTABICHHUSIM O MHUPO3IAHUHU, TPEBOXKHUIIO
Y TIyTaJIO BO3MOKHBIM THEBOM ITOKOWHUKOB.

BriBoabI

B BOCMOMHHAHUSIX HA Pa3HBIX YPOBHSX S3bIKAa MOKHO BBIJICIUTH aKCHOJIOTHYE-
CKHe MapKepbl: MopheMbl (MyTBTUITPE(HUKCAIHS B TIIAroiax Jisi 0003HAYCHHUS pas3py-
LICHUS NOSUPYOYsaIU, NOPO3OUSUEATI), CIIOBA (POdioui, bazami, maki 3emi, xapoute
Xazsaicmeo, xama HO8eHbKA), UIUOMBI U (ppazeosorudeckne 000pOTH (tamams
xamy), npennoxenus (Jlrloou maxi 30pyaceni, Oi! Bu ne npedcmasnseme, sxa ye
011b!), CEOXKETBI (0 TOM, UTO CTapble JIFOIU HA MECTE NIePEeCEeICHHsI CKOPO YMHUPAIIH,
0 CMEPTH OT TOCKH TI0 3aTOTUICHHBIM JIEPEBHSIM), TEKCThI (DOJIBKIOPHBIX KAHPOB
(TpUYMTaHUS TIO IOMY, IO 3aTOIICHHBIM MOTHIIaM), KOTOPBIE CONEPIKaT OLCHKY
00bEKTa I SIBIICHHS U CBHCTEIILCTBYIOT O €T0 ICHHOCTH B YCIIOBHUSIX TTEPECEICHHUS.

YcTHBIC BOCIIOMHHAHHS O MEPECETICHUH, KOTOPBIC COCTABIISIOT OCHOBHYIO 0a3y
MCTOYHHKOB UCCIICI0BAHHS, CBUCTENIBCTBYIOT, UTO B CBOMX HAPPATHUBAX PACCKAZUHKH
HEMaJIO BHUMAaHHS YJICISIFOT TEM [IEHHOCTSIM, KOTOPhIC OHH TIOTEPSIJIH B PE3yJIbTATe
NPHHYAUTEIILHOTO Tiepecenenus. Yalie BCcero 0CHOBHOI MOTEpel CUUTAIOT «OoraThie
3eMJIN», KOTOpbIE 0E3BO3BPATHO OKA3AJIMCH 107 BOJOH. JIt01M BCIIOMUHAIOT, YTO
OYCHb TPY/IHO OBLIO PEIINTHCS HA Pa3pyIICHUE CBOETO JIOMa, 0COOCHHO TOTJIA, KOT/a
Ha TpeIUIOKEHHOM MecTe TiepeceneHts enle Herne Obuto sxuTh. [locTpoiika qoma
HapsITy C CO3/IaHMEM CEMbH B HAPOJTHOM MHUPOBO33PEHHH OTHOCHUTCSI K IJTABHBIM K13~
HEHHBIM I1eJsiM. Tparus3m morepu y>KeCTOYaroT YCIOBUS TOTO BPEMEHH: KPECThSIHE
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TOJIEKO YTO BOCCTAHOBHIIM CBOM JIOMa B TSDKEJIBIX ITOCICBOCHHBIX YCIOBHSAX Jedu-
oUTa paboynx PyK M CTPOMTEIBHOrO Marepuana, a y:xxe B 1950-1960-e rombr nx
3aCTaBIISUIN 3TH I0Ma pa3pylarh. JIIau nepexuBain TakKe n3-3a TOro, 4To Mocie
HIEPECEIICHNUsI UX CEJI0 BMECTE C €ro Ha3BaHMEM HaBcerJa ucuesaso. MHorna HOBoO-
00pa30BaHHBIM HACEIEHHBIM ITyHKTaM JlaBaJld COBETCKUE Ha3BaHUs (JIeHnHcKoe).

Oco0bl1ii Tparusm xapaxkrepusyeT GparMeHTsl 0 «IepeHoce» Kianoum. Jlronein
CMyILaIa He0OX0AMMOCTh TPEBOKUThH CBOMX ITOKOWHHKOB, ITyTaJla HOTCHIHAIbHAS
yIpo3a rHeBa yMepIINX 3a COBEpLICHHbIE estHus. ClieyeT 31ech 00paTuTh BHUMA-
HUE Ha CIIOBOOOPa30BaHME JIEKCEMBI NOKOUHUK — OT nokoli. Bo BpeMs nepeceneHus
ATOT TIOKOH OBLI HAPYIIICH.

KpoMe Ha3BaHHBIX yTpayeHHBIX IEHHOCTEH, pacCKa3dyMKH BCIIOMHUHAIOT
0 MOTEpe YMCTOM THEMPOBCKOM BO/BI, KOTOPYIO MUJIH MPSIMO U3 PEKH, O MOTEPSH-
HOM 3/10pOBbE U NMOTEPSHHOM BPEMEHM, MMOCKOIbKY HA HOBOM MECTE BOCCTAHOB-
JICHHE CBOETO X03s1iicTBa TpeOOBAIO MHOTO BPEMEHHU U CHIL
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Hierarchy of values in the narratives about forced removal from flood zones

Abstract: The chapter describes the hierarchy of values presented in the oral historical recollections
of migrants from the flooded areas due to the construction of the hydroelectric power stations. In the
analyzed texts, axiological markers are highlighted: morphemes, lexemes, idioms and phraseological
units, sentences, plots in texts of folklore. They contain assessments of objects and entities, indicat-
ing their high value in conditions of resettlement as a result of flooding. The main values being lost
include land, home, society, and cemeteries.

Keywords: values; resettlement; nomination; axiological markers; flooded villages
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The concept of k4r4MA (DIGNITY)
and the 1dea of SELF in Arabic

Abstract: Our analysis of the concept of k4r4m4, a staple of any discussion in Arabic regarding the
human nature, conducted as part of a larger corpus-based study of the discourse of the Arab Spring,
has brought to our attention an idiosyncratic aspect of what could be described as Arabic-Islamic folk
psychology, particularly the idea of seLF. In both religious and secular discourses, k4rim4 frequently
comes in collocations with the key marker of the idea of self in Arabic: the noun nafs ‘soul, self’.
The fact that k4rim4, which is usually translated as Eng. dignity, Ukr. hidnist’, Pol. godnosé etc., also
expresses the idea of corporeal integrity of an individual, a religiously sanctioned sanctity of life,
and even hospitality and generosity, thereby covering “all types of good/wealth, honor and virtues”,
as described in classical Lisan al-‘Arab dictionary (13" c. A.D.). This reveals a naive idea of SELF
comprising both immaterial and corporeal elements, in contrast to its equivalents in European lan-
guages/cultures. The Arab sELF is also construed as being composed of a social persona, represented
as n4rs, and an inner part, expressed as QALB (lit. ‘heart”), representing a ravenous, disorderly part of
SELF, i.e. the source of passions. K4rim4 comes in collocations with the former part only. Relationship
between QALB and NAFs, as two antagonistic parts of SELF, could be described in Leonard Talmy’s
force dynamic terms as that of Agonist vs. Antagonist.

Keywords: karRAMA; Revolution of Dignity; cultural constants; concept; SELF; force dynamics

Trying to define yourself'is like trying to bite your own teeth.
(attributed to Alan Watts)
1. Introduction
In this article we propose to revisit some observations that we made during our
extensive research of the recent Arab Spring discourse!, which we then had to leave

temporarily aside as not particularly relevant for the purposes of our study of a set

! See Boromosos (2018).
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of culturally idiosyncratic concepts that shaped that specific strand of political dis-
course. These observations concern the Arabic concept of seLF typically expressed
with the help of the word nafs. While this lexeme has preserved its original mean-
ing ‘soul’, it had been grammaticalized probably already at proto-Semitic level®
and functions in a manner similar to the English morpheme self- as a component
of reflexive pronouns nafsuhu ‘himself’, nafsuha ‘herself’® etc. The notions of
souL and SELF appear to be two separate topics in European cultures. Aside from
idioms, which reflect diachronically older layers of culture, such as soul-sickness
or soul-searching, the occurrence of souL either marks a religious or philosophi-
cal discourse or gives a distinct religious coloring to an everyday conversation. It
does not seem to be the case with the Arabic nafs, which is a frequent occurrence
in very mundane contexts. In more religiously hued or ritual settings, however,
the lexeme nafs does not seem to be sufficient to sustain a meaningful discussion
on the topic of souL(s) and is often supplemented by another synonym, viz. rith
(‘soul’), cf. a frequent occurrence in the obituaries arwah as-suhada’ (‘souls of
martyrs’), not *anfus as-Suhada’.

We will introduce our findings in the same order as they revealed themselves
to us in the course of our research, beginning with a brief exposé of the concept of
K4rim4, which we would tentatively translate as ‘~dignity’, although, as we shall
demonstrate below, it includes a significant surplus of meanings beyond the idea
of social worth that is comprised in the latter Anglo concept and its other Euro-
pean equivalents, such as the Ukrainian hidnist’ or Polish godnos¢. In the Islamic
normative discourse k4rim4 is often invoked in the discussion of Qisis (talion
or ‘an eye for eye’ principle),which is seen as the preeminent means to protect
karamat an-nafs al-basariya (k4rim4 of the human soul/self) from al-i tida’ ‘ala
an-nafs (‘assault on the soul/self”). As evident from such collocations of xk4rim4
and seLF, which are also a frequent occurrence in the media political discourse,
the former appears to be some essential (valuable) attribute of the latter and hence
its analysis could give us some clues to a better understanding of the idea of
SELF in Arabic.

2. K4r4imaA: in search of SELF

In the Arab Spring discourse k4rim4 features as a component of the motto of the
Egyptian January 2011 revolution, often cited by international media: ‘ays, hurriya,
‘adala ijtima ‘iya, karama insaniya’ —‘bread, freedom, social justice and human
dignity’. Notably, names of several events of the Arab Spring have karama as

2 Similar reflexive constructions occur across a number of living Semitic languages.
3 The Arabic pronouns here are cited in the Nominative case.
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a key word: the Tunisian revolution of 2010, dubbed as Jasmine Revolution by the
international media was in fact referred to locally as tawrat al-karama — ‘revolution
of dignity’, as was later also the Egyptian revolution of Jan 2011; general Khalifa
Haftar’s military & political campaign of 2014 in Libya was called Operation
Karama. In all these contexts, dignity sounds as the best available English match.
Translatability becomes more of an issue though, when we go to the roots and look
into the classical texts, particularly, the religious ones.

Derivatives of the root vVkrm are prominent in the Islamic religious texts. The
adjective karim features among the Allah’s 99 epithets —the so-called asma ™ [lah'’
I-husna, ‘Allah’s most Beautiful Names’. The epithet karim has become so amal-
gamated with the word Quran that a pious Muslim will hardly refer to his holly book
as simply Qur 'an, but rather as al-Qur ’an al-Karim. In English this phrase is most
often translated as the Holy Quran, but occasionally also the Noble Quran*. The
superlative form of the same adjective al-akram", which is also used in reference
to Allah (Qur’an 96: 3), in the English translations is rendered as either the most
generous or bountiful. The idea of generosity is also invoked in a more mundane
current usage of the adjective karim, but in contrast to the case of the Muslim holy
book, it comes in collocations with head nouns expressing a sentient entity. While
the now highly salient noun karama is not encountered in the Quran, a Quranic
verse containing another word, which the exegetes deemed to be synonymous, is
often cited when reflecting on this notion: wa li-llahi al-‘izza wa li-rasiulihi wa li-1-
mu 'minin (Qur’an 63: 8). Its English translations again vary from Arberry’s (1955:
254) classical translation: “yet glory belongs unto God, and unto His Messenger and
the believers’ to a more recent version: ‘[a]nd to Allah belongs [all] #onor, and to
His Messenger, and to the believers’. Later on, the classical 13" cent. dictionary
Lisan al-’Arab® explains the meaning of karama through another derivative of the
root \/'zz- ‘azdza. The lexeme ‘izza also features in the text of a frequently cited
hadith (prophet’stradition): ut/ubii al-hawa’ija bi- ‘izzat al-anfus fa-inna al-umira
tajrt bi-maqadiri -llah (‘ask for [your] needs with the ‘izza of souls [selves], for
[all] things occur according to Allah’s measurements’). Assuming that the Quranic
‘izza is indeed another representant of the same concept, it is here in this classical
text that we encounter one the earliest collocations of k4r4m4 with nars (‘soul, self”),
which currently appears to be a staple element of any discussion on human nature
and society, including the Arab Spring discourse. Characteristically, in a modern
text citing the hadith,‘izza is interpreted through an idiomatic phrase ma’ al-wajh
(lit. water of the face), which is another way of expressing the idea of ‘honor/

4 al-Qur’an al-Karim. The Noble Qur’an. URL: https://quran.com [accessed 1.06.2018].
5 Ibidem.
¢ See Ibn Manzir, Muhammad b. Mukarram (1955-1956).
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dignity”’. It is notable, however, that the root v'zz signifies an idea of ‘strength’,
‘firmness’, which is, obviously, its original meaning. Cf., for instance, the definition
of the adjective ‘aziz in the classical dictionary Lisan al-‘Arab (13" cent.): mumtani’
la yaglabuhu Say’ (‘resistant, [the one] that nothing [can] overpower’)®. Another
interesting collocation with a derivative from the root v krm, which strays even
further away from the domain of immaterial or social (such as dignity) is ahjar
karima (‘precious stones’).

In sum, k4rAm4 appears to be a quality attributable in equal measure to sentient
(both human and divine) entities and material objects, which appears to be in line
with the manner in which the notion is interpreted in the early classical dictionar-
ies. Cf. the rendering of the adjective karim in Lisan al-’Arab: al-jami‘ li-anwa
al-hayr wa as-Saraf wa al-fada’il (‘comprising [various] types of good/wealth and
honor and virtues’ — while the latter two notions clearly belong to the domain of
social, the former one — sayr — straddles the boundary between the material and
immaterial worlds and depending on the context may express the idea of material
wealth or goodness)’. The lexeme nafas also appears to include what from a modern
European cultural perspective would appear a material aspect of an individual.
It reflects the image of the sou/ as a substance, which animates the living body,
and is believed to leave it with the final breath (characteristically, the word nafs
‘breath’— is also a derivative of the same root). This is why the common rendition
of'an ‘attempt on someone’s life’ in Arabic is al-i ‘tida’ ‘ald an-nafs (lit. ‘assault on
nafs’), which probably prompted some bilingual European dictionaries of Arabic
to include /ife among the equivalents of nafs'. Hence, in this particular context,
for the purposes of literary translation to the European languages x4r4m4 would be
best rendered with the help of yet another concept quite distinct from piGNITY — the
Eng. sanctity of life or Polish swigtos¢ zycia"'. The cited legal formula, however,
may also be augmented to include bodily harm other than murder, cf. jara’im
al-qatl waal-i‘tida’ ‘ala an-nafs bi-ma diimahu (‘the crimes of killing and assault
on nafs lesser [lit. lower] than that’). Hence, if interpreted within the Arab culture
on its own terms, k4rim4 serves the purpose of presenting ‘individual’s corporal
integrity’ as a moral and religiously sanctioned value, cf.:

7 ‘Isawi, ‘A. Bi-’1zzatNafs. al-Ahram, 2014. URL: http://www.ahram.org.eg/NewsQ/296559.
aspx (Accessed 22.04.2018).

8 See Ibn Manziir, Muhammad b. Mukarram (1955-1956).

° Ibidem.

10" See, for instance, the appropriate entry in the authoritative Wehr (1976).

' Cf. Wikipedia, (no year). Sanctity of life (Swigto$¢ zycia). URL: https://en.wikipedia.
org/wiki/Sanctity of life (Accessed 1.06.2018); interestingly, the Google search for its perfect
Ukrainian equivalent cesmicmo ocumms returned results mainly from the Ukrainian Catholic
sites, while for other Ukrainian sources yinnicmo orcumms lit. “value of life” appears to be a more
common match.


https://en.wikipedia.org/wiki/Sanctity_of_life
https://en.wikipedia.org/wiki/Sanctity_of_life

The concept of k4rim4 (DIGNITY) and the idea of SELF in Arabic 39

[1]1[...] wa min ajl takrim al-islam li-n-nafs al-basariya wa siyanat ar-rith wa al-jasad min

[and for ensuring xk4rdm4 (the latter two words stand for a single form, viz. verbal noun
caus. from vkrm) of the human Nars and the preservation of soul and body from an unlawful
infringement by a human, the divine norm (lit. ‘Sharia’) of talion was [established], which Allah
prescribed upon His servants].

With such a broad variety of applicable contexts and a vast array of seemingly
conflicting(mis) interpretations in the European languages, it may appear problem-
atic to conceive of k4rim4 as a single concept. Nevertheless, it may, in our view,
be summarized as a single semantic unity as a ‘plentitude of positive, socially
appreciated and divinely granted qualities, essential for the entity, to which it is
ascribed’. To the religious mind deity of course appears to be an ideal embodiment
of such plentitude of positive traits, which explains why the adjective karim and
superlative al-akram" are among Allah’s epithets.

Pragmatically, the concept is deployed in order to emphasize a certain cultural
imperative — that the value, to which it is ascribed stands to be preserved at all
costs. The salience of k4rima/NaFs collocations in our corpus highlights the latter
as such value, which finds expression in such collocations as iktifaz bi-karamatina
(‘preservation of our xk4rim4’) and ihtifaz bi-karamat an-nafs (‘preservation of
K4RAM4 of SELF’).When applied to the human SELF, k4rim4 reflects an image of an
ideal person, which incorporates both physical (corporeal integrity, or divinely
granted immunity of the human body), and social (virtue, respect, honor, dignity and
generosity as a socially appreciated quality) cum socioeconomic (an idea of saya
karima ‘dignified life”) aspects. When it comes to the preservation of one’s karim4,
the latter signifies the social aspect (and that is where DIGNITY fits sin as a transla-
tion match), but in the context of an external threat, it is prototypically the corporal
integrity that matters and it is the latter that constitutes the core of the concept.
This paradoxical situation is best illustrated with the history of the Arab Spring’s
Tunisian and Egyptian episodes’ native name — tawrat al-karama, aptly translated
as the ‘Revolution of Dignity’, which soon became an international media cliché'.
The phrase came into wide circulation and became the name-motto of the revolution
right after the self-emollition of a Tunisian youth Mohamed Bouazizi, which served
as the trigger of mass protests. The death of this young street vendor, a victim of

12 a]-Man$awi al-Wardani (n.d.). AI-Qisas bayn as-Sari‘a wa al-Qaniinal-Wad 7. [online]
Daawa-info.net. Available at: http://www.daawainfo.net/article.php?id=814 (Accessed
2.04.2018].

3 The international media picked up this motto-name not at once, only when the phrase
gained currency in Egypt, having invented a new name — Jasmine Revolution — for the Tunisian
events, probably prompted by an intention to fit it into the sequence of ‘color revolutions’;
meanwhile, for the native participants it never was Jasmine but ftawrat al-karama (‘Revolution
of ~Dignity’).
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persecution at the hands of local police, was interpreted not as a common suicide,
but as clear case of al-i tida’ ‘ala an-nafs (‘assault on the soul/self”) —i.e. disrespect
to the sanctity of life — on the part of a corrupt authoritarian government, and as
such — as a powerful metaphor of popular grievances.

While already sounding rather culturally idiosyncratic, the description of the
Arab seLF does not appear to be complete without at least one more element.

3. Another [part of] SELF

Within what could be described as the domain of human psycHe, aside from
SELF proper, which is expressed as nv4rs, there appears to be another agency — QALB
(‘heart”). While n4rs is a socially valuable part of SELF, a social persona, whose
sanctity both corporeal and spiritual stands to be preserved and respected, QALB
represents an unruly inner other, which is in conflict with the proper seLf. The value
concept of k4r4m4 is normally not applicable to it: the collocations *karama +qalb
do not appear to be quite felicitous'*. The fact that QaLB, although located within the
human pPSYCHE, is not the SELF proper is reflected by it being grammatically coded
as 3rd person singular: n4rs + 1 (‘soul/self + my’) = nafsi (‘myself”), while QaLB +
1 (‘heart + my’) = galbi (‘my heart’ # ‘myself”).

These two inner agencies are best described in terms of L. Talmy’s force dyna-
mics as self divided, where QALB performs the role of Antagonist — the desiring
part, which demonstrates a tendency to movement, while SELF proper (nv4rs)— that
of Agonist characterized with an intrinsic tendency toward rest's. Cf.:

[2] li-kull minna karima wa fi nafs al-waqt lahugalb fa-ayy min-huma ahamm bi-hayatika
qalbukaam karamatuka? hal min al-ma‘qil an nastagni ‘anqulibina li-I-ihtifaz bi-kaRrima
tind fi sabil dalika.[...] sahth annahu la budda an takin karimat an-nafs fawq kull i ‘tibar wa
lakinna limada wulidat at-tadhiya ida kanat karimat an-nafs hiya al-muntasira galiban. am hiya
mujarrad kalimat nu’ayyid madmiinaha wa lakinna bi-diin al- ‘amal bi-ha? li-naqif lahzat* ‘ala
ba’d al-jumal hiya mawjiida fi hayatina wa da’iman nuraddiduha fi mawqif mu ‘ayyan: hida’,
hiyana, karahiya, kadib, du'f, hazima. qalii man ba ‘na bi 'nahu, illt hawak ihwah wa illi nasak
insah, alladr la ya ‘tabiruka ribh*la ta tabiruhu hasara'.

[Everyone of us has k4rim4 and at the same time he has a heart so which [one] of them (dual
form — A.B.) [is] more important in your life — your heart or your karima? Is it reasonable to

4 While the latter does occur in authentic texts, its frequency according to Google search is
23,35 times less than that of karamat an-nafs; a thorough analysis of the sample, which would
go far beyond the scope of this piece, would probably disqualify significant portion of even
these scarce results.

15 See Talmy (1968: 69).

16 Mamlakat al-’Asma’. Ayyuhuma Ahamm Karamatuka am Qalbuka 2009. URL: http://
saly.ahlamontada.net/t2500-topic (Accessed 22.04.2018).
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pass up our hearts in order to preserve karim4 for the sake of it? [...] True that x4rima of SELF
should be above all considerations, but [self] sacrifice has come into being if k4rinm4 of SELF is the
winning [one] mostly. Or are those merely words, whose content we support but without acting
upon them? Let us consider (/iz. Stop over — A.B.) for a moment some phrases which exist in
our lives and we always repeat them in a certain situation: deceit, treason, hate, lie, weakness,
defeat. They say: who sold us — sell him, who loves you — love him, who forgot you — forget him,
he, who does not consider you [to be] a profit — do not consider him a loss].

It is notable also that when the two parts of SeLr divided feature together, the
SELF proper is metonymically expressed as its most essential quality — k4r4Mm4.

A clear opposition between k4rim4 and QALB in the cited fragment puts the
semantics of xk4rdm4 outside of what could be described as the domain of emo-
tions, and by extension highlights the SELF proper (v4rs) as unemotional part of
seLF divided. QALB, in turn, appears conceived of metaphorically as container of
emotions. The list of notions presented as threats to k4rim4 (deceit, treason, hate,
lie, weakness, defeat), for all their semantic variety, suggests a common denomi-
nator: all of them combine with predicates such as ta ‘arrad (li-) (‘be subjected
[to], sustain’) and‘ana (min) (suffer [from]’). Hence, all the above concepts evoke
an idea of a morally harmful act or state, whose experience may be described as
a victim. Also the concept of QALB (‘heart’) in this context emerges as an agent of
anon-controllable a social interaction potentially harmful to an individual (deceit,
treason, hate, lie clearly imply an act by sentient entity affecting the experiencer in
a negative manner; even, in certain context, weakness and defeat may also imply
the presence of a similar agency). Seen from this perspective, it becomes apparent
that the preservation of k4rima of seLF, also reflects a moral imperative of resis-
tance to the impulses coming from the other part of self divided — QALB. It evokes
an idea of a contrasting relationship or even conflict between social persona and
psychological (emotional) one, expressed as QALB.

While the idea of emotional part of SELF expressed as heart is not an alien one
to the European cultures, and self divided as described above seemingly matches
the Freudian conception, it does not appear to be a cultural loan, and the frequent
occurrence of QALB on the periphery of QisaAs (‘talion”) — a key concept of the Islamic
law—points to another direction. Cf.:

[3] inna al-‘adala al-intigaliya yajib an tatimm ‘abra qanin wa laysahadafuha al-intigam
bal gisas najiz yurth qulib ahalt as-suhada’ waal-mawji ‘in [...]".

[The transitive justice must be performed through laws and its goal is not the revenge, but
full/timely talion, [which would] calm the hearts of the martyrs’ kinsfolk and of [those] afflicted
with pain].

17 Sabahi: attafaqg ma’a qaniin ‘adala intigaliya Id intigamiya aw intiqa iya, al-Misr1 al-Yawm,
5.08.2014 — http://www.almasryalyoum.com/news/details/442821 (Accessed 22.04.2018).
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al-lazima wa as-sart‘a fi al-qisaskay tabrud qulibahali as-Suhada’ wa yatahaqqaq al-itsqrar
al-mansud".

[He has also underscored the necessity to perform justice and take measures and enact the
necessary and urgent laws on full/timely talion in order for the hearts of the martyrs’ kinsfolk
to cool down and for the desirable stability to be realized].

In fact, the metaphors of HEAT or FIRE as [negative, socially harmful] FEELING and
HEART as CONTAINER of emotions appear to be as old as the Arab written tradition,
as evidenced by the following Quranic verse:

id ja 'ala alladina kafari fi qulibihim al-hamiyyat® hamiyyat al-jahiliyyat fa-’anzala allahu
sakinatahu ‘ald rasilihi wa ‘ald al-mu’minina wa ’alzamahum kalimat® at-tagwa [ ...] (Quran
48: 26).

[When the unbelievers set in their hearts fierceness, the fierceness (lit. heat, ardor — A.B.)
of pagandom, then God sent down His tranquility upon His Messenger and the believers, and
fastened to them the word of godfearing [...]]".

This fragment provides an interesting cultural background to understanding,
why the rift between the two parts of SELF now appears to be so deep, and why
the positive notion of k4r4m4 combines easily with the social part of SELF — NAFs,
as opposed to its desiring part — QALB. The reason behind the antagonistic nature
ascribed to the relationship between these two notions of sELF and such a clear
preference given to one as opposed to the other, is to be found in a prominent
theme in the Islamic apologetics that takes root in the verses of the Quran, such
as the above cited one, and persists to this day — in the image of Islam as a force
waging an eternal struggle against paganism, its mission being that of eradicating
the sinful ways of the pagan ancestors — those who lived at the times of Jahiliyya
(rendered as pagandom in the translation above), which is the usual name in the
Arabic sources for the period that preceded the advent of Islam.

We will conclude our exposition here with one final observation. It is notable
that the idea of self divided has not only become an important hallmark of the
modern Arab culture, which harks back to the original ideas of early Islam, but
together with its attendant dilemmas it also has become a matter of conscious

'8 Muhallil Siyasi: al-Qisds as-Sari* li-Tabrud Quliib Ahali Suhada’ al-‘Aris, www.masr11.
com, 25.10. 2014 — http://goo.gl/8L8afM (Accessed: 22.04.2018).

Y We give preference to Arberry’s (1982/1955) classical translation of the Muslim holly
text primarily for its relative conservatism. It should be noted, however, that none of the transla-
tions to European languages known to us is literal in the true sense, and the original Quranic
metaphorics is often lost in translation with some of the modern translators even going to the
extent of rendering hamiyya (heat, ardor) in this verse as prejudice.
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reflection in the Arab culture centuries ago, as evidenced by the following poetic
text by an early Medieval Arab classic Al-Farazdaq (born c. 641):

[6] li-kull' imra ™ nafsan’ nafs"" karima

wa uhra yu'astha al-fata aw yutt ‘uha

wa nafsuka min nafsayka tasfa ‘v li-n-nada

ida qalla min ahrarihinna Safi ‘uha.

[Every man has two souls (selves — A.B.): a magnanimous soul
and another one that a young man both defies and obeys

but you intercede for generosity with both your souls

when intercessors among noble souls are few?’].

The third line, however, is a bit ambiguous and may also be understood as fol-
lows: ‘and [you] yourself intercede for nada (also an ambiguous notion, which in
authoritative H. Wehr’s dictionary?! is rendered as generosity, magnanimity (sic!),
albeit its original meaning appears to be dew or moisture, which betrays a peculiar
conceptual metaphor underlying the meaning shift; and in any case nada does not
appear to be something one would ask from Allah, as the Stetkevych’s translation
seems to imply) from your two souls’. This translation suggests a trope, a pun,
based on featuring nafs simultaneously in its two functions — as grammaticalized
element of a pronoun and a content word. And, as such, it aptly expresses the kind
of mental strain that is experienced by someone, who feels that his/her soul is split
in two parts.

4. Conclusions: Arabic SELF reassembled

(1) The Arabic notion of SELF is a divided one: it comes in two parts NAFs and
QALB;

(2) The relationship between the two parts of siLF is as follows:

a. antagonistic, which may be described in force-dynamic terms (QALB— as
Agonist, NAFs — as Antagonist), and

b. functionally asymmetric — n4Fs functions as SELF proper, QALB — as an
inner other;

(3) It is only nv4rs proper that is normally characterized by a highly valued quality
of k4rima, which stands to be preserved at all costs, which, in turn, is a religiously
sanctioned imperative;

(4) Collocations with k4r.im4 reveal that v4rFs is conceived of as combining both
mental (spiritual) & corporeal dimensions of an individual;

» Translation by Suzanne Stetkevych cited in Meisami (2003: 266).
21 See Wehr (1976).
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(5) When n4rs is assailed unlawfully and its most essential quality — k4rim4 — is
infringed upon, it is, however, the HEART (QALB) that is dangerously affected (heated
up, inflaming potentially an entire community) and must be cooled down, which
is achieved through the application of the religiously sanctioned principle of QIsAs
(‘an eye for an eye’ or talion);

(6) Qisas, effectively, transcends the rift between the two parts of SELF and brings
them to a balance, albeit not within the boundaries of a single individual self, but
within a community — it highlights the significance of SELF as community value.
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Koncept x4r.im4 (GoDNOSC) i idea jazni w jezyku arabskim

Streszczenie: Analiza konceptu x4rim4 — podstawowego elementu kazdej dyskusji w jezyku arabskim
dotyczacej natury ludzkiej — zostata przeprowadzona w ramach wigkszego badania, wykorzystujacego
dyskurs Arabskiej Wiosny. Zarowno w dyskursach religijnych, jak i §wieckich k4rim4 czesto wystepuje
w kolokacjach z kluczowym reprezentantem idei jazni w jezyku arabskim — rzeczownikiem nafs (‘dusza,
jazi’). Karama, ktora zwykle ttumaczy si¢ z ang. dignity, ukr. hidnist’, pol. godnosc¢ etc., wyraza rowniez
ide¢ integralnosci cielesnej jednostki, religijnie usankcjonowanej §wigtosci zycia, a nawet goscinnosci
i hojnosci, obejmujac w ten sposob wszystkie rodzaje dobra/bogactwa, honoru i cnot (stownik Lisan
al-'Arab z XIII w. n.e.). Odstania to potoczna ideg jazni obejmujacg zardwno elementy niematerialne,
jak 1 materialne, w porownaniu z ich odpowiednikami w jezykach i kulturach europejskich. Arabskie
pojecie jazni rozumie si¢ takze jako zlozone z aspektu spolecznego, wyrazanego przez koncept nN4Fs,
oraz aspektu wewnetrznego, wyrazanego przez o4L3 (dost. ‘heart”) 1 oznaczajacego nieporzadkowana,
nawet rozpasang cz¢s$¢ jazni, zrédto namietnosci. Karima wystepuje w kolokacjach tylko w potaczeniu
z tym pierwszym pojeciem. Relacje migdzy nvars 1 0418, jako dwoch przeciwstawnych czgsei jazni,
mozna opisa¢ w kategoriach dynamiki sit w ujeciu Leonarda Talmy’ego.

Stowa kluczowe: k4rirm4; Rewolucja Godnosci; state kulturowe; koncept; jazn; dynamika sit
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1. The concept pEOPLE: in search of the essence

The concept PEOPLE appears essential for every national sphere of concepts.
It reflects the cultural ideas of the people for the community in which they live.
According to the modern scholarship, a nation is a totality of people, unified by
virtue of a common language, common territory or state, common history, tradi-
tional culture and self-consciousness of national identity. Various theories propose
different differential and defining features. For example, one definition says that
a nation is “a community of people, which is established on a particular territory on
the basis of some industrial relations, linguistic unity, community of the everyday
life and culture” (Mihajlov 1996: 126).

Nowadays, in linguacultural considerations, there is much research on the
semantic content and linguistic representations of the concept PEOPLE in many lan-
guages. For example, according to one research on modern English, the lexical
group representing the semantic field of pEOPLE comprises 29 lexical units, with
the core being formed by 7 lexemes: people, crowd, nation, population, populace,
folk, society (Muratova, Sentsov 2011: 36-37). In the semantic structure of the
concept PEOPLE in French, English and Russian cultures, the following attributes
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come to the fore: ‘sharing common territory’, ‘the number of people’, ‘existence
of a common literature’ and ‘common traditions’. More specific features include:
‘capacity for labour’ (for the Russians), ‘individualism’ (for the English) and ‘edu-
cation’, ‘common laws’ (for the French people) (Muratova, Sentsov 2011: 38—40).

There are publications in the Bulgarian research that have been dedicated to
the family/kin conceptual sphere from ethnolinguistic and linguacultural points of
view (Kitanova 2013, 2014, 2015; Micheva 2015, 2016).

The study of the concept PEOPLE is related to the large international project “Euro-
pean worldview” (Eurosos) under the leadership of Jerzy Bartminski, under which
much work has been done also by the scholars from the Sofia centre for ethnolinguis-
tic research. The project aims to reconstruct the system of values in the traditions of
Slavic peoples (Bartminski 2014: 406). Its goal is to build historical and modern pro-
files of selected representative concepts and to reveal their contents in lexicographic
works, in press/media, in proverbs and sayings, in inquiries and associative texts.

2. Parameters of the study

In the present study, we analyze the linguistic representations of the concept
PEOPLE in the Bulgarian language, in order to reveal the common and specific
features in its conceptual contents and their change in the historical and spiritual
developments of Bulgarians.

The concept peoOPLE is represented in the first place with the lexemes rapoo
‘people’ and napoornocm ‘nationality’. What is also examined here has to do with
the synonymous line of words with close semantics, which form the core and the
periphery. Those that belong to the core include the following: rayusa ‘nation’,
obwecmeo ‘society’, Hacenenue ‘population’, epasxcoarnu ‘citizens’, hapoo ‘people’.
In the periphery of this semantic nest, there are words epyna ‘group’, MHoN#CECME0
‘multitude’, mwana ‘crowd’ etc., and, in a historical context, PEOPLE is related to
bopoa ‘fight’, cepousvm ‘heroism’, poocmeo ‘slavery’, cmpadanue ‘suffering’,
noosue ‘feat’, eotina ‘war’, and others, whereas in the spiritual context PEOPLE
relates to individuals devoted to Christianity and opposing pagans.

In this work, the concept PEOPLE is set against the history of the Bulgarian lan-
guage, lexicographic works, the folk spiritual culture, which is where it is expressed
in proverbs, sayings, and idioms, all containing ideas about people in a cultural
contexts. Examples from the Bulgarian media are presented. Associative words
have been identified, significant for the Bulgarian people’s psychology, related
semantically to people: it is assumed that the various associations outline the
modern attitude to the notion.
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3. PEoOPLE as a cultural scenario and a system of aspects

The concept PEOPLE can be presented as a cultural scenario, which covers differ-
ent historical paradigms and specific areas from the realm of human existence. The
people are a universal public-political and cultural-historical value, and as such it is
recognized in different ways in the culture of the Bulgarians: as a religious union in
Christianity, as a scientific category in political sciences; as the opposites “unwise
people” vs. “wise people” in traditional culture, as a human mass in public-political
discourse, unified on the basis of a common language, common territory, common
history and traditional culture, and as a civil consciousness, activity, mutual help
etc. in the field of human relations. There are specific social and subjective-psy-
chological interpretations of the people as well as innovative changes in thinking

about the people in the modern and post-modern times.

Aspect

Essence of the aspect

Lexical units

Christian-theological

unity of the people based on
the belief in the Christian God
and adherence to Christian
imperatives

xpucmuanu ‘Christians’,
eounogepyu ‘people of the same
faith’, npasocraenu ‘orthodox’

Public-political

a mass of people, unified on

a basis of a common language,
common territory or state,
common history and traditional
culture

Hapoo ‘people’, Hapoonocm
‘nationality’, nayua ‘nation’

Social

unification of people based on
common interests, activities,
protection of ideas

2PaAdCOancko obuecmso
‘civil society’, ce0600nu xopa
‘free people’, comuuinenuyu
‘co-thinkers’, cvudetinuyu
‘people with close ideas’

Subjective-psychological
A/ Approving
B/ Disapproving

A/ people hold positive virtues,
which dominate in their history
B/ people are not organized,
uneducated, easy for manipulation

A. napoo zepoii ‘a hero people’,
napoo bopey ‘a fighter people’,
o0bedunen nHapoo ‘a united people’
B. ecmaoo ‘herd’, mvana ‘crowd’,
npocmu xopa ‘plain people’,
nramenu uzoopu ‘paid election’

Traditionally-cultural

A/ the people are wise, they have
many centuries of experience

B/ the people are unwise and
gullible, everyone could deceive
them

A. mwopu xopa ‘wise people’,
enac napooen — enac Boocu
‘people’s voice, God’s voice’

B. npocm napoo “unwise people’,
enynasu xopa ‘silly people’

Post-totalitarian

an opportunity democratic
principles to be realized in the
society, and for the people’s
consciousness to arise with no
ideologization

c60600HU x0opa ‘free people’,
epaoicoanu ‘citizens’,
epadicoancko obwecmeo ‘civil
society’, akmugnu xopa ‘active
people’
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4. Historical profile of the concept pEOPLE

Within the bounds of this publication, below is a brief account of the results
of a wider study on the concept PEOPLE in the history of the Bulgarian language,
published in 2019.

4.1. The concept PEOPLE in classical Old Bulgarian works of the 9"—11% c.

There are several terms for ‘people’ in classical Old Bulgarian works, written
or rewritten in 9"—11" centuries, according to the data from the Old Bulgarian
Dictionary (Mirceva 2009: 1285-1286) and of the Old Slavic Dictionary (Cejtlin,
Vecerka, Blagova 1999). The one most frequently used is the noun taznirs. From
the linguacultural point of view, the meaning ‘people’ of the noun tzhIkE arises
as the most essential feature of the nationality understood by Bulgarians, namely
their common language.

Another linguistic realization of the concept PEopLE in Old Bulgarian is one of
the meanings of the noun pogn. For instance, consider Pilates’ address to Jesus,
when he tries to avoid responsibility about the court and the punishment of God’s
son: “Can it be that I am Jewish? Your people and archeries brought you to me”
(EAQ AZ™h PKHAORHN™S ECM™h. POA™S TROH H apXHEPeH ngrkpaw T mwnk, Codex Marianus,
John 18.35). From the point of view of lexical semantics, in such uses kinship is
the most important feature for establishing one’s nationality.

Another nomination feature is found in the lexeme ecrTpana with semantics
‘people, tribe’, namely: community on a certain territory. The lexeme napoas in
Old Bulgarian does not belong to the linguistic manifestations of PEOPLE, as it means
‘many people, multitude’.

4.2. The concept PEOPLE in the original works of medieval Bulgarian writers

First we shall examine one of the most copious and most frequently rewrit-
ten writers during the ages: Clement of Ohrid. According to the data provided by
I. Hristova, in 23 speeches of Clement, there are 16 uses of napoas, 23 of poas,
and 26 of iazwiks (Hristova 1994). In most contexts nagoa™ means ‘many people,
multitude’. It is important to note that in the Appraisal speech for Lazarus being
raised from the dead, the lexeme napoam in the collocation Hapops HiopRHck has
the semantics close to the current one. What may be drawn from all this is the
conclusion that it was already in the Old Bulgarian times, specifically in Clement’s
original works, that these three main expressions of the concept PEOPLE are present:
KAZBIK S, HAPOATS, JOAT.

Secondly, in the original works by Patriarch Euthymius of Tarnovo (Katuzniacki
1901), it is azmiks with the meaning ‘people’ that is mostly found. Also, instances
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of poas ‘tribe, people’ are also found there. However rare, napops can be identified
as well, in the sense of ‘tribe, people’: in the Laudatory speech for Saint Constan-
tine and Elena, the Christian behaviour of Emperor Constantine is praised with the
following words: “To all people and tribes he was giving his arm with good, to all
people he was giving plenty of everything”, and the original phrase for “people
and tribes” is IAZhILH H HAPOAH.

4.3. The concept PEOPLE in apocryphal works

This study analyzes material from several apocryphal works. Some of them are
translated from Greek, others are originals. The Revelation of Methodius Patar-
sky was probably translated at the end of the 9" and the beginning of the 10" ¢.
The original appears also in the Bulgarian apocryphal chronicle, Words for Sivila,
the prophetical apocrypha which are not literary translations from Greek. The
Apocryphal Apocalypse of John the Apostle represents a non-canonic vision about
the future and it was translated from Greek to Old Bulgarian at the transition from
the 10" to the 11™ centuries.

The lexeme 1aznikw names most often the pagan people. It concerns also other
foreign people in the phrase “languages from the north”. In the Revelation of
Methodius Patarsky, the lexeme crpana as a nomination for ‘people’ also appears.
The lexeme poas is another representation of the concept PEOPLE. It can name gener-
ally all the people with the collocation “all the kin”. In Words for Sivila, “the genus
of Slavs or Bulgarians” and “the genus of Ivery” are mentioned, i.e. the Bulgarian
and Georgian people are meant, respectively.

4.4. The concept PEOPLE during pre-Renaissance and Renaissance

The new Bulgarian damascenes of the 17" century constitute a new phenomenon
in the development of the Bulgarian literature and language. Their language is built
on the colloquial speech of that century and it reveals three main representations of
the concept PEOPLE: e3ux ‘language’, poo ‘kin’, and napoo ‘people’. For example:
omu 0a ce He Hall0e HUKOU e3UK Ha MOU3U CesIm 04 peye — Hue He YyXMe XPUCho-
680MO UMe 0d ce Kazysa u 3apaou mosa He cme eaposane (Tihonravov’s damascene
38.2910); 0, pooe eépeucku, 3au0 npsi0AdoXme Ha CoMpPbiMb c80e20 biazodemens
(Tihonravov’s damascene 35.2580); L{ap /lasud mozazu Haxoea noucka 0a ucueme
Hapoo eepeucku (Tihonravov’s damascene 11.89) (D’omina 1971). Over the years,
the use of e3ux ‘language’ in the sense of ‘people’ was narrowed down and the wider
use of napoo in the sense ‘community of people with one and the same language,
origin, territory, and traditions’ was established.

During Renaissance the self-consciousness of the Bulgarians came into being
under the conditions of a foreign political dependence and a fight for national
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liberty. Exactly for this reason the phrase that was preferred by the first writers
of the Bulgarian national revival, Paisius of Hilendar and Sophronius of Vratsa,
namely “Bulgarian kin” (6»reapcku poo), which onomasiologically is related to
blood kinship, is replaced in the works of L. Karavelov and Hr. Botev by the phrase
“Bulgarian people” (6weapcku napod), which semantizes not only the kinship rela-
tions, but also the common history, culture and fight for independence and freedom.

4.5 The concept PEOPLE in Bulgarian lexicography (D)

In the multiple-volume Dictionary of the Bulgarian Language (Perniska and
Krumova-Cvetkova 2000), the semantics of people (#apoo) is developed according
to the requirements of modern lexicography. The data from it are compared also
with the Dictionary of Modern Bulgarian Literary Language (Romanski 1957).

In modern literary variety of the language, the lexeme rapoo is a core represent-
ative of the concept with the main meaning of ‘sustainable community of people,
mostly of one nationality, which is historically established and based on a common
territory or state, unified language, a consciousness for a common belonging to
a family and history, way of life, traditions etc.’

Another meaning of napoo, reflected in the lexicographic sources and extracted
from examples from contemporary literature and the literature of the Bulgarian
national revival is this: ‘the main mass of the populace, opposed to the rich ones
or those who rule the state’.

The original meaning of the word rapoo, as found in the Old Bulgarian classical
works, is preserved also nowadays in its singular form, being, in fact, a collective
noun. Its sense is that of ‘plenty of people at one place, at one space’.

With the historical development of the linguistic expressions of the concept, there
appeared a related colloquial use, only in singular, a collective noun, which denotes
a group of people who have some common features in common. For example: “Yes,
in this people of actors, the morals are easy — noted the doctor” (Iv. Vazov) (/a,
8 Mo3U aKmMbOPCKU HAPOO Hpagume ca 1exku — 3abenedxcu ookmopvm, IB. Ba3os).

Another use of the lexeme rapoo in the singular is historically motivated and
nowadays considered to be archaic. It denotes the whole population, all residents
of a settlement, citizens, and thus citizenship as well. In the dialects, its narrowed
meaning can be found: ‘multi-member family, offspring’.

4.6 The concept PEOPLE in Bulgarian lexicography: synonyms and antonyms (D)

In Bulgarian dictionaries of synonyms (Spasova 2007, Perniska 2012), the fol-
lowing synonyms of napoo ‘people’ can be found:

(1) the main meaning is represented by napoo: nayus ‘nation’, nayuonainocm
‘nationality’;


https://ibl.bas.bg/infolex/synonyms.php?word=�����
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(2) the Old Bulgarian meaning ‘plenty of people at one place’ is expressed
by Hapoo (colloq.) — ranaue ‘inrush’ — mwnxkanuya ‘crowd’ (colloq.) — Hasaruya
‘rout’ — muoacecmeo ‘multitude’ — mwana ‘crowd’ — evmorcuno ‘throng of people’
(colloq.) — mapanana ‘crowd’ (indirect; colloq.) — cmwanomeopernue ‘babel’ (lit.) —
mpagynax ‘anthill” (ind.).

(3) the meaning ‘population of a country’ is reflected in racerenue ‘popula-
tion’ — napoo ‘people’ — macu ‘masses’ — democ ‘demos’ (lit.).

The first and third lines reflect two main meanings of the lexeme napod, which
are also used as terms in political science and sociology: they are few in number and
close in meaning. The second line is related to the colloquial meaning and has many
and various synonyms that belong both to the colloquial and to the literary styles.

A very important peculiarity of napoo is the absence of antonyms in the Bul-
garian language.

4.7. The concept PEOPLE in Bulgarian phraseologisms (Ph)

In phraseological dictionaries, from which our data are extracted (Nicheva, Spas-
ova-Mihajlova, Cholakova 1974, 1975), there are no phraseological units with the key
word Hapoo ‘people’. One phraseological unit with the collocation rapoona necen
‘folk song’ can be found: Hocs ce kamo napoona necen ‘walking like a folk song’,
i.e. ‘moving very slowly’, which has no significant value for the conceptual contents
of PEOPLE. For most synonyms, such as mwina ‘crowd’, nieme ‘tribe’, mroocecmso
‘multitude’, nasaruya ‘rout’, nacenenue ‘population’, 6vreapu ‘Bulgarians’, epasic-
Oanu ‘citizens’, phraseological units have not been registered and the units with poo
‘family/kin’ and cmaodo ‘herd” have no connection with the concept PEOPLE.

Some of the xopa-based (i.e., ‘people’-based) units show the stratification of the
people in the traditional self-consciousness. It turns out that people are thought of
in terms of three different groups: Om nwvpsa pvra xopa, which means ‘high class/
elite’, Om emopa pwra xopa, which means ‘lower middle class’, and Om mpema
pwvka xopa, which means ‘poor people’. These phraseological units show the posi-
tions of, respectively, the most influential, less influential and no-influence people.

4.8. The concept PEOPLE in Bulgarian paremia (P)

In this study, paremiological data are also used, related linguistically and seman-
tically to the concept pEoPLE. They come from the five volumes of Dictionary of
the Bulgarian Language by Nayden Gerov (Gerov 1975-1978), from Bulgar-
ian Proverbs and Sayings (Grigorov and Katsarov 1986), and the monograph by
Roumyana Petrova (Petrova 2013).

In the Bulgarian conceptual sphere, the people are compared to God. According
to the data from the study of paremias, the highest position in the value hierarchy
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is reserved for God. Hence the identification of people and God in /a0 napoder,
enac boxcu (Voice of the people is the voice of God) is of extreme importance.
For the idea of the people’s voice to be realized, the people have to be free: Cunna
80lCKa € 6011600a, A NBK HAPOO cbe c80600a (Strong army with a leader and the
people with freedom). In the folk way of life, there exists also the figure of the
hero fighter for freedom: Besxa zems no eoun onax pasxcoa (Each land gives birth
to only one hero).

In the spiritual view of life of Bulgarians, the sense of ‘their’ has an extremely
important value. Some paremiological units interpret “one’s own” people, in
a narrow or broad sense, as the most important for the survival of the ego: Poo
pooa He xparu, medicko momyea, kou 2o Hama (Family does not take care about
their own family, but this is hard for the one who has no family); Csoti céoezo ne
Xpanu, Ho medxcko my, koumo 2o wama (One does not care about one’s relatives,
but it’s hard for the one who has no relatives); Ceotii ceoezo u da ne nobu, drvorcen
e 3a Heeo da ce 2you (Even if someone does not love his relative, he is obliged to
die for him); hpam b6pama ne xpanu, ana éce 2o 6panu (Brother does not provide
for his own brother, but will always defend him); hpam 3a 6pama ne nevenu, ama
ece 20 acenu (Brother for his own brother does not gain (money), but he shall
always feel compassionate); bpam mu 0a mu e Oywmanun, a He Yyysico CmonaHuH
(Let my brother be my enemy, but not a stranger). As seen, in the first part of these
expressions, the lack of help is mostly related to the material world, insofar as the
latter parts in most cases are concerned with spiritual aid. Thus the paremiological
material proves that in the Bulgarian traditional consciousness more importance
is given to sympathy, mutual help, and protection of the human being. Yet, this is
expected of the relatives, family and people.

In the Bulgarian proverbs, the awareness of the social differentiation between
the people can be clearly seen. The term npocm rapoo “unwise people’ names
the ordinary people who work continuously, but have much fewer rights than the
empowered ones and, for that reason, they could be robbed unfairly. In the paremia
IIpocmuam napoo e kamo cvopau uysan: Koikomo 2o oueut, noseue nycka (The
plain people are like a worn-out sack: the more you hit it, the more it lets out), the
century-old wisdom and experience of Bulgarians is expressed.

4.9. The concept PEOPLE in journalism (M)

In the official Socialist press (Rabotnichesko delo, a newspaper published in
1952-1989), there are lexemes and phrases with ideological connotations: napoo
eepoii ‘a hero people’, napoo meopey ‘a creator people’, mpyodonrodous napoo
‘a hard-working people’, eepounen napoo ‘a heroic people’, rapoovm e sepern
na Ilapmusma ‘the people trust the Party’. But in non-official press and in the
non-literary language there exist expressions with negative connotations: cmaoo
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‘herd’, mwana ‘crowd’, enynas napoo ‘silly people’, 6escrnosecern napoo ‘speechless
people’, nokoper napoo ‘humble people’.

In post-totalitarian press (7rud, 2008-2020; 24 chasa, 1990-2008), the people
are thought of as a civil society, the essential peculiarities of the people are revealed
in relation to the oppositions active—passive, smart—silly, conscious choice—manipu-
lated choice, unity—disunity. In the semantic area of the concept PEOPLE, new lexi-
cal representations can be identified close to its core: demoxpayusa ‘democracy’,
npaso Ha usdop ‘right of choice’, ceoboda ‘freedom’, cnpasednusocm ‘justice’,
xymanuzvm ‘humanism’, venacunue ‘lack of abuse’.

4.10. Analysis of the concept PEOPLE in associative questionnaires (A)

Thanks to the data from associative questionnaires interesting observations can
be made on the concept PEOPLE in the current conceptual sphere and with respect
to different respondents. Open questionnaires were conducted in May-April 2020,
with one hundred subjects being interviewed.

The people are traditionally considered as a value; consider the connection
between the people and their common origin, glorious past and strong state: ethnic
group — 1, common past — 1, together — 1, flag — 2, family — 1, nationality — 3,
proto—Bulgarians — 3, khan Asparouh — 1, Simeon the Great— 1, state — 16, we —
1, our — 1, federation — 1, tribe — 8, Bulgaria — 16, Bulgarian — 3, Bulgarians — 2,
nation — 5, rulers — 1, community — 3, origin — 1, motherland — 4. As many as 75%
of the associative answers belong to this group, with 32% directly relating to Bul-
garia (bwieapust) and state/country (Owvporcasa/cmpana).

There are associations that concern the oldest meaning of the lexeme rapoo:
people — 4, many (people) — 1, group — 1, mass of people — 1, multitude — 1, popu-
lation — 2, but they only constitute 10%. This fact shows precisely the changes in
the conceptual contents of PEOPLE.

The associations show the traditional thinking about pEOPLE as being divided into
the ordinary people and the powerful people, which can also be seen in paremias
and phraseological units. The following associations can be found: fear, terrible-
ness — 1, humility — 1, authorities — 1, National Assembly — 1, Rumen Radev
(President of Bulgaria) — 1.

The people are seen as having two opposite natures: great, brave people— 1,
power of the Balkans— 1, something big, something eternal — 1; and in many more
examples: crowd — 1, idiots — 1, bad quality — 1, wild people — 1, rout — 1, offal —
6, cattle — 1, there are no people — 1, animals — 1, sheep — 4, deceived sheep — 1.

Such oppositions exist also in relation to the virtues that happen to be ascribed to
the people: (positive) discipline — 1, power — 2, powerful — 1, belief— 1, union — 1,
unity — 2, unification — 3, solidarity — 1, good — 1, security — 2, communication —
1, friendship — 1, relations — 1; (negative) lack of discipline — 1, impudence — 1,
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silly — 1, idleness — 1, scorn — 1. There are also answers which present the ambiva-
lent nature of the people: free, enslaved — 1, wicked, wise — 1.

It is obvious, then, that modern Bulgarians perceive the people in different ways:
17% of them think that the people are great and strong, positive virtues being unity
and connection, though 21% determine it to be “non-people”, wild animals, silly
and easily deceived, etc., with no will for common actions or to be organized.

We link these results to the disunion and the disintegration of the society during
the pandemic. There are two discourses involved: of the people who observe the
measures and those who reject them. In both, the people who think differently are
qualified in a negative way, with the concept PEOPLE losing its value.

5. Synthetic cognitive definition of the concept PEOPLE

On the basis of the data, an attempt can be made to establish the cognitive definition
of the concept PEOPLE in the Bulgarian language by summarizing all its realizations.

Hyperonyms: obwyrocm om xopa ‘community of people’, vosewxa obwrocm
‘people’s community’, yennocm ‘value’ (D), dobpo ‘good’, sucwa yen ‘higher
purpose’ (M).

Synonyms: Hapoo ‘people’ — rayusa ‘nation’ — nayuonannocm ‘nationality’;
Hacenenue ‘population’ —xopa ‘people’ —macu ‘masses’ — democ ‘demos’ (literary);
munkanuya ‘great number of inrush’ — mwana ‘crowd’ — mnoocecmso ‘multitude’
(literary) — evmorcuno “human swarm’ (colloq.) — mapanana ‘crowd’ (indirect;
colloq.) — cmvanomeopenue ‘babel’ (literary) (D).

There are no antonyms.

Metaphors: there are no indirect meanings of #apoo ‘people’ in the diction-
aries. Some of the synonyms of the meaning ‘plenty of people at one place’ can
have only indirect application: mwnxanuya ‘crowds’. The phraseological units om
nwpsa pvka xopa ‘high class, elite’, om émopa pvra xopa ‘lower middle class’, om
mpema pvra xopa ‘poor people’ present the social stratification of the people in
a metaphorical way. Also most of the associations with people, as found in publicist
texts, are only indirect: cmado ‘flock’, mwvpwu ‘offal’, osye ‘sheep’, orcusomnu
‘animals’, cean ‘rout’, coseda ‘cattle’.

Collocations: Some of them reflect the historical fight of the Bulgarian people
for their independence: napoden 6youmen ‘leader of the Bulgarian national move-
ment’, napoden mpyscenux ‘worker from the people’, napoono deno ‘people’s
act’, napoono evcmanue ‘people’s riot’ (D, M). Other phrases relate to the spiritual
power and creative powers of the people: napoono meopuecmso ‘folk art’, napoona
necen ‘folk song’, Hapoona mysuxa ‘folk music’, Hapoonu manyu ‘folk dances’,
napoona peu ‘folk speech’, napoden dyx ‘folk spirit’ (D, Ph). The positive virtues
of the people are shown with the collocations: napoo eepoii ‘a hero people’, napoo
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meopey ‘a creator people’, mpyoonroous napoo ‘a hardworking people’, eepouuen
Hapoo ‘a heroic people’, and the negative virtues in ezynas napoo ‘silly people’,
bescnosecer Hapoo ‘dumb people’, noxkopen napoo ‘humble people’ (M). The
phrase npocm napoo ‘plain people’ is typical of paremia and reflects the empathy
to the unjustified condition of those that have no power or influence.

Derivatives: a very small number of word-forming derivatives can be found
for ‘people’, a few public-political terms such as napoonuuecmeo ‘a specific
political movement similar to populism’, rapoonux ‘a person belonging to the
populist movement’, napoounswxa napmus ‘Populist Party for the people’. The
highest frequency must be ascribed to the adjective napooern ‘people’s’, which is
included in the structure of very stable phrases and may be substantivized.

Composites: xapooononesen ‘in favour of the people’, napodontobus ‘peo-
ple-loving’, napodonrobdue ‘love to the people’, rapooosracmue ‘power for/of the
people’, napooosracmuux ‘a person from the people with power’ (D, M). Such
lexical creations reflects the value of the concept pPEOPLE in the linguistic con-
sciousness of Bulgarians. Love for the people, actions in favour of the people, and
the power of the people appear to be essential aspects of the conceptual content
of PEOPLE.

6. Features of the concept PEOPLE

The most important feature of the concept PEOPLE in the Bulgarian language
appears to be its universal value in the way of life of the Bulgarians over centu-
ries. In all studies of mediaeval and modern sources, the people exist as the most
important guarantee for the existence of Bulgarians and Bulgaria. The second
important peculiarity in the conceptual contents of PEOPLE is that it has got so many
realizations in many different aspects.

This study on the main representations of the concept pEOPLE in medieval sources
and in the modern literary language proves that in the history of the Bulgarian
language the use of esux ‘language’ in the sense of ‘people’ has been gradually nar-
rowed and the lexeme #apoo has developed a wider use with the meaning ‘society
of people with one and the same language, origin, territory, traditions’. In the old
Bulgarian nominations t3wsixs and poow, the feature ‘community of the language
and origin’ can be observed. Moreover, in the modern semantic structure of PEOPLE
there exist other features, too: ‘social opposition between the plain people and the
rich and powerful people’, ‘professional differentiation of some groups from the
people’, ‘territorial differentiation of the population’, etc.

Not last by importance is the possibility for PEOPLE to have positive and nega-
tive connotations — in the texts, associations and the dictionaries, synonyms,
collocations, composite expression have been found that reflect one of the two
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characteristics of the people. The oppositions that exist involve the following:
people heroes — non-people, animals; strong and brave people — offal, sheep; unwise
people — wise people; people’s rule — obedience; love of the people — scorn, etc.

7. Summary: profiles and discourses of the concept PEOPLE

The analysis of all the elements of the synthetic cognitive characteristics makes
it possible to conclude with the following profiles of the concept PEOPLE in the
Bulgarian language: sacred, historical, public-political, social, traditional, modern,
post-totalitarian. The most actual element in all the sources turns out to be the
public-political one, that is, ‘society of people, united by a common language,
territory, past, culture and self-consciousness’. The Christian and the traditional
ones are of lower frequency. It can be stated that there are two discourses of the
concept: historical and modern ones. The sacred, traditional and public-political
profiles belong to the historical discourse, as the political profile has its role in the
language nowadays as well. Within the frameworks of the modern discourse, the
social, subjective-psychological and post-totalitarian profiles are realized, which,
apart from the texts, can also be seen in the living speech of the Bulgarians.

In the Bulgarian language and culture, the concept PEOPLE plays an important
role and has a rich semantic core whose main linguistic representations have kept
changing in the history of the language according to the cultural attitudes and the
historical processes in the development of Bulgarians.
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Rama pojeciowa LuDZIE/NAROD W konceptosferze bulgarskiej

Streszczenie: W artykule omoéwiono jezykowe realizacje konceptu LUDZIE/NAROD W historii jezyka
bulgarskiego — na podstawie zrodet leksykograficznych, frazeologii, danych kultury tradycyjnej,
tekstow publicystycznych 1 kwestionariuszy asocjacyjnych. Dane pochodza ze starych bulgarskich
manuskryptéw z IX—XI w., pism Klemensa z Ochrydy, patriarchy Eutymiusza Tarnowskiego, apo-
kryfow, siedemnastowiecznych damaskindow i uzy¢ wspoétczesnych. Jezykowe realizacje konceptu
LUDZIE/NAROD i ich dystrybucje w roznych kontekstach kulturowych poddano analizie w relacji do
sredniowiecznych idei chrzescijanskich i kultury wspoétczesne;.

Stowa kluczowe: koncept LUDZIE/NAROD; historia jezyka butgarskiego; profile konceptu LUDZIE/NAROD
w dyskursie
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SA3bIKOBBIE 00Pa3bl CEMbU
B ITOCJIOBUIIAX U ()pa3eoIOTUH

Pe3siome: Llenbio cTaThy SBIISIETCS pacCMOTPEHHE 00pa3a CEMbI KaK YHHBEPCATEHOTO OOIIEIIEHHOCT-
HOTO KOHIIENTA, MPE/ICTAaBICHHOTO B MOCJIOBHIAX M (PA3eoOrui pa3HbIX A3bIKOB. Marepuan ais
aHaM3a ObLT B3SIT U3 JISKCUKOrpa(QUIECKIX HCTOYHUKOB U U3 OIIPOCOB HOCUTEJICH S3bIKa, B COOTBET-
ctBuH ¢ Metoaukoit mpoekra EUROJOS. B ananu3 BKITIOUEHBI PyCCKHI, MAaKEIOHCKHN, apMSHCKHH,
(UHCKHUH, YKPAaUHCKHUH, PE3bsSHCKUM, SITOHCKUI U HCTIaHCKUil s13b1kH. [TocioBuibl 1 Gppaseosnorus
TI03BOJIIOT BBIAEINTH CTEPEOTHUIIE O ceMbe. KOHIIENT CEMbsI pacCMaTPHBACTCSI B CBSI3U C POJICTBCH-
HBIMH MOHSTHSIMU: JIOM H JIYLIA. YHUBEPCAIbHBIMU 00pa3aMu, BOIUIOMIAIOIINMY HEI0 CEMbH, TIPEI-
cTaloT AepeBo U nruia. OCHOBHBIE MOTHBBI, CBSI3aHHBIC C CEMbEH, SBIISIOTCS] OOIUMU JUIsl Pa3HBIX
KyJBTYp — 9TO KPOBHOE POACTBO, OpaK, pOANUTENHN U JeTH. B cTaThe paccMaTpHBarOTCSl OTHOIICHUS
CeMEeWHOro CXOACTBA M cxojcTBa B nape. OOpaluaercs BHUMaHUE HAa HOBbIE TCHACHLMHU, KOTOPbIE
00OHapyKUBAIOTCSI B BBIOOPE HOBBIX IITAMIIOB B PEKJIIAMHBIX TEKCTAX U CPEJICTBAX MAaCcCOBOI HHPOP-
Manun. Onpoc cpean pOCCHHCKHUX CTYACHTOB MTO3BOIHI OLEHUTH YPOBEHBb 3HAHUS TPAAUIIMOHHBIX
IMOCJIOBHIL U ITOSABJICHUC HOBBIX (bOpMyJ'l B A3bIKOBOM CO3HAaHHHU MOJIOJACKU.

Kurouessie ciioBa: npoekt EUROJOS; noHsTHE ceMbH; OCIOBHUIILL; (ppa3eosorHs; pyCCKHil sI3bIK;
YKPauHCKUH SI3bIK; MAKEIOHCKHH SI3BIK; PE3bSIHCKHUHN SI3BIK; apMSHCKUIT SI3BIK; HCITAHCKUH S3bIK; QUH-
CKHH SI3BIK; STIOHCKUN SI3BIK

BBenenue

B cooTBeTCTBUY ¢ METOINKOH, pa3paboTanHoi B paMkax mpoekra EUROJOS,
IEHHOCTHBIC KOHUECTITHI UCCIICAYIOTCA HAa OCHOBE CUCTEMHBIX HeKCI/IKOFpa(I)I/I‘IeCKI/IX
JaHHBIX, PE3YJIbTAaTOB OIPOCOB M aHAJIM3a TEKCTOB — KaK TEKCTOB COBPEMCHHBIX
CMMU, Tak u KyJIbTypHBIX TEKCTOB, B KOTOPBIX OTPaKEHBI CIOKHUBIINECS HALMO-
HaJIbHbIC CTCPCOTHUIILI. KOHHCHT CEMbU B HaCTOHHleﬁ CTaTbC N3Yy4aC€TCs C IPUBJICUC-
HUEM JIaHHBIX (OJIKJIOPHBIX TEKCTOB MaJIbIX )KaHPOB — NApEeMHI U (pa3eonoru,
KOTOPBIC B I[EJIOM MOXHO PacCMaTPHUBaTh U KaK CUCTEMHBIC JIAHHBIC, TOCKOJIbKY
OHU OTPaXKCHBI B JICKCUKOTPAPUUECKUX UCTOYHUKAX, U KaK KYJbTYPHBIC TEKCTBI,
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B KOTOPBIX B JAKOHUYHOW 00pa3Hoii (popme MmpecTaBIeHBI TPAJUIIMOHHEIE CYX/Ie-
HUS 1 00pa3kl.

LleHHOCTHBIE KOHIIETITHI, TaKWE KaK JIOM, CEMbs, 3lI0POBBE, JJO5PO, CITPABE/I-
JIMBOCTb, MUP, SIBIISIFOTCS YHUBEPCAJIbHBIMHU OOIICUEIOBEUYSCKIUMH TIOHSITHIIMH,
MO3TOMY NPU MX M3YYCHHH OCOOBIH MHTEPEC 3aKII0YaeTCsl B BBISIBICHUU OCO-
OCHHBIX S3BIKOBBIX 00pPa30B, PACKPHIBAIOIIUX B LIEJIOM OJIM3KOE KOHIICTITYaIbHOE
cofiepKaHHe.

3amaun HACTOSIIEH PabOTHI — COMTOCTABIIEHUE TTAPEMHUOIOTHYECKOTO U (pase-
OJIOTHYECKOTO Marepualia Ha TeMy CEMbU B Pa3HBIX S3BIKaX, BBISBICHUE OOIUX
MOTHBOB 1 HAIIMOHAIBHOM CIIEIUPUKU 00pa30B, MX oTpakaromux. OqHOH U3 4acT-
HBIX 33/1a4 SBJSETCS TAKXKe OL[EHKA CTENIEHU COXPAHHOCTH PYCCKOTO ITOCIOBUYHOIO
(hoHIIa Y MOJIOEKHU.

Marepuanom MOCTYXKWIA TPUMEPHI TapeMuid U (ppa3eoqornaecKuX eINHHUIL
Ha TEMY CEMBbH PYCCKOTO, YKPaWHCKOTO, MaKeIOHCKOTO, (PMHCKOTO, apMSHCKOTO,
HCITaHCKOTO (MEKCHKAHCKasi BEPCHs), SITIOHCKOTO SI3BIKOB, B3SIThIE W3 CIIOBapei
1 cobpanuii mocnoswuil ¥ moroBopok (AL 1973; Hans 1957; VkueHko, YKUSHKO
1998; upunos, Aumutposcku 2003-2009; Laukkanen, Hakamies 1997; Koto-
Baj3a a3uteH on-line, 2014-2020), a Takke U3 OMPOCOB UHPOPMAHTOB, B TOM
YHUCJIE TI0 PE3bSTHCKOMY SI3bIKY. AHKETHPOBAHHUE CPEAH POCCHUICKUX CTYJACHTOB
JTaJI0 MaTepraj v O COIEPIKaHUH MX KyIbTYpPHO-S3BbIKOBOM KOMITETEHITHH, YPOBHE
3HAHUS TIOCIIOBHIL.

TeopeTnueckue MPeANOCHITKY aHATN3a OTIUPAIIUCH Ha TIPE/ICTABICHUS O CTEpe-
OTHUITHBIX CYXJICHUSX U OIICHKAX, COJICPIKAIIMXCS B YCTOMUMBBIX PEUCHUSIX pa3jiny-
HbIX TUNOB. VX ki1accudukanus onupaetcst Ha padoTsl ['puropus JI. Ilepmskopa
n Apso A. Kpukmanna.

B anmanmmze marepmana BHHMaHHE OBUIO yIAEIEHO HECKOIHKHM OCHOBHBIM
BOIIpOCaM.

(1) Ipexne Bcero, 3TO BOMPOC O MECTE MOHSTUSI CEMbSI B CETH COMOCTABUMBIX
HOHATHUHU: JIOM U JYIIA.

(2) B cnenytomiem pasnene paccMaTpUBAIOTCS YHUBEPCAJIbHBIE S3BIKOBBHIE
00pas3sl BO (hpa3eosorny ¥ MapeMUuOJIOTHH, CBI3aHHBIE C KOHIIENITOM CEMbH, KOTO-
pBI€ HCTIONB3YIOTCS B MeTahopax, CpaBHEHHSX, TApAIUIEIN3MaX Pa3HbIX SI3BIKOB, —
9TO JIEPEBO, NTHIIBI.

(3) lanee ormMe4aroTCs OCHOBHBIC MOTHBBI B TIOJIE CEMbU: CPEH HUX BBIJCIIS-
FOTCSI CXOZICTBO M MTAPHOCTh, OTHOIICHHUS MEXKTY CYNPYraMH, MEX/y POAUTEIISIMU
U JICTbMHU.

(4) OGo3HaUCHBI HOBBIC TEHICHITUHN B CKJIALIBAHIH COBPEMEHHBIX CTEPEOTH-
TIOB: WICTIONIb30BaHME MITAMITIOB, HHTEPHET-MEMOB, PEKIIAMHBIX CIIOTaHOB.

(5) llpuBoasiTCs pe3yabTaThl IKCIIEPUMEHTA 110 OIICHKE YPOBHS 3HAHHH TIOCIIO-
BHI[ PYCCKUMH CTYJICHTaAMHU.
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TeopeaneCRMe NPEANOCBIJIKHA aHAJINU3a

[Ipexne yem oOpaTUTHCS K KOHLIETITYaJIbHOMY U COTIOCTaBUTEILHOMY aHAIN3Y
MarepHasna, HeoOXOAMMO KOPOTKO OCTaHOBUTHCS HA MCXOJHBIX TEOPETHYECKUX
MOHATHSIX B chepe (pa3eonoruu U napeMUOoIOTu, KOTOpBIE OyAyT XapaKTepH3o-
BaTh CTPYKTYPHBIE 0COOCHHOCTH HCCIIEyeMOTr0 MaTepHara.

st ero knaccudukanuyu MOryT ObITh BBIAEICHBI TPU OCHOBHBIX IIPU3HAKA.

I'puroputii JI. Ilepmskos (Ilepmsaxos 1979) u Apso A. Kpukmann (Kpukmanx
1984) paznuuany 1Ba THIA ITOCIOBHI]: HAPOIHBIE apOPU3MBI, KOTOPHIE (POPMYITH-
PYIOT OOIIME UCTUHBI U UMEIOT OyKBaJIbHBII CMBICI, U ()OPMYJIbI, PACKPBIBAIOILIIE
CBOE COJIepIKaHKE B KOHKPETHON CHTYaIInH, Yepe3 KOHKPETHBIC 00pasbl, MeTapophbL,
napauIeTu3Mbl.

Haponusie adopr3mbl, UIH «XOASYNEe UCTUHBDY, OOBIYHO (POPMYITHPYIOTCS
B BHJIC OOIIMX TOJOKEHUH, KOTOPhIE TTOHUMAIOTCSI OYKBAIBHO M TPUIIOKHAMBI
K KOHKPETHBIM CHTyanusM. B HHX oOriee sBIisieTcsi 00pa3ioM Uil 4acTHOTO,
CYKIEHHUSI UMEIOT NpsIMOW cMbIciL. [Tpumep 13 Hallero marepuana:

[1] De tal padre, tal hijo (ucm.) — KakoB oTell, TaKOB U ChIH.

Jlpyroi THT TOCIIOBHIL MOXXHO 0003HAYUTh Kak COOCTBEHHO MOCTIOBHUIIBI, OHH
MPEACTABISIIOT COOO0H 3aKOHUYCHHBIE 00pa3HbIe PEUCHHs, KOTOPbIE TPEOYIOT mepe-
nnteprnperannu (bapanos, Jlooposonsckuit 2008: 30—-39), mepexoma OT 4aCTHOTO
ciaydas Kk 6osee obmel cutyaruu. KoHkpeTHasl cuTyanus ,,Kogupyer’ oOIIyto
(Kpuxmann 1984: 166).

Hanpumep, ToT 3% cMbIci, 4To B [1], MOXKET OBITh BBIpaKeH WHOCKA3aTeIbHO:

[2] De tal palo, tal astilla (ucn.) — KakoBa nanka, TakoBa U IICTIKA.

OnHako MO)KHO OTMETHUThH M TIEPEXOAHBIE CIydan, B KOTOPHIX B OTHOM yCTOM-
4YrBOil (hopMysie CBElIEHBI BMECTE 00a THIA. DTO MOXKET OCYIIECTBISIThCS Yepes3
COTIOCTABIJICHUE CUTYaIINH/00pa30B (MapauieIn3M) I Yepe3 uX CPaBHEHUE.

[3] Aepeso mpumaemupcs kopinusim, a aoduna cim ’ero (ykp.) — JlepeBo AepKUTCsi KOPHIMH,
a YeJIOBEK CeMbEN.

[4] Cmompu na Kpomky — mxans 6epu, cmompu Ha mamo — 004b Hepu (apm.)'.

[5] Los hijos son como los dedos de la mano, son todos diferentes (ucn.) — JleTu Kak najplibl
Ha pyKe — BCE pa3HbIe.

[To cBoeii cyTH, 3TOT IEPEXOTHBIN THUI IPUMBIKAET K HAPOIHBIM apopr3mam:
CY’KICHHUSI COXPAHSIOT MPSIMOIl CMBICII U NIPEIIONATAIOT OLEHKY (Umo ayuuie, KaK

'B APMAHCKHUX, d TAKKC ANOHCKUX NPUMEPaxX MbI Ja€M TOJIBKO IEPEBOMI.
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00MHCHO / He 00NICHO DbIMb); OTHAKO, KAK ¥ COOCTBEHHO TMOCIOBHIIbI, OHH MOTYT
o0nagats 00pa3HOCTHIO (BKJIIOYATh CPABHEHHMS), ISl HUX XapaKTEPHbI IPHEMBI
SI3BIKOBOW WMI'PBI, MCTIOJIb30BaHUE PU(MBI, BBISBICHUE BHYTPEHHEH (OPMBI CIIOB,
HEO)KUJIAHHBIE CPABHEHUS U NapaJJICIU3Mbl, CM. UICIIAHCKUE IPUMEpHI [S5] u [6]:

[6] De la familia y el sol, entre mdas lejos mejor (uct.) — OT ceMbH (KaK) ¥ OT COJIHIA: YeM
Janblie, TeM Jydlile.

DUHCKUN TPpUMED:

[7] Kodin siivous kun lapset ovat pienid on kuin lumenluonti lumisateessa (pun.) — Yoopka
JIoMa, KOT/Ia ICTH MaJICHbKHE, BCE PABHO YTO yOOpKa CHEra BO BPEMsI CHETOIIa1a.

Jpyroii mpu3HaK, MO0 KOTOPOMY MPOBOANUTCS pa3felIecHHe B HAIIEeM MaTepH-
aie, 3To (hopMalbHas 3aBEPIICHHOCTh pedeHus. [[pOTHBOTIOCTaBIICHHE ITOCIIOBHIL
1 IIOTOBOPOK KaK 3aKOHYCHHBIX U HE3aKOHYCHHBIX BBICKA3bIBAHUI OIMUPacTCsd Ha
pasnenenue [.J1. [lepmsikosa (IlepmsikoB 1979: 11-15). CoOCTBEHHO MOCIOBHUIIBI
Y HapoJjHbIe aQOpHU3Mbl — 3aKOHYCHHBIC PEUCHUSI, B HUX BBICKA3bIBAIOTCS OOIIHE
ABTOPHUTETHBIC MHEHUS U CeHTeHIUU. [IoroBopku — He3aKOHYEeHHBIE (POPMaIbLHO
000pOTBHI, KOTOPBIE BCTPAaUBAIOTCS B KOHTEKCT KOHKPETHOW CUTYAIUH, JIOTIOTHSIOT
€€; 3TO MOT'YT OBITh YCTOWYHBEIE BBIPAKEHISI, @ TAK)KE TIPUCIIOBBS, IMEIOIIHE op-
MaJIbHO 3aBEPIICHHYIO CTPYKTYPY MPEITIOKESHNS, HO JIUIIEHHBIE CAMOCTOATEIBHO-
CTH BHE KOHTeKcTa. Hampumep:

[8] £ vikroson tej njagha oéa (pe3bsrckuit) — (ChIH) BBICTPYTaH KaK OTell .
[9] ITnyxnam e na mamko my (Mmaken.) — (CbIH) ‘TUTIOHYTBIN Ha cBoero otua’ (‘Bech B oTHA’).
Cp. pyc.: Bouiumuiii omey.

Takue yctoitunBbie POPMYITBI HEPEIKO OKA3BIBAIOTCS HA TPAHHU ITapeMHi U c00-
CTBEHHO (hpa3COIOTHHN.

C npyroii CTOpOHBI CIO/Ia TPUMBIKAIOT U CLIEHKHU-aHEeKI0THI, MHOT/Ia CBEepX(pa-
30BbIE, TAKXKE BhIeNIeHHbIC [[epMSKOBBIM; IPUMEDP U3 MEKCUKAHCKOTO MaTepuaia
(denoposa, Sxoenera 2019):

[10] Estd bien que te cuelgues, pero no te columpies (ucn.) — JlamHo, pa3 yk MoBHc (cen Ha
II€T0), TaK XOTh HE pacKaunBaucsI.

B sTux mpumepax oTCyTCTBYIOT MOKa3aTeIl BCEOOIIHOCTH; OHH MCITOIB3YIOTCS
B JIOTIOJTHEHHOM BH/JI€ — B NIPHJIOKEHUH K KOHKPETHOMY Y€JIOBEKY B KOHKPETHOM
CUTYyaIHH.

E1e oguu npu3Hak, KOTOPBIA MOXKET OBITh YUTSH NPH KIacCu(UKALUA MaTepu-
aJsia, — 3TO UCTOUHMK peueHni. [1o 3ToMy mpu3HaKy BBIIENSAIOTCS B OTAEIBHBIN Kilace
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TaK Ha3bIBaCMbIC KPbLIAThIe BHIPAKEHHUS, IUTATHI M OMOJIEU3MBIL, JJIsl HUX U3BECTEH
ABTOP WJIM KOHKPETHBIM UCTOUHUK. B pyroi Kjacc MOXKHO BbLIEJIUTh PEYEHUs], CTaB-
M€ MOIMYJISPHBIMU B COBPEMEHHOMN KHU3HHU, TAKHE KaK PEKJIaMHBIE KITUIIIE, IITaMITbI
CMU, uHTEpHET-MEMBI M IIPOCTO PACXOXKHE ,,MOJTHBIE” BBIPAKEHUS; MHOTHE U3 HUX
HE 33IePXKUBAIOTCS B SI3IKOBOU MPAKTHKE U HE PUKCUPYIOTCS B CIIOBAPSIX.

Bce a1u peuenust, Hapsay ¢ TpaJAULMOHHBIMU MOCIOBULIAMH U [TOTOBOPKAMH,
COCTaBIISIIOT 0a3y CTEPEOTHITHBIX CYKJICHUH U (OPMYIT, KOTOPBIMHU BIIaJIEET MOJIO-
nexb. [103TOMY OHH MOTYT paccMaTpuBaThCs B OOLIEM I10JI€ CTEPEOTUIIOB O CEMBE,
KOTOpBIE HAXOJST OTPAKEHKE B TOIHKE, OPMYIIaX U UANOMAX, 110 KJIacCU(PUKALIUH
Exu baprmunbsckoro (baprmunsckuit 2005: 155-157).

CEMBSI B CETH CONOCTABHUMBIX MOHATH: JOM U AYIIA

E. BapTMHHBCKHI OTMEUAET UJCIO O CETEBBIX CBSI3AX MEXKIY BOKHEHITUMHU
LIEHHOCTHBIMU TTOHSTHSIMHE (usieciowienie ‘cniemenue’) (Bartminski 2016: 27).
C CEMBEI1 COITOCTaBUMBI ITOHSITHUS OJJHOTO YPOBHSI, C KOTOPBIMH YCTaHABIMBAIOTCS
0CO0BIC OTHOIICHUS. JTO MPEXKIE BCETO IOM H JIVIIA.

J1oM CBs13bIBaETCSI ¢ CEMBEN METOHUMHUYECKUMHU OTHOIICHUSIMHU: JIOM BBICTYIIACT
KaK JIOKYC CEMbU M OJJTHOBPEMEHHO KaK OCHOBa Jiuisi MeTadop. J[ViliA cBA3bIBaCTCSI
MeTaGOpUIeCKH U METOHUMHUYECKH — KaK COJIEPKATEILHOE HAMOIHEHUE JIOMA —
CEMbU Yepe3 00pa3bl YWICHOB CEMbH.

I[OM — CEMBS. JICKCUYCCKUEC CBA3U

WHoTa JIOM B CEMBIO pacCMaTPHUBAOT M B paMKaX 0OIIero rurepkonmenta. JIis
ATOTO €CTh OCHOBaHUS YK€ Ha JISKCHIECKOM YPOBHE.

JlekceMbl cO 3HAYCHHUEM ‘CeMbs’ U ‘JIOM’ CBsI3aHbI B INTyOOKOM 3TUMOIOTUH WA
10 BHYTpeHHEeH (opMe B pasHbIX s3bikax. Tak, Oner H. TpyOaueB yka3biBaet: «cia-
BSIHCKOE S€Mbja BOCXOIUT K 0003HAUCHHIO TEPPUTOPUAIILHOM 00IIHOCTHY (Dacmep
1971: 600). Apmsiackoe anfanikh ‘ceMbs’ TPOU3BOAHO OT fun ‘JOM’, YTO TONpa-
3ymeBaeT Bcex noMamrHuX (AdapsH 1971). Sinorckoe kazoku ‘ceMbs’ COCTOUT U3
nepormudoB ka ‘oM, ceMbs; JKUIUIIE U zoku ‘CEMbs, POA .

CBs3p ‘oMa’ U ‘CeMbH’ OTUCTIMBO BUJHA B MCIAHCKOM casarse ‘KCHUTHCS ,
10 BHYTPEHHEH (hopMe MPOU3BOIHOTO OT casa ‘JIOM’.

JIoM — CEMbsl B mapeMusix u (hpazeonoruu
B napemusx u ¢pazeonoruu oTpaskeHbl cOBMEIICHUs 3HaueHud. [lom B pac-

IIMPEHHOM ITOHIUMAaHUH MTOIPa3yMEBaET CEMbBIO, €r0 00pa3 CIIyKUT BOTLIOMEHUEM
3aIUThI, OMOPBI, TeIIA, CEMEHHOTO OJIaronoIyyus:
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[11] da my yymu kykama (maken.) — [Tycts mporieTaet ero AoM (061arocioBeHue).

[12] Kylld routa porsaan kotiin ajaa (puH.) — 3aMOPO3KH IOPOCEHKA AOMOIi 3arOHSIT.

[13] Sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto (pun.) — Ty enb ciymator(csi), TOx
KOTOPOH OM CTOUT.

I[OM " €T0 OCHOBHBLIC YaCTHU — KPOB, O4arl, CTCHbI, OKHA — BBICTYIIAOT OCHOBOH
MeTacbop JJIs1 CEMBbU U €€ YJICHOB!

[14] Omuuii kpos,; céem 6 oxowixe (pyc.).

[15] Csoe/cemejrno mamroso ocnuwme (Maken.) — CBOM/ceMENHBII/OTIIOB 04Aar, OTUHIT IOM.
[16] Ocrosa/ocnose ocnuwme (Maken.) — Co3naet cembio (OyKB. ‘OCHOBBIBACT o4ar’).
[17] Cembs He3 pebenra, umo ouae 6e3 oens (apMm.).

[18] Myaic — napyosrcnas cmena ooma, sicena — eHympentsis (apM.).

[19] Houb — cmena ons uyscoeo doma (apMm.).

KpOB CHUMBOJIM3UPYCT 3alUTY, CTCHBI — I'PAHUILIBI CBOCTO MUpa, O4ar — ceMeiiHoe
TCILIIO.

CEMBSI — IVILIA

CBsI3b CEMBU | JIYIIIN OoJiee CIIOKHAS M OMOCPEI0BaHa JIOMOM U ero o0uTare-
nssMu. C OHOM CTOPOHEI, IOM MOXET 00JIafaTh IyIIOi: dom ¢ dyuioti (TIOIBCK. ) (10
noxmnany Dorota Pazio-Wlaztowska). C mpyroit cTopoHsl, ,, Ay1ioi” J0MA-CEMbU
MBICJIUTCS X0351HKa, MaTh, KeHa (OIHO U3 3HAYCHHI cembll B YKP.), HHOTIA — JICTH:

[20] ITrnaue kyka 3a kykruya (Maxen.) — [1nadet 10M 3a XO3SHKOM.
[21] Bes xozsiiku u dom cupoma (apMm.).
[22] Cembs 6mecme, u dywa na mecme (pyc.).

ITo MHEEHHIO HCcCcIemoBaTeNs pycckoro (ompkiaopa Bapmana AlipaneTsHa, Tak
(mpumep 22) morna ObI CKa3aTh CKOpPee BCETo MaTh. «Mos AyIIa 3T0 MOSI CEMbS,
pomHs, cBOM, ONM3KUE BO MHE, HauuHast ¢ Matepm» (Aiiparnetsa 2011: 40, 612743).

Jyma BXoauT 1 B 0oJiee YaCTHBIE ONPEACTICHHS:

[23] XKerna — oywia myorca (apm.).
[24] Myaic — 2onosa, scena — oywa (apm.).
[25] Kako eona oywa ce (Maken.) — OHM Kak OfHA JyIla.

Takum 00pa3oM, CEMbSI MOJKET 0CO3HABATHCS B CETH CBSI3EH JIOMA | JIVIIIM — KaK
«eparuysl u 1106066» (HUH.)
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OO0mme MOTHBBI — pa3Hble 00pa3bl

ConocTaBnenne (Qpa3eoJOTHICCKOr0 U MAPEMUOIOTHYECKOTr0 MarepHuaa
Pa3HBIX S3BIKOB IIOKA3bIBAET, YTO OCHOBHASI MacCa MOTUBOB B OTHOILIEHUH CEMbU
ABIAETCS OOIIeH, pa3aensieMol MHOTHUMH 3THHYECKUMHU KYJIBTypaMH; OJHAKO
00pa3bl, BOIUIOIIAIOIINE 3TH MOTUBBI, MOTYT OBITH Pa3HBIMH.

JlepeBo Kak yHUBEpCalbHbIH 00pa3

O/HUM W3 YHUBEPCAIBHBIX KOMIUIEKCHBIX 00pa3oB, C MOMOIIbIO KOTOPOTO
[IEPEA0TCsI, MPEXKIE BCEr0, IPEACTABICHNUS O INHAMUYECKOM XapaKTepe CEMbH,
KPOBHOM POJICTBE, sIBJIsIeTCSl 00pa3 JepeBa miu BooOuie pactenus. CuMBoInye-
CKUMH CMBICIIAMH HAJICNIOTCS KaK LEJI0e PacTeHHE — 0epeso, ero BHIbI, — TaK
U €r0 YacTU: KOPHU, 6emEU, NI0Obl, YEEmbl, TUCMbA, J103d, CeMeHa, neHb. Moryt
HCIIONIB30BAaThCs M 00pa3bl KOHKPETHBIX pacTeHUH. boraro pasBuTa 3Ta CUMBOJIHMKA
B MakeoHcKoM Matepuaine ([lupunos, Jumutposckn 2003-2009):

[26] Jpso 6e3 kopen — JlepeBo 6e3 KOpHE.

[27] Cmou kaxo npeceuena epanka — CTOUT Kak oTpe3aHHas BeTKa (00 OTMHOKOM YEIIOBEKE
Ha 4yKOuHe).

[28] Apso co myru nucja — JlepeBo ¢ 4yKUMHU JTUCTHAMU (O CEMbE C JKEHCKUM [TOTOMCTBOM).

[29] Poo poouna kaxo epba eposje — Poauna (Koro-to) Kak MBa BUHOTPaJ (T.€. HUKOTO HE
ponuia).

[30] Ja npeceue kpacmasuyama — llepepesan orypen (IJI€Th; T.€. OTICIUICSA OT CEMbH).

[31] Kako 0sa nena — Kax nBa nus (0 cTapblx Cynpyrax, OCTaBUIMXcs 0e3 Jereil).

[32] Hu koper da ¢pamu nu ceme 0a nywmu — Het HU KOpHE#, 4TOOBI CXBaTUTHCSI, HU CEMSIH,
4TOOBI MOCEsTh (00 OJIMHOKOM YEJIOBEKE: HU POJIHHU, HU JICTEH).

ITpumeps! U3 Apyrux s3bIKOB:

[33] Cembs He3 oemeit umo yeemok de3 3anaxa (apMm.).

[34] 3eman 6e3 60061 — mepmea, uenosex 6e3 cemvu — nycmovygem (apMm.).

[35] Yenosek be3 cembu umo oepeeo H6e3 niodos (apM.).

[36] Arbol que nace torcido se le caen los huevos / nunca sus ramas enderezan (uci.) —
VY aepeBa, KOTOpO€ YPOIHIOCH KPHBBIM, IUTOBI MAAIOT / HUKOTAA He OyJeT IPSIMBIX BETBEH.

CMm. Taxoke [3] B yKpauHCKOM.

IITuna xkak ocHoBa Mmetadop

B «cemelinpix» Metadopax 4acTo UCHOIB3YIOTCS 00pasbl MTHI, B TOM YUCIIE
KOHKPETHBIX IITHLL: IETYXa, KypPHLIb, IBIIUICHKA, KyKYIIKH, FOJTyOel, BOPOHBI U JIp.
C oOpazamu NITHIL COMOCTABISETCS YEIOBEK B €r0 CEMEHHBIX POJISX:
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[37] IImuya onupaemcsa na kpeinws, yenogex — na pooueli (apMm.).

[38] Kako ypua kykasuya (Maken.) — Kak uepHas Kykymka (0e3 neteii).

[39] 2Kuseam kako aynabu (kaxo 2ynab u eynabuya) (maken.) — JKuByT kak rojyom (B 1o0BH)
(cp. pyc. sopkytom Kax 2onyoxu).

[40] Kaoe ce poouno nuremo mamy cu 2o npasu ceonomo (Maken.) — I'ne ubIJIeHOK
ponuiics, TaM U AenaeT cede THE310.

[41] Leinnénox youce 6 siye kpuuum | Lvinaenok 6 siiye ysnaemcs, pebeHOK — 6 T10IbKe
(apm.).

[42] Koocna nmuys suaiioe ceozo I puya (yxp.) — Kaxxnas nruna Haiinér coero ['purs.

[43] Cexoj nemen cu nee na ceoemo Oynuwme / [lea nemna na eono Oynuwime He neam
(maxen.) — Besikmit meTyx moeT Ha cBoeif cBanke / JIBa meTyxa Ha OJJHOH CBaJIKe HE IOIOT.

[44] Kokowka nee na 6ynuwmemo (maxen.) — Kypuma noer Ha cBajike (TOBOPHTCS KOTa
B XO34HCTBE LAPUT JKCHIINHA).

[45] Bpeoen masic kako nemenom naw (Maxeq.) — MyxKuuHa ycepleH, KaK Halll MeTyX
(upomn.).

[46] Vince ghrében nu-ku patalén (pespsuckuit) — [pebemmok Golblie, 4eM cam MeTyX (HPOH.:
0 MY’K4HHE, OT KOTOPOI'0 MHOTO LIIyMy, HO MaJIO TOJIKY).

[47] 2Konm my e knynom (maxen.) — JKént ero KJI0OB (0 MOJIOJIOM YeJIOBEKE, CP. PYyC.
JHCENMOPOMULIL).

[48] U3 atiya eoponwt eviiynisiemcs 60poneHok (apMm.).

[49] Oo cokon 6y6 u 00 6ye coxon (ce para) (Maken.) — OT cOKOJIa €OBA U OT COBBI COKOJI
(poxnaercs).

[50] [na eoponwr ceoii 6oponenok u ecmo paiickaa nmuuxa (apM.).

[51] Cria cuervos y te sacaran los ojos (uct.) — B3pacT BOpOHOB, OHU Te0O€ I71a3a BHIKIIOIOT.

OcHOBHBIE MOTHUBBI

OcHOBHBIE 00IIHE MOTUBBI, KOTOPBIE OTPaXKEHBI B MOCIOBHUIIAX, TOTOBOPKAX,
(hbpa3eonorun, COOTBETCTBYIOT CYIITHOCTHOMY COJICPIKAHHUIO MOHITHS CEMbS. DTO
MPEJICTABIICHUS O JIMHAMUYECKOM XapaKTepe CeMbH, OCHOBAaHHOM Ha KPOBHOM
CBSI3M NTOKOJICHWH, MOTHUB POIHH, POANYEH (IIMPOKas CeMbs), MOTUB CYIIpYXKe-
CTBa KaK OCHOBEI CEMBH (SII€pHAst CEMbsI), MOTHUB OTIIOB W JIETCH, IPECTABICHIE
0 (pyHKIMAX CeMBbH — 3a00THI, TTOAEPIKKH, TETrIa.

Kpome 310ro, B MOCIOBUIAX MPUCYTCTBYIOT OCOOCHHBIC MOTHBBI, XapaKTepH-
3YIOIIME OTHOIICHHUS] BHYTPHU CEMEHHOTO cOo00IecTBa. JTO OTHOIICHUS CEeMEii-
HOI'0 CXOACTBAa — MCXKIAY POAUTCIAMU U JCTbMU 110 IMPUHLUITY HOILO6I/I}I KOIINU
OpUTHHATY (WM 4aCTH LIEJIOMY), CXOJICTBA MKy I€ThbMHU KaK paBHBIMHU YaCTAMU
LIEJI0r0. A TaK)Ke — OTHOIICHHE MAapHOCTH, JOMOJHUTEILHOCTH, KOT/a OUH YJICH
napbl MOAXOIUT JAPYTOMY B 002 Hepa3eIMBbI.
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CemeliHOE CXOICTBO JIETEH U poauTENneH

[IpakTHuecku yHUBEpCaJbHBII MOTHUB CEMEHUHOrO0 CXOICTBAa OTMEUAETCs
BO MHOruX si3bikax. damMuigbHOE CXOACTBO NeTel W poAuTenei mepemaercs
B TIOCJIOBHIIAX Pa3HBIMU 0Opa3HbIMH HapayuiesiMu. CaMblii H3BECTHBIH — 00pa3
JiepeBa | IJ10/1a, IPUYEeM ¢ O0IIeH HEraTUBHOW OKPACKOM:

[52] Abnoko/sa6nouxo om siononu nedanexo nadaem.
MaxkenoHCKHE TPUMEPHI:

[53] Kpywa noo xkpywa nara /| He naonan nooanexy o0 kpywama — I'pyuia 1oj rpyuei
namaet / Henaneko ot rpymim ymai.

[54] Kaksa nozama maxea u muxeéama — KaxkoBa J103a, TAKOBA U THIKBA.

[55] Kaksa epboa maxoe knun — KakoBa nBa, TaKOB KJIMH.

ApPMSIHCKHE TTPUMEPBHI:

[56] 1100 om depesa oanexo He nadaem.
Cp. Taxxe [48] ¢ oOpazamu NTHII.

Hcnanckue npumepsl (MEKCUKaHCKast BEPCHS):

[57] De tal arbol, tal fruto — KakoBo nepeBo, TakoB U TUIO.

[58] A4l pie de la palma cae el coyol — Psanom ¢ naneMol majgaet Koionb (11o7).

[59] Hijo de maguey, mecuate — CvlH Mares — MaJileHbKUI Mareil (OykB. ‘OyTOH araBbl’,
Marei — araBa).

Cp. Taxxe:

[60] Hijo de tigre, pintito — CblH TUTpa — NOJIOCATHIN.

Cwm. Taroke npumep [2].

MOoXHO 3aMeTUTh, 4TO B mpumepax [59] u [60] HeT oTpuIaTeIbHON KOH-
HOTAI[MHU, MOCKOJIbKY HU 00pasbl, HU CTPYKTypa (pa3bl HE MOJAPa3yMEBaOT
YHUUHKUTEIHBHOCTH.

SnoHckue npuMepsl:

[61] Ha ovinuotl niemu ne pacmym 6axiaicarbl.
[62] V naeywex oemu — nazywku.

Ornuuaercsi cBoeoOpa3ueM PUHCKHIA TpUMep:

[63] Sukuvika jos suksi ei luista — Ecnu IbDKA HE CKOJIB3AT, 3TO HACJIECTBEHHOE.
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U Bce ke OBIBAIOT MCKITIOUEHHUS, KOT/Ia «COKOJN POXKJIACTCS Y COBBI WIIM COBA
Y COKOJIa» — CM. MaKeJOHCKU nipumep [49].

CXO0[ICTBO JETEN B CEMBE

CXozcTBO /ieTell B ceMbe OTMEUaeTCsl KaK OJJMHAKOBOCTh, HEPA3INIMMOCTb,
00yCIIOBJICHHAS] OOLIMM MPOUCXOXKICHHEM:

[64] Ce peoam oeuurva kaxo epanuurba (Maken.) — JleTHUILIKN BHICTPAUBAIOTCS KaK BETKU.

[65] Hznecon/ucnaonan 00 ucma epera (Maken.) — Bolnas/Bpuie3 U3 TOTO JKe MEIIKA.

[66] Siskokset kuin liskokset, veljekset kuin ilvekset (dun.) — CecTpulbl Kak sIiepku, OpaTbs
Kak pbIcsTa (O MOXOKUX JETSX).

O,Z[HaKO HE BCC ICTU OJUHAKOBLI, O YEM I'OBOPUT pyCCKasd MOCJIOBUILIA:
[67] B cemve ne be3 ypooa.

Bappan AifipaneTsH oTMedaeT, 4TO 3TO KOHTaMHHALUs ABYyX Oojee paHHUX
BapUaAHTOB: B pode ne Oe3 ypooa M B cemve ne Oe3 dypaka; nypak — 0OBIYHO
MJIaIINH, «KMaTyIIKUH CbIHOK» (AlpanetsH 2011: 37).

Cp. Takxe:

[68] Bo cexoe ocumo uma epaop (maxen.) — Bo BCSKOM 3epHE €CTh COPHSIK.
[69] La oveja negra de la familia / En cada familia hay una oveja negra (ucn.) — UepHas
OBIIa B ceMbe / B ka0l ceMbe eCTh uepHas OBIIa.

MotuB napHOCTH ¥ TOA00HS

MoTHB MapHOCTH ¥ TOAOOHS TOSIBISIETCS TIPU OI[EHKE Taphl BIFOOIEHHBIX:
MapeHb U JIEBYIITKA JOJDKHBI TIOAXOAUTE APYT IPYTY:

[70] Ce ucmpkanano noknonuemo, cu 2o nautno epuuemo / Kaxeo epremo, maxog kanakom
/ Kaxo epne u noknonka ce (maken.) — Kppliika karaigack U Halia CBOM TOPIIOK (TOBOPUTCS
KOT/Ia TapeHb M JEBYIIIKA COOTBETCTBYIOT APYT Apyry) / KakoB ropiuok, TakoBa 1 Kpblmka / OHu
KaK TOPIIOK M KPBIIIKA (Hepa3/IeuMbl).

AHanornyHas ImocCjIoBrIAa €CTh U 'y apMsH!

[71] Kaocowvuii copuwiox natidem cebe kpwviuky (AIII 1973: 55).

[72] Jluxa u npunuxa (Mmaken.) — OyKBaJIbHO HE TIEPEBOUTCS; TOBOPUTCS O TIAPHE U JICBYIIIKE,
KOTOPBIC MOAXOAAT APYT APYTY (‘HoAxosInas mapa’).

[73] Hruya u nemnuya ce (maken.) — [letnst u myroBuua (HepasaeaIuMel).

[74] Cemer ma Ooapouka — capua napouxa (yxp.) — Cemén u Onapouka — cjaBHas HapoyKa.
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[75] Jlyuwe omoams dous 3amydnc 3a ceoe2o nacmyxa, wem 3a 4ysco2o yaps (apm.).
Cornacue u pa3aop

B orHomenusax MCIKAY CynpyraMum TOKE MNOAYCPKHUBACTCA HUX 06IJ_IHOCTL,
HCPa3aCIMMOCTh!:

[76] Myatc u scena — oona camana (pyc.).
[77] Myaic u scena — oono meno (apm.).

OpnHako OTHOIIEHHUS CYINpPYroB — 3TO HE BCeTJa CONIacue; MOCIOBUIIBI
Y TIOTOBOPKH OTMEYAIOT U CUTYalluH pasziopa:

[78] Myoic u srcena noccopunucs, a 6 monowvip opocunu koma (apM.; apMIHCKUI TOHIBIP —
TieYb, BPBITas B 36MJIIO, JUTS BHITICKAHHS XJI1e0a).

[79] dsajya oywmanu na eona nepruya cnujam (Maxen.) — JIBa Bpara Ha OJJHOH MOJYIIIKE
CISIT (TOBOPUTCSI, KOT/IA HET COMNIACHS MEXKTY CyNpyramu).

Ho o00pa3pl moxymiku ¥ MmocTend, BaKHbIE B CBaJeOHBIX 00psAnax, daiie
OTMEYAIOTCS TTOJIOKUATEIBHO:

[80] Myarc ¢ arcenoii Opanumes, oa noo o0ny wyby noxcumcs (pyc.).

[81] Cocmapumuca (ymepems) sam na 00HOU nodyuike! (apM.; MoxKeIaHUE HOBOOPAYHBIM).

[82] Liwcé ti bés si posodild, liwéé ti ¢i spiit — JTydiie ToCTeselh MOCTeb, Tydlre Oy/Ielh
crnarb (Pe3bsHCKHM, MTOYKEJIaHUE JI0YEPH TTEePel CBAIBOOH ).

OTHOLIEHUS OTILOB U z[eTeﬁ

ITocnoBuls u MIOrOBOPKH 00 OTHOIIEHUSIX OTILIOB U JIETEH 4acTo COACpIKaT
HACTaBJICHUA MJIAAIINM U CETOBAaHUA CTAPIINX:

[83] He yuu 0eda oa maxa jajya (xajeana) (maken.) — He yuu nena, kak ecTb stiilia (SMUHHILY ).

[84] Kmo crywaemcs pooumeneii, 06 kamenv He cnomkHémcs (apM.).

[85] Mitdi isot edelld, sitd pienet perdssd (¢un.) — Crapiiue Bepean, MIaIIIAE CICIOM.

[86] Hait 3a0anue pebenky, a cam uou ¢ num (apm.).

[87] Houv, mebe cosopio, nesecmra, moi 3Haii (apM.).

[88] Vanhemmat perivit harmaat hiukset lapsiltaan (dun.) — Pogurenu Hacnenyror ceauny
OT CBOUX JIETEH.

[89] Hdeyama eu jaoam ciusume, Ha cmapume um mpnuam 3abume (Maxea.) — JleTH CIUBBI
eIlAT, @ y CTApIINX 3yObl CBOANT.

CwM. Taxxke ncrianckue mpumepst [10] u [51].

Ho ecTh mo3uTHBHO OKpallleHHBIE MOCIOBHUIBI U MTOTOBOPKH, COJEp Kallre
noxBasy (Kak MJaJlINX, TaK U CTApIIUX YIEHOB CEMbH); OCOOEHHO MHTEPECHBI
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(uHCKHE oroBopkH (Oosee moApoOHO (uHCKUI Marepuan npencrtasieH B (Fie-
dorowa, Pédtynen 2019)):

[90] Pojasta polvi paranee (¢pun.) — KoneHo (1OKoJICHUE) CHIHOBEH JIydllIe.

[91] Jumala ei voi olla kaikkialla yhtd aikaa. Siksi héin loi isodidin (¢un.) — bor He MOXKeT
ObITh BCrony. [ToaTOMY OH co3nan 6adyiex.

[92] Ellei ois isoditid, ei olis muutakaan, ei kotia, kotipihaa, pihapuutakaan (dun.) — Ecnu
ObI He ObLIO y Bac 0a0ymIku, He ObUIO ObI HUYETO JIPYroro: HU JIOMa, HU JBOPA, HH JIepeBa BO
JIBOpE.

[93] Kylli isd/mummo osaa. Kylld diti tietdd (dun.) — ITama/6a0ymika Bc€ ymeer. Mama
BCE 3HACT.

Bo Bcex s3pIKax, KOHEYHO, €CTh ITOCIOBHUIIBI O IIEHHOCTH JETeH, O JII00BU
K CBOEMY PEOCHKY:

[94] Rakkaalla lapsella on monta nimed (GuH.) — Y IT0OOMMOTO JUTS MHOTO HMCH.

[95] Jos olisin tiennyt, etti lapsenlapset ovat niin ihania, olisin hankkinut heiddt ensin
(¢uH.) — 3Han Obl, YTO BHYKH TaKHE Yy/ICCHBIC, 3aBeJ Obl CHaYasa ux (a He JeTei).

CwM. Takxke apMstHCKHH pumep [50].

HeraruBHo omeHHMBaIOTCS B3pOCIBIE JIETH, HE JKENIAONIUE KUTh OTIACIHEHO OT
pOAWTENEH; €CTh PSJI TOTOBOPOK M YCTOWYHUBBIX COUETAHUH IS MX XapaKTePHUCTUKH:

[96] Takaisin didin helmoihin / olla didin helmoissa / mennd didin ruokapatojen ddreen
(¢un.) — Hazan, mog mamuH mozon / (ObITh) HA MAMUHOM JIaJIOHH / JIEPIKATCS Y MaMHUHBIX
TOPIIKOB / KACTPIOJB; CP. deporcamubcsi 3a Mamuny oKy (pyc.).

HoBble (hopmMyJibl 1 IITAMIIBI

B ompoce cTyaenToB, KOTOpEIi ipoBoauiics 1Mo TeMe CeMbs B paMKax IMpoeKTa
EUROJOS, um ObL10 MpeAioKeHO HAIMCATh YCTOHYUBBIEC BEIPaYKSHUSL, TOCIOBUIIBI,
MOTOBOPKH O CEMbE, KOTOPBIE UM M3BeCTHBI. ONPOCHI TPOBOJIUITICEH CPENTU PYCCKHX,
ApMSTHCKHX, MEKCHKaHCKUX, QUHCKUX CTYACHTOB. To, 4TO Tpeiarai CTYCHTHI,
He Bceria ObIJI0 OTMEUEHO B CIIOBAPHBIX MaTepuanax. Hapsay ¢ TpaauiiuoHHbIME
dhopmynamu, oubnensmamu (Kposw eywe 600vl | Kposv nrodckas ne 60ouya)
W UTaTaMu U3 KIAcCHKOB («Bce cuacmausvie cembu noxodicu opye Ha opyed,
Kaodicoas Hecuacmaugas cemvs Hecuacmausa no-ceoemy» (J1. Tomcroit. Anna
Kapenuna)) cTyJieHTamMu peJijiaraiich COBpeMeHHbIE (POPMYIIbI, KOTOPBIE MOTYT
OTPaXaTh CKIIA/IBIBAIOIIMECS CTEPEOTHUIIBI C IIEPEOIIEHKOM IEHHOCTEH:

[97] Perhe/suku on pahin (bun.) — CeMbsi/pojiHs — HAUXY/IIIEE.
Cp. Taroke ucnanckuii mpumep [6] Om cemvu u om connya yem oanvute, mem Jayduie.
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Ot IOYTIMUBBIC YTBCPXKACHUA IIOKA3bIBAOT CTPEMJICHUE MOJOABIX
K CaMOCTOATCIIBHOCTH, JIMYHON CB060,I[C, KEJIaHNE CaMUM peliaTrb CBOU HpO6J'IeMLI.
HpI/I 9TOM OHHU COCYLICCTBYIOT C ITPOTHUBOIIOJIOKHBIMU CYKACHUAMU, OTPAKAIOIIUMHA
TPpaAULIMOHHBIC TPECACTABIICHUS:

[98] Perhe on paras (¢pun.) — Cembst — Hamyu1ee (Bepcusi, CO3aHHast 0 KoHTpacTy ¢ (97)).
[99] La familia es primero (ucm.) — CeMbsi — camoe TIepBoe.
[100] No hay lugar como el hogar (ucn.) — Het mecta mydirero, 4emM poHOM oM (odar).

HoBble mramnsl B OCHOBHOM (DOpPMHPYET MOI-KYJIBTypa CErOJHSIIHErO THS;
9TO MOMYJISPHBIC PEKIaMHBIE CIIOTaHbl, IUTAThI U3 (PUIBMOB, IECEH, aHEKAOTOB,
a TaKXKe MHTEPHET-MEMBI, KOTOPHIE PACIPOCTPAHSIOTCS HE3aBUCHUMO OT SI3BIKOB
U TPaHuIl.

VY (QUHHOB NOMYNSAPHBI aHEKAOTHI 0 0abyIIKax, OTKyAa HUTUPYIOT:

[101] «Eteenpdiny sanoi mummo lumihangessa (¢pun.) — «Brepen» ckazana 6adymka
B cyrpo0e (1magast B cyrpo0).

U mexcukaH1bl, ¥ GUHHBI IPUBOAST PUMED:

[102] 'Ohana’ on perhe, perhe on ketdcdin ei jdtetd yksin (bun.); OHANA significa familia...
(ucm.) / OxaHa — ceMbsi, CeMbsl — 9TO KOT/Ia HUKOTO He OpocaroT (MeM U3 MyabTdmibMa «JImio
u Ctra» (2002) crymuu Yonta JlucHesi, B KOTOPOM HEOOJbIAs CEMbsI IPUHUMAET B Ka4€CTBE
CBOET0 WIeHa MaJICHbKOE HHOIUIAHETHOE CYILIECTBO).

MeKCHKaHIIbI HUTHUPYIOT PCKIIAMy:

[103] Con Coca-cola la(s) familia(s) siempre estan unidas (ucm.) — C KOKa-KOJO# CeMbs
BCeTIa OCTAETCs PYKHOM.

HoBrle BessHus OTpa’XaroTCd U B HOBBIX MHTCPHCT-MCMaAX:
[104] 4 family can be ten dads. That's it, just ten dads with no kids — CeMbsi MOXeT OBITh
U3 gecsty nar, npocto 10 man 6e3 neret (GUHHBI TUTHPYIOT Mo-aHruiicku posuk 2014 «The

Contemporary Family» https://www.youtube.com/watch?v=-]SZO37QV4E ).

O,I[HaKO AJI1 CJIOTaHOB MU MEMOB XapaKTCpHaA HEAOJIras MOMmyJIApHOCTb; OHU
6BICTp0 3a0BIBAIOTCS U CMEHSIFOTCS APYTruMu.
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YPOBeHb SHAHUA IMOCJTOBUIl PYCCKUMHU CTYA€HTaAaMHU

Jist BBISICHEHHSI COXPAHHOCTH PYCCKOTO MOCIOBUYHOIO (OHIA Yy MOJIOAEKH
Obu1 IpoBezieH onpoc cpean S0 cTyaenToB 2—4 KypcoB MHCTUTYTa JIMHTBUCTHKH.
WM 66110 TIpeiioskeHo 15 mocaoBUI] M IOTOBOPOK; TPEOOBATIOCH OTBETHTH, 3HAIOT
T OHU uX. B pesynbrare MOXXHO OBLIO OIEHUTh U YPOBEHB KYJIBTYPHOU KOMIIE-
TEHIUH. B cIIMCKe MPOLIEHTHI OTMEYAIOT YUCIIO CTYJCHTOB, 3HAIOIIUX MOCIOBHILY:

Tabmuma: YpoBeHb 3HAHUS TIOCIOBHUI] PYyCCKUMH CTYICHTaMU

Yuco
Ne IMocoBHIBI M TOTOBOPKH CTYACHTOB,
3HAIOLINX
MOCJOBHILY

1. | Abnouko om abronu neoanexo nadaem. 100%

2. | B cemve ne be3 ypooa. 100%

3. | Myoic u sicena — oona camana. 98%

4. | dan 60e 3aiixy, dacm u nysrcaiixy. 90%

5. | Om ocunku ne poosmes anenbCunKu. 82%

6. | Cedbmas 600a na xucerne. 76%

7. | V cemu nanex oums 6e3 enasy. 72%

8. | Kena ne pyxasuya, 3a nosc ne samxneuts. 58%

9. | Besi cemvst emecme, mak u oywia Ha mecme. 44%,
10. | Manenvkue oemxu — manenvrue 6eoxu, boavuiue demxu — bonvuiue 6eoxu. 42%
11. | Omey pwibax, u demu 6 800y cmompsam. 28%
12. | Ha yumo u xnao, koau 6 cemve 1ao. 24%
13. | Tecmo n106um wecmo, 3amo 100UM 83Mb, A WYPUH 21434 WYPUN. 20%
14. | Pycckuii uenosex b6e3 poouu ne dcugen. 10%
15. | Myorc oiceny nobum 300posyio, a 6pam cecmpy — boeamyio. 6%

PesynbraThl mokazanu, 4yTo MEPBBIC ABA U3 MPEAJIOKECHHBIX TPUMEPOB 3HAIOT
BCe; MPUMEPHO MOJOBUHY 3HAET OOJIBIIMHCTBO, OCTAIBLHBIE TOCIOBUIBI 3HAKOMBI
MeHbIIIEH YaCTH y9aCTHUKOB OIPOCa, TPUYEM IOCIEAHNE ABE U3BECTHBI JIUIIb €11~
HATIaM. MOXHO OTMETHTD, 9TO 00JIee N3BECTHBI PEUCHUS C HETATUBHOMN OIICHKOM.
JroGombITHO U TO, 9TO abCOMOTHOE OONBIIMHCTBO CTYJAEHTOB 3HAET ITOTOBOPKH,
MaJIOU3BECTHBIE CTapIIeMy MOKOICHUIO: Jan 6oe 3atiky, dacm u aysxcauxy; Om
ocunKu He poosmces anenvcunku (PopMyna HEBO3MOXKHOTO, IEPECEKAIOIIASICS 110
CMBICHY C Abnoko om si010HU HedanieKko nadaem).
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3aka0uuTeabHbIe 3aMeUYaHUs

O0pa3 ceMbH B HCCIIETOBAHHOM MaTepHalie pPa3HbIX SI3bIKOB OOHAPYKUBAET
MHOTO OOIIIETO B MOTHBAX, OJJHAKO CBOE€0Opa3re B KOHKPETHOM UX BBIPAKCHUH.

Jlyist Bcex SI3BIKOB XapaKTepPHO MCIIOJIb30BaHUE o0pasa JiepeBa U ero yacren
B IIPEJICTABICHUN CEMbHU, 00Pa30B NTHII B IIPECTABICHUH YWICHOB CEMbH.

O11eHKH, 3aKTFOUCHHBIC B IIOCIOBUIIAX M TIOTOBOPKAX, MOT'YT OBITh IIPOTUBOIIO-
JIOYKHBI, HO TIOKa3bIBAIOT COCYIIECTBOBAHHUE B SI3BIKOBOM CO3HAHUH PAa3HBIX CTEpe-
OTHUTIOB, BOTUIOMIAIOIINX Pa3HbIe TOYKU 3PCHUS.

Cambliii HeoxuiaHHBINA QakT — hopmyna «CeMbsi/poiHS — HauXy/AIIee, Hau-
Oonee u3BectHas puHckuM mHpopmantam. Dopmyna «PomHs — HauxyaIee»
3aKpeIIeHa B JICKCUKOTrpahUUeCKUX UCTOUHUKAX; (POPMYJIa C CEMbEH MOKa3bIBACT
MEPEHOC OIEHKH Ha CTApIIyIO ceMbI0. Ecim cyauTh mo rnpeobiaanuio IUTHPOBa-
HUH 3TOH BEPCHH HAJ TPOTHBOIONOKHON («CeMbs — HAMITyUIIIee» ), MOSKHO TIPUHATH
K BBIBOJLY, 4TO Y (PMHCKOI MOJIOJIS)KU B CHCTEME [IEHHOCTEeH INYHAast CB00O/Ia OKa-
3BIBA€TCS BHINIEC POACTBEHHBIX CBsi3el. XOTs HE BCErNa paclpoCTPAHCHHOCTh
Y U3BECTHOCTbH MTOCIIOBUIIBI MOXKET ObITh OTPAKCHHEM IIEHHOCTHBIX IPHOPUTETOB;
BO3MOYKHO, TIapaJIOKCAIIbHBIC CYXJICHHUS JIyUIle 3alIOMUHAIOTCSI, YeM HPaBOY4H-
TeJIbHBIC XOI1YMe UCTHHBI. MOKHO 00paTUTh BHUMAHKUE U Ha TO, YTO U B PYCCKOM
orpoce HanbOoee U3BECTHRIMU OKAa3aJFCh MOCIOBHIIBI C HETATHBHON OKPACKOM.
U B TO € Bpems mapasuiey ¢ MeKCHKaHCKAM MaTepUaIOM MOTYT CBUIETEIhCTBO-
BaTh O CYIIIECTBOBAHWUU TaKOH TCHJICHIIMH CPEIU MOJoAekKH. [[i1st OoJee moHOTO
MPEJICTABJICHUS O IIEHHOCTHBIX YCTaHOBKAaX MOJIOJICKU Ba)KHBIM OKa3bIBACTCS
PSAIMOM BOIIPOC O CYLIHOCTH HMOHSITUI CEMBS, JIOM, COAEP/KABIIUICS B aHKETaX;
pe3yabTaThl aHAIM3a aHKET Ha PYCCKOM, MEKCHKAHCKOM M (DMHCKOM MaTepuase
onucanbl B (Fiodorowa, Pazio-Wlaztowska 2015; ®denoposa 2019; demoposa,
Sxosnesa 2019; ®enopora, Patynen 2019).

JlJis pycCcKUX CTYAEHTOB OTMEYaeTcsl cnaboe 3HaHWE TPAJAUIMOHHOTO TOCIIO-
BUYHOTO (hOH/A, HO 3aKPEIUICHHOCTh B CO3HAHUU HOBBIX MOCIOBUL. Pycckutl
yenoeex 6e3 poOHU He Hcusem — YK€ He OIIYIIAeTCs KaK CTePEOTHII, TaK ke Kak
U APYrUe HapOaHbIe ahOPU3MBI O IICHHOCTH POJHH.

B crarpe mcnonp3oBaHbl MaTepHaNIbl TUILIOMHBIX pa0oT cTyaeHTOoB EBrennn
[TaBnoBo#i (MakenoHCcKui s3b1K), Tamapsl [llaHosH (apMsHCKHH A3bIK), Mapun
BennsikoBoii (simoHCKwii 131K ), Kpuctunb! JlecaTHUK (YKpanHCKUH S3bIK), BBITOI-
HEHHBIE I10JI PYKOBOJICTBOM aBTOpPa, U MAaTePUalIbl OT HOCHUTESI PE3bsHCKOTO
si3pika — Hamu Kitemente. Bcem M aBTOp BBIpa)kaeT CBOIO OJaronapHoCTh. ABTOP
BBIpakaeT MPU3HATEIBbHOCTH CBOMM KOJIJIETaM, YYaCTBYIOIIUM B pa3pad0OTKe TEMbI
Cewmpu: Jlopote Ilazno-BnasnoBckoit, Arrene [lsrionen, Cemiane SIKOBIEBOM,
a TaKke MEKCHKaHCKUM KOJUIeTaM, OKa3aBIIIFM ITOMOIIb B cOOpe MaTepuaia.
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The concept of FamILY in proverbs and phraseology

Abstract: The chapter aims to highlight the concept of FamiLY as a general axiological concept in
proverbs and phraseology of different languages. The data for analysis were taken from lexicographic
sources and from surveys of native speakers, in accordance to the methodology of the EUROJOS
project. The languages included in the analysis are Russian, Macedonian, Armenian, Finnish, and
Spanish. Proverbs and phraseology allow us to highlight stereotypes concerning the family. The
concept of FAMILY is considered in connection with similar concepts: HOME and souL. The main images
that embody the idea of family are those of a tree and a bird. The main motives associated with the
FAMILY are common to different cultures: consanguinity, marriage, parents, and children. The chapter
discusses new trends of new idioms in advertising and mass media texts. The survey among Russian
students allowed us to assess the level of knowledge of traditional proverbs and the emergence of
new formulas in the linguistic view of youth.

Keywords: EUROJOS project; concept of FaMILY; proverbs and phraseology; Russian; Macedonian;
Armenian; Finnish; Spanish
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CEMEHCTBO (RODZINA) W systemie
aksjologicznym Butgarow
(na podstawie danych systemowych)

Streszczenie: Autorka dokonuje rekonstrukceji jezykowego obrazu RODZINY (CEMEFCTBO). Analizy
opiera na danych systemowych, a zwlaszcza stownikowych, zaczerpnigtych z réznych rejestrow
leksykograficznych. Dane stownikowe uzupetiono takze o pochodzace spoza rejestréw — z innych
publikacji lub stworzonego na potrzeby niniejszego badania korpusu tekstow. Czgsciowo uwzgled-
nia takze dane tekstowe. Bada kolokacje leksemu cemeiicmeo w Butgarskim Korpusie Narodowym.
Ciekawych informacji o koncepcie i sposobie jego rozumienia dostarczajg dane zaczerpnigte z butgar-
skiej sieci semantycznej BulNet. W podsumowaniu opisuje rezultaty badania. RobzINA (CEMEFCTBO)
w jezyku butgarskim postrzegana jest przede wszystkim w aspektach: psychospotecznym — jako
wspolnota (integralnos¢ rodziny); biologicznym — gdy podkreslana jest cecha pokrewienstwa, tacza-
cego cztonkow rodziny oraz funkcja prokreacyjna wspdlnoty; fizycznym — jako wspolne miejsce
zamieszkania; ekonomiczno-bytowym, ktory sprowadza si¢ zwlaszcza do prowadzenia wspolnego
gospodarstwa domowego; historycznym — gdy histori¢ rodziny oraz pamig¢¢ rodowa wskazuje si¢
jako czynniki konsolidujace wspolnotg. Ropzina w jezyku bulgarskim jest wartosciowana na jed-
noznacznie pozytywnie.

Stowa kluczowe: cevmezicTso; bulgarski jezykowy obraz $wiata; jezykowe dane systemowe; koncept

Wprowadzenie

Wartosci — rdzen kazdej kultury — jako przedmiot badan wydajg si¢ bardzo
trudne do opisania, zwlaszcza, gdy z przyczyn obiektywnych ograniczamy pry-
zmat ich postrzegania do okreslonej dziedziny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
sa zapisane w jezyku jako tresci wyrazen do niego przynalezne (por. Puzynina
2014: 7). Koncept robziNy (bultg. ceEmEricTBO) stanowi niewatpliwie wazna, naj-
prawdopodobniej jedng z najwazniejszych wartosci dla butgarskiej kultury naro-
dowej. Jesli uwzglednimy ogo6lne uwarunkowania historyczne jak choc¢by dtugi
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czas utrzymywania si¢ reliktéw dawnej obyczajowosci czy rodowych systemow
prawnych na Batkanach, wydaje si¢ to naturalne. Danych w tym zakresie dostarcza
szereg obszernych opracowan, poswieconych tematyce ksztaltowania sie¢ relacji
spotecznych w Bulgarii ze szczeg6lnym uwzglednieniem rodziny'. Niewatpliwie
znajomo$¢ ogdlnych zalezno$ci historycznych i kulturowych moze utatwic zrozu-
mienie jezykowego obrazu rodziny typowego dla wspotczesnej swiadomosci but-
garskiej. Tym niemiej w niniejszym artykule ukazuje¢ butgarski koncept cemesicrzo
wylacznie w §wietle danych jezykowych, w tym zwtaszcza systemowych.

Rodzina w $wietle danych systemowych
Etymologia

Butgarski stownik etymologiczny (dalej skrét: BER) zawiera informacjg o zapo-
zyczeniu leksemu cemeticmeo do bulgarszczyzny z jezyka rosyjskiego — por. ros.
cemeticmeo, cemelinblil, cembsi, staroruskie sémuja w znaczeniu ‘potomstwo, studzy;
rodzina’ i sémijine ‘pracownik, stuga; cztonek rodziny’, oraz scs. sémija ‘rodzina,
potomstwo’ i semijins ‘niewolnik, stuga’ (BER 6, 2002: 607). Wskazane w BER
jako zrodlowe wyrazy staro-cerkiewno-stowianskie nie znajduja jednak poswiad-
czenia w stownikach jezyka scs. Tam odnajdujemy jedynie leksem séme, sémene
w znaczeniach:

1. ‘ziarno, siemig’; 2. ‘wysiew, zasiew’; 3. przen. ‘potomstwo, rod; nasienie’;
por. bez semene ‘bez kontaktu ptciowego’; ize ne tvoritv sémeni ‘ktéry nie rodzi
owocow, bezptodny’; seme avraaml’e ‘potomkowie Abrahama’ (SBR 2, 2009:
898-899);

1. ‘siemig, nasienie, sperma’; 2. przen. ‘potomstwo, rod, plemie; potomkowie’
(MRSBE 2001: 415).

W BER jako podstawowe znaczenie leksemu cemeticmso wskazano: cemeticmeso
‘CBIIPY’KECKa JIBOWKA, CHIIPY3HU C JielaTa UM U POAMTENH, OpaTs, CECTPH, KOUTO
KUBeAT 3aenHo’ [ ‘para malzenska, matzonkowie z dzie¢mi i rodzicami, bra¢mi
i siostrami, ktorzy mieszkaja wspolnie’]* (BER 6, 2002: 607).

' Do waznych opracowan tego typu naleza m.in.: Makaveeva Ljuba, 1991, Balgarskoto
semejstvo. Etno-socialni aspekti, Sofia; Jackova Miroljuba, 1997, Semejstvoto i podgotovkata
za nego. Izsledvanija i analizi ot 90-te godini, Sofia; Jackova Miroljuba, 2002, Semejstvoto
v Balgaria mezdu XX i XXI vek. Predpostavki, analizi, prognozi, Sofia; Todorova Viktoria, 2000,
Family low in Bulgaria: legal norms and social norms, ,,International journal of Law”, Policy
and the family, vol. 14, nr 2, s. 148—181 i in.

% To i wszystkie kolejne tlumaczenia w tekscie artykutu zostaty wykonane przez autorke
artykutu.
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W etymologii stowa zostata zatem utrwalona przede wszystkim cecha rodziny
polegajaca na zdolnosci do posiadania potomstwa, do przedtuzenia rodu. Pierwotne
znaczenie wyrazu podkresla tym samym prokreacyjng funkcje rodziny. Posrednio,
wnioskujac z zaproponowanych w Bulgarskim stowniku etymologicznym definicji
znaczeniowych leksemu cemeticmeo, mozna dostrzec profilowanie w strone okre-
slonego modelu rodziny (wielopokoleniowej, w ktorej sktad wchodza matzonkowie
z dzie¢mi, ale takze ich rodzice oraz rodzenstwo), miejsca zamieszkania rodziny
(dom; wspdlne gospodarstwo domowe) i model hierarchii w rodzinie (rodzice :
dzieci : pozostali cztonkowie rodziny).

Inne dane historyczne

W BER nie podano informacji na temat poczatku istnienia i wystepowania
leksemu w jezyku butgarskim. Sporzadzony przez Najdena Gerowa Stownik jezyka
buigarskiego, rejestrujacy stan z przetomu XIX 1 XX wieku, nie zawiera odrgbnego
hasta cemeticmeo jako jednostki jezyka butgarskiego. Na oznaczenie rodziny wyste-
puja w nim dwa inne leksemy: uens0s 1 domousioue, przy czym drugi wskazany jest
jedynie jako synonim pierwszego. Wyrazowi uensiob przypisane zostaty trzy pod-
stawowe znaczenia: 1. ‘baia u malika ¢ xbua-ra cu, Kora )KUBBERTE B €IHA KRR,
JIOMOYSIINE; CEMbs, ceMelcTBO’ [ ‘ojciec i matka wraz z dzie¢mi, zamieszkujacy we
wspolnym domostwie’]; 2. ‘BCcHYKBITHI BB eHA 3aapyT&. [Ipanbmo, abno, 6ama,
Maiika, Yn4eBH U OpaTst U CeCTphl, YHYKbI KUBBERTH Bb €IHR 4emsiap’ [‘wszy-
scy cztonkowie zadrugi® — w tym miejscu autor stownika wylicza potencjalnych
cztonkéw wspdlnoty: pradziadek, dziadek, ojciec, matka, stryjowie, bracia, siostry,
wnuki’]; 3. ‘/Ibma-ta, poxxbara Ha enHo momousaue; 1btu’ [‘dzieci, potomstwo
z jednego domu, z jednej rodziny’] (por. NGRBE 5, 1978: 540). Przy pierwszym ze
znaczen po definicji wskazano rosyjskie odpowiedniki wyrazu: cemss, cemeticmeo.

Latwo zatem zauwazy¢, ze w wymienionych powyzej leksemach, odnotowa-
nych w stowniku Gerowa, a odnoszacych si¢ do rodziny, takze podkresla si¢ pro-
kreacyjng funkcje rodziny, ktoéra stanowi wielopokoleniowa wspolnote, potagczong
wiezami krwi i miejscem zamieszkania. Wskazanie na pierwszym miejscu ojca jako
glowy rodziny, tudziez wyszczegolnienie w pierwszej kolejnosci meskich czton-
kow rodziny (pradziadek, dziadek) dostarcza informacji, ze mamy do czynienia
z patriarchalnym modelem rodziny.

* Zadruga — rodzaj wspolnoty rodowej zwlaszcza u Stowian Potudniowych na Batkanach,
ktora opierata si¢ na patriarchacie i skupiata glowe rodziny z malzonkg oraz zazwyczaj synow
z zonami i dzie¢mi. Bazowata na wspolnocie pracy i produkeji, konsumpcji oraz majatku (ziemi)
(por. RBE BAN, Gruev 2008).
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Nazwa w sieci relacji semantycznych

Znaczenie leksemu cemeticmeo we wspotczesnym jezyku butgarskim uleglto
zawezeniu w stosunku do stanu wczesniejszego. Pierwotnie wyraz ten odnosit si¢
do pary matzenskiej, jej potomstwa oraz bliskich krewnych. W Butgarskim stowniku
objasniajgcym (dalej skrot: BTR) autorstwa zespotu butgarskich leksykografow pod
kierownictwem Lubomira Andrejczyna (pierwsze wydanie z 1955 roku) cemeticmeo
definiowane jest jako: cprpy3u ¢ nernara u Hail-Onmu3KUTe ponHUHN [ ‘matzonkowie
z dzie¢mi i ich najblizsi krewni’] (BTR 1999: 877). W Stowniku synonimow wspot-
czesnego jezyka butgarskiego (SRSBKE, pierwsze wydanie z 1980 r.) autorstwa
Mitki Dimitrowej i Any Spasowej rodzina rozumiana jest na pierwszym miejscu
jako 1. ‘cenpy3u 0e3 nera wim ¢ aenara cu’ [ ‘matzonkowie z potomstwem lub bez
potomstwa’], a dopiero potem ewentualnie jako 2. ‘chrpy3u ¢ aenara ¥ pOIUTEIINTE
CH, KOWTO KUBEST 3aeqH0’ [ ‘matzonkowie, ich potomstwo oraz rodzice matzonkow
zamieszkujacy wspolne gospodarstwo domowe’] (SRSBKE 1999: 829). Natomiast
juz w najnowszym elektronicznym Stowniku jezyka butgarskiego BAN (RBE BAN:
https://ibl.bas.bg/rbe/) cemericmeo rozumiane jest jako: ‘chrpyxecka qBoiika c ierara
1 MM caMo ChIIpy’KecKa JIBOMKa (ako HsiMma sieria)’ [ ‘para malzenska z potomstwem
lub tylko para matzenska (jesli nie posiada potomstwa)’].

Warto zauwazy¢, ze we wspotczesnym jezyku bulgarskim nadal funkcjonuja
wyrazy uennd 1 oomouadue. Wskazywane sg nawet jako synonimiczne wzgle-
dem leksemu cemesicmso (por. SRSBKE 1999: 829-830). Sa to jednak wyrazy
stylistycznie nacechowane, a ich zakresy znaczeniowe ulegly przesunigciom. I tak
dialektalne uens0, ktorego definicja w znaczeniu 1. w stowniku Najdera Gerowa
pokrywata si¢ zasadniczo ze wspotczesnym rozumieniem rodziny (1. ‘ojciec
i matka wraz z dzie¢mi zamieszkujacy wspolne gospodarstwo domowe”) aktual-
nie moze by¢ rozumiane jako: 1. ‘TonsMo ceMeicTBO C Aena, a ChIIo TaKka TEXHUTE
ceMelCcTBa, KOMTO JKUBESIT BCHUKH 3aeaHo’ [ ‘liczna/ wielodzietna rodzina, w sktad
ktorej wechodzg takze rodziny zatozone przez dzieci, ktore to rodziny zamieszkuja
wspodlnie’] (SRSBKE 1999: 830); 2. ‘cemericTBo, tomouanue’ [ ‘rodzina zamieszku-
jaca pod wspolnym dachem’]; 3. ‘nmemara B enro cemeiicTBo’ [‘dzieci w rodzinie’]
(zn. 2.1 3. RBE BAN). Stowniki rejestruja takze archaiczne znaczenie leksemu:
1. ‘cemeiina 3agpyra’ [wspolnota rodowa]; 2. ‘CityTu, IPUCITYKHUIU TIPH TAPCKA
nnu 6onsipeku aBop’ [shuzacy, stuzba dworska] (por. RBE BAN).

Leksem domouaoue nalezy w bulgarszczyznie do wyrazéw nacechowanych,
ksigzkowych 1 moze by¢ rozumiany jako: 1. ‘uneHoBe Ha eqHO ceMeWCBTO (IO
OTHOIIICHHE HA POJUTEIUTE CH MIIHM €IMH OT POJIUTEIIUTE CH ), OOMKHOBEHO C IIOBEYE
JieTia, KOeTo JXuBee B eluH oM’ [ ‘rodzina (nazywana lub postrzegana z perspek-
tywy rodzicow) zazwyczaj wielodzietna; cztonkowie rodziny zamieszkujacy we
wspolnym domostwie’] (SRSBKE 1999: 830, RBE BAN); 2. ‘cemeiicTBo, hamu-
must (pogurtenu U nena)’ [ ‘rodzina (rodzice wraz z dzie¢mi)’] (RBE BAN).
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Jako synonimiczne wobec leksemu cemeiicmeo wskazywane jest takze zapo-
zyczenie z faciny gpamunusa. W tym znaczeniu wyraz uzywany jest jednak rzadko
we wspolczesnej bulgarszezyznie. Wysoka frekwencja w jezyku charakteryzuje sie
leksem ghamunus w drugim ze swoich znaczen: nazwisko (rodowe).

Ciekawych informacji na temat nazwy i sposobow jej rozumienia dostarczajg
dane zaczerpnigte z butgarskiej sieci semantycznej BulNet*. Do konceptu cEMEFCTBO
odnosza si¢ trzy synsety, w ktorych leksem zostal zdefiniowany poprzez umiejsco-
wienie go w sieci wzajemnych relacji z innymi wyrazami. W pierwszej stowosieci
CEMEHCTBO Zostato wplecione w relacje z konceptem poz ‘réd’. Sposob postrzegania
rodziny z perspektywy powiazan rodowych pozwolit na zdefiniowanie jej jako
‘X0pa ¢ 00l POJOHAYWIHHUK, PA3IIICKIAHN KaTO OOIIHOCT ChC COOCTBEHA UCTOPUS
u ocobenoctu’ [‘grupe ludzi wywodzaca si¢ od wspdlnego przodka, postrzegana
jako wspolnota i posiadajacg wtasng histori¢ oraz wtasne charakterystyki’]. W oma-
wianej stowosieci wyszczegdlniono hiperonimy — zunus ‘linia (rodowa)’, poo ‘réd’,
nomexno ‘pochodzenie’, kpwe ‘pokrewienstwo’. Wsrod hiponimow na pierwszym
miejscu uplasowaty si¢ leksemy: poonunu, cpoonuyu, poocmeenuyu ‘krewni’.
Druga synseta wskazuje na wzajemna bliskg relacje miedzy konceptami cemesicTso
1 IOMAKHHCTBO, JOMOYAHE, Kbl ‘dom’S. Poprzez odniesienie do domu rodzina
definiowana jest jako ‘rpyma ot xopa, KOUTO >KHBEST 3a€IHO U Ca OOBBpP3aHU OT
ceMeiHM B3auMOOTHOIIIeHus” [ ‘grupa osob, ktore mieszkaja wspdlnie i ktore tacza
relacje rodzinne’]. Okresleniem nadrzednym dla wyszczegodlnionej stowosieci usta-
nowiono jednostke spoleczng (coyuanna eounuya). W trzeciej synsecie leksem
rodzina jest rozpatrywany poza wczesniejszymi relacjami i definiowany jako ‘Haid-
MaJIKa COIMajiHa TPyIa, ChCTOSIIA C€ OT CHIIPY3U M €BEHTYaJTHO TEXHUTE Jena’
[‘najmniejsza grupa spoleczna, sktadajaca si¢ z malzonkow oraz, ewentualnie, z ich
dzieci’]. Tutaj wskazano hiperonimy poo ‘rod’, krawn ‘klan’, nieme ‘plemie’, wobec
ktorych jako podrzedne wymieniono okreslenia cwunpyoicecka osotikal cemetina
Oeotika ‘para matzenska/ matzonkowie’.

4 Bulgarska sie¢ semantyczna BulNet dziata w ramach sieci WordNet budowanej w ramach
projektu europejskiego BalkaNet. Gtéwnym celem projektu byto stworzenie wielojezykowe;j,
synchronicznej sieci baz semantycznych dla jezykow Potwyspu Batkanskiego (butgarski, grecki,
rumunski, serbski, turecki). Butgarski WordNet (https://dcl.bas.bg/bulnet/) z poczatkiem 2020 r.
zawierat blisko 85 000 jednostek, podzielonych na: rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki,
przystowki, zaimki, przyimki, spojniki, partykuty, wykrzykniki. Wyrazy ujete w butgarskim
WordNecie sa dobierane wedtug roznych kryteriow. Przewaza jednak czynnik ilosciowy, tj.
najczesciej w sieci zamieszcza si¢ wyrazy o najwyzszej frekwencji w wykorzystywanym do
tworzenia bazy korpusie tekstow.

° Na silne asocjacyjne powigzanie konceptow RoDzINA i Dom W $wiadomosci Butgarow
wskazujg dane zaczerpnigte z Bulgarskiego stownika asocjacyjnego (hwvreapcku acoyuamusen
peunux, dalej skrot BAP), w ktorym leksem dom zajmuje pierwsze miejsce wsrdod wyrazow
kojarzonych z rodzing (BAR 2003, hasto: cemeticmso).
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Z poddanych analizie danych pochodzacych z sieci relacji semantycznych wyta-
nia si¢ zatem obraz rodziny postrzeganej gtownie w aspekcie psychospotecznym
jako wspdlnota rodowa i podstawowa jednostka spoleczna. Wyraznie zarysowuje
si¢ takze aspekt biologiczny polegajacy na rozumieniu rodziny jako wspdlnoty
cementowanej wigzami krwi i majacej na celu posiadanie potomstwa (funkcja
prokreacyjna rodziny). Istotny okazuje si¢ aspekt bytowy i ekonomiczny, zgodnie
z ktérym rodzine taczy miejsce zamieszkania — dom; oraz wspoélna praca, konsump-
cja, majatek — funkcjonowanie we wspolnym gospodarstwie domowym. Nowym,
niespotykanym w definicjach stownikowych aspektem postrzegania konceptu jest
aspekt historyczny, wskazujacy na wspolna histori¢ i pamig¢¢ rodowa jako czynniki
konsolidujace rodzing.

Derywaty i kolokacje

Gniazdo slowotworcze leksemu cemeticmeo w Stowniku stowotworczym
wspotczesnego jezyka butgarskiego (dalej skrot: SRBKE) uwzglednia tylko jeden
wyraz pochodny: cemeen ‘rodzinny’. Definicje znaczenia przymiotnika w bulgar-
skich zrodtach leksykograficznych sg tautologiczne (definiowanie poprzez rzeczow-
nik cemeiricmeo) i wskazuja na bardzo ogdlne relacje: 1. posiadania rodziny (‘koiiTo
MMa CEMEHCTBO’, NP. CeMeeH Y08EK, CeMeeH MbIIC, CeMeliHa diceHa i synonimiczne
Jrcenen mvarc, omvoicena acena); 2. jakis (blizej nieokreslony) zwigzek z rodzing
(‘KOHTO ce oTHACsS 10 CEeMEUCTBO, CBbP3aH ChC CEMEUCTBO’, NP. CeMeUHU SPUNCH)
(RBE BAN).

Nowe §wiatlo na sposdb postrzegania rodziny w jezyku bulgarskim rzucaja
niewatpliwie dane tekstowe. Te zaczerpnetam gtéwnie z Butgarskiego Korpusu
Narodowego (dalej skrot: BKN), a takze z wybranych stron internetowych o cha-
rakterze informacyjnym (m.in. www.actualno.bg, www.news.bg, www.dnevnik.
bg, www.capital.bg, www.fakti.bg, www.monitor.bg i in.). W BKN przejrzatam
3000 rekordow zawierajacych leksem cemeticmeo®. Wykonatam takze pobiezng
kwerendg statystyczng wskazujaca na czestotliwo§¢ wystepowania wyrazu oraz
najczestszych (najbardziej utrwalonych) kolokacji w korpusie.

¢ Uwzgledniatam rézne formy fleksyjne wyrazow, w przypadku jezyka butgarskiego, ze
wzgledu na jego charakter analityczny bratam pod uwage rézne formy rodzajowe rzeczownika
1 przymiotnika, a takze ich postaci z i bez postpozycyjnego rodzajnika okreslonego.
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Frazy nominalne

I tak, do najbardziej utrwalonych kolokacji nalezg niewatpliwie frazy nomi-
nalne, w ktorych rzeczownikowi cemeiicmeo towarzyszy przydawka w postaci
dowolnego zaimka dzierzawczego w formie petnej (z rodzajnikiem) Iub klitycz-
nej o strukturze PRONNN lub NNPRON: ceoemo/ moemo/ meoemo/ nawemo/
sawemo/ Heco6omo/ Helinomo/ msaxnomo cemelicmeo ‘swoja/ moja/ twoja/ nasza/
wasza/ jego/ jej/ ich rodzina’; cemeiicmeomo mu/ mu/ my/ i/ nu/ 6u/ um — oraz
w postaci przymiotnika wskazujacego na przynalezno$¢: coocmeeno(mo) cemeti-
cmeo ‘wlasna rodzina’. Pierwszy czton we frazie w postaci pelnej formy zaimka
lub przymiotnika wystepuje z rodzajnikiem, w tym wypadku mamy do czynienia
z kwantyfikacjg jednostkowa.

W powyzszych kolokacjach na pierwszy plan wysuwa si¢ relacja przynaleznosci
do rodziny, bycia cztonkiem rodziny. A zatem rodzina postrzegana jest w aspekcie
psychospotecznym jako wspolnota oraz jako srodowisko konstytuujace jednostke.

Na drugim miejscu plasuje si¢ kolokacja ysaro(mo) cemeticmeo ‘cata rodzina’,
wskazujgca na integralno$¢ rodzinnej wspolnoty.

Nastepnie wsrod potaczen wyrazowych z udziatem wyrazu kluczowego liczne
sg kolokacje wskazujace na liczebno$¢ wspdlnoty, np.: coramo/ manxo/ oepomno/
MHO201H00HO/ MHO200pOliHO/ X-4NeHHO (Hanp. yemupuuienHo) cemectimeo ‘duza/
matla/ ogromna/ wieloosobowa/ liczna/ X-osobowa (np. czteroosobowa) rodzina’,
lub na liczbe potomstwa w rodzinie: mroecodemro/ 6ez0emmo cemeticmso ‘rodzina
wielodzietna/ rodzina bezdzietna’. W tych potaczeniach wyrazowych dochodzi do
uwypuklenia czynnika ilo$ciowego (aspekt fizyczny rodziny).

Rodzina, poza liczebnoscia, bywa takze oceniana ze wzglgdu na stan posiadania
(zamozno$¢), na co dowodem sg liczne frazy nominalne z udzialem przymiotni-
kow: 6oeamo/ 3amooicno/ 6oeamawixo cemericmeéo ‘bogata/ zamozna/ nowobogacka
rodzina’ versus 6eono/ 6eduswro/ 0beonsno/ bedocmeawo cemeticmso ‘biedna/
zubozala/ cierpiaca biedg rodzina’. Wymienione tu kolokacje wskazuja na ekono-
miczny lub bytowy aspekt postrzegania rodziny.

Do$¢ czesto w badanym korpusie tekstow wyraz cemeticmeo wystgpowat
w potaczeniu z okre§leniami wskazujacymi status spoteczny rodziny, jej wysoki
prestiz, wynikajacy z pochodzenia, stanu posiadania, wykonywania przez gtowe
rodziny zawodu cieszacego si¢ poszanowaniem spotecznym. W tej grupie
poza frazami typu: Oracopoono/ apmucmoxpamuuno/ Oypacyazno/ erusmento/
sucokoyeaxcasano cemeticmso ‘rodzina szlachecka/ arystokratyczna/ burzu-
azyjna, wptywowa/ cieszaca si¢ powazaniem’, czeste sa potaczenia wyrazowe,
w ktorych pierwszy element stanowi przymiotnik odrzeczownikowy o znacze-
niu posesywnym, np. UmMnepamopcro/ Kpaicko/ yapcxo/ npesudemcxo/ iekapcko/

7 PRON — zaimek, N — konkatencja, N — rzeczownik.
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yunosHuyecko/ yuumesncko cemelicmeo ‘rodzina imperatorska/ krolewska/ carska/
prezydencka/ lekarska/ urzednicza/ nauczycielska’.

Analiza kolokacji pozwala na wyszczegolnienie licznych potaczen wyrazowych,
odnoszgcych si¢ do sposobu warto$ciowania, postrzegania rodzinnej wspolnoty
najczescie] w dobrym, zdecydowanie rzadziej w ztym $wietle. Ta grupa potaczen
wyrazowych odnosi si¢ do psychicznego lub psychospotecznego aspektu postrze-
gania konceptu. Zdecydowanie przewazaja w korpusie tekstow kolokacje wska-
Zujace na pozytywne wartosciowanie rodziny (blisko 600 uzy¢): doopo (307)/
wacmaueo (124)/ ucmuncko/ xybaso/ npexpacno/ uyoecno/ omauuno/ uoeanno/
npusamuo/ noumeno/ npusimeincko/ 3a0pysicro cemeticmeo ‘dobra/ szczesliwa/ praw-
dziwa/ pickna/ wspaniata/ fantastyczna/ idealna/ szanowana/ przyjacielska/ towa-
rzyska rodzina’. Wsrdd okreslen rodziny wystepuja takze przymiotniki neutralne,
typu: ropmanno/ obuxnogeno/ munuuno cemectimgo ‘normalna/ zwyczajna/ typowa
rodzina’. Niewiele odnotowatam w tekstach kolokacji, ktore wskazywalyby na
negatywna oceng rodziny, a mianowicie ukazywatyby rodzing, w ktorej dochodzi
do naruszenia pewnych norm lub ktorej integralnos¢ zostata naruszona. Odnoto-
watam okoto 50 uzy¢ tego typu fraz. Naleza do nich: rowo/ cmpanno/ ocobeno/
neprnamo/ npoxnemo/ pazoumo/ nezaxkouno/ pazoeneno cemeticmeo ‘zta/ dziwna/
szurni¢ta/ przekleta/ rozbita/ nieformalna/ rozdzielona rodzina’.

Oprécz tego rodzina postrzegana jest z perspektywy przynaleznosci do
wspolnoty wyznaniowej (praktyk religijnych) oraz przynaleznosci narodowe;j
lub etnicznej, czego dowod stanowig liczne kolokacje leksemu cemericmeo
z przymiotnikami wskazujacymi na te wlasnie powigzania. W BKN najczestsza
frazg odnoszacg si¢ do przynaleznosci narodowej jest, jak si¢ mozna byto spo-
dziewa¢, fraza 6wreapcko cemeticmeo (33) ‘rodzina butgarska’, za nig uplasowaty
si¢ kolejno epwvyxo/ mypcko/ pomcko/ pycko/ Hemcko/ amepukancko cemetcmeo
‘rodzina grecka/ turecka/ romska/ rosyjska/ niemiecka/ amerykanska’. O religij-
nym aspekcie postrzegania rodziny w jezyku butgarskim $wiadczg kolokacje:
XPUCTNUAHCKO/ Penucuo3no/ NPasoCciaéHo/ Kamoauiecko/ MOCIOIMAHCKO cemeli-
cmeo ‘rodzina chrze$cijanska/ religijna/ prawostawna/ katolicka/ muzutmanska’.
W badanym korpusie tekstow wysokg frekwencja odznaczata si¢ zwtaszcza fraza
espeticko cemeticmeo (42) ‘rodzina zydowska’, na tym etapie analizy trudno jest
mi jednak orzec, w ilu kontekstach okreslenie espeiicko odnosito si¢ do narodu
zydowskiego, a w ilu do wyznawcoéw judaizmu.

Ostatnim, wyraznie zarysowujacym si¢ aspektem postrzegania rodziny, jest
aspekt lokatywny. W korpusie wystapity trzy typy fraz, dookreslajace rodzine ze
wzgledu na miejsce zamieszkania. Sg to frazy: cencro cemeticmso (63), epadcko
cemeticmeo (4), mecmuo cemeticmeo (9) ‘rodzina wiejska/ miejska/ miejscowa’.
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Frazy werbalne

Korpus tekstow zawiera tez utrwalone w jezyku frazy werbalne z leksemem
cemeticmso. Najwyzsza frekwencja charakteryzujg si¢ frazy odnoszace si¢ do posia-
dania rodziny: umam/ namam cemeiicmeo ‘mie€ rodzing/ nie mie¢ rodziny’ oraz do
procesu zaktadania rodziny: cwv30asam cemeiicmso ‘zaktadaé rodzineg, cmasame
cemeticmso ‘stawac si¢ rodzing’. Inne frazy werbalne, wpisujace si¢ w psycho-
spoteczny aspekt postrzegania rodziny opisuja ja jako srodowisko wzrastania
jednostki ludzkiej — nopaceam 6 cemeticmeo ‘wyrosna¢ w rodzinie’, poden com
6 cemeticmeo ‘urodzi¢ si¢ w rodzinie’, npousxooicoam om cemeticmeo ‘pochodzié
z rodziny’, 3aobukonen com om (3aepudicerno/ obuuawuo) cemericmso ‘by¢ otoczo-
nym (troskliwa/ kochajaca) rodzing’. Utarte i o wysokiej frekwencji sg tez pota-
czenia wyrazowe wskazujace na procesy dezintegracyjne w rodzinie: ocmassam
cemeticmeo ‘porzuci¢ rodzing’, nanyckam cemeticmeo ‘opuscic rodzing’, omxazeam
ce om cemelicmeo ‘zrezygnowac z rodziny’, ocepmeam cemeticmeo ‘poswiecic
rodzing (np. dla kariery)’.

Do ustabilizowanych naleza potaczenia wyrazowe odnoszace si¢ do aspektu
bytowo-ekonomicznego funkcjonowania rodziny: uzowspocam cemeticmeo “utrzy-
mywac rodzing’, xpans/ npexpansam cemeticmeo ‘zywié rodzing’, ynpasiasam
cemeticmeo ‘kierowaé/ zarzadza¢ rodzing’.

Podsumowanie

Z danych leksykograficznych oraz rozpatrywanych powyzej semantycznych
odniesien wynika, ze koncept cemEzicTBo we wspdiczesnym jezyku bulgarskim
moze by¢ rozumiany w dwojaki sposob: (1) wasko — jako para matzenska z potom-
stwem lub bez niego; (2) szeroko: (a) jako para matzenska z dzie¢mi oraz zamiesz-
kujacymi wspodlne gospodarstwo domowe rodzicami matzonkow; (b) jako para
matzenska z dzie¢mi wraz z zamieszkujacymi wspolne gospodarstwo domowe
rodzicami matzonkdw oraz rodzenstwem malzonkow; (c) para matzenska z dzie¢mi
i jej krewni oraz powinowaci. Najblizsza rodzing tworza jednak matzonkowie i ich
dzieci, przy czym o byciu rodzina, zgodnie z najnowsza definicja zawarta w Sfow-
niku jezyvka butgarskiego BAN decyduje akt zawarcia malzenstwa, tj. sformali-
zowania zwigzku. Cecha posiadania potomstwa nie stanowi juz obligatoryjnego
elementu definiens leksemu cemeticmeo. Tak rozumiana rodzina (tj. para matzenska
z potomstwem lub bez niego, jesli nie posiada potomstwa) stanowi podstawowa
komorke spoleczng — najmniejszy rodzaj wspdlnoty. Dalej o przynaleznosci do
rodziny decyduje relacja pokrewienstwa lub powinowactwa. Istotnym czynnikiem
konstytuujagcym rodzing jest dom jako miejsce wspolnego zamieszkania i miej-
sce pochodzenia. Na silng asocjatywng relacje, jaka istnieje migdzy konceptami
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CEMEHCTBO 1 oM, ZWrdcono uwage m.in. w Buifgarskim stowniku asocjacji (skrot:
BAR). W konteks$cie rodziny pojecie domu rozumiane jest zarowno w aspekcie
psychospotecznym jako istniejace migdzy cztonkami rodziny wiezi, ale i fizy-
kalno-bytowym jako miejsce zamieszkania oraz wspdlnie prowadzone gospodar-
stwo domowe, co konotuje wspolnote obowigzkow, konsumpcji oraz wspolnote
majatkowa.

Dane pochodzace z sieci semantycznych odniesien umacniajg wrazenie, ze
rodzina w jezyku bulgarskim postrzegana jest przede wszystkim w aspektach:
psychospotecznym jako wspoélnota; biologicznym, gdy podkreslana jest cecha
pokrewienstwa, taczagcego cztonkdéw rodziny oraz funkcja prokreacyjna wspdlnoty;
fizycznym jako wspolne miejsce zamieszkania; ekonomiczno-bytowym, ktory
sprowadza si¢ zwlaszcza do prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego;
ale takze historycznym, gdy histori¢ rodziny oraz pami¢¢ rodowa wskazuje si¢
jako czynniki konsolidujace wspolnote.

Obraz bulgarskiej rodziny uzupetniaja dane tekstowe. Najczestsze kolokacje
wyrazu cemeticmgo pokazuja, ze w procesie konceptualizacji pojecia dominuja
kryteria psychospoteczne, zgodnie z ktérymi najwazniejsze jest posiadanie wlasnej
rodziny lub przynalezno$¢ do rodziny jako srodowiska ksztattowania jednostki
ludzkiej. Rownie istotna okazuje si¢ integralnos¢ rodziny. Jak wynika z danych
statystycznych, leksem cemeiicmso najczesciej poprzedzaja przymiotniki pozy-
tywnie oceniajace, a co za tym idzie, rodzina w jezyku butgarskim jest warto-
$ciowa jednoznacznie pozytywnie. W danych tekstowych dostrzega si¢ wyrazng
dysproporcje miedzy liczba uzy¢ okreslen warto$ciujacych rodzing przychylnie,
a frekwencja wyrazen wskazujacych na negatywne warto$ciowanie rodziny lub na
zachodzace w rodzinie procesy dezintegracyjne. W sposobie postrzegania rodziny
wyraznie zaznacza si¢ aspekt ekonomiczny i spoteczny — a mianowicie o statusie
spolecznym rodziny decyduje stan posiadania lub rodzaj wykonywanego przez
glowe rodziny zawodu. Nastgpnie zostat uwypuklony aspekt fizyczny i prokre-
acyjna funkcja rodziny, znajdujaca wyraz w liczebno$ci wspdlnoty, a zwlaszcza
obecnosci potomstwa. Oprocz tego rodzina w jezyku butgarskim bywa widziana
przez pryzmat przynalezno$ci narodowej, etniczej oraz wyznaniowej jej czton-
koéw. Okazuje sie, ze dodatkowym kryterium postrzegania rodziny jest aspekt
lokalistyczny, zgodnie z ktérym bulgarska rodzina moze zamieszkiwa¢ wies lub
miasto, lub z perspektywy zamieszkania moze by¢ postrzegana w kategorii swoj /
obcy —mam na mysli czesto powtarzajaca si¢ w korpusie fraze mecmno cemeticmeo
‘rodzina miejscowa’.
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CEMmEFicTBO (FAMILY) in the axiological system
of Bulgarians. Analysis of systemic data

Abstract: In this chapter, the Bulgarian cultural concept of cemericTso (FAMILY) is reconstructed on the
basis of data from the language system, in particular lexicographic data, supplemented with data from
other publications on language, as well as the corpus of texts compiled for this study. Collocations
with the lexeme cemeiicmeo in the Bulgarian National Corpus are also taken into account. Interest-
ing information on the concept and its understanding can be extracted from the Bulgarian semantic
network BulNet. Finally, attention is paid to the questionnaire concerned with the concept cemEzicTBO
in Bulgarian. The concept is seen primarily in the following aspects: the psychological aspect, as
a community (family integrity); the biological aspect, when the kinship uniting family members and
the procreative function of the community are emphasized; the physical aspect as a common place
of residence; the economic aspect, which mainly means running a common household; the historical
aspect, when family history and ancestral memory consolidate the community. The family in Bulgar-
ian receives unequivocally positive valuation.

Keywords: cevEericrso (FAMILY); Bulgarian linguistic worldview; systemic data; cultural concept
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The linguistic view of FAMILY in Hungarian

Abstract: This chapter deals with the semantic field of FamiLy and selected family members in the
Hungarian language, with an attempt to show some differences between the Hungarian and Polish
(sometimes also English) linguistic worldviews. On the basis of lexicographic data, corpora, the
Internet, and a small-scale questionnaire, the contemporary conceptualization of the family can be
reconstructed. Collocations and other multi-word expressions also provide insights into which func-
tions and values are attached to csaldd ‘family’ and anya ‘mother’. The imagery associated with
words can be better presented in a thematic dictionary, where the entries can have related words and
expressions in the same place as in the Hungarian-Polish Thematic Dictionary (2000).

Keywords: linguistic worldview; FaMILY; collocations; corpus; thematic dictionary; questionnaire

1. Introduction

The family is a crucial element of the individual’s life and a basic unit of any
society. But it is a concept that has changed throughout history: the patriarchal
extended family has given place to the nuclear family, with possible equal part-
nership during the 20" century due to political, economic and social changes. If it
was broken/one-parent families that we could see after the 2" World War, then it
is rainbow families that seem to have come to the fore in the 21% century.

Political, economic and social changes are reflected in the language, in its
vocabulary, phraseology and pragmatics, therefore the whole linguistic world-
view is characteristic of a given period. According to definitions of the linguistic
worldview (Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000; Bartminski 1990, 2006;
Grzegorczykowa 1999; Banczerowski 2008), it reflects the experience of people,
their historically defined culture in all linguistic fields, from grammar to vocabulary,
most prominently in phraseology.

My goal here is to trace how current Hungarian language usage mirrors think-
ing about family, and to show differences in the Hungarian and Polish linguistic
worldviews.
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The method used embraces the following:

(1) Consulting dictionaries, such as the Hungarian Comprehensive Dictionary
(Magyar Ertelmezé Kéziszotar: MEK), Synonyms Dictionary (Magyar székincstdr),
Hungarian Phraseological Dictionary (Magyar szolastar);

(2) Searching corpora: Hungarian National Corpus (actual version MNSZ2);

(3) Google search in the internet, and

(4) a small scale questionnaire which provided an overview for the topic as
well as some hints for further research.

In the group of 38 respondents, there were 34 women and 4 men, their age
varied between 23—77,which gives 3 distinctive age-groups: young (2335 years,
10 respondents), middle age (3650 years, 14 respondents), and elder (60—77 years,
14 respondents). The youngest generation is, then, not much represented and neither
are those in their fifties.

Their residence is this: 55.3% in Budapest, 13.2% in a city, 5.3% in a village
and 26.3% abroad. As to their level of education: 71,1% has higher education,
including 26.1% with doctor degree and 1 student. 67.6% of the participants live
in a family as a parent, 8.8% as a child and 23.5% lives alone. Therefore, in the
first place, the results represent the LWV of educated women. Some comparisons
can be made with Banczerowski’s (2008) research which involved mainly younger
people (students).

2. The family ‘csaldd’ and related expressions

The Hungarian word csalad comes from the old Slavic cel ‘adb, and first appeared
in 1113, according to the Etymological Dictionary (Zaicz 2006). Originally, it meant
‘houseful, servantry’, then it gave place to the Latin familia. The Hungarian poet
Vorosmarty revived it in 1831, and it is now the basic word-form for ‘family’.

Here are the main meanings of csaldd ‘family” in MEK:

o S7iilo(k), esetleg nagysziilok és gyermek(ek) rendszerint egyiittéld veérségi kozdssége
‘bloodline community usually living together, made up of parents, possibly grand-parents,
and their children’.

o Kiterjedt csalad ‘extended family’.

o Méhcsalad ‘bee colony’.

e Allatok és névények csaladja “family of animals and plants,” a taxonomic rank smaller than
order.

o  Szocsalad ‘wordfamily’.

o fig a népek Nagy csaldadja figurative ‘(great) family of nations’.

The nowadays often used new compound termékcsalad ‘product family’ (also
Polish rodzina produktow) is not yet in this dictionary although it is mentioned
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3 640 000 times in the internet (additionnally kozmetikumcsalad ‘family of
cosmetics’ occurs 3970 times, porszivocsalad ‘family of vacuum cleaners’ 1720
times etc.).

The actual meaning ‘family’ depends on the domain it is used. Only the human
meaning will be investigated here. According to a sociological definition, the family
is “a group of persons united by ties of marriage, blood, or adoption, constituting
a single household and interacting with each other in their respective social posi-
tions, usually those of spouses, parents, children and siblings. [...] two married
adults, usually a man and woman... living with their offspring [...]” (Alan John
Bardnard in https://www.britannica.com/topic/family-kinship).

A Hungarian sociological definition (Andorka 2006): “Csaladnak nevezziik
a szociologiaban az olyan egyiitt €16 kiscsoportot, amelynek tagjait vagy hazassagi
kapcsolat, vagy leszarmazas, mas szoval vérségi (kivételes esetben 6rokbefogadasi)
kapcsolat koti 6ssze”. [Eng. “Family in sociology is a small group living together,
whose members are connected by relations of marriage, descent, that is bloodline
(in exceptional cases relation through adoption™]. There is a distinction between
nuclear family and extended family with grand-parents and other relatives.

The functions of the family have to do with providing the following:

* physical security for its members

» emotional and psychological security

* institutionalization of procreation

* socialization of children

* stability within society as a whole.

The following questions are, then, of interest for us. How important are these
functions as considered by Hungarians? How are they manifested on a linguistic
level? Is the historical patriarchal (male-dominated) family, where authority and
earning money, support of the family are the tasks of the father, and taking care of
the home and children are the tasks of the mother, relevant anymore?

According to Hofstede, Hungary has the highest masculinity (after the internet,
with not all the data validated, but assumed to be educated guesses, as he declares)
in comparison with some other countries:

Table: Hofstede’s dimensions of Hungary in comparison with some other countries

countries HU PL CZ RU GB SW
masculinity 88 64 57 36 66 5
individualism 80 60 58 39 89 71
power distance 46 68 57 93 35 31

Source: https://exhibition.geerthofstede.com/hofstedes-globe/ (modified, accessed: 1.12.2021)
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Also individuality is high in Hungary. Both indices are higher than in Poland.
This could result in a more traditional family picture in Hungary. However, the
current situation also enables equality between the partners, that is, sharing house-
work and family support. The numbers of the informal relationships, of non-mar-
ried couples and also of divorces, are growing. Therefore csonka csalad ‘broken
family’ is very characteristic of Hungarians — as it turns out from Banczerowski’s
research (2008) and also from the Google search and retrieval from the Hungarian
National Corpus MNSZ2 (older and selected material): 52 900 and 344 occur-
rences, respectively.

There are new notions as mozaikcsaldd ‘blended family, stepfamily’ (26 700, in
MNSZ2 82) or patchworkcsalad (7650 and 5) which both reflect quite a frequent
situation when a new marriage brings together members of different families. The
Polish przybrana rodzina ‘foster family’ is also frequent (278 000, but only 9
occurrences can be found in NKJP), rodzina patchworkowa ‘patchwork family’
also exists, but it is used less frequently (109 000 vs. 0). In these families, there
can be lizingelt gyerek ‘leased child’ who normally lives with the other parent.

The term szivdrvanycsalad ‘rainbow family’ has appeared only recently, mainly
in public discussions. The Google search gives 32 300 results, but the MNSZ2
corpus contains only 10 occurrences. The Google search also shows occurrences in
Polish (teczowe rodziny — 21 900, rodziny teczowe — 1730, rodzina teczowa — 199,
but it is not yet available in NKJP).

3. The family in the questionnaire survey

Several elements can be present in an answer to the question of what family
is, the most frequent answers for family being elsddleges, elemi, alap, legkisebb
kozosség/kozeg (a tarsadalomban) ‘basic, primary, fundamental, smallest com-
munity (in the society)’. There also appear often references to the nuclear family:
parents and children (bloodline or adopted) (sziikebb csalad: sziildk és gyerekek
(ver szerinti, orokbe fogadott vagy nevelt)) and the extended family that embraces
also ancestors and close relatives (tdgabb csalad: a felmendk és a kézeli rokonsag
is benne van). Spouses are not mentioned, but, instead, a close-knit group of people
of several generations belonging together is meant (dsszetartozo, to6bb generdcios
embercsoport).

Emotions play a great role for the family which is conceptualized as a commu-
nity where there is love (kozosség, ahol szeretetvan / egymadst szereté kozosség),
community of loving parents and children, sziilok és gyermekek szeretetkézossége
‘emotional community, eternal acceptance’, egy életre szo0lo kotelék, joban, rossz-
ban ‘a lifelong bond through thick and thin’. The family is bound to the home, that
is, it ‘belongs to somewhere’.
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Several respondents mentioned security or secure background in the defini-
tion of family, the support/help it can give to its members. Responsibility and
mutual respect were mentioned only once. The community of values and econom-
ics appeared more often, the idea that the family is the smallest economic unity
also appeared once.

Common experiences were mentioned only twice and also common memories
and common life although these could be expected more often. I cite two complex
definitions. The first mentions also a possibility of the negative influence of the
family.

[1] Alapkézosséget, szeretet-kétodést, kozos emlékeket, kozos multat és élményeket, az
emberi kapcsolatok gazdag tarhdzat, allando személyiség alakulasi lehetoséget/késztetést,
tamaszt és segitséget az élet nagy kalandja soran adodo nehéz helyzetekben, esetenként azon-
ban kényszerpalyakra is vezethet.

[Basic community, link by love, common memories, past and experiences, a treasury of
rich human relations, possibility/motivation for the development of the personality, support
and help in the difficult situations during the great adventure of life, but sometimes it can
impose pressure. |

[2] Két (nem feltétlen kiilonbzé nemii) ember érzelmi alapon kitétt (nem feltétlen hivata-
los) szovetsége, amelynek keretén beliil kézos terveket valositanak meg, esetleg gyerekeket
nevelnek és kapcsolatot tartanak fenn egymas csaladjaval.

[(Not necessarily official) alliance of two persons (not necessarily of the opposite sex)
bound on an emotional basis, within it they realize common plans, they may educate children,
and maintain relations with each other’s family.]

These definitions explicitly state that the family is not necessarily all about
the alliance of a man and woman, but, instead, they emphasize loving bonds in
the family and trust in each other.

Returning to different answers concerning the function of the family, as to the
sociological side it turns out that the family is a primary, basic, fundamental and
smallest community (sometimes added: in society). In a strict sense, it contains
parents and children (sometimes added: biological and adopted). In a wider sense,
it can involve (great)grandparents and other relatives. Some persons remark that
the parents can have the same sex. This aspect is not present in the survey of
Banczerowski (2008).

For the psychological aspect, love is the most important value, then the
security and emotional support given by the family, and also home, the sense of
belonging somewhere. But one person remarks that family can also mean pressure
(kényszerpdlya).

Forthe economic aspect, help and support for family members is important,
because the family is also an economic community.
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There is only one mention of responsibility, taking care of family members,
a common past, common experiences, common everyday life, mutual respect,
a lifelong bond, acceptance, and also community for the education of a child (the
age of the respondents can explain this last answer).

In Banczerowski’s research, security is on the first place, then love and help.
Common programs are in 4" place, which in our research had a lower result. Public
authorities assume many of the functions that the family used to provide, such as
caring for the aged and the sick, educating the young, so they may not appear as
the main functions for the respondents.

In research on the Polish family (also in newspapers) of Bielinska-Gardziel
(2009), family is characterized by: kinship, physical resemblance, social bonds
and care of children. The family is people’s natural environment (together with
the homeland, nation and the Church it is treated as a basic human community, an
ideal place of human development). Such elements as resemblance and the ideal
place for development were not mentioned in the answers I received. The negative
side of the family, even pathologies can be identified better in newspapers, but not
in the personal answers which are rather idealized.

4. The family ‘csaldd’ and its collocations

The most frequent collocations of the Hungarian word for ‘family’ are: rendes
‘nice’ (238 000 occurrences in the Internet and 600 in MNSZ2 — of which 520 are
related to the film series “Rém rendes csalad”) and rendetlen ‘messy’ (8280), also
due to this serie, Osszetarté ‘cohesive’ (6260), széthiizé ‘discordant’ (99). They
express general opinions about the family.

The following opposite pairs relating to the financial situation of a family or to
the historic change also occur often: gazdag ‘rich’ (75 500), szegeny ‘poor’ (27 700),
Jjomodu ‘well-off” (24 300), elszegényedett ‘impowerished’ (1880), feltorekvd ‘emerg-
ing’ (340), hanyatlo ‘decadent’ (47), kiralyi ‘royal’ (589 000), nemesi ‘aristocratic’
(156 000), régi ‘old’ (10 300). Szent csaldd ‘Holy family’ (450 000 of which around
50 000 are written as a compound word, in MNSZ2 2931, and 164 as one word).

Csonka ‘broken/single-parent’ (56 700) and hatrdanyos helyzetii ‘disadvantaged’
csalad ‘family’ (5440) give a current picture about family.The epithet négytagu
‘four member’ (41 400) shows the desired norm in the society, hdromtagu ‘three
member’ (9380) and sokgyermekes ‘multi-child’ (5400) are less common, but still
frequent, also népes ‘large’ (15 400) and the compound word nagycsaldad ‘big
family’ (231 000) are characteristic. Szivarvanycsalad ‘rainbow family’ (32 300)
shows the occurrence of a new concept.

In the questionnaire, there are more responses relating to the family — rather-
ideal, expected, dominated by the emotional side: szeretetteljes ‘loving’ (22), segitd,
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tamogato ‘helpful, supportive’ (19), although this can also be financial, and some
mention it as mutual help, as in szdmithatnak egymdsra ‘they can count on each
other’ (6), dsszetarto ‘cohesive’ (9), also biztonsdagot nyujt ‘provides security’,
elfogado ‘acceptive’, megeértd ‘empathetic’, gondoskodo, térodd ‘nurturing’. The
negative side of the family is not present here. In Banczerowski’s research, quarrels
and lack of time for family members is also characteristic.

The community of the family is also typical, and realized in common activities,
experiences and being together, but not often mentioned here. The common time
and activity is even less important also in the case of friendship — as it turned out in
previous research (Koutny 2021). This seems to be the result of a rushed lifestyle.

5. Activities related to the family: functions and objects

As to the functions of the family, help, support, common activities and experi-
ences should be mentioned, and also the education of children.

According to the questionnaire, the key notion is reflected in the word for
‘common’: kozds hdzi munka ‘common housekeeping’ (16), common programs
as amusement (16), kirandulds ‘holidays’ (10), k6zds étkezés ‘common meals’ (9),
to be together, conversation (10), learning, working together; also k6zds iinnepek
‘common holidays: family gathering’(13) and rokonlatogatas “visiting the family’.

The socialization and education of children is less frequently mentioned, but
still important (9), as is taking care of each other (7). What is mentioned only once
is the following: common decisions, creating financial support, létfenntartas ‘life’s
necessities/subsistence’, hagyomanyok dpoldsa ‘continuing of traditions’.

Negativity of a dysfunctional family as erdszak ‘violence’ and frustration are
also given once each.

Housing, garden, car, goods and souvenirs could be expected. According to
the questionnaire, the things relating to the family were not always understood,
but there are some things mentioned several times: house, flat, home, real estate,
furniture, garden, holiday house (25), family photos, emléktargyak ‘souvenirs’ (7),
car (4), books (3), jewelry, heirlooms (2). Hagyaték, 6roklés ‘heritage’ (2), csalddi
sir ‘family tomb’ (2) also occurred.

6. Collocations of csaldd derivatives

From the word csalad, four adjectives can be made:

1. csaladi ‘familial’ (relating to family), such as: ~ dllapot ‘state: marital status’, ~ név
‘family name’, ~ vonas ‘family trait’, ~ hattér ‘family background’, ~ élet “‘family life’, ~ haz
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‘(detached) house’, ~ otthon, fészek, tiizhely ‘familial home/hearth’, ~ kor ‘family circle’, ~
légkor ‘family atmosphere’,

~ tigy ‘family affair’, ~ viszonyok ‘family relations’, ~ dsszejovetel ‘family gathering’, ~
titok ‘skeleton in the cupboard’, ~ vita/perpatvar/viszaly ‘quarrel in the family’, ~ ellentétek
‘conflicts in the family’.

~ vagyon ‘family goods’, ~ adozds ‘family taxation’, ~ kedvezmény ‘family discount’, ~
adokedvezmény ‘tax reduction for family’, ~ potlék ‘family allowance’, ~ vallalkozas ‘family
business’,~ emlék, ereklye ‘family souvenir/heirloom’, ~ cimer ‘family crest’,

~ orvos ‘general practionner’, ~ film ‘family film’, ~ nyaralas ‘family vacation’.

The word csalad is more often used than its Polish counterpart (csaladi allapot:
‘stan cywilny’, ‘marital status’, csaladi név: ‘nazwisko’, family name”).

2. csalddos ‘familial’ (having family, children, for family), ~ ember/férfi ‘family man’, ~
Jjatékok ‘family games’, ~ parkolo(hely) ‘parking (place) for families’. The opposite is csaldd-
talan ‘without a family’.

3. csaladias ‘familiar, homely’: ~ légkor ‘intimate atmosphere, home ambience’, ~ kérnyezet
‘family environment/settings’, ~ étterem ‘family restaurant’, ~ elldtas ‘home care’.

4. csaladiassag “familiarity’.

There are a lot of compound words in Hungarian, therefore they can also be
found for the semantic field FamILY: csaldadpolitika ‘family policy’, csaladtervezés
‘family planning’, csalddkutatas ‘family research’, csalddfa ‘genealogical tree’,
csaladlatogatas “visit to a family’, csalddszeretet ‘love of family’, csaladszeretd
‘family loving’, csaladfenntarto ‘breadwinner’, csalddtag ‘family member’, csa-
ladnév ‘family name’ to list some important elements.

Family can also appear as the last element of the word, as in: uralkodocsalad
‘dynasty’, munkascsalad ‘worker family’, szocsalad word family’, nyelvesalad
‘language family’.

What the respondents gave for csalddi includes the following: kupaktandcs
‘f. meeting/discussion’, szokasok ‘f. customs’, munkamegosztas ‘f. organiza-
tion of labor’, kotelék ‘f. bonds/ties’, album ‘family album’, rendezvény/esemény
‘f. event’, idill °f. idyll’, egyiittlét ‘being together’, dontés ‘f. decision’, beszélgetés
‘f. conversation’, szleng ‘f. slang’, probléma ‘f. problem’ and the compound words:
~barat ‘family friendly’, ~centrikus ‘family centered’, ~segité (szolgalat) ‘family
services/care, ~anya ‘mother (of family), matron’, ~apa ‘father, family man’, ~jog
‘family law’. These words complete the picture of the family, the associations of
the family with discussions, customs, bonds, events, decisions are all important.
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7. Phrasemes, proverbs

Frequent collocations and phrasemes with the word ‘family’relate to familyrela-
tions, someone’s origin, similarity and solidarity in the family:

a csalad alapitoja ‘founder of the familyperson starting a family’, csalddot alapit start
a family’,

a csalad utolso sarja ‘the last offsping of the family’,

Jo csaladbol szarmazik ‘comes from a good family’,

bendsiil vmilyen csaladba ‘marry into a family’,

a csalad szétesik ‘the family breaks up, disintegrates’,

a csalad szégyene ‘black sheep of the family’,

szégyent hoz a csaldadra ‘bring shame on the family’,

vmi a csaladban marad ‘sg stays in the family’,

a legjobb csaladban is elofordul/megesik vmi ‘it can happen even in the best offamilies’.

The everyday proverbs can relate to the bad side of the family:

A csalad csak a fényképen mutat jol ‘“The family only looks good in pictures’.
Csalad ellen nincs orvossag ‘There is no cure for family’.

These phrasemes were mentioned also in the questionnaire. Some others come
from the answers which mainly emphasize the togetherness and some negative
aspects of the family:

kilog a csaladbdl ‘he is out of the family’,

csaladi indittatasu biintett ‘family-motivated crime’,

A csalad véd- és dacszovetség. “The family is a defensive alliance’.

A csalad mindenek elott ‘family first of all’,

A csaladjog ott kezdddik, ahol a csalad végzadik. ‘The family law begins where the family ends.’
Nem esik messze az alma a fajatol. “The apple doesn’t fall far from the tree’.

Ki milyen csaladhoz tartozik, olyanhoz igazodik. *You adjust to the family you belong to’.
apja fia. anyja lanya, anyjara/apjara iitott. ‘like father, like son’, ‘her mother’s daughter’.
Nézd meg az anyjat, vedd el a lanyat! ‘Like mother, like daughter’.

Ahany haz, annyi szokas. ‘Different countries, different customs’.

a csaladi tiizhely melege ‘family hearth’.

8. The family in the Hungarian-Polish Thematic Dictionary

The previous data prove that csalad is a productive word on morphological
and phraseological levels. This should be presented also in the dictionaries. The
linguistic image of the world as it is reflected in words can be better presented in
a thematic dictionary (than in an alphabetical one) where the entries can include
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related words in the same place, as in the Hungarian-Polish Thematic Dictionary
(Koutny et al. 2000). For the entries there are (in the case of family):

e nominal expressions, types, such as: nagycsalad ‘wielodzietna rodzina: big
family’, csonka csalad ‘rodzina niepetna: one-parent/broken family’;

everbal expressions such as csaladot alapit ‘zatozy¢ rodzing: to start a family’,
csaladot eltart “utrzymywac rodzing: support a family’;

m adjectival expressions such as gyermektelen ‘bezdzietna: childless’ and

+associated expressions such as csaladfo ‘gtowa rodziny: head of a family’,
csaladfa ‘drzewo genealogiczne: genealogical/family tree’.

In the chapter Csalddtagok, rokonsag — Czlonkowie rodziny, pokrewienstwo
‘Family member, relatives’, the main entries are, to give English labels: family,
couple, parent(s), children, siblings, grand-parents, relatives, cousin, origin, orphan,
single. Here is the compact structure of the entry family.

CSALAD rodzina ‘family’
o sziik csalad rodzina nuklearna ‘nuclear family’
kiterjedt csalad rodzina wielopokoleniowa ‘large/big family’
csonka ~rodzina niepetna ‘single-parent family’
4 ~ot alapit zalozy¢ rodzing ‘to start a family’
~alapitds zatozenie rodziny ‘starting a family’
~ot eltart / fenntart utrzym(yw)ac rodzing ‘to suport a family’
csaladfenntarté  zywiciel (rodziny) ‘breadwinner’
ez a legjobb ~ban is eléfordul to si¢ zdarza w najlepszej rodzinie ‘it happens even in
the best of families’
M nagy liczna ‘large’
sokgyerekes wielodzietna ‘with several children’
négytagl  czteroosobowa ‘four member family’
gyermektelen bezdzietna ‘childless’
+ csaladfa drzewo genealogiczne ‘family/genealogical tree’
csaladfé gtowa rodziny ‘head of a/the family’
csaladtag czlonek rodziny ‘family member’
csaladi kor  krag rodzinny ‘family circle’
csaladi élet zycie rodzinne ‘family life’
csaladi tlizhely ognisko domowe ‘the homefire(s)’
a csalad szégyene wyrodek ‘black sheep’
csaladi koltségvetés budzet rodzinny ‘family budget’
a Kowalski csalad rodzina Kowalskich ‘the Kowalski family’
Kowalski¢k Kowalscy ‘the Kowalskis’

Mother and father appear under their hypernym sziil6k ‘parents’. Beside the
types, there appear also some synonyms, pet names, also common activities of par-
ents such as educating, raising children, claiming, punishing and praising, spoiling.
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SZULO(K) rodzic(e) ‘parent(s)’
® (édes)anya, biz mama, anyu(ka) matka, biz mama, mamusia ‘mother, fam mom, mama’
gyerekét egyediil neveld anya samotna matka, matka samotnie wychowujaca dziecko
‘single mother’
leanyanya panna z dzieckiem, niezame¢zna matka ‘single mother, unmarried mother’
mostohaanya macocha ‘stepmother’
(édes)apa, biz papa, apu(ka) ojciec, biz tata, tatu§ ‘father, fam dad, daddy’
csaladapa ojciec rodziny ‘the father of the family’
vasarnapi apa niedzielny ojciec ‘Sunday father’
mostohaapa ojczym ‘stepfather’
nevel6~k przybrani r., 1. zastepczy ‘foster parents’
nevel6anya przybrana matka ‘foster mother’
neveldapa przybrany ojciec ‘foster father’
orokbe fogad vkit adoptowac, przysposobi¢ kogo$ ‘to adopt sb’
orokbefogadas adopcja, przysposobienie ‘adoption’
4 gondoskodik vkirl, térédik vkivel, ellat vkit opiekowac sie kims, troszczy¢ sie, dbaé
o0 kogos ‘to take care of sb’
gyereket (fel)nevel / eltart wychow(yw)ac / utrzymywac dziecko ‘to raise/rear a child’
gyereknevelés wychowanie dziecka ‘child rearing’
megkimél vkit vmitdl oszczedza¢ komus$ czegos, (munkatol) wyreczaé kogos w czyms$
‘to save sb the trouble of something’
felt vkit obawiac si¢ o kogo$ ‘be afraid for sb’
raszol a gyerekre zwraca¢ uwage dziecku ‘to rebuke a child’
meg/0ssze|szid, megdorgal vkit zwymyslac, zbesztaé, skarci¢ kogo$ ‘to lecture sb’
(meg)biintet, megfenyit (u)karac / zgani¢ dziecko ‘to punish a child’
megver vkit (z)bi¢ kogo$, sprawi¢ komus lanie ‘to hit, spank sb’
megpofoz vkit, pofont ad / leken vkinek spoliczkowac kogo$, uderzy¢ w twarz ‘to slap sb’
a fenekére ver dac klapsa ‘to spank (a child)’
elfenckel da¢ w pupe / w tytek / vulg w dupe ‘to spank sb's bottom’
rosszul banik vkivel traktowaé kogos Zle, zle obchodzi¢ si¢ z kims, (nagyon) maltretowaé
kogos ‘to abuse sb’
(meg)kovetel vmit vkitdl wymagaé czegos$ od kogo$ ‘to demand something from sb’
magas kovetelményeket tdmaszt mie¢ duze oczekiwania ‘to have high expectations’
rahagy mindent a gyerekre pozwala¢ dziecku na wszystko ‘to let/allow a child do anything
elkényezteti a gyereket rozpuszczaé / rozpieszcza¢ dziecko ‘to pamper/spoil a child’
a tenyerén hord vkit nosi¢ kogos na rgkach ‘to carry a child in one's arms’
(meg)dicsér vkit (po)chwali¢ kogos ‘to praise sb’
B szigorl srogi, surowy, ostry ‘strict’
engedékeny, elnézd poblazliwy ‘permissive’
+anyos teSciowa ‘mother-in-law’
apos tes¢ ‘father-in-law’
meny synowa ‘daughter-in-law’

)

v0, vkinek a veje zig¢ ‘son-in-law’
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The now prepared Polish-Hungarian Thematic Dictionary will enable even
a more complex image of the important notions.

9. Additional remarks on the family and family members

Some domains in Hungarian where family, mother, father, siblings are profiled,
differ from Polish.

family members:

parents = mother + father

children — siblings = brothers + sisters, rodzenstwo = brat + siostra

brat: baty ‘older brother’ and dcs ‘younger brother’

siostra: ndvér‘older sister’ and Aug ‘younger sister’

The naming of female and male siblings is realized, first, according to the age
in Hungarian, and, second, according to the sex in Polish and other Indo-European
languages. The Hungarian testvér ‘sibling’ without sex distinction is more often
used than the Polish rodzienstwo which can cause problems in translation.

Anya ‘mother’ is understood basically in the biological aspect, that is with the
function of birth of children, their breast-feeding, and in psychological terms, that
is nurturing, empathy, love (for a holistic picture of MOTHER, see Bartminski (2008),
whereas here only some aspects will be presented). The Hungarian use of mother
is broader than the Polish one — which is shown by the the following examples:

anyanyelv —jezyk ojczysty ‘mother tongue’ (the Polish expression comes from a patriarchal
society, as also ojczyzna)

anyakonyv — ksigga metrykalna ‘mother book: (birth) registry’

anyakonyvez — rejestrowac ‘to register’,

anyakonyvi hivatal — urzad stanu cywilnego ‘registry office’,

anyakonyvvezetd — urzednik stanu cywilnego ‘registrar’

sziiletési/ hazassagi/ halotti anyakonyvi kivonat — metryka urodzenia/$lubu/zgonu ‘birth/
marriage/ death certificate’

anyajegy — pieprzyk ‘birthmark’

anyaféld — ziemia ojczysta ‘mother earth’

anyaorszag — kraj macierzysty ‘motherland, homeland’

anyavallalat — przedsigbiorstwo macierzyste ‘parent company/enterprise’

anyacsavar — nakretka ‘mother screw: nut’ (technical term)

anyamenet — gwint wewngtrzny ‘internal thread’

anyahajo — lotniskowiec ‘mother ship’.

These examples manifest the use of the ‘mother’ terms in the role of origin,
acceptance. This is present also in (anyaszent)egyhdaz — ko$cidt ‘Holy Mother
Church’. The church is female in several languages (Germ: die Kirche, Fr: ['Eglise,
Ital: Chiesa, Span: Iglesia, Russ: cerkov, Lat: ecclesia), but not in Polish.
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Several words can be derivated from anya: anyai ‘maternal’, anyasdag ‘mater-
nity’, anyds ‘mother loving’, anyaskodik vkivel/vkifelett ‘to parent/mother someone’.

Some proverbs with anya show its basic role, therefore the insults with this
word are serious:

Nézd meg az anyjdt, vedd el a lanyat! ‘Przypatrz si¢ matce, a ozen si¢ z corka’, Look at the
mother before marrying the daughter’.

Minden anydanak szép a maga gyereke ‘every child is beautiful to its mother’,

Magyar anya sziilte ‘he/she was born of a Hungarian mother: is brave, courageous’,

Az anyja hasaban sem volt jobb dolga ‘he hasn’t had a better time than in his mother’s belly’,

Az anyja sem ismerne rd ‘even his own mother couldn’t recognise him’,

Az anyja! ‘“His/her mother!: surprise’

Az anyad mindenit/keservét! ‘Cholera jasna!Son of a bitch!”

Elkiild vkit az anyjaba‘wystaé kogo$ w p**. Mother f**k!’

Hungarian mother does not have the same mythic role as matka Polka does (see
also Bartminski 2008). Looking for different roles of mother and father, let us see
the collocations with szeretet ‘love’ and tekintély ‘authority’ in the internet and
MNSZ2: anyai szeretet: 314 000 and 332 — apai szeretet: 39 000 and 132, anyai
tekintély: 446 and 8 — apai tekintély: 2280 and 26. This shows that fathers still have
more decisive role in the family than mothers do.

10. Conclusions

According to my investigations, the concept FAMILY is conceptualized in
Hungarian:

(1)as a basic, fundamental community (mainly two people with children:
nuclear family);

(2) as a place where love, cohesion, empathy and belonging together are very
important;

(3) as giving security, support;

(4) with common activities: recreation, holidays, meals, working, learning;

(5) with common things: house, holiday home, goods, car, souvenirs, photos;

(6) where some problems can also appear: quarrels, conflicts, black sheep.

The procreation and educational functions seem to be backgrounded. So is the
financial aspect which does occur in the responses, with common housekeeping
being mentioned, so the picture of the modern family appears to have suffer from
the problems of broken and blended family ties. In the definitions, the gender of
the partners is not mentioned.

The directly requested collocations and idiomatic turns give a more detailed
picture. The family as a basic unit where everything can happen (‘it can happen
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even in the best of families’), it can help in troublesome cases, as “this stays in the
family”, but it is not always harmonious (‘the family only looks good in pictures’).
Familial atmosphere and heritage are also important. The expressions: family dis-
count, family allowances, parking places for family emphasize the treatment of the
family as a whole on the societal level.

Banczerowski (2008) summarizes the functions of the family on the basis of
the answers he obtained in his study as (1) educating, (2) care giving, (3) social-
cultural, (4) economic and (5) biological. His survey also pointed out the negative
features for the typical Hungarian family, such as haste, lack of time to take care
of others, quarrels, money orientation, alcoholism.

The sense of belonging together presents the use of family in wide sense: for
animals, languages and products, among other usage.

The word mother is more often used in Hungarian than in Polish to express
origin or acceptance, also in technical sense. The Hungarian mother is not as
focused on as the Polish mother is.

The Hungarian-Polish Thematic Dictionary presents the main words in their
natural context, reflecting the relations with other concepts (collocations), therefore
the linguistic worldview can be better contrasted in the two languages, which can
also be seen in the case of family-related expressions.
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Jezykowy obraz rRopziNy w jezyku wegierskim

Streszczenie: Artykut dotyczy pola semantycznego RoDZINY 1 wybranych leksemow z zakresu cztonkow
rodziny w jezyku wegierskim. Autorka podejmuje probe wykazania roznicy migdzy wegierskim i polskim
JOS-em (w niektorych przypadkach rowniez angielskim). Wyszukiwania w stownikach, korpusach
i Internecie oraz przeprowadzona ankieta wskazuja kierunek, w jakim rodzina jest konceptualizowana
wspoltczesnie. Kolokacje i zwiazki frazeologiczne obrazuja, z jakimi funkcjami i wartos$ciami sa
zwiazane leksemy csalad ‘family’ i anya ‘mother’. Jezykowy obraz lepiej moze by¢ przedstawiony
w stowniku tematycznym, gdzie hasta oraz zwigzane z nimi inne stowa i wyrazenia znajduja si¢
w tym samym artykule stownikowym, jak na przyktad w Wegiersko-polskim stowniku tematycznym
(Koutny et al. 2000).

Stowa kluczowe: jezykowy obraz $§wiata; RoDzINA; frazeologia; wyszukiwania w korpusach; stownik
tematyczny; ankieta
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The mother is the first world of the child and the last world of the adult.
(Carl Gustav Jung)

1. Introduction: existentialism in the linguistic
world-view and artistic texts

The reconstruction of the linguistic worldview is also the reconstruction of
human experience within a certain cultural framework, says Przemystaw t.ozowski
(2014). Indeed, when studying the semantic structures of a particular language,
a certain reservoir of shared experiential structures, the so-called existentials, simul-
taneously emerges before us (with reference to Martin Heidegger and Medard Boss,
cf. Célek 2005: 38). Also, according to Dorota Filar (2014), we can understand
the whole language as “a narrative representing the shared creation of a certain
linguistic-cultural community and expressing the existential problems of a person
and his/her judgments about the world”. However, one understands and experiences
the world individually, one always perceives it simultaneously within a certain
cultural and linguistic framework'; moreover, there are some common denomina-
tors of the essential experience seen as a general human experience. Heidegger
(the author of the term existential as it is used here) speaks explicitly of only some
of these; Boss identifies about thirty of them for the needs of existential psycho-
therapy (daseinsanalysis), e.g. corporeality, spatiality, temporality, mortality, free-
dom, speech, fellow-being, etc. (cf. Calek 2005). Other shared human experiences,
such as “having a mother” or “being a mother”, emerge then from their specific
concretizations and configurations.

The mother is linked to the origin and individual physical emergence of man and
his early need for protection and for the psychological and social anchorage. She
represents the source of concrete, unconditional love and care from birth (and even
before), and her image — as we shall see below —accompanies a person until death.
The fundamental role of the maternal being in human life and, simultaneously, in
the collective psyche and culture is examined in detail by, for example, Jungian
archetype theory (and not only by it)*. It is also approved of by the image of the

! Different cultural conceptualizations within different communities are associated, for
example, with notions of family, marriage, etc. (cf. Sharifian 2011) — and, of course, with the
stereotype of mother and motherhood.

2 The mother is also, among other things, a major religious and devotional theme; maternal
deities have been worshipped since time immemorial and there is a rich symbolism associated
with motherhood (especially related to primogeniture, security, and loving care). In Christian
culture, the ideal mother is the Virgin Mary, worshipped in the form of the mother receiving
the child-to-be, the mother pregnant, the mother giving birth, the mother of the young child
(Madonna), then the mother of the adult son, and finally, the son of the deceased (Pieta). However
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mother (and the mother-child relationship) in language, including the way in which
mother and motherhood are spoken and written about in the texts of that language.
Niebrzegowska-Bartminska (2020: 409) includes the concept of morHER among the
concepts representing the canon of the highest, universally accepted values. How-
ever, even such concepts-stereotypes (including the stereotype of the mother) also
have their cultural specificities, which can be revealed by ethnolinguistic research.

Artistic texts play a special role in this respect. They represent models of the
lived world (cf. Lotman 1970) and, in relation to linguistic and cultural conceptu-
alisations, they fix the experience of a particular community with an emphasis on
what is experienced as essential. Artistic texts also provide significant information
about the values and value frames — however ambiguously, contradictorily, polemi-
cally, or in the form of questions or negations®. They do so, of course, through
language. Into it — as into a large, collectively produced narrative — are projected
“small narratives” and narrative positions of meaning (Filar 2014) that shape the
structure of the examined concept and connect it into “small stories” (Turner 2005)
with other concepts.

The concept reconstruction methodology applied in EUrRoJOS research considers
not only linguistic (dictionary) data but also data obtained in questionnaire surveys,
and textual data. Of these, however, it mainly exposes those coming from the
national corpora, pointing to a large extent of sharing various meaning character-
istics, which can be revealed mainly on the basis of frequent linguistic collocations
(Niebrzegowska-Bartminska 2014). On the other hand, artistic texts — as statements
more or less individualized —provide material that is in many ways specific, not easy
to grasp, and difficult to quantify. However, since they represent a reflection of real
and potential situations, scenarios, including inner states as well as some individual
but — mutatis mutandis — also collectively shared experience, they can specifically
illuminate other positions of the stereotype than the data mentioned above. Usually,
although artistic texts confirm previously identified stereotypical features, they
can also significantly modify or supplement them. Above all, however, they have
the potential to show them in a more complex way than can be done at the level
of simple linguistic collocations — in their embeddedness in narrative structures
and in the form of stories in which certain situations are shown to be existentially
essential and, despite their apparent diversity, in many ways shared and repeated.

different, these are always existentially important positions of motherhood (joyful and/or painful)
and happen to be thematized so in art as well.

3 Also, values are certainly fixed and canonized through them, and whether spontaneously
or deliberately, e.g. with an educational view, they are also transmitted.
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2. The concept of morHER in Czech: background, assumptions, examples

The concept or stereotype of the mother has been reconstructed many times
(and not only in Slavic linguistics), either based on “strong” linguistic data, or on
the traditional folklore or even on the contemporary social discourse (Bartminski
2016; Bielinska-Gardziel 2009; Christou 2020, etc.), and it has received attention
in many aspects. According to Goddard and Wierzbicka (2014), the very concept
of woman is constituted on the basis of her potency to be (physically) a mother, i.e.
of the disposition in her body to bear and give birth to a child. The conflation of
motherhood and womanhood is also understood as quite fundamental in the Czech
linguistic worldview. According to Christou (2020), the mother (in an indissoluble
unity with the wife) is the central position of the traditional stereotype of woman,
and even the peripheral positions of the stereotype (the girl-virgin, divka — panna,
and the old woman, baba) are defined in relation to motherhood: the former is only
preparing for it physically and socially, the latter has already passed this central
stage of her womanhood.

In the basic dictionary definitions, the genus proximum noun woman is chosen
as the genus proximum for the interpretation of the lexeme mother; the relation to
the child is the differentiating feature, cf. woman having a child, woman in relation
to her child (SSIC — Dictionary of the Czech Language)*. However, this general
definition, limited only to the features that are just sufficient in the necessary extent
(but non-specific regarding the nature of the “relationship to the child”), does not
include the richness of the meaning positions associated with the stereotype or
image of the mother — it does not mention even the basic ones. George Lakoff
enumerates five metonymic mother-associated models which ideally form a unity:
the mother is (along with the father) the donor of genetic material; the person who
carried the child in her body and gave birth to it; the one who cares for and raises it;
she is also the wife of the child’s father; and she is the child’s genealogically closest
female ancestor (Lakoff 2006: 84). In a critical response to these models —mutually
incommensurable, Anna Wierzbicka defines the mother, using her specific universal
meta-language in the unity (and causality) of biological and psychosocial aspects:
the child was once part of the mother’s body, and she wants, therefore, to do good
things for it and protect it from bad things (Wierzbicka 1999: 34).

Jerzy Bartminski (2016), on the basis of linguistic, textual and empirical data,
demonstrates a number of connotative positions forming the stereotype of the
mother, arranging them into “facets” or aspects (he reserves the term profile for

+ According to the older PSIC (The Handbook Dictionary of the Czech Language), the basic
definition is a woman who has given birth to a child, a parent (similarly, a father is characterized
in the PSJC definition primarily as a man who has produced offspring), i.e. with priority given
to biological aspects.
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the perspective of the profiling subject), and showing that in the Polish worldview,
the value aspect of the mother raising her child is accentuated: according to the
proverb, the mother is not the one who gave birth to the child, but the one who
raised it. This is similar in the Czech context, although the stepmother macecha
(the person who did not give birth to the child but is the father’s wife and raises the
child) is traditionally associated with an extremely negative stereotype (cf. Chris-
tou 2020: 93). One’s (own) mother, on the other hand, is associated in traditional
culture with one of the most positive stereotypes of all: an unconditionally loving
person (who is loved by the child), caring, protective, kind, and a role model and
authority figure for the child (ibid., p. 112). Bartminski distinguishhes a double
position of the stereotype, i.e. the image of the (Polish) ‘real’ (ideal) mother, and
the image of the ‘typical” mother®. Even in general Czech (and Czech poetry) this
idealization clearly prevails, as it shows the image of the mother “as she should be”.
(We will point out the exceptions below). In research from 1990 and 2000, whose
respondents were Polish students (Bartminski ed., 2006: 175), the most frequently
mentioned associations connected with the mother were love for the child, its pro-
tection, care for it; followed by dedication, understanding, tenderness, willingness
to help, education for a good life, and the fact that she is a role model for the child
to follow. The characteristics of the “typical” and “real” mother mostly overlapped;
for the typical one, being overworked was also present (Bartminski 2016).

To complement the above-mentioned studies, we try to uncover the image of the
mother in more recent Czech poetry and song lyrics®. We concentrate on its profil-
ing and on the main points of its semantic structure, as well as on the cognitively,
culturally, and existentially important positions of its formation and functioning,
which can take the form of stories’.

° At the same time, however, he points out that thinking in stereotypes has a certain mythical
element, i.e. that the image of how things should be merges with the image of how they really
are (Bartminski 2016). This is certainly true here.

¢ The selection of texts referred to in this paper is reduced due to the scope of the study.
On the nature of the material under study, cf. below. A somewhat different picture would prob-
ably emerge if we examined (older and contemporary) prose; there, in general, the function
of imagery is much more comprehensively applied. We would then probably arrive at some
insights into the changes in the image of the contemporary family and, with it, the stereotype
of the mother. The latter would probably have the character of a real, typical image rather than
anidealized one (e.g. depiction of non-standard or atypical behavior of the mother, even with
negative features — see 4.8.). The research should then also take into account, for example, the
characters’ communication with each other as depicted in the text (i.e. how the mother speaks,
how we speak to and about the mother).

7 Semantic links to other axiologically significant stereotypes of Czech culture, which are
metonymically (or metonymically-metaphorically) connected with the mother should also be
taken into account: especially the country, home, homeland, and mother tongue. For a closer look
at the image of the mother tongue in Czech (and in Czech poetry) cf. Varikova 2007 (there, the
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While studying a stereotype on the basis of poetic texts, we became more aware
of the opposition of the “convention vs. creation” as the two poles that Lublin schol-
ars discuss in their reflections on the linguistic worldview (and meaning)8. Here,
too, we proceed from the fact that even the most creative expression is somehow
related to “convention” (or to the systemic anchoring of meaning) and that the study
of creative texts can have specific benefits for the study of meaning structures.

The poem Matka (“Mother”) by Vladimir Holan, a poet of a tragic tone, ques-
tions, and painful existential doubts, can be interpreted in this way. However, the
image of the mother in his work represents an unquestionable value, often cathartic;
here, the mother is the only certainty (Justl 1969). The strong, system-anchored
connotations upon which the core stereotype of the mother is built (maternal love
— mother LOVES HER CHILD) are narrativized in Holan’s work, embedded in broader
experiential-cultural contexts, and at the same time presented in everyday situations:

[1] Videl jsi nékdy svou starou matku / ve chvili, kdy ti odestyla postel, / zastrkuje, napind,
urovnava a hladi prosteradlo, / aby tam nebyla ani jedinka tlacici vraska? / Jeji dech, pohyb jeji
ruky i dlané / je tak laskyplny, / zZe jako minuly hasi dosud pozar v Persepoli / a jako pritomny
utisil uz néjakou budouct bouri / na ¢inském nebo jiném dosud neznamém mori [ ...].

[Have you ever seen your old mother / at the moment when she is making your bed for you,
/ making in, stretching, smoothing and caressing the bedsheet, / lest a single pinching crease
be there? / Her breath, the motion of her hand and her palm / are so caring / that, gone by, they
quench the fire in Persepolis, / and, present, they already calmed a certain future storm / on
a Chinese or some other, not-yet-known sea [...].] (HV)

The “small narrative” (Filar 2014), the story of how an old mother makes the
bed for her adult son (from whose perspective the situation is viewed), grows into
a monumentalization of motherhood as a mystery connecting times, continents or
even some unknown seas in small acts of service. The detailed description of the
mother’s acts (as she fucks, stretches, straightens and caresses the sheet) repre-
sents a “visible” reference to the “invisible”, or a rendering of the existential that
reveals (after Heidegger) her being. The lovingness of the mother’s movements
and the notions of her breath, hands, and palms correspond to the basic semantic
characteristics of the stereotype of the mother (MOTHER LOVES HER CHILD), giving
it measure and concretizing it impressively. In everyday actions, the phenomena
of something “small” and “big” are mystically intertwined: the mother’s attentive

links to the respective positions of the mother stereotype are also presented). For the connection
of the mother with the stereotype of home, cf. Vaitkova 2012.

8 Cf. Pajdzinska, Tokarski 2010 or with an emphasis on the narrative nature of meaning
(and the linguistic image of the world as a whole) Filar 2014, Tokarski 2014, etc. (see above).
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movements while making the bed in this perspective contribute to the balance of
the world as they can calm a storm or extinguish a fire’.

In Holan’s work, the mother is a great myth-making symbol and connects life
and fate into a meaningful unity (Kozmin 2005: 107). In his poetic composition
Noc s Hamletem (A Night with Hamlet), the mother is the subject of a separate
extended passage, again monumentalizing the unspectacular patience that has the
caliber of eternity'?. The ‘Christmas narrative’ (typically linked to the preparation
of festive meals)!! again recalls the mother’s aged hands, hands of the Order of the
Minims. The whole passage culminates with the image of these tirelessly working
hands as a symbol of the mother’s care and unconditional love for her son (even if
he were a murderer), cf. [2].

[2] Ale ne, byla tu zase maminka a nahle rekla: / Vanoce! — i kdyz to viastné rikala po cely
rok... / A kdyz uz prisel onen zazrak, stale se jestée omlouvala / Fikajic: Zrovna dneska se mi
to nepovedlo, / polévka je horka ZIuci, ryby jsou citit bahnem, zavin je kornaty, vzdyt, hochu,
/ja uz vlastné neumim varit... / A predesla té, nalévajic vino, / a tehdy poprvé sis vsiml jejich
rukou, / Ze zestarly, Ze jsou vrdscité a Zilnaté, / ty ruce pokorné, ty ruce z radu minimii, / ty ruce
lehounké, jako by pokuseni kridel bylo v nich, / ale ty ruce vérné vSemu vezdejsimu, co jako
polstar treba natrasti / pod hlavou syna, i kdyby to byl vrah.

[But no, mama was here again and suddenly said: / Christmas! — even though she‘d been
saying it for the whole year... / And when that miracle came to pass, she was still apologizing,
/ saying: Today, of all days, it didn‘t turn out right, / the soup is bitter with bile, the fish smells
like mud, / the strudel is / crusty, you see, my boy, / I really can’t cook any more... / And she
was there ahead of you, pouring the wine, / and then for the first time you noticed her hands /
that they‘d aged, that they were wrinkled and veined, / those hands, humble and meek, hands
of the Order of Minims, / the hands so feathery they / seemed to hold the temptation of wings, /
but the hands loyal to all daily things, / which like a pillow need to be fluffed up / under a son’s
head, even if he were a murderer [...].] (HV)

As mentioned above, the figure of the mother in the Czech worldview is usu-
ally associated with a very positive, idealised or even sacralised image. Christou
(2020) demonstrates this through linguistic and folkloric data, but often points

? On the strength and intensity of maternal love in Holan, cf.: Ale to, / co rozechviva matku/
roztriskalo by koraby na mori...[But that / which makes a mother quiver / would shatter argosies
at sea...] (Noc s Hamletem / A Night with Hamlet).

10 Cf. also: Matka! [...] Ta jeji trpélivost, to jeji zas a zase, / které by mohlo oddalovat vécnost,
/ kdyby tou vecnosti uz nebylo... [Mother! That patience of hers, that again and once more of
hers / which could have kept postponing eternity / if it were not that eternity already [...].] (HV).

' Christmas is the biggest Czech holiday, a holiday of family, gift-giving and rituals, a holi-
day experienced very emotionally even if merely recalled. Mum — saying Christmas all year
round — is intrinsically linked to its mystery. As in the piece Navrat / Homecoming /, Noc
s Hamletem | A Night with Hamlet / shows that she is the one who (physically) creates the
Christmas ritual every year.
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to some canonised works of Czech literature in which the image of the mother is
exposed. She recalls in particular Erben’s Kytice / The Bouquet (1853), which was
based on Czech or Slavic legends and myths. If we think about the image of the
mother in Czech culture, this work, which is truly canonical and still alive today,
should be mentioned in one of the first places. The mystical relationships between
mothers and daughters, motherhood severely tested, marked by guilt or curses (or
a punishment for the mother’s failure to live up to her role), but also (as is known
from folk epics, too) the stories of deceased mothers who love their children beyond
the grave and return to them from the beyond (e.g. in the form of plants), represent
something like a national myth of the mother. Christou also recalls other texts that
resonate in the Czech stereotype of the mother, such as Jan Neruda’s cycle Maticce /
To Mother or other poems dedicated to the mother and often linking the mother
with the homeland and the nation'?.

Here, however, we leave the 19thcentury authors more or less aside'* and con-
centrate on more recent poetry. The core of our corpus consists of 20th century
Czech poetry and popular song lyrics from the second half of the 20th century. Only
exceptionally, with an intention to illustrate some of the less represented positions
of the mother stereotype, texts from the 21st century were also considered (cf. UE,
FJ poems and NJ songs)'.

Both poetry and lyrics of popular songs represent communications from the sphere
of artistic texts (Hoffmannova 2016: 396). Poetry is located at the centre of this
sphere, song lyrics rather at its periphery (ibid.: 405; Vanikova 2020). This is because
they represent multimodal communications due to their interconnection with the
musical component (not to mention the exposed role of the performer-singer, etc.)
and have other specificities in relation to poetry. Poems and song lyrics are character-
ized by the dominance of the aesthetic function, emotional impact, the exercise of

12 There is no space here to dwell on the metaphorical extension associated with homeland,
nation, or country as mother, so common in 19th and 20th century poetry. From the literary
canon, let us recall in this respect at least the poem Zemé mluvi / The Country Speaks by Viktor
Dyk, which is characterized by its form from the perspective of the country, the homeland as
mother, and which ends with the well-known verses: Opustis-li mne, nezahynu. / Opustis-li mne,
zahynes. [If you leave me, I will not perish. / If you leave me, you will perish.] (DV).

13 However, here we should at least briefly recall an early patriotic poem by BoZena
Némcova, Zendm ceskym | To Czech Women, reflecting emotionally and from the perspective
of a woman-mother the essential role of mothers in the upbringing of the new generation of
Czechs: Dite! — toto jmeno sladkeé / Zené nebem dany dar, / matky, nejdrazsi, co mame, / dejme
viasti v jeji zdar. [Child! — this sweet name / to a woman a heaven-given gift, / mothers, the
dearest thing we have, / let us give to our homeland for its prosperity.] (NB).

4 Due to the limited scope of the study, we have left out poems and songs intended for
children. They would have brought a different, but also essential, perspective to our investiga-
tion. The conceptualiser, the profiling subject, is usually a (small) child in relation to his mother
(cf. appendices B and C).
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the author’s individuality, and openness to different interpretations. It is important
for us that they often bring and linguistically represent an original reflection and
conceptualization of reality (cf. Vaitkova 2005, 2020), often referring to existential
questions and values. Popular songs are usually intended for a more popular audi-
ence than poetry is (often considered to be an exclusive kind), their lyrics are — of
course, not always — less original, simpler in terms of linguistic representation, more
explicit, and close to common speech. Often, we also find common phrases or clichés
in them, which — in some positions — moves them “from the textual to the linguistic”
(cf. Vankova 2020). However, this does not apply to all cases: the same or similar
(and more or less shared) conceptualizations can occur in poetry and song lyrics.
As a comparison with Holan’s verses mentioned above [1], [2], we can show an
excerpt from Jifina Fikejzova’s song text Mama / Mom [3]. It is also (at least partially)
expressed from the perspective of an adult son, in the 2nd person sg. (kdyz zapominds,
vzpomindg; tvoje mama [when you keep forgetting, she remembers; your momy)). It,
too, represents the glorification of unconditional maternal love, support and trust in
her son (even if he were a murderer —to speak with Holan — and even if the world had
written him off, in the words of this song), of trying to protect her child from all danger.

[3] Ten magicky kruh bezpeci / kam nesmi, co ti nesvédci / A kdyby svét té odepsal / Je nékdo,
kdo ti véri dal / Je s tebou tva mama.

[That magic circle of safety / Where nothing harmful is allowed to come / And if the world
writes you off / There’s someone who still believes in you / Your mum’s with you.] (FiJ)

The simple style of the song lyrics (often using formulation and conceptualiza-
tion clichés) is represented by the popular song Sdlek sipkového caje | A Cup of
Rosehip Tea, cf. the second verse and the chorus with a phraseological expression in
the last verse [4], [5]; the lyrical “I” belongs to the adult son, who recalls repeated
visits to his mother and her gradual ageing.

[4] Koukdm, jak ji viasy Sednou, / jak ji zvolna vrdsek pribyva / snad se aspon na chvilicku /
zastavi ta léta padiva.

[T watch her hair turning grey, / as her wrinkles slowly increase / perhaps for a short moment /
the running years will stop.] (PV)

[51 V $dlku caj Sipkovy pro mé ma / a kdyz dvakrat zamichdm / zeptd se mé jestli pospicham. /
V salku caj Sipkovy, ja to vim / zase na stiil postavi, / at’ se za rok sejdem ve zdravi.

[She has rosehip tea in a cup for me / and if I stir twice / she will ask me if I’'m in a hurry.
/ A cup of rosehip tea, I know / she’ll put it on the table again / so we can meet again next year
in good health.] (PV)

As is (and will be) evident, a similar narrative — associated with the visit of
the adult son to his mother (a situation of sitting with the mother at the table, in
which a fear of the signs of her advancing age are evoked) — can be found in other
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examined texts, e.g. in the Holan’s verses cited above [2]. Significantly, in poetry,
a similar situation is portrayed more subtly — for example, in contrast to the most
common metonymies of ageing (greying hair, growing wrinkles [4]), the attention
is drawn to the transformation of the mother’s hands or her helplessness in her
usual activities (vzdyt, hochu, / ja uz vlastne neumim varit [after all, boy, / I can’t
actually cook anymore [2]).

The reflection of the mother’s ageing, together with the fear for her life — to
use this example — can therefore be represented in many variations, evocations
of different situations and positions of this process, which includes changes in
physical appearance, behaviour, in different generalities or specificities. In the
shared image of the mother, however, these texts undeniably confirm a certain
(narratively realized) connotation associated with the mother that we would not
easily find elsewhere.

3. The concept of MOTHER:
triple profiling and its lexical representation in Czech and Czech texts

In the light of the data obtained from the artistic texts — which, as noted, extend
and alter the initial structure of meanings building the mother stereotype based on
the linguistic data — we arrived at threefold profiling of the mother stereotype (see
Appendices A, B, C)b.

3.1 The physical profile and the social profile:
the mystery of birth and the mystery of maternal love

In accordance with Bartminski (2016), Christou (2020), and, more or less, also
with Lakoff (2006: 84) and Wierzbicka (1999: 34), a dual basic aspect of mother-
hood can be distinguished in the reconstructed mother stereotype in the artistic texts
examined here. On the one hand, the physical and biologically-determined aspect
reveals that the child is part of the mother’s body for a certain period of time, that
it receives her genetic equipment — blood, that the mother carries it in her body,
gives birth to it and feeds it with breast milk; on the other hand, the social, or
the socio-psychological, aspect relates to the mother’s role and her endless love

15 In the current understanding of the Lublin School, the term profile is used in a narrower
sense than it is here. The narrower meaning of the term only takes into account the perspective
of the profiling subject, and our first “bodily-social profiling” (as opposed to the second and
third, cf. Figure B and C) does not correspond to this definition (cf. Niebrzegowska-Bartmifiska
2020: 263). For the sake of the coherence of our interpretation, however, we stick to the term
profile here as well.
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for her child. The main positions of the physical-social profiling (sub-profiles) are
shown in Appendix A.

The biological and social aspects are, of course, closely linked to each other.
In the naive picture of the world to which Wierzbicka refers in her definition of
the mother, the mother’s unconditional love stems from the fact that the child was
once part of her. (The instinctive position of motherhood is also evoked)'. In the
mythicizing position, activated very often in artistic texts, the child’s bodily stay
in the mother and its birth, which occurs by leaving the mother’s body, is consid-
ered a miracle — and the mother’s blood, circulating in the body of the adult son,
is reflected in a similarly mystical way as something that establishes the child’s
psychophysical identity. In the chart (Appendix A), we refer to this whole set of
biological facts (common blood, pregnancy, childbirth, mother’s milk as first nutri-
tion) simplistically as the ‘mystery of birth’. Although the biological origin of the
child from the mother and their physical and character similarity is also reflected
in phraseology'’, in poetry, the genetic similarity can even grow into the identity
of the life destiny, i.e. the fateful union of child and mother.

3.2 Mother’s perspective vs. child’s perspective (son — daughter)

In the second profiling (closely linked to the third profiling), the perspective of
the profiling subject is distinguished: either the mother in relation to the child or
the child in relation to the mother. At the same time, what is also taken into account
is whether it is a son or a daughter (Appendix B)'®.

In the linguistic and folklore data, the centre of the stereotype of the mother
is understood to be a young woman in relation to a small, dependent child". In
contrast, in poetry and song lyrics (at least in our core corpus), the focus is pre-
dominantly on the aging and/or old mother, sometimes already deceased, from
the perspective of the adult son — usually also an aging, reminiscing or reflecting

16 Cf. a part of the mother’s speech from Karel Capek’s drama Matka / The Mother: Vzdyt
vy jste kusy mého téla [You are pieces of my body, indeed], says the mother looking at her sons,
whom she is gradually losing in the war].

17 There, however, the mother and daughter (like mother, like daughter) and the son and
father (like father, like son) are connected in terms of similarity. Cf. also the figurative proverb
«The apple does not fall far from the treey, used in the chorus of the song «Ja a miij syn» / «Me
and my sony (IF).

¥ In language and folklore, the mother-son relationship is mentioned less frequently than
the mother-daughter relationship (Christou 2020).

19 Rather marginally, the motive of an old mother or a mother of an adult child is used in
the language. In Czech and Moravian folklore, there is a wedding mother, usually marrying off
a daughter, then the mother of a killed soldier, or a young man going off to military service,
and finally, an old mother suffering from poverty and ingratitude in the family of the adult
son — the householder.
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man. If we consider the gender proportion of poets and lyricists in the twentieth
century, it is probably not surprising that the lyrical subject, the “I”” (possibly in
various modifications), is much more often a man than a woman in the poems and
songs about the mother that we had access to. It does not mean that we did not
find poems written from the perspective of the woman-mother, but these are rather
exceptional®.

The perspective of the woman-mother is more frequent in song lyrics. The femi-
nine ones, i.e. those interpreted by the singer, can also render a maternal theme, such
as the song with the lyrics by FI Jd a mujsyn / Me and My Son, which focuses on
the happy experience of motherhood in the relationship between a young woman
and her young son, experiencing a period of play and exploring the world. The
same singer, Marta KubiSova, is also the interpreter of a more serious song Mama
(with lyrics by KE), whose theme is both a reflection on the unique, intimate rela-
tionship with her mother — and in doing so, a recollection of a mother who has
already died — and a reiteration of the mother — daughter relationship, as her own
daughter is brought to the stage with the same girlish questions she herself once
addressed to her mother:

[6] Prijdou zklamani/ kdo se ubrani/ vyhlidky snad ma/ ta, co se ted pta: | Mama | skonci
panenky v raji / a s kym si tam hraji / Mama | a kdy prijde ten princ pro mne k nam?

[Disappointments will come / who can resist/ she perhaps has future prospects / she who is
now asking: / Mama / will the dolls end up in paradise / and who are they playing with there /
Mama / and when will the prince come to us for me?] (IF)

3.3 Profiling by age of mother and stage of motherhood
(or age and life stage of the offspring)

Thirdly, we focus on profiling by the age of the mother, or the stage of mother-
hood, and the age (life stage) of her child. (This profile is linked to profile B.)
We can distinguish here (a) the mother-to-be and her child not yet born, but still
expected [7], [8]; (b) the young mother in relation to the young or immature child;
(c) the ageing mother and the old mother, in relation to the adult child; (d) the
deceased mother in a recollection or reflection of the ageing offspring (who con-
fronts her legacy with her life). Examples will be given below.

20 Cf. for example a poem written from the perspective of a woman — a reflecting mother
(from a collection published in 2021). Motherhood also appears here as the ultimate, existential
value of life: Byl jsi to nejlepsi / co mi Zivot dal | Kromé deti ovsem | Milovala jsem té | zevsech
nejvic | Kromé deti ovsem | Byl jsi to nejtezsi | co mne potkalo | Kromé déti ovsem | Kromé deti
[You were the best / that life gave me / Except for the children, of course / I loved you / most
of all / Except for the children, of course / You were the hardest / that ever happened to me /
Except for the children, of course / Except for the children] (UE).
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As far as the lexical representation of the concept of morrER in Czech (also
in the texts studied) is concerned, three terms are typical: matka ‘mother’(basic,
official, possibly stylistically superior, but in spoken informal communication it
has a rather negative effect), mama (informal, confidential designation and address
of the mother) and the diminutive maminka (with a positive accent, often used in
communication between children or adults and children)?'. In the interpreted poetry
and song lyrics, the choice of one of the terms matka or mama® is significant for
the expression of the author’s specific attitude towards the person of the mother,
but also for the time of the text’s creation, its poetics, and manifested relationship
to the world. In relation to the texts examined and mentioned below, we can say
that the expression matka is chosen by the symbolist Otokar Bfezina in his poem
from the turn of the 19th and 20th centuries and usually (not always) by the poet
of the tragedy of human destiny, Vladimir Holan, half a century later. For Holan,
the image of the mother is a great myth?, and when he uses the term maminka,
he is signalizing that the mystery associated with motherhood is rooted in the
ordinariness and simplicity of the mother’s concrete acts, in her connection with
home and childhood, and in the emotional, affectionate relationship of the son who
addresses her as maminka. The same is true of Jan Skacel (SkJ) or Jaroslav Seifert
(SeJ) — where the term maminka is also the title of his well-known collection — and
it also appears in the title of Jan Carek’s collection of poems about his mother (CJ).
Mama as an intimate, informal address and reference appears more in song lyrics,
often stylizing common speech®.

2! In common family and friendship communication (in reference to the mother and in
addressing her), other hypocoristics are also frequent today — mamka, mamca or mamina. As
a salutation, the vocative term mami is common. In informal communication, the expression
matka (nebo mati) has a somewhat negative or at least distant effect. Archaic are nowadays the
diminutives maticka, or matinka, which are encountered, in 19th century literature.

22 Besides these, we have noticed a specific term mamad in the title and the exposed slogan of
the EK song (with a length in the second syllable), which evokes the French address for mother
(used in certain social circles, especially in the 19th century). Its use is due to the needs of the
musical component of the song (it requires a length in the second syllable), but at the same time,
it evokes at least an intimate relationship (a non-vocalic two-syllable simplified form of address,
which, moreover, seems somewhat exotic compared to the address mama).

2 Cf. also the title of the collection Matka / Mother, summarising Holan’s poems with this
theme (HV).

2 The second of the parental pair, the father, is much less frequently thematised in the
texts studied; cf. the similar results of a corpus-based probe into contemporary spoken Czech
(Vondracek 2010) on the significantly lower frequency of expressions referring to the father
compared to the mother.
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4. Significant positions associated with the concept
of MOTHER in poetry and song lyrics

Next, we concentrate on those quantitatively and qualitatively expressed char-
acteristics (or the connotations that are recruited from them) that are more expres-
sive, more specific or that somehow enrich the mother’s image in comparison to
the common language image. We are aware of the fact that these are textual con-
notations, possibly weaker in the overall view of the system, perhaps marginal in
a certain perspective. However, they definitely have an important place in terms of
a more complex linguistic image of the mother, especially with an emphasis on its
existentially essential aspects. As it is evident, they often intertwine and point to
each other. Considering the richness of the stereotype of the mother and the number
of textual connotations (or narratives) that shape this stereotype (and which has
been confirmed by the material), we can only accentuate the most significant ones.

4.1 In the mother: reflection on the prenatal life and the
birth. The physical bond with the mother

A special form of reflection is represented by the perspective of a yet unborn
son, stylized in the poetic cycle V mamince / In Mum by Jiti Orten. It combines the
biological position of the mother stereotype with the “mystery of birth” element.
The child, still hidden in the safety of his mother’s body, is born into this world,
leaves it and experiences — as it believes — death®. its crying is an expression of
the pain and of not being able to return to the blissful unity with his mother, to Ais
mothers inner embrace.

[7] Tenkrat, / cizi ruka mékce zatukala na mamincino brisko, / myslil si hosicek, Ze zemre. /
Bylo to tak prosté, zemriti /v matcine vnitinim naruci. / Ale tu nahle pocitil nesmirny tlak, / ktery
Jej stiskl a pohanel kupredu, / do neznama, do svéta, do malé vécnosti. / Byl bledy. / A potom
otevrel oci a otevrel usta a nadychl se / a uvidel svou smrt, / smrt plnou svétla a desivych tvari. /
Dal se do place. // Byl to jeho prvni plac na tomto sveéte, / nebot pred tim nikdy neplakal. /
KFicel a narikal. / Chtél zpatky. / Chtél se vratit. / Chtél nazpet za presladkou viini. // To, cemu
se pozdeji naucil Fikat Zivot, / byla jeho smrt, smrt, jez pry konci smrti, / ale on nevéril, ze
zemre, / kdyz nyni nezemrel.

3 Cf. also below: Prekrasny hrobe mamincina téla, / pod zemi oci jak té uvideét, / jak vstoupit
do tebe, jak proménit se zcela / a jak se zase vratit zpét / a mluvit o tom vSem, co v sobé taji /
huceni krve tvé, té reky podzemni? [Beautiful tomb of the mother’s body, / under the earth of
eyes how to see you, / how to enter you, how to change oneself completely / and how to come
back again / and talk about all that is hidden within / the hum of your blood, that underground
river?] (OJ). The confrontation with death is also associated with the mother figure in other
aspects (see further on in 4.5).
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[That time, / a stranger’s hand softly knocked on his mother’s belly, / the little boy thought
he was going to die. / It was so simple to die in his mother’s inner embrace. / But then he
suddenly felt a tremendous pressure pressing down and propelling him forward into the unknown,
into the world, into a small eternity. / He was pale. / And then he opened his eyes and opened
his mouth and breathed / and saw his death, / a death full of light and terrible faces. / He burst
into tears. / It was his first cry in this world, for he had never cried before. / He screamed and
wailed. / He wanted to go back. / He wanted to go back. / He wanted to go back to the very
sweet smell. // What he later learned to call life was his death, the death that supposedly ends
in death, but he didn’t believe he would die when he hadn’t died that time.] (OJ)

The mystery associated with the memory of the stay in the mother’s womb/body
(in the secrecy and safety of the nourishing darkness and maternal water, see below
in HF)* is also linked to the experience of a physical connection with the mother
in general — perhaps already dead and almost forgotten (jak mrtvd matka do krve
se vkrada | matka na niz ja skoro zapomnél [how the dead mother creeps into the
blood / the mother I have almost forgotten] (HF), whose traces are, nevertheless,
forever present in her son (in his blood), cf. FrantiSek Halas’s poem with the tell-
ing title Prred navratem | Before the Return. As the excerpt [8] shows, the desire to
return to the time before birth, seen in relation to death (and also to the long-dead
mother), comes definitely to the fore.

[8] Té zivné tmy a vody matecné /v niz skryt jsem byl uz neni / a davno odpoutan od siiry
pupecné / tak vzdalen narozeni.

[That nourishing darkness and maternal water / in which I was hidden it is no more there /
and long since untied from the umbilical cord / so far from birth.] (HF)

4.2 And like yours, my way is sad: repeating my mother’s life story

The close physical bond with the mother is also connected with sharing the same
fate (destiny), as we can see in the famous poem by the symbolist Otokar Biezina
[9]. In the first stanza, he refers to his mother in the third person — with reference
to her sad, painful, sensually and emotionally unfulfilled pilgrimage through life;
the last stanza alters this message, addressing his mother and describing his life
journey in the perspective of “I — youwith the same images and words. The stanzas
of the poem symbolically represent the son’s physical connection with his deceased
mother: she seems to kiss her son's lips with the bitter taste of life, his mother’s
blood flows in his veins, and her sadness and mystical faith are imprinted on his
soul. From the interconnection of the physical, the mental and the spiritual, there
grows the same life destiny of the mother and the son.

2 Also in Vitézslav Nezval’s composition Historie Sesti prazdnych domii | The History of
Six Empty Houses (NV), the poetic “I” refers to his mother’s body as if it was his first house
(room, sublet etc.). Here, too, bliss and longing for return are associated with it.
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[9] Sla Zitim matka ma jak kajicnice smutnd, / den jeji nemél viiné, barev, kvéti, jasu: / plod
Ziti suchy jen, jenz jako popel chutnd, / bez osvéZeni trhala ze stromu casu. [...] Tvé mrtvé krve
vychladlé jsem bledym kvetem, / jenz vldhou zrakii tvych se rozpucel a vzristal: / chut trpkou
zZivota svym viibalas mi retem / a tvojim dédictvim mi v dusi smutek ziistal. [...] V mych zilach
zahriva se teplo tvého téla, / tvych zrakii tmavy lesk se do mych oci prelil, Zeh viry mysticky, jimz
duse tva se chvela, /v mé dusi v ohen zihavy a krvavy se vtélil. / A jako tvoje kdys i moje cesta
smutnda: / bez viiné den je miyj, / bez barev, kvetii, jasu; / plod Ziti jen, jenz jako popel chutnd, /
tvym stinem ovivan se stromu trham Casu.

[My mother walked through life like a penitent mourner, / her day had no fragrance, no
colour, no flowers, no brightness: / the fruit of life, dry as ashes, / without refreshment, she
picked from the tree of time. [...] I am the pale flower of your dead blood, / which with the
moisture of your eyes budded and grew: / The bitter taste of the life you have kissed on my
lips with your lips / And as your heritage I have sorrow remaining in my soul. [...] The warmth
of your body gets warm in my veins, / the dark shine of your eyes has poured into my eyes, /
the mystic fire of faith, with which your soul trembled, / has become incarnate in my soul in
a fire hot and bloody. / And like yours, my way is sad: / without fragrance is my day, / without
colours, flowers, brightness; / the fruit of life only, which tastes like ashes, / cooled down by
your shadow I pick fruit from the tree of time.] (BO)

4.3 The mirror in a golden oval frame:
mother’s environment, activities and objects

In an ethnolinguistic entry on the mother in Polish folklore, Jadwiga Jagietto
states that the mother is represented as an actor performing an activity in a certain
place and using certain objects (Jagietto 1980). These aspects (action, activity,
place, ‘props’) also appear as parts of typical scenarios in the poetry and song lyrics
from our collection, especially the episodic ones, evoking memories of childhood
as well as the current life of the ageing mother.

The mother typically takes care of the children and the family, performs house-
hold chores (washing clothes, washing dishes or the floor, sewing, cooking) and
her environment is most often in our material a country house or a simple city
apartment. For example, in Jaroslav Seifert’s collection Maminka / Mum, a pavilion
house in a Prague suburb (SeJ). Jan Carek sees his mother in a country cottage,
doing hard manual work, with cattle or in the field. So does Jan Skacel (SkJ), the
mother can also bake the bread (CJ). His mother is stoking the stove, prepar-
ing breakfast, making the bed, or making dough for a Christmas cake before the
holidays (HV, SeJ). What is essential is that, she creates a loving home through
her tireless work — and this is also brought back in the recollection of his child-
hood, often evoked by the most ordinary things from a long-gone household. The
coffee grinder, the roller, the poker or the shovel — again, especially in Jaroslav
Seifert’s work — appear here as emblems of long-gone times and scenes. A ring
from his mother, wedding photographs or a fan from a ball have — as a testimony
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to his mother’s youth — the rarity of relics. A kitchen clock or mirror that mum
used has accompanied the family’s life for many decades, and its function is also
a reminder of the passage of time and transience. In the recollection, the mirror is
initially associated with the image of a young, cheerful and beautiful mother, but
later it becomes blind and it cracks, and also the mother grows old, grey, and she
no longer enjoys looking at herself. In the last stanza, the lyrical “I”” finds himself
in an empty apartment without his mother, whom the mirror reminds him of, and
he must conclude this:

[10] 4 rozhlizim se zmatené / zrcadlo visi na sténé. / Pro slzy nevidim na né.
[And I am looking around in confusion / the mirror is hanging on the wall. / Through tears,
I can’t see it.] (SeJ)

In the aforementioned collection of Seifert’s poems, we can find a number of
such metonymies, connecting simple household objects with memories, the pas-
sage of time, and the fear from transience (even directly from his mother’s death).

In poetry and song lyrics, the mother is generally — through the appropriate
settings and props associated with the home —the centre of childhood memories,
but also the actress in scenes from her son’s adulthood, in which she — now ageing
or old — welcomes him as the most precious guest in her household (cf. [2], [5],
and in less sentimental tone also [11]).

4.4 When Mum invites us for doughnuts: mother and food preparation

Among the scenes involving the mother in the role of a woman taking care of
the household and the home, those related to the preparation of meals and food in
general are dominant”’. The mother provides the child’s nutrition from birth, and the
mother’s milk also figures in the phrases and is related to the physical gift of life and
the mystery of motherhood. The mother provides and prepares food for the child
for many years, and many experiences and memories, usually pleasant, are associ-
ated with this. Meals bring the family together around the table, food accompanies
weekdays and holidays (e.g. the already mentioned Christmas), and social bonds are
strengthened when food is eaten. The prototypical mother loves to cook and is happy
to serve meals even to her adult children — and the prepared meal is a manifestation of
her love (in accordance with the Czech proverb «Love passes through the stomachy).
This is also how the sons in Pavel Srut’s song lyrics Miij brdcha ing/My Brother, Ing
(SP) understand and accept it. The mother’s spontaneous joy at the presence of her

7 Even in casual conversation, the quality of a dish is rated highly with the characteristic

EPRL)

“it’s like mom’s”.
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adult children®is reflected here from the position of the son, who, together with his
brother, sings odes to doughnuts. The informal text of a rock song with elements of
common Czech language seems very authentic (and anti-sentimental compared to
other texts with similar themes) in its imagery and overall diction.

[11] Muij bracha inzenyr a pritel dobry knihy / jakZivo neprecet ani piil sonetu. / Zato kdyz
maminka nas pozve na koblihy / vymysli celou basen z peri a z konfetii. // A je to viastné jak ma
bejt / a oba o tom vime. / U dveri setrasli jsme prach, / péjeme ody na koblihy. / Jindy chvalime
kotletu / a kdyz se rozchdzime / napisem do navstevni knihy / kazdej svou piilku sonetu.

[My brother, an engineer and a friend of a good book/ has never read half a sonnet. / But-
when my mom invites us over for doughnuts, he makes up a whole poem out of feathers and
confetti. // And that’s just the way it should be, and we both know it. / We shook the dust off at
the door, we sing odes to doughnuts. / Other times we praise the chop and when we part / we
write half a sonnet each / into the guest book.] (SP)

4.5 When the mother dies, life loses its speech...: the mother’s death

In the previous texts, we have already encountered several times the existen-
tially essential theme of the mother’s death, connected with the perspective of
the adult, ageing and old son (more often than the daughter). To come to terms
with the death of the mother means to a large extent to come to terms with death
in general, including one’s own, and to accept the transience as the principle of
everything that is earthly.

[12] Na konci vsech lasek / z pohibu mamincina / ponese si kazdy / vilastni smrti kvasek //
Znovu budou péci doma chléb / tolik krasnych véci / nebude.

[At the end of all loves / from the mum’s funeral / everyone will carry / the sourdough of
his own death // They will bake bread at home again / so many beautiful things / will not be
there anymore.] (SkJ)

Skace’s quatrain addressing the “absent” mother recalls, in the context of her
departure, a long-gone childhood desire to “kill the death”, and thus, it links the
memory of the childhood perspective with the adult recognition of its impossibility,
and again, it evokes the notion of transience.

[13] maminko nejsi je to davno / a my jsme malou chvili zbyli / udélali jsme toho mdlo /
a ani smrt jsme nezabili.

2 Cf. the traditional image of a mother as a mother hen hiding her children under her wings,
and then the comparison to a cheerful young girl with a badge on her T-shirt: 4 mama kolem
pokvokava, / jako by snesla zlaty vajicko. / Pod kridla zastery nas poschovava/ jak holka ktery
z nebe spadla / I Love You (I Love You) / Placka na tricko. [And the mother clucks around, / as
if she had laid a golden egg. / She hides us under the wings of her apron / like a girl to whom
the badge fell from the sky / I Love You (I Love You) / the badge on her T-shirt.] (SP).



Artistic texts in ethnolinguistic research: The MoTHER in Czech poetry and song lyrics 123

[mum, you’re not anymore, it’s been a long time/ and we remained here for just a short
moment/ we’ve done only little / and we haven’t even killed the death.] (SkJ)

With reference to Holan’s already mentioned poems about the mother as “the
only certainty”, it is necessary to recall again his lyric-epic composition Navrat /
Homecoming. Its lyrical hero returns to his homeland, walks through a cemetery,
remembers those buried there, and looks for — but cannot find — his mother’s grave.

[14] Co je to zvecnit? Hledat matku? / Ano, vzdyt hledat — uz to je budoucnost! / Vsak hledat
hrob své matky mezi tolika / cizimi a poznanymi hroby a nenalézti jej / a neumét si predstavit
uz ani jeji tvar — / znamend chapat prostotu, az kdyz nam puka srdce, / pojednou pouhé, samo
a uz bez osudu!

[What does it mean to immortalize? To look for one’s mother? / Yes, to look for — that is
already the future! / Although to look for the grave of one’s mother, among so many/ unknown
and recognized graves, and not to find it/ and not be capable of imagining even her face, / means
to be able to / comprehend humbleness only after our heart has burst —/ all at once naked, alone
and already devoid of fate!] (HV)

But the mother — and this could bring the effect of catharsis — is associated in
Holan’s work not only with death but also with resurrection. In the poem of the
same name, he develops a narrative based on the metaphor of home as paradise
(and paradise as home). Resurrection, it says, will not be heralded by the terrifying
clamour of trumpets and bugles; it will take the form of waking up at home with
one’s mother®.

[15] To potom ziistaneme jeste chvili lezet [...] / Prvni, kdo vstane/ bude maminka |...].
Uslysime ji, / Jak tichounce rozdélava oher/ jak tichounce stavi na plotnu vodu / a utulné bere
z almarky kavovy mlynek. / Budeme zase doma |...].

[We then stay lying down for a while [...] / The first person who gets up / will be mother [...].
We’ll hear her/ quietly kindling the fire, / quietly putting the kettle on the stove / and placidly
taking out the coffee-grinder from the cupboard. / We’ll be home again [...].] (HV)

4.6 And so I try, Mama: mother as a corrective

The centre of Jaromir Nohavica’s (NJ) lyrics is the narrative verbalized in the
title and in the slogan as Mama put a key around my neck. Entrusting an older child
with the key to the flat marks a significant step towards independence and is an act
of trust given to him by the parents. The child is recognized as mature enough to

# It has already been pointed out that the various connotative positions are intertwined;
here, we can also see the mother amidst the scenery and props of a simple home, as an actor in
typical activities — keeping the fire, handling the coffee grinder, preparing breakfast, as discussed
in 4.3 and 4.4, etc.).
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take responsibility for himself and the home and the key hanging around his neck
is proof of this. Here, however, the act of providing the key is accompanied by
signals indicating that the mother’s departure is a departure for eternity.

[16] Mdama mi na krk dala klic / A pak mé pohladila/ Budu ted’ chlapce par let pry¢ / Ale
Jjako bych tu byla.

[Mum put the key around my neck / And then she stroked me / I’ll be gone now, boy, for
a few years / But it’s as if Iwas here.] (NJ)

He is accompanied by his mother’s caring advice (exposed very often in the
mother stereotype). This is typical advice or admonition concerning health, good
behaviour and moral values: wear a hat, clean your shoes, treat people decently.
Such advice is usually unpopular (‘unsolicited’) with children (and adults) and
creates a real rather than idealised stereotype of the mother. Here, however, they
suddenly appear in a new light. Through her advice, the mother figure is portrayed
as unconditionally loving (and beloved) and affirmed as a corrective to her son’s
future life.

[17] 4 kdyz poleti blato / neboj se a stiij / nezapomen na to, / ze jsi miyj. [...] Mama mi na
krk dala klic / A presla pres trat' / Budu ted chlapce par let pryc / Tak se tu neztrat' // A tak se
snazim / Nejde to samo / A tak se snazim / Mdamo.

[And when the mud comes flying / Don’t be afraid and stand still / Don’t forget / You are
mine [...] / My mom put a key around my neck / And she crossed the track / I’ll be gone now,
boy, for a few years/ So don’t get lost here / And so I’m trying / It’s not easy though / So I'm

trying / Mom.] (NJ)

4.7 She is the only one in the whole world:
The uniqueness and pricelessness of a mother

The mother is the first and closest person to the child. Although the child (at
least in the perspective of the texts under scrutiny) experiences and reciprocates her
love (see above), he often forgets his mother in adulthood. Her loving relationship,
all-forgiving love and sacrifices are taken for granted or are not fully acknowledged.
The fact that the child is much more important to the mother than — often — the
mother is to the child is concretized narratively both in song lyrics and (usually
more subtly) in poetry. There, too, the notion of an unpayable debt to the mother and
the need to be grateful are depicted (a number of texts have already been recalled
above in other contexts which illustrate this connotation)®.

3% The need for gratitude and thanks is often treated sentimentally and with the help of
numerous clichés. There are countless popular songs expressing gratitude to one’s mother (e.g.
on the occasion of Mother’s Day) in the public space, often beyond kitsch. Some of them can
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4.8 A run away when she gives me live advice: the
Idealized Mother and the Real Mother

Regarding the two modifications of the stereotype considered by Bartminski (cf.
above), the dominant one in poetry and song lyrics of our corpus is the stereotype
of the mother based on the idealisation of motherhood. However, in the poetry of
the last two decades (which, nevertheless, did not form the core of our corpus),
we can observe a partial retreat from the idealized, “celebratory” stereotype, or, at
least, its complementation by a second, perhaps — in some sense — more authentic
position. In fact, the authors also bring to the fore the distinctive features of the
real mother as we conceptualise them through real experience, and they do not shy
away from the negative ones. The mother can then appear (as is also the case in
contemporary prose) as a person with whom the adult child has complicated rela-
tions and whose old age is accompanied by, for example, domineering, abusive,
stubborn or manipulative tendencies towards caring offspring, giving unsolicited
advice, and by general negativity. The attempt to understand (with a mixture of
love and anger) the difficult old age that ends the mother’s familiar life story, and
to come to terms with one’s own ageing (and one’s own children’s future relation-
ship to it) is the content of a cycle of small episodic poems written in free verse by
Jan Frolik (FrJ). It is a realistic portrayal of a “mother at eighty-five” (as the title
reads) with a reflection on his own relationship to her (and to himself).

[18] I kdyz jsem u ni v dome,/ tak pred ni utikam. / Utikam, / kdyz ji nesu nakup. / Kdyz ji
zastrihuji viasy. / Utikam, / kdyz mi udéluje / rady do zZivota, / kdyz nadava / na hrozny svet
tam venku. / A koutkem oka / vidim pri tom v dadlce / syna a dceru, / jak se pripravuji / k utéku
prede mnou.

[Even when I am in her house, / I run away from her. / I run away when I bring her grocer-
ies. / When I cut her hair. / I run away/ when she gives me life advice/ when she bitches/ about
the terrible world out there. / And out of the corner of my eye/ I can see my son and daughter
in the distance/ getting ready to run/ away from me.] (FrJ)

5. Conclusion

The study has shown the possibilities of reconstructing the existentially essential
positions of the stereotype on the basis of narratives applied in artistic texts. As
models of real situations and experiences, they capture the existential aspects of the
linguistic image of the world in the form of (narratively conceived) connotations.

be found on a CD with the apt title Diky za vSechno, mamo mda /| Thanks for Everything, Mom
(Supraphon 2017), whose character is already captured by the cover with a pink flower heart.
We will deal with the forms of clichés in these texts on another occasion.
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The reconstruction of the Czech stereotype of the mother also confirms that moth-
erhood belongs to the canon of the highest values and is usually subjected to
idealization or even sacralisation. In addition to the main meaning nuances of
the stereotype, confirmed earlier by linguistic and folklore data, other connota-
tions — existentially essential, although perhaps peripheral in terms of the linguistic
system — were formulated on the basis of the study of selected poems and song
lyrics (especially from the 20th century). The adult, ageing man-son in relation to
his old or already deceased mother prevails as the profiling subject in the examined
texts. He recalls his childhood spent with his mother in his original home and/or
remembers her unconditional love, manifested in small, daily acts of service into
old age. The passage of time, the ageing of the mother or her death, both feared and
real, is often thematised. In the face of it, the lyrical “I” is also aware of his own
mortality, his commitment to his mother’s legacy and the fact that he repeats his
mother’s fate with his own life. In the poetic discourse on the mother, there is also
areference to the physical aspect of motherhood (the reconstruction of the prenatal
experience of being “in the mother”, the physical emergence of the human being,
his identity), but the texts focusing on the social position prevail, accentuating the
maternal role and the mystery of maternal love as a unique life relationship.
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Poetry?!

BO: Biezina, Otokar. B. Moje matka. (Tajemné dalky, 1895.) In: Bdsnické spisy. Praha 1975, 11.

CJ: Carek Jan. Maminka. Praha 1948.

DV: Dyk, Viktor. B. Zemé& mluvi. (Okno, 1921). In: VD: Anarchist. Praha 2009, 88.

EKJ: Erben, Karel Jaromir. Kytice (1853). In: Kytice — Ceské pohddky. Praha 2003.

FrJ: Frolik, Jan. Cyklus Matka v pétaosmdesati. In: Utécha z ornitologie. Praha 2012, 82-88.

HF: Halas, Frantisek. B. Pfed navratem. (Tvar, 1931) In: Dilo. Praha 1978, 142.

HV: Holan, Vladimir. B. Matka (Na postupu, 1964), Noc s Hamletem (uryvek — 1964), Navrat
(aryvek — Pribéhy, 1963), Zmrtvychvstani (iryvek — Bolest, 1965). In: Matka, Praha 1969.
(Vybor versi o matce), 15, 35, 19, 31.

Translations into English: Josef, Toman. Mother (Yet There is Music), A Night with Hamlet,
Homecoming (Narrative Poems), Ressurection (Dolour).

English Translations available online: http://joseftomas.com/preklady-poezie

NB: Némcova, Bozena. B. Zenam eskym (1843). In: Tisic let Ceské poezie 11. Praha 1974, 88.

NJ: Neruda, Jan. C. cyklus Maticce. Knihy verst (1868). In: Knihy bdsni. Praha 1998, 171-176.

NV: Nezval, Vitézslav. B. Historie Sesti prazdnych domt. (P&t prstt, 1932). In: Basné I. Brno
2011, 366.

0J: Orten, Jifi. Cyklus V mamince. Sb. Cesta k mrazu, 1940. In: Dilo J. Ortena. Poezie. Praha
75-81.

Sel: Seifert, Jaroslav. B. Mamincino zratko. In: Maminka. Praha 1954, 67.

SkJ: Skacel, Jan. B. Ukolébavka (Davné proso, 1981) a b. 48 (Ofisky pro cern¢ho papouska,
1983) In: Bdsné 11, Brno 1996, 162, 24.

UE: Uldmannova, Emilie. Milacku. In: Naboso, Plzen 2021, 16.

Song lyrics®

Fil: Fikejzova, Jifina. Mama (1983)

Song: https://www.youtube.com/watch?v=xiDMsEe7q4g

Vocals: Marie Rottrova. Music: Charles Aznavour, original lyrics: Robert Henri Gall (La
mamma)

Lyrics: https://www.hlasite.cz/text-pisne/marierottrova/118542-mama/

FI: Fischer, Ivo. Ja a mij syn (1966)

Song: https://www.youtube.com/watch?v=3FT31s0qZhM

Vocals: Marta Kubisova. Music: Jifi Baur.

Lyrics: https://textypisni.youradio.cz/marta-kubisova/marta-kubisova-singly-1/ja-a-muj-syn

31 Through abbreviations (author’s initials) we refer either to entire collections (or other
works), or to individual poems: in this case, we add the title of the collection with the original
date of publication and the source from which the text is taken (with pagination).

*2 The abbreviation is followed by the name of the author of the lyrics, and the title of the
song, with the year of the first recording in brackets. The first link points to the recording of
the whole song on the YouTube channel. This is followed by the name of the performer and
the author of the music (or the original foreign language lyrics). The last entry is a link to the
full lyrics in Czech.
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KE: Kre¢mar, Eduard. Mama (1969)

Song: https://www.youtube.com/watch?v=VXvBnFFBU2Q

Vocals: Marta Kubisova. Music and original lyrics: Sonny Bono (When My Dollies Have
Babies)

Lyrics: https://pisnicky-akordy.cz/marta-kubisova/mama

NJ: Nohavica, Jaromir. Mama mi na krk dala kli¢ (2020)

Song: https://www.youtube.com/watch?v=TImNfVFMO-E

Vocals, music: Jaromir Nohavica

Lyrics: http://www.nohavica.cz/cz/tvorba/texty/mama_mi_na_krk.htm

PV: Postulka, Vladimir. Salek ipkového ¢aje (1973)

Song: https://www.youtube.com/watch?v=Cu20_3w02J4

Vocals: Ales Ulm. Music: Milan Drobny

Lyrics: https://textypisni.youradio.cz/ales-ulm/nezarazeno/salek-sipkoveho-caje

SP: Srut, Pavel. Mij bracha ing. (1987)

Song: https://www.youtube.com/watch?v=BevCcoALTUk

Vocals: Michal Prokop. Music:

Lyrics: https://www.midisoubory.cz/index.php? AKCE=DETAIL&ID=33323033370400

Teksty artystyczne w badaniach etnolingwistycznych.
MaTtka w czeskiej poezji i tekstach piosenek

Streszczenie: Autorka ukazuje mozliwosci rekonstrukeji stereotypu MATKI W oparciu o narracje obecne
w tekstach artystycznych. Przeprowadzona analiza tekstow wierszy i popularnych czeskich piosenek
potwierdza, ze w stereotypie matki macierzynstwo nalezy do kanonu warto$ci najwyzszych i czgsto
podlega idealizacji, a nawet sakralizacji. Matka jest charakteryzowana z punktu widzenia dorostego,
starzejgcego si¢ mezczyzny — syna, wspominajacego swoje dziecinstwo spedzone z matka w rodzin-
nym domu lub zastanawiajacego si¢ nad jej bezwarunkowa mitoscia, przejawiajaca si¢ w drobnych,
codziennych czynnosciach. Tematem badanych tekstow bywa czesto uplyw czasu, starzenie sig¢
matki, czy jej $mieré. W obliczu $mierci matki podmiot zdaje sobie sprawe z wlasnej §miertelnosci.
W poetyckim dyskursie o matce pojawia si¢ rowniez odniesienie do fizycznej pozycji macierzynstwa
(rekonstrukcja prenatalnego doswiadczenia bycia ,,w matce”, fizyczne wylanianie si¢ cztowieka, jego
tozsamosci). Jednak w tekstach dominuje spoteczny obraz matki, ze szczegdlnym uwzglednieniem
jej roli macierzynskiej i tajemnicy mitosci macierzynskiej jako wyjatkowej relacji zyciowej.

Stowa kluczowe: teksty literackie; egzystencjalnos¢; etnolingwistyka; stereotyp; MaTKA; czeska
poezja; czeskie popularne piosenki
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DEMOKRACJA 1 j€] miejsce
w hierarchii polskich wartosci

Streszczenie: Artykut traktuje o miejscu pEmokracsr w hierarchii polskich wartosci w $wietle badan
socjologow, pedagogow i jezykoznawcodw. W hierarchicznych zestawieniach pEmMokracs4 plasuje si¢
W pierwszej i trzeciej dziesigtce waznych dla Polakow stow. W hierarchii polskich wartosci zrekon-
struowanej na podstawie dwudziestu opracowan DEMOKRACIA Zajmuje wysoka pozycje aksjologiczng
na réwni ze ZDROWIEM 1 (WSPOL)ODPOWIEDZIALNOSCI4. Pojecie pEMokr4csr widnieje na liscie haset poli-
tycznych i spoteczno-politycznych przygotowanej w 1985 roku na uzytek ,,polskiego stownika aksjo-
logicznego” (PSA). W przedsiewzigtym w 1990 roku badaniu ankietowym ASA (,,ankieta stownika
aksjologicznego”) peEmokrAci4 jest nie tylko jedna ze 100 eksplorowanych nazw wartosci, lecz takze
jedna z kluczowych warto$ci wskazywang w kontekscie czternastu innych haset.

Slowa kluczowe: pDEMOKRACIA; Warto$¢; hierarchie warto$ci

Wprowadzenie

DEemokraci4 nalezy do kluczowych dla naszej wspotczesnosci pojec spoteczno-
-politycznych. Przyczynily si¢ do tego znamienne wydarzenia zwigzane z upad-
kiem systemu panstw komunistycznych w krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Demokracja stata si¢ symbolem, sztandarem, pod ktéorym zmieniono ustroje polityczne
panstw. Demokracj¢ — uwaza si¢ zarazem za cel przemian ustrojowych. Na demokracje powo-
tujg si¢ dzisiaj wszystkie sily polityczne réznigce si¢ przeciez istotnie w swych programach Iub
ideologiach, a co najmniej w swej kulturze politycznej (Jamroz 1995: 3).

Demokracja to jedno ze ,,stoéw-kluczy charakteryzujacych okres transformacji,
majacych wysoka range w tekstach oficjalnych” (Sekowska 2007: 47), to tez —
niewatpliwie — jedno z ,,poje¢ podstawowych” jezyka polityki (Ulicka 2007: 88) —
silnie dyskursywnie nacechowanych — oraz jedna z kluczowych ,,nazw warto-
$ci” (JWP 2006). Zaznacza sie, ze: ,,Demokracja nalezy w Polsce do wartosci
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uznawanych 1 uroczystych, cho¢ jej funkcjonowanie i konsekwencje w zyciu
codziennym czgsto sg odczuwane negatywnie™! (Jasinska-Kania 2012: 333).

Artykut traktuje o miejscu pEMokr4csi w hierarchii polskich wartosci w swietle
badan socjologow, pedagogow i jezykoznawcow. Zaklada si¢ przy tym, ze warto-
$ci tworzg ,,uktad jaki$ elementow”, hierarchicznie uporzadkowanych wedtug ich
»waznosci” —,,0d najwyzszych do najnizszych” (SWO 2002) — ,,usieciowionych”,
wzajemnie ze sobg powigzanych, w ktorym wystepujg zar6wno elementy rowno-
rzedne / ,,réwnowarto$ciowe”, ,,rowne” i jednakowo wazne w tym ukladzie, jak
i nierownorzedne / ,,roznowartosciowe”, z ktorych jedne dominuja nad drugimi.
Jest to uktad ztozony, wieloelementowy i wielopoziomowy.

Pytanie o polski kanon wartosci, o to, jaki zespot wartos$ci jest wazny dla spote-
czenstwa polskiego i jak sg one zhierarchizowane, stato si¢ przedmiotem rozprawy
pt. Jak rekonstruowaé kanon wartosci narodowych i europejskich? (Bartminski,
Grzeszczak 2014)%. W niniejszym artykule stawiam pytanie o miejsce, range i zna-
czenie DEMOKRACJI W tym kanonie.

Pojecie wartoSci

DEMOoKRacI4 to jedno z ,,wielkich stow”, jedna z ,,nazw sztandarowych idei”
(Bartminski 2006: 16) oraz — ogolnie rzecz ujmujac — jedna z ,,nazw wartosci”
(Bartminski 2006: 28). Promotorka badan nad ,,jezykiem wartosci” w Polsce —
Jadwiga Puzynina — wskazata, ze przymiotnik wart(y) (z niem. wert) oraz utwo-
rzony od niego rzeczownik wartos¢ pojawity si¢ w polszczyznie wtedy, gdy ich
odpowiedniki w jezykach zachodnioeuropejskich miaty obok znaczenia ekono-
micznego, wartosci pienieznej czy wymiennej, rowniez znaczenie aksjologiczne
‘tego, ze co$ jest dobre’. Jako pierwszy leksem wartos¢ zarejestrowal osiemna-
stowieczny Nowy Dykcyonarz to iest mownik polsko-niemiecko-francuski (1779)
Michata Abrahama Troca. Dziewigtnastowieczny szeSciotomowy Stownik jezyka
polskiego Samuela Bogumita Lindego (1807—-1814) odnotowat znaczenie ‘cena,
godno$¢ czegos’. W II potowie XIX wieku wyraz wartos¢ stat si¢ ,,jednym ze
stow-kluczy we wszelkich tekstach dotyczacych egzystencji cztowieka, jego etosu,
poznania, odczu¢ i ocen”. Stowo to zadomowito si¢ mocno w polszczyznie, ,,stato

! Potwierdzaja to sondaze CBOS. Badanie dotyczace oceny polskiej demokracji prowadzone
jest przez CBOS regularnie od 2003 roku. Dominuje w nim stwierdzenie, ze wigkszos¢ Polakow
nie jest zadowolona ze sposobu, w jaki funkcjonuje demokracja w Polsce. Obserwujac ksztatto-
wanie si¢ zadowolenia z demokracji, mozna stwierdzi¢, ze jest ono do$¢ zmienne i zalezne od
oceny ogolnej sytuacji w kraju. Wigkszos¢ badanych zgadza si¢ natomiast ze stwierdzeniem,
ze demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzadow.

2 Wersja niemiecka artykutu ukazata si¢ dwa lata wczesniej. Zob. Bartminski, Grzeszczak
(2012).
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si¢ w naszej kulturze uog6lnieniem tego wszystkiego, co cztowiek uwaza za dobre,
do czego dazy, czym sie w zyciu kieruje” (Puzynina 1993: 9-10). Wedtug jezyko-
znawczyni warto$ci ,,zawsze dotycza najogolniej pojetych cech, stanow i zachowan
jakich$ przedmiotow (w tym oczywiscie ludzi)” (Puzynina [1989] 1991: 135).
Wartosc¢ ,,zaktada zawsze osobe warto$ciujacg i ceche, stan lub czynno$¢ jakiego$
przedmiotu, ktore sg wartosciowane”. W takim ujeciu ujawnia si¢ charaktery-
styczna dla wartosci relacja podmiotowo-przedmiotowa (Puzynina 1997: 275).

W opinii zastuzonego pedagoga zajmujacego si¢ warto$ciami w aspekcie antro-
pologicznym — Janusza Gajdy —,,potocznie pojecie wartosci jest utozsamiane z tym,
co cenne, odpowiadajace wysokim wymaganiom, godne pozadania, stanowiace cel
dazen ludzkich” (Gajda 1997: 11).

Jeden z najwybitniejszych polskich socjologow, prekursor zastosowania metody
ankietowej w socjologii polskiej — Stefan Nowak — probowat z kolei okresli¢,
,»c0 jest dla ludzi bardziej, a co mniej wazne — jakie przedmioty, sfery zycia czy
obszary rzeczywistosci ich otaczajacej koncentrujg na sobie ich uwage, wyzwalaja
emocje, oceny, wytwarzaja poczucie identyfikacji czy zaangazowania” (Nowak
[1979] 2011: 261).

Dokonujac pewnego uogolnienia, mozna stwierdzi¢, ze wartoscig jest wszystko
to, co jest ,,dobre”, ,,cenne” i ,,wazne” dla jednostki i/ lub spoteczenstwa.

Nie sposob mowi¢ o warto$ciach bez uwzglednienia podejscia filozoficz-
nego — w tym zwtaszcza fenomenologicznego. Powszechna encyklopedia filozo-

fii (PEF) jako podstawowe znaczenie wartosci podaje: ‘cos, co budzi oceniajace
uznanie czlowieka’ (Kragpiec 2008: 704). Rozréznienia migdzy wartosciami jako
,Jakosciami idealnymi” rozumianymi jako ,,idee” lub ,,ideaty” oraz dobrami, tj.
przedmiotami (rzeczami) posiadajacymi wartos¢, w ktérych realizujg si¢ i ukon-
kretniajg wartosci idealne, dokonat Max Scheler ([1913—-1916] 1966: 43). Filozo-
fowie inspirowani my$la Schelera — Roman Ingarden, Wtadystaw Tatarkiewicz,
Karol Wojtyta, Jozef Tischner, Wladystaw Strozewski i inni — ,,zwrocili uwage
na to, ze do istoty wartosci nalezy szczegodlny, jej tylko wlasciwy moment, ktory
w jezyku polskim najtrafniej oddaje stowo roszczenie. Warto$¢ domaga si¢ reali-
zacji; tego, kto jg poznal «zobowigzuje» do jej urzeczywistnienia” (Strézewski
1981: 90). W uyjeciu Nicolai Hartmanna, wartos$ci: ,,Sa dane cztowiekowi w spe-
cjalnym «wyczuciu warto$ci» (‘Wertgefiihl’). Same z siebie sg tak «bezsilne»,
ze nie mogg stac si¢ czyms$ realnym. Dopiero cztowiek moze je urzeczywistnic¢”
(za: Kijowski 1974: 1419). Wartosci domagaja si¢ wcielenia w zycie, ,,stajg przed
nami jako co$ nam zadanego, co$ dziatajacego na nas, cos, co nas do czegos zobo-
wigzuje” (Tischner, Ktoczowski i in. [1984] 2001: 21). Jozef Tischner podkreslat,
ze wartosci sa ,,czym$ dla osoby ludzkiej i ze wzgledu na osobe, sa sposobami
uznawania cztowieka, sposobami jego obrony, sposobami jego ocalenia. [...]
Czlowiek stuzy wartosciom — realizujac je, wartosci «stuza» cztowiekowi — oca-
lajac go” (Tischner, Ktoczowski i in. [1984] 2001: 54-55). Wartosci nie powinny
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by¢ narzucane przemocg, bowiem wtasciwie je pojmuje i docenia tylko czto-
wiek wolny. ,,W naszym mysleniu o warto$ciach — pisat filozof — jest znamienny
motyw — motyw wolnos$ci. Nikt nie musi widzie¢ warto$ci. Nikt nie musi uznac
ich az do konca. [...]. Warto$¢ zdaje sic mowi¢ do mnie: «jesli chcesz, mozesz
mnie wybraéy [...]. Podmiotem do§wiadczania wartosci jest cztowiek wolny”
(Tischner [1982] 1993: 43).

Hierarchie warto$ci w aspekcie teoretycznym

Jesli idzie o hierarchizowanie wartosci, ustalanie ich ,,drabiny”, stosowane
sg — ogolnie rzecz ujmujac — kryteria jakosciowe — z jednej strony — oraz kryteria
ilosciowe siggajace po badania ankietowe i statystyke — z drugiej (Bartminski,
Grzeszczak 2014: 24).

Pierwsza probe uporzadkowania / hierarchizacji wartosci rozumianych jako
»idee” stanowila Platonska triada prawdy, dobra i pickna (Brzozowski 2005: 262;
por. Brzozowski 2003: 45). Zgodnie z przyjetym zatozeniem, wartosci wspotwy-
stepujace w tej ,,najwyzszej triadzie warto$ci” pozostaja wzgledem siebie roéwne.

Do wspolczesnego myslenia o wartosciach wszedt na trwate podziat oraz uporzad-
kowanie wartosci w pewnej hierarchii dokonany przez Maxa Schelera (1874—1928).
Hierarchia ,,warto$ci obiektywnych” tegoz filozofa — istniejacych niezaleznie od
réznych kregdéw kulturowych — uwazana jest powszechnie za klasyczng. Przy
ustalaniu hierarchii warto$ci przyjal Scheler kryterium antropologiczno-personali-
styczne, wedle ktorego wartosci sg $cisle zwigzane z osobg ludzka. To ona znajduje
si¢ na szczycie Szelerowskiej drabiny wartosci. W dziele Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik [ Formalizm w etyce i materialna etyka wartosci|
Scheler wyrdznit cztery klasy wartosci zwanych ,,modalnosciami”, ,,jednostkami
modalnymi” czy ,,jako$ciami” tworzacych uporzadkowany uktad hierarchiczny. Na
najnizszym szczeblu drabiny aksjologicznej umiejscowit wartosci hedonistyczne /
przyjemnosciowe (,,tego, co przyjemne i tego, co nieprzyjemne”) zwigzane z czuciem
zmystowym (,,delektowaniem i doznawaniem przykrosci’’). Ponad nimi usytuowat
»warto$ci czucia witalnego” / zycia (,,tego, co szlachetne” i ,,tego, co pospolite”:
zdrowia 1 choroby, ,starzenia si¢ i Smierci”’). Na wyzszym szczeblu uplasowat war-
tosci duchowe, co do ktorych ,istnieje jasna oczywisto$¢ «powinnosci» ofiarowa-
nia dla nich wartosci zycia”. Naleza do nich wartosci estetyczne (,,tego, co pigkne
i tego, co brzydkie”), ,,warto$ci porzadku prawnego” (,,tego, co stuszne” 1 ,,tego, co
niestuszne”), warto$ci poznawcze (,,wartosci czystego poznania prawdy”’). Ostatnig
modalnoscia, ,,0stro odgraniczona” od pozostatych, stojaca najwyzej, jest modalnos¢
»tego, co $wiete, i tego, co nieswiete” (Scheler [1913] 1975: 161-168).

Nicolai Hartmann (1882—-1950), proponujac hierarchi¢ warto$ci, rowniez nawia-
zat do Schelera. W dziele pt. Asthetik [Estetyka] (1953) podat ,,usystematyzowang
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hierarchi¢ warto$ci od najnizszych do najwyzszych’ (Jopek 1995: 56). Najnizej
w hierarchii umiejscowit ,,wartos$ci dobr”, ktore ,,sa zawsze dobrami dla kogo$
lub czego$”, istnieja ,,niezaleznie od $wiadomosci oraz stopnia ich rozpoznania
w dobrach”, ,,sa w realnym stosunku do podmiotu, bez wzgledu na jego §wiado-
mo$¢”. Wartosci te ,,s3 klasg specyficzna, ktéra moze ontycznie fundowac wszyst-
kie warto$ci, poczawszy od wartosci hedonicznych, az po najwyzsze wartosci
osobowe” (Jopek 1995: 57). Wyzej w hierarchii uplasowat filozof wartosci hedo-
niczne, a w kolejnosci wartosci witalne, ktore sg ,,ontologicznym warunkiem dla
realizacji warto$ci wyzszych” (Jopek 1995: 59). Warto$ci moralne, estetyczne
i poznawcze tworzg uktady rownolegle. Hartmann nie ujat w swojej hierarchii
wartoS$ci religijnych, ,,poniewaz istnienie ich zaktada istnienie istoty boskiej, ktore
nazywa irrealnym” (Jopek 1995: 57).

Podobng do Schelerowskiej klasyfikacj¢ wartosci wprowadzit Roman Ingarden
(1893-1970). W swojej podstawowej pracy z zakresu aksjologii ogélnej pt. Czego
nie wiemy o wartosciach (1966) wyrdznil — w kolejno$ci od najnizszych do najwyz-
szych — wartosci witalne, z ktorymi blisko ,,spokrewnione” sa warto$ci uzyteczno-
sciowe (utylitarne i przyjemnosciowe). Nastepnie wskazat na warto$ci kulturowe,
do ktorych zaliczyt warto$ci poznawcze, estetyczne i socjalne (obyczajowe). Naj-
wyzej umiejscowil wartosci moralne (w wezszym znaczeniu), ktére przystuguja
ludziom lub ich czynom. Zgodnie ze stanowiskiem Ingardena: ,,W obrebie tych
poszczegblnych dziedzin wartosci rozrdznia si¢ wiele odmian wartosci, przeciw-
stawiajac je sobie i usitujac podac ich blizsze okreslenia, a wreszcie i poszczegdlne
warto$ci wystepujace w indywidualnych przypadkach” (Ingarden 1966: 85).

Od Schelera wywodzi si¢ tez hierarchizacja warto$ci Jozefa Tischnera
(1931-2000). W Tischnerowskiej hierarchii warto$ci najnizej znajduja si¢ warto-
$ci hedonistyczne (,,przyjemne — nieprzyjemne”, np. wygoda — niewygoda), wyzej
plasuja si¢ wartosci witalne, czyli takie, ktorych nosicielem jest zycie (zdrowie —
choroba), a — jeszcze wyzej — wartosci duchowe z triada prawdy, dobra i pigkna,
ktorych nosicielem jest ,,persona”, czyli osoba ludzka bedaca ,,bytem dla siebie”.
W opozycji do wskazanej triady stoja blgd / falsz, zto 1 brzydota. Dobro dotyczy
catego szeregu szczegdtowych etycznych wartosci duchowych, takich jak m.in.
sprawiedliwos¢, szlachetnosc¢, mestwo, zyczliwosé, heroizm. Prawde traktuje filozof
jako wartos¢ przewodnia, ktora umozliwia rozpoznanie sytuacji i dziatania etyczne
(Tischner, Ktoczowski i in. [1984] 2001: 35-36). Najwyzej umiejscowit Tisch-
ner ,,wartosci swigte”. Wsrod nich wyr6znit ,,wartosci absolutnie §wigte”, ,,cenne
przez si¢”, ,,wieczne” (Bog) oraz ,,wartosci po ludzku $wiete”, takie jak /udzkos¢,
narod, Ojczyzna, historia, ktorym czlowiek ,,poddaje siebie, stara si¢ im stuzy¢,
orientowac na nie swoje nadzieje” (Tischner, Kloczowski i in. [1984] 2001: 42).

3 Dla porownania podaje¢ tez w zestawieniu tabelarycznym hierarchie z roku 1949. Zob.
Hartmann ([1949] 1974).
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Siedmiostopniowy uktad warto$ci stanowigcy rozwinigcie propozycji Maxa Sche-
lera przedstawila ,,promotorka problematyki aksjologicznej w lingwistyce” — Jadwiga
Puzynina. Zaczynajac od najnizej umieszczonych klas warto$ci, wyrdznita: wartosci
odczuciowe, w tym hedonistyczne, dla ktorych ,,centrum pojeciowym” jest poczucie
wlasnego szczescia, przyjemnosé — z jednej strony — oraz nieszczescie, bol — z dru-
giej. Nieco wyzej znalazly si¢ wartosci witalne (wlasne Zycie — smierc), nastgpnie
obyczajowe (zgodnosc¢ z obyczajem — brak przystosowania do panujgcego obyczaju),
moralne (dobro drugiego cztowieka, tez grupy ludzi, az po catg ludzkos¢ — krzywda
innego cztowieka), estetyczne (piekno — brzydota) i poznawcze (prawda — niewiedza,
blqd). Na szczycie hierarchii warto$ci umieszczone zostaty warto$ci transcendentne
(dobro transcendentne, swigtos¢ — zto transcendentne) (Puzynina 1992: 40-41). Cale
kategorie wartosci, jak 1 poszczegolne wartosci, uktadajg si¢ w tym ujeciu w hierar-
chie r6zne u réznych ludzi i zmienne w czasie nawet u tej samej jednostki.

Omoéwione syntetycznie hierarchie warto$ci mozna ujac tabelarycznie (zob.
Tabela 1).

Z zestawienia tabelarycznego mozna wyciagna¢ — oczywisty — wniosek ogolny,
iz wartos$ci obejmujg wszystkie sfery zycia cztowieka: (od)czuciowa / zmystowa,
witalng, poznawczg, estetycznag, moralna, obyczajows i transcendentng. Sg to
w istocie warto$ci ogdlnoludzkie i ponadczasowe.

DEMOKRACIA 1 ,,warto$ci demokratyczne”
w systemie polskich wartosci

System warto$ci spoteczenstwa polskiego statl si¢ przedmiotem szeroko zakrojo-
nych badan socjologicznych. Badania te zebrat i zaprezentowal w swoim referacie,
wygloszonym na posiedzeniu Komitetu PAN Polska 2000 w styczniu 1979 r., znany
socjolog — Stefan Nowak. Na wstepie skonstatowat: ,,w Polsce, jak wszedzie zreszta,
najwazniejszym przedmiotem [tj. wartosciag — M.G.] dla kazdego cztowieka jest on
sam” (Nowak [1979]2011: 261). W mysl tego stwierdzenia to cztowiek stoi na szczycie
kazdej hierarchii wartos$ci. Inne ,,wazne przedmioty” w systemach wartosci Polakow,
inne ,,aspekty i obszary rzeczywisto$ci spotecznej, ktore sa uznawane za wazne i sku-
piaja na sobie szczegolnie intensywne sady wartosciujace naszego narodu” (Nowak
[1979]2011: 261) to — w porzadku rangowym — rodzina i przyjaciele. W sferze spraw
zwigzanych z rodzing pierwsza pozycje zajety zdrowie 1 ekonomiczne warunki zycia.
,» L& ostatnie sg postrzegane nierzadko w kategoriach negatywnych” (Nowak [1979]
2011: 262) — zauwazyt socjolog. W kontekscie spraw zwigzanych z rodzing — jako
centralne warto$ci — pojawily si¢ ponadto wyksztafcenie dzieci oraz ,,dziatalno$¢ zawo-
dowa” / praca, ,.ktora z koniecznosci skupia na sobie mnéstwo cennej uwagi ludzi”
(Nowak [1979]2011: 263). W dalszej czesci swojego referatu Nowak zaznaczyt: ,,Gdy
zaczniemy szuka¢ nastgpnego poziomu grupowych identyfikacji, stwierdzimy — ku
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naszemu zdziwieniu — ze ludzie postrzegaja «nardd polski» jako nastepng najwaz-
niejsza dla nich grupe” (Nowak [1979] 2011: 265). I dodat:

[...] wlasnie nardd, jego aktualna sytuacja i jego historia jest czyms, co jest waznym przed-
miotem w odczuciach i przekonaniach ludzkich. Wydaje si¢ takze, Ze jesteS$my bardziej myslacy,
amoze tylko «czujgcy historycznie» niz wiele narodow. Nasza przeszto$¢ narodowa jest czyms
wcigz obecnym wsrdd nas ze wszystkimi dobrymi i ztymi zdarzeniami, ktore miaty miejsce
w naszej historii (Nowak [1979] 2011: 266).

Wskazanym warto$ciom autotelicznym (takim jak czlowiek, rodzina, przyja-
ciele, narod) towarzysza — w kolejnosci — wartos$ci egalitarne, a nastepnie demo-
kratyczne. Te ostatnie:

W porzadku hierarchicznym wartosci wystepuja [ ...] jedynie po takich wartosciach jak «row-
nos$¢ szans zyciowych» i «dobre warunki zycia dla kazdego», ale poprzedzajg w tej hierarchii
[...] postulaty «umiarkowanej rownosci dochodow». Wsrdd tych wartosci demokratycznych na
pierwszych miejscach lokujg si¢ «wolno$¢ stowa» i «wpltyw wszystkich obywateli na sposob
rzadzenia panstwemy. Towarzyszy temu zarazem negatywna postawa wobec «ograniczania wol-
nosci politycznych w imi¢ waznych celow spotecznychy i nieche¢é do «scentralizowanego systemu
wladzy decydujacego o wszystkich problemach spoteczenstwa» (Nowak [1979] 2011: 271-272).

Tabela 2. System warto$ci spoteczenstwa polskiego w uje¢ciu Stefana Nowaka ([1979]/ 2011).

Wartosci autoteliczne
1. czlowiek
2. rodzina (zdrowie, ekonomiczne warunki zycia, wyksztatcenie dzieci, praca)
3. przyjaciele
4. narod polski
Wartosci egalitarne (idea rownosci, ,,postulat rownosci szans zyciowych*)
Wartosci demokratyczne (wolno$é stowa, wplyw wszystkich obywateli na sposob rzadzenia
panstwem)
Warto$ci moralne*
Wartosci zwigzane z religia i Kosciolem

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Nowak ([1979]/2011).

Roéwniez pedagodzy badali wartosci w kontekscie spotecznym oraz podejmo-
wali proby ich uporzadkowania pod wzgledem rangi. Szeroko zakrojone badania
ankietowe przeprowadzil w drugim kwartale 1999 roku Kazimierz Denek. Lacznie
zbadal N = 1872 osoby — glownie mlodziez szkolng i1 akademicka (uczniow szkot
podstawowych, §rednich, studentow oraz nauczycieli). W badaniach ,,wtasciwych*
uwzglednit 30 wartosci, ktore byty najczesciej wymieniane w ankiecie. Sposrod tych

4 [...] sfera wartoéci moralnych reguluje jedynie stosunki miedzy ludZzmi jako osobami —

nie obejmujac — poza zawodami o wysokim etosie — sposobu petnienia r6l zawodowych”
(Nowak [1979] 2011: 274).
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wartosci respondenci mieli wybra¢ pietnascie, ktore ,,apeluja o swa realizacje i godne
sa urzeczywistnienia”, a nastepnie uszeregowac je wedtug stopnia imperatywnosci,
przydzielajac im rangi od 15 do 1 punktu (Denek 1999: 70). Tabela 3. przedstawia
wartos$ci najbardziej cenione przez mtodziez polska do 25 roku zycia uporzadkowane
wedlug stopnia imperatywnosci (Denek 1999: 85).

Glownym celem badania Andrzeja Ryka byto z kolei ,,poznanie i porownanie
systemu wartos$ci [preferowanych — M.G.] oraz perspektyw zyciowych mtodziezy
polskiej 1 wloskiej”, w tym m.in. okreslenie stosunku tejze mtodziezy do katalogu
podanych wartosci oraz ustalenie ich hierarchii® (Ryk 2004: 70). Badanie przepro-
wadzone zostato w 2000 roku wsréd mlodziezy polskiej (N = 925 osob) w wieku
15-29 lat (ze szk6t ponadpodstawowych i uczelni wyzszych). W kategorii warto$ci
deklarowanych okreslanych jako ,,bardzo wazne” znalazto si¢ 16 wartosci, ktore
w kolejnosci rangowej prezentuje tabela 3.

Badania ankietowe Michaela Fleischera z roku 1993 1 1999/2000 miaty nieco inny
charakter. Sktadaty sie¢ z nastepujacych etapow: (a) ustalenie listy ,,waznych stow
pozytywnie lub negatywnie wartoSciowanych” (Fleischer 2003: 106), (b) ustalenie
rangi ,,wybranych stow” (Fleischer 2003: 117-118), (¢) dokonanie ,,semantyzacji”
stow 1 wyprowadzenie ich profili semantycznych. W drugim etapie badania udziat
wzielo N = 150 respondentdw (Fleischer 2003: 109). Gradacje¢ polskich wartosci
w ujeciu tegoz badacza prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Hierarchie polskich warto$ci uwzgledniajace hasto demokracja.

WartoSC | iy ek (1999) Fleischer (2003) Ryk (2004)
rangowa
1. milosé mitosé rodzina
2 Bog rodzina mito$é
3 rodzina dom przyjazn
4 zdrowie wolnosé przyjemne wykorzystanie wolnego czasu
5. zycie przyjazin wolno$¢ i demokracja
6 przyjazn Bog samorealizacja
7 prawda dziecko osiggnigcie sukcesu i kariera osobista
8 praca uczciwosé praca
9. wolnos¢ stonce zycie wygodne i dostatnie
10. madrosé prawda solidarno$¢ miedzyludzka
11. dobro sprawiedliwos$¢ roéwnos¢ spoteczna
12. pieniadz wierno$é uprawianie sportu
13. wiedza tolerancja nauka i zainteresowania kulturalne
14. godno$é kultura zaangazowanie religijne
15. ojczyzna honor zaangazowanie spoteczne
16. odpowiedzialno$¢ | papiez zaangazowanie polityczne
17. wiara patriotyzm

°* Mtodziezy postawione zostato pytanie: ,,Ponizsze warto$ci sa dla ciebie: bardzo wazne,
dosy¢ wazne, troche wazne, nic nie wazne, nie wiem” (Ryk 2004: 79).
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WartoSC | iy ek (1999) Fleischer (2003) Ryk (2004)
rangowa
18. rados¢ wiara
19. tolerancja ojczyzna
20. kariera praca
21. seks tradycja
22. pigkno narod
23. patriotyzm pienigdze
24. zadowolenie demokracja
25. zaradnos¢ panstwo
26. demokracja kosciot
27. talent pluralizm
28. bohaterstwo ideologia
29. wiadza policja
30. solidarnos¢ prawica
31. lewica
32. polityka
33. komunizm
34. egoizm
35. nietolerancja
36. bezrobocie
37. totalitaryzm
38. chamstwo
39. wojna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Denek (1999), Fleischer (2003), Ryk (2004).

W powyzszym hierarchicznym zestawieniu warto$ci DEMOKRACJ4 uplasowala
si¢ na pozycji nr 5 — razem z wolnoscig (Ryk 2004) — oraz w trzeciej dziesigtce
w dwoch pozostatych opracowaniach. W porzadku rangowym polskich symboli
kolektywnych — rozumianych jako ,,jednostki funkcjonalne, wykazujace silne
pozytywne lub negatywne nacechowanie oraz — rownocze$nie — znaczenie kultu-
rowe” (Fleischer 2003: 107-108) — pEmokraci4 zajeta dwudziesta czwartg pozy-
cj¢ (Fleischer 2003: 117). W badaniach Kazimierza Denka (1999) przypisane jej
zostato dwudzieste szdste miejsce.

W przedstawionym powyzej hierarchicznym uporzadkowaniu znalazty si¢ tez—na
co warto zwroci¢ uwage — podstawowe ,,wartosci polityczne” zwigzane z DEMOKRACIA,
takie jak: wolnos¢, rownosé spoleczna 1 sprawiedliwosé, ktére mozna rozpatrywac
zarowno w aspekcie indywidualnym (jednostkowym), jak i spotecznym; tez uczci-
wos¢, solidarnosé i odpowiedzialnosé (Ulicka 2007: 88), a ponadto pluralizm 1 (nie)
tolerancja. Pojawily si¢ tez stowa z zakresu jezyka polityki ,,okreslajace samo badane
zjawisko”, takie jak: polityka, panstwo, wltadza (Ulicka 2007: 87), tez zaangazowanie
polityczne, rGwniez te nazywajace orientacje ideologiczne: lewica — prawica.

Analiza semantyczna pojecia pEMOkrRACJ4 dowiodla, Ze istnieje sie¢ relacji
pomiedzy pEMOKRACI4 a niektorymi warto$ciami, ktore prezentuje tabela 3. I tak —
w aspekcie politycznym — DEMOKRACI4 zestawiana jest w opozycji m.in. do takich form
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rzadow, jak totalitaryzm (zwlaszcza komunizm), a podmiotem wiladzy zwierzchniej
jest w niej narod. W aspekcie spotecznym peMOkracI4 gwarantuje liczne swobody
i prawa polityczne, a mianowicie wolnos¢ (w tym rozne jej wymiary), rOwnosc
i sprawiedliwos¢. O jej istocie stanowi tez m.in. poszanowanie godnosci cztowieka
oraz pluralizm 1 tolerancja. DEMOKRACI4 kojarzona jest tez z negatywnymi zjawiskami
w sferze spotecznej, m.in. z bezrobociem — zjawiskiem braku pracy zarobkowej (por.
Grzeszczak 2015: 102-104).

Zestawienie dwudziestu opracowan — raportow z badan jezykoznawcow, socjo-
logéw i pedagogow® — zarowno tych, w ktorych zostata odnotowana pEMOKRA-
cJ4, jak i tych, w ktorych to hasto si¢ nie pojawito — sytuuje analizowane pojecie
wérod takich waznych stow, jak m.in.: rodzina, praca, wolnosé, sprawiedliwos¢,
tolerancja, patriotyzm, ojczyzna, honor, wtadza. W hierarchii polskich wartos$ci,
zrekonstruowanej na podstawie tychze sondazy, pEvOKRrACIA Zajeta wysoka pozycje
aksjologiczng na rowni ze zdrowiem 1 (wspot)odpowiedzialnoscig (Bartminski,
Grzeszczak 2012: 12; Bartminski, Grzeszczak 2014: 34).

S
oA
A
£ wmmrrrea
- 00000\
AN
B,
AN
y N

Diagram 1. Hierarchiczne zestawienie polskich wartosci sporzadzone w oparciu
o dwadzie$cia prac. Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie
Bartminski, Grzeszczak (2012: 12); Bartminski, Grzeszczak (2014: 34).

¢ Pelny wykaz wszystkich opracowan w kolejnosci chronologicznej zawiera publikacja:
Bartminski, Grzeszczak (2014: 33).
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W przedstawionej piramidzie polskich wartosci widniejg podstawowe wartosci
ogolnoludzkie, takie jak: cztowiek 1 jego godnosé, prawda, dobro, wolnosc¢, mitosc.
Bazujac na Schelerowskej hierarchii wartosci, nalezy zauwazy¢, ze znalaztly sie
w niej wartosci ze wszystkich czterech poziomow, a mianowicie — w porzadku od
najnizszych do najwyzszych — wartos$ci utylitarne / uzytecznosciowe (materialne):
pienigdz(e), witalne (biologiczne): zdrowie, poznawcze: prawda i religijne: wiara.
Pokazng grupe stanowiag warto$ci moralne / etyczne, ktorych Scheler nie wyod-
rebnit w swojej typologii wartos$ci i ktore sa ,,niewidoczne” w jego klasyfikacji
(zob. tabela 1).

Nie oznacza to jednak — jak zauwazyt Stefan Konstanczak — w zadnym przypadku, iz pomija
on je w swoim systemie aksjologicznym. Warto$ci moralne w ujgciu Schelera sg nierozerwalnie
zwigzane z podmiotem, osobg ludzka. Aby zyska¢ miano osoby, musimy posiadac¢ szczegdlng
umiejetnos¢ wehodzenia w relacje z drugimi osobami (Konstanczak 2007: 43—44).

W mysl zacytowanej wypowiedzi cztowiek staje si¢ osoba nie z racji swej obec-
nosci w sensie fizycznym, lecz — tylko i wytacznie — w relacji z drugim cztowiekiem.
Wsrod wartosci moralnych znalazly si¢ w przedstawionym powyzej diagramie
dobro, honor, godnosé, uczciwos¢. Obecne sg w nim roéwniez etyczne wartosci
wspolnotowe, takie jak sprawiedliwosc 1 (wspot)odpowiedzialnosé. Z kolei mitosc,
ktora uplasowata si¢ na drugiej pozycji, byla w ujeciu Schelera ,,podstawowym
przezyciem aksjologicznym, skierowanym na wartosci”. ,,Czlowiek Schelera to
[...] przede wszystkim ens amans (istota kochajaca), a dopiero pozniej ens cogitas
(istota myslaca) i ens volens (istota kierujaca si¢ wolg)” (Wedzinska 2013: 37).
Mocno zakorzeniona w polskiej ,,lingwokulturze” wolnos¢ (Bartminski, Niebrze-
gowska-Bartminska 2019) byta réwniez jedna z podstawowych kategorii aksjolo-
gicznych analizowanych przez Schelera w odniesieniu do jednostki (Prusik 2012).

W piramidzie polskich wartosci (zob. diagram 1) silnie eksponowang pozycje¢
zajmujg wartosci spoteczne, ktore tworza nastepujaca ,.drabing” wartosci (od naj-
wyzszych do najnizszych): rodzina, praca, przyjazn, tolerancja, ojczyzna, patrio-
tyzm, wladza 1 solidarnos¢. W zarysowanym katalogu wartosci wysoka pozycja
przypadta tez pEmokracir, jako warto$ci spoleczno-polityczne;.

DEmokracia w $wietle PSA” oraz badan ankietowych ASAS

DEmokraci4 znalazta si¢ na liscie przygotowanej w roku 1985 na uzytek PSA
w grupie kluczowych ,,dla 6wczesnej polskiej rzeczywistosci” hasel politycznych
i spoleczno-politycznych, takich jak m.in.: wolnos¢, niepodlegtosé, narod, ojczyzna,

7 PSA = ,,polski stownik aksjologiczny”.
8 ASA = ,ankieta stownika aksjologicznego”.
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patriotyzm. Chodzito przy tym ,,0 znalezienie «minimum aksjologicznego», o usta-
lenie, co jest najwazniejszg wartoscig dla obecnie zyjacego pokolenia Polakow”
(Bartminski, Grzeszczak 2014: 28). Na pytanie otwarte, ,,jakie hasta powinny si¢
znalez¢ w stowniku, ktory miatby zawrze¢ nazwy warto$ci animujgcych rdzne
dziatania spoteczne i kulturowe Polakow w ostatnich dwu wiekach” odpowiedziato
12 wybitnych humanistow. Wymienili oni tacznie 305 stoéw ,,jako pozadane hasta
takiego stownika”, sposrod ktorych 80 wyrazow powtorzylto sie co najmniej dwa
razy. Najczesciej wymienione hasta w tym katalogu warto$ci zestawia tabela 4.

Tabela 4. Nazwy warto$ci wymieniane najczesciej przez wybitnych humanistéw w odpowie-
dzi na pytanie: Jakie hasta winny sie znalez¢ w [ ...] slowniku [aksjologicznym]?
Pytanie zawarte zostato w liscie prof. Jerzego Bartminskiego z sierpnia 1985 r.

zto (6x)
demokracja, narod, ojczyzna, prawda, wolno$¢ (5x)

cnota, godno$¢, mestwo, nienawisc, niepodleglosé, niewola, sprawiedliwo$é, wiara, wiernosé,
wrog (4x)

bogactwo, braterstwo, dobro, fatsz, internacjonalizm, ktamstwo, kosmopolityzm, mitos¢,
nauka, odwaga, osoba ludzka, patriotyzm, pigkno, postep, przemoc, reakcja, rewolucja, rodzina,
socjalizm, solidarno$¢, tradycja, wiedza, wtadza, wspolnota, zdrada, zemsta (3x)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Mazurkiewicz (1991: 258-259).

W roku 1990 grupa lubelskich etnolingwistow przeprowadzita badania ankie-
towe ASA dotyczace rozumienia ,,wybranych umownie” stu pojec ,,z najwazniej-
szych grup tematycznych pola wartosci”. ,,Celem tych badan bylo zebranie metoda
eksperymentalng (ankietowg) nowych, aktualnych danych do analizy semantycz-
nej, traktowanej w duchu kognitywizmu” (Bartminski, Grzeszczak 2014: 30).
DEMoKRACIA stalg sig jednym ze 100 analizowanych pojec (zob. tom JWP 2006).
Ponadto — co warte podkreslenia — respondenci wskazywali na pojecie DEMOKRACII
w kontek$cie czternastu hasel, w odniesieniu do:

(a) nazw ,,dziatan, stanow i postaw, wartosci 1 celow”, takich jak: wolnosc,
niepodlegtosé, rownosc, pokoj, a takze ludowosé, samorzgdnosc, socjalizm, kapi-
talizm, komunizm;

(b)nazw ,,instytucji [ ...] stuzacych realizowaniu okre$lonych celow i wartosci”,
takich jak panstwo 1 wladza;

(c) nazw ,,miejsc, ktore bierzemy pod uwage, lokalizujac nas samych na men-
talnej mapie”, takich jak: kraj, Polska, Zachod.

Statystycznie rzecz ujmujac, DEMOKRACJA Uplasowala si¢ w eksplikacjach bada-
nych haset w przedziale od szostego do dwudziestego czwartego miejsca pod
wzgledem czestotliwosci wskazan. Jej srednia pozycja rangowa w takim zesta-
wieniu to 12.
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Podsumowanie

W artykule wykazano, ze pEmMokrac/4, cho¢ nie zajmuje najwyzszej pozycji
w hierarchii polskich wartosci, jest jedng z kluczowych warto$ci deklarowanych
i uznawanych, uobecniajgcych si¢ w tym systemie. Za warto$¢ przyjeto si¢ uzna-
wac — dokonujgc pewnego uogoélnienia — to, co jest ,,dobre”, ,,cenne” i ,,wazne”
w zyciu jednostki i/ lub spoteczenstwa.

W hierarchii wartosci Stefana Nowaka ([1979] 2011) wartosci demokratyczne
znalazty si¢ tuz za warto$ciami autotelicznymi — gtownie spotecznymi, takimi jak
rodzina, przyjaciele, narod — i egalitarnymi. Podobnie w zestawieniu Andrzeja Ryka
(2004), rodzina, przyjazn, a takze mitosc 1 przyjemne wykorzystanie wolnego czasu
uplasowaly si¢ wyzej niz wolnos¢ i demokracja. W hierarchii wartosci Kazimierza
Denka (1999) pemokracia usytuowata si¢ za wartosciami religijnymi / transcendent-
nymi (Bog, wiara), moralnymi (mitos¢, dobro, godnosc¢, odpowiedzialnosc), este-
tycznymi (pigkno), poznawczymi (prawda, mgdrosc, wiedza), witalnymi (zdrowie,
zycie), hedonistycznymi (rados¢, zadowolenie, seks) 1 utylitarnymi / materialnymi
(pienigdz). Wyzsze pozycje rangowe zajely tez wartosci prestizowe (kariera) i prag-
matyczne (zaradnos¢) oraz liczne wartosci spoteczne (rodzina, przyjazn, praca,
wolnosc¢, ojczyzna, tolerancja, patriotyzm). W hierarchicznym uporzadkowaniu war-
tosci Michaela Fleischer (2003) pemokracie poprzedzity — jak w przypadku badania
Kazimierza Denka (1999) — wartosci religijne / transcendentne (Bog, wiara), moralne
(mitos¢, uczciwosé, wiernosé, honor), poznawcze (prawda) i utylitarne / materialne
(pienigdze). Ponadto wyzsze pozycje rangowe uzyskaty takie wartosci, jak: storice,
kultura, papiez, tradycja. Rowniez w tym zestawieniu wyzsze miejsca niZ DEMOKRACJA
zajety liczne warto$ci spoteczne, takie jak: rodzina, dom, wolnosé, przyjazn, dziecko,
sprawiedliwos¢, tolerancja, patriotyzm, ojczyzna, praca, narod.

DEMokRraci4 odnotowana zostala w hierarchicznym zestawieniu polskich war-
tosci sporzadzonym na podstawie dwudziestu sondazy (zob. diagram 1). Czolowe
miejsce w tym zestawieniu — pod wzglgdem rangi i liczebno$ci — zajety wartosci
spoteczne (rodzina, praca, przyjazn, wolnos¢, sprawiedliwosé, tolerancja, ojczy-
zna, patriotyzm), a po nich moralne (mitos¢, uczciwosé, godnosé), religijne (wiara)
i poznawcze (prawda).
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DEMocracy and its place in the hierarchy of Polish values

Abstract: The chapter discusses the place of DEMOCRACY in the hierarchy of Polish values in the light of
sociological, pedagogical, and linguistic research. In various rankings, DEMOCRACY comes in between
the first ten and the first thirty most important ideas for Poles. The hierarchy of Polish values that has
been reconstructed on the basis of twenty studies, DEMOCRACY takes a high axiological position on a par
with HEALTH and (JOINED) RESPONSIBILITY. DEMOCRACY occurs on the list of political and social-political
ideas that were prepared in 1985 for inclusion in the “Polish Axiological Dictionary” (PAD). In the
questionnaire conducted in 1990, bEMocrRACY was one of the hundred value terms being explored: it
is one of the key values to be indicated in the context of the other fourteen concepts.

Keywords: bEMOCRACY; values; hierarchies of values
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Streszczenie: Badania prezentowane w tekscie sa cze$cig 1 kontynuacja dokonanych juz analiz nad
jezykowym obrazem pojecia DEMOKRACIH W jezyku bulgarskim. Ich celem jest ujawnienie rozwoju
tre$ci badanego pojecia w $wietle danych systemowych. Jako Zrodta materiatowe wykorzystano naj-
wazniejsze bulgarskie opracowania leksykograficzne. Badania pokazaty, ze w historii leksykografii
butgarskiej po raz pierwszy leksemy nazywajace pojecie DEMOKRACI pojawily si¢ w stownikach wyra-
z6w obcych z drugiej potowy XIX wieku. Badania diachroniczne potwierdzity, ze pojgcie DEMOKRACI
w jezyku butgarskim miato eksponenty w postaci kilku leksemow, ktorych uzywanie uwarunkowane
byto czynnikami pozajezykowymi. Ostatecznie w j¢zyku butgarskim utrwalit si¢ leksem demorpayus.
Analiza definicji stownikowych w Zrédtach z réznego okresu $wiadczy o stopniowym wzbogaceniu
sig¢ tresci pojecia, ktora obecnie bazuje na zespole cech odnoszacych si¢ do kilku podstawowych
aspektow, takich jak: aspekt polityczny, spoteczny i aksjologiczny.

Stowa kluczowe: pojgcie; DEMOKRACIA; Bulgaria; leksykografia; definicja kognitywna

Niniejsze rozwazania sg czescig i kontynuacja dokonanych juz badan nad jezy-
kowym obrazem pojecia DEMOKRACH W jezyku butgarskim. Do chwili obecnej
zostaly opublikowane dwa artykuly prezentujace butgarski jezykowy obraz pEmo-
KrRACH W $wietle danych ankietowych i tekstowych (Sotirov, Padareva 2019a,b).
Ten tekst poswiecony jest obrazowi badanego pojgcia w §wietle danych systemo-
wych, za$§ celem jest ujawnienie leksykalnych wyktadnikéw pojecia DEMOKRACI
i ich semantycznego rozwoju, w tym pokazanie zestawu cech, wykreowanego na
podstawie danych stownikowych.
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Podstawe materialowa stanowig najwazniejsze opracowania leksykograficzne,
ktore ukazaty si¢ na przestrzeni czasu. Badania pokazaty, ze w historii leksykografii
bulgarskiej po raz pierwszy leksemy prezentujace pojgcie DEMOKRACI pojawily sie
w stownikach wyrazow obcych, ktore sporzagdzono w drugiej potowie XIX wieku.
Leksemy te mozna byto spotka¢ takze w innych zrodtach z tego okresu, np. w pod-
recznikach szkolnych i w tekstach przektadowych, ktore w czasie, kiedy Bulgaria
byla pozbawiona panstwowosci (pozostawata w obrgbie Imperium Osmanskiego),
petnity rowniez role stownikéw, gdyz w nich podawano definicje réznych pojec lub
implikowano ich tres¢. Z tego wzgledu rowniez i takie teksty byty brane pod uwage
w analizach.

Przeglad bulgarskich wydawnictw leksykograficznych w aspekcie diachro-
nicznym upewnia, ze poj¢cie DEMOKRACH w jezyku bulgarskim wyrazane jest (lub
byto wyrazane) kilkoma leksemami: (1) zapozyczeniem demokracija (rowniez
w postaci demokratija i dimokratija) < gr. dnuokporio oraz rodzimymi wyrazami (2)
narodovlastie, (3) narodoupravlenie i (4) narodod rzavie, ktore sa kalkami greckiego
wyrazu. Na przestrzeni czasu wymienione wyrazy i ich fonetyczne warianty wcho-
dzity w swoista konkurencje, a przewaga ktdrej$ z form nad innymi w duzej mierze
zalezata od czynnikdw pozajezykowych, np. od pogladow jezykowych uzytkownika,
mody jezykowej, polityki jezykowej, wptywu okreslonych jezykow osciennych i in.

Formy demokratija, dimokratija i demokracija weszty w obieg niemal rowno-
legle, przy tym w formie demokracija widoczny jest wpltyw jezyka rumunskiego
(rum. democratie) (RBE BAN online) lub francuskiego (fr. democratie) (RCDBE
1982: 229). Wspotczesnie, w odroznieniu od innych stowianskich jezykow batkan-
skich (np. serbskiego, chorwackiego, macedonskiego) oraz od jezyka rosyjskiego,
w jezyku butgarskim dominujacy jest leksem demokracija. Rodzime wyrazy zas
zaistniaty w roznych okresach i okoliczno$ciach i kazdy z nich miat specyficzny los.

W pierwszych butgarskich stownikach, ktore pochodza z drugiej potowy XIX w.,
informacja na temat pojecia DEMOKRACII nie jest bogata. W historii butgarskiej lek-
sykografii po raz pierwszy leksem wyrazajacy to pojecie spotyka sie w Krotkim
stowniku wyrazow obcych, ktore si¢ znajdujg w jezyku butgarskim (Kratkij recnik
za cuzdestrannite reci, koito sa nahozdat v b’lgarskij ezik) autorstwa Todora Hru-
lewa (KRCR Hrul 1863). Tutaj widnieje leksem w postaci demoxpamus, ktoremu
towarzyszy informacja, ze pochodzi on z jezyka greckiego, a jego znaczenie prze-
thumaczono za pomocg rodzimego wyrazu narodoupravlenie [ludowtadztwo / rzqdy
ludu] (tamze: 8). W jednym z pdzniejszych i petniejszych stownikoéw wyrazoéw
obcych — autorstwa Todora Kodzowa, definicja stownikowa tego samego leksemu
jest w bardziej rozbudowanej formie: ‘TakoBa ympaBiieHHe Ha €QHa JAbp)KaBa,
B KOETO 3aeMa y4JacTHe BCeKH oT Hapoja’ [ ‘takie zarzadzanie pewnym panstwem,
w ktérym bierze udziat kazdy z narodu’] (RCD Kodz 1890: 92). Jak widaé, juz
na poczatku leksykografii butgarskiej leksem demoxpayus ujety zostalt w swoim
podstawowym znaczeniu, wskazujacym na pojgcie nadrzedne i na podmiot wiadzy,
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czyli na dwie zasadnicze cechy pojecia DEMOKRACII: (1) forme rzadow, (2) podmiot
sprawowania wtadzy, ktérym jest lud / nardd.

Poniewaz w jezyku butgarskim stowo narod znaczy zarowno narod, jak i lud,
z powyzszych definicji stownikowych nie wynika jednoznacznie, w jakim zna-
czeniu zostal uzyty — jako ogot narodu Iub jego czg¢s¢, np. w znaczeniu ‘najniz-
sza warstwa, lud’. Raczej jako ‘rzady ludu’ leksem demokracija rozumiany jest
w tekscie dydaktycznym z tego samego okresu pt. Kratka vseobsta istorid (Krotka
historia powszechna) autorstwa Georgi Joszewa, ktory jest po§wiecony historii
starozytnej Sparty:

[1] 4 maka lnapma emecmo monapxusi CManaia apuCmoKpamus u OUMOKPAaAmus.
[T tak, Sparta zamiast monarchia, stata si¢ arystokracjg i demokracja]. (Josev 1861: 61).

Na podstawie wiedzy na temat historii spoteczenstw starozytnych i istoty poje-
cia DEMOs, mozna twierdzi¢, ze uzyty w tym fragmencie leksem dimokratija impli-
kuje nizsze warstwy spoteczne jako podmiot wiadzy, czyli ‘lud’!.

Podnoszonej kwestii nie rozstrzygaja inne teksty z tego okresu, na przyktad te,
ktore sa thumaczone z innych jezykdéw i maja charakter podrecznikowy. Jednak
ujawniajg one dodatkowe cechy badanego pojecia. W jednym z tych tekstow
pt. Ucenija za decata (Nauka dla dzieci) Antona Nikopita widnieje fragment na
temat gtdéwnych wladcow i istniejacych w Europie form rzadow, por.:

[2] Kou ca enasnume enademenu na Eepona? Eoun ywprosen I[lana, yusmo cmonuya e Pum,
mpuma Umnepamopu, oéanadecem xkpane. [...] EOna Apucmoxpamus, [llsetiyapckama. — /lge
demokpamuu (penyonuku), @panyysckas u Bereutickasi.

[Kto jest gtownym wiadca Europy? Jeden ko$cielny Papiez, ktorego stolicg jest Rzym, trzech
cesarzy, dwunastu krolow. [...] Jedna arystokracja, szwajcarska. — Dwie demokracje (republiki),
francuzka i belgijska.] (Nikipot 1850: 273).

Fragment ten potwierdza ceche (1) ‘forma sprawowania wtadzy’, ale ujawnia row-
niez niektdre kohiponimy pEMokraci, w stosunku do ktorych znajduje sie w opozycji:
wladza papieska, wladza cesarska, wtadza krolewska, arystokracja, co potwierdza
ceche (2), czyli fakt, ze demokracja rozumiana jest jako forma rzadéw ludu/narodu,
w odrdznieniu od rzadow jednostki lub waskiej grupy ludzi. Istotne w tym fragmen-
cie jest (3) utozsamianie demokracji z republika, ktora taczy demokracje z cechami
takimi, jak: wybieralno$¢, kadencyjnosé, reprezentacyjnos¢ organéw wiadzy?.

! Por. definicje¢ w Wielkim stowniku jezyka polskiego: lud ‘0gdt chtopow i robotnikow
1innych ludzi pracujacych fizycznie, niezbyt zamoznych i stabo wyksztatconych’ (WSJP online).
2 Zob. definicj¢ leksemu penyonuxa w jezyku bulgarskim: 1. ‘forma rzadow, przy ktorej
wyzsze organy wladzy panstwowej wybierane sa przez nardd lub przez organ reprezentacyjny
na okre$lony okres’. 2. ‘panstwo o takiej formie rzagdow’. 3. ‘cze$¢ Zwiagzku Radzieckiego
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Zespolenie demokracja — republika mozna zauwazy¢ réwniez w innym tekscie
dydaktycznym — Zemleopisanie za detsa (Geografia dla dzieci) Joakima Grujewa:

[3] ¥V npocsewjenume napoou uma osa paznuunu obpasa 3a (v)npasnenue: 1) monapxuuecko
(v)npaenenue. [...] 2) penybruxancko npasnenue. [...] M 6 mesu 06a obpasa 3a ynpasieHue modice
0a enadee apucmokpamus Uil 0emMoKpamus.

[Oswiecone narody majg dwa rdzne obrazy rzadu: 1) rzad monarchiczny. [...] 2) rzad repu-
blikanski. [...] I w tych dwdch formach rzadéw moze panowaé arystokracja lub demokracja.]
(Gruev 1871: 47 —48).

Mozna zauwazyc¢, ze teksty XIX wieczne, petnigce funkcje parastownikowa,
juz sygnalizuja charakterystyczng dla butgarskiego dyskursu politycznego z okresu
komunistycznego ostra opozycje poje¢ DEMOKRACIJA i MONARCHIA.

W dalszym rozwoju tresci pojgcia DEMOKRACIA opozycja ta bedzie trwale eks-
ponowana w bulgarskiej leksykografii, przy czym obserwowana bedzie rowniez
specjalizacja pewnych leksemow do wyrazania tego znaczenia, np. leksem naro-
dovlastie®. Z tego powodu mozna uzna¢ za bulgarska specyfike i za charaktery-
styczng ceche butgarskiego rozumienia demokracji stawianie jej w (4) opozycji
do monarchii*.

W innym z XIX wiecznych tekstow pt. Kratko zemleopisanie (Krotka geografia)
Georgi Ilkonomowa wytania si¢ kolejna i bardzo ciekawa cecha pojecia DEMOKRACII
odnoszaca si¢ do sposobu sprawowania wtadzy (5) samodzielnie, czyli bez cudzej
pomocy, bez wsparcia lub ingerencji (np. ze strony monarchy), por.:

[4] Haxou mecma ce ynpasnsaeam camo om eOuH yap u ce Hapuuam yapcmea; [...] a nvk
HSAKOU ce YNPasaeam Camudki U ce Hapuiam OUMOKPamuu (HapoooospiIcasust,).

[Niektore miejsca rzadzone sg tylko przez jednego krola i nazywane sg krolestwami; [...]
inne za$ rzadzg si¢ same i nazywaja si¢ demokracjami (ludodzierzawie).] (Ikonomow 1856).

w okresie 1922—-1991 r.” (RBE BAN online). Z dzisiejszego punktu widzenia jednak wiadomo,
ze republikanska forma rzadow niekoniecznie zaktada istnienie demokracji.

3 W najnowszych wydawnictwach leksykograficznych formie narodovlastie towarzyszy
kwalifikator ksigzkowe, jej znaczenie odsyta do leksemu demokracija, podano wyjasnienie, ze
uzywany jest w opozycji do monarchii (RBE BAN online).

4 Stan ten wiaze si¢ ze specyficznymi historycznymi uwarunkowaniami, doktadniej — z kre-
owaniem podczas rzadow komunistycznych w Butgarii (1944—-1989) negatywnego nastawienia
wobec monarchii i obarczaniem jej wing za kilka ,katastrof narodowych” oraz ze stawia-
niem jej w opozycji do ,,prawdziwej” demokracji, nazywanej demokracjq ludowg (w opozycji
do demokracji burzuazyjnej). Przejawem tego jest powstaty na gruncie butgarskim termin
monarcho-faszyzm.
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Leksemy z pola semantycznego pojecia DEMOKRACJA nie zostaty uwzglednione
w pierwszych stownikach jezyka bulgarskiego z konca XIX i z poczatku XX wieku,
np. w stowniku Aleksandra Djuwernua (RBE Djuv 1885-1889) i Najdena Gerowa
(RBE Ger 1895-1904), ktore bazuja wytacznie na mowie ludowe;j.

Leksykalne wyznaczniki DEMOKRACI pojawily si¢ ponownie w Stowniku jezyka
butgarskiego (T lkoven recnik na b’lgarskia ezik) Stefana Mtadenowa (TRBE
Mlad)’. Opracowanie to nie dodaje nowych cech badanego pojecia, ale jest istotne
z punktu widzenia hierarchii jego leksykalnych wyznacznikéw oraz z powodu
faktu, ze daje poczatek podejsciu ideologicznemu przy definiowaniu leksemow
z pola pojecia DEMOKRACIA. W nim leksem demokracija umieszczono w ramach
hasta demokrat —bez wyjasnienia i z odsytaczem do leksemu narodoviastie (TRBE
Mlad 1 1951: 522). Z kolei znaczenie tego leksemu zdefiniowano jako ‘ynpasienue,
IIPH KOETO BJIACTTa € B PBIIETE HA HAPO/Ia; IPOT. CAaMOTbpKaBue, MoHapXHsI [ ‘takie
rzady, przy ktorych wtadza jest w rekach narodu / ludu; opoz. samodzierzawie,
monarchia’] (TRBE Mlad II: 521).

Lansowanie rodzimego wyrazu w miejsce zapozyczenia mozna ttumaczy¢
dobrze znanymi w Butgarii purystycznymi pogladami Stefana Mtadenowa, a pod-
kreslenie opozycji demokracji do monarchii podtrzymuje ideologiczne podejscie
do leksemow z pola pojecia bEMOKRACIA. Takie stanowisko, w sposdb wyrazisty,
eksponowane jest rowniez w pozniejszych stownikach jezyka butgarskiego®.

W stownikach z okresu socjalizmu w definicji demokracji akcentowano jej
wymiar polityczny i spoteczny, a podejscie ideologiczne odczyta¢ mozna przede
wszystkim w zestawieniach i w kolokacjach leksemu demokracija. Najbardziej roz-
budowana jest definicja leksemu w wielotomowym Stowniku jezyka butgarskiego
Butgarskiej Akademii Nauk (Recnik na b’lgarskia ezik) (RBE BAN 1977-2015).
W nim uwzgledniono cztery znaczenia (trzy podstawowe i jedno dodatkowe (zawe-
zone) do pierwszego), ktore eksplikuja juz w zaistniatych poprzednich zrodtach
cechy pojecia, jednoczesénie je dookreslaja i dodaja nowe komponenty, por.:

oemoxpayus 1. Popma na nonumuuecka opeanu3ayus Ha 00U ecmeomo, KOsAmo ce OCHO8A6A
HA NPUBHABAHEMO HA eOHAKB0 NPABO HA BCUUKU 2PANCOAHU 0a YUacmean 8 ynpasieHuemo Ha
ovparcasama, Hapooosracmue. // EO. u mu. u. [{vporcasa c maxaea ¢popma na ynpasnenue (3anao-
Hume demokpayuu). 2. Jlevmokpamuuer peo, 0eMoOKpamuiHo yCmpoucmeo Ha 0ouecmsomo unu

5 Prace nad tym stownikiem zainicjowano w latach miedzywojennych, ale jego tom 1. (A-K)
ukazat si¢ juz w latach powojennych, natomiast tom 2. nie zostal wydany. Dostep do rekopisu
niewydanego tomu autorzy uzyskali dzigki uprzejmosci prof. dr Diany Blagojewej — kierownik
Sekcji Leksykologii i Leksykografii Instytutu Jezyka Butgarskiego Butgarskiej Akademii Nauk.

¢ Slady przedstawionego tutaj rozumienia narodovlastie pozostaty w obecnej semantyce
stowa — we wspotczesnych butgarskich wydawnictwach leksykograficznych formie tej towa-
rzyszy kwalifikator ksigzkowe, znaczenie za$ odsyta do leksemu demokracija, a zalaczone
wyjasnienie informuje, ze leksem uzywany jest w opozycji do monarchii (RBE BAN online).


https://bg.wikipedia.org/wiki/1885
https://bg.wikipedia.org/wiki/1889
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Ha 0MOeneH KOLeKMus, Npu Koemo CUUKU YIEeHO8e Ca PAGHU U MO2AM C60000HO 0a Y4acmean
6 pewiasaremo Ha obwume gvnpocu u npoonemu, demoxpamusvm. 3. Cvooup. Psaoxo. Hapoo-
HUme Macu, 0eMOKPAMuU4HO HACMPOEHUMe Clloese Ha 00uecmeomo, NPUSbLPICEHUYUMe Ha
OemorpamuuxHama gopma Ha ynpasietue.

[demokracja 1. Forma politycznej organizacji spoteczenstwa, ktora polega na przyzna-
waniu jednakowego prawa wszystkim obywatelom uczestniczenia w zarzadzaniu panstwem;
ludowtadztwo. Panstwo o takiej formie rzadéw (demokracje zachodnie). 2. Demokratyczny
porzadek, demokratyczny ustrdj spoteczenstwa lub odrgbnego kolektywu, przy ktorym wszyscy
cztonkowie sg rowni i moga swobodnie bra¢ udzial w rozwiazywaniu wspdlnych kwestii i pro-
blemoéw; demokratyzm. 3. Zbior. Rzadkie. Masy ludowe, demokratycznie nastawione warstwy
spoteczne, zwolennicy (stronnicy) demokratycznej formy rzadow.] (RBE BAN III 1981: 709).

Mozna zauwazy¢, ze w podanej definicji ujawniajg si¢ nowe pojecia nadrzedne:
pierwsze z nich to: (6) ustrdj polityczny z jego najwazniejszymi cechami, (7)
prawa obywatelskie, (8) rownos¢ przy ich sprawowaniu i ich (9) powszechnosc,
oraz kolejne — (10) demokracjg moze by¢ nazywane konkretne panstwo, ktore
spetnia wymienione juz warunki. Demokracja jest, wedtug definicji, rowniez (11)
forma organizacji kazdej ludzkiej wspolnoty (innej niz panstwo), przy tym obok
cechy ‘rowne prawa’ pojawia si¢ cecha (12) wolnos¢ przy korzystaniu z praw jako
sktadnik tresci pojecia DEMOKRACI. W ramach trzeciego znaczenia leksemu demo-
kracija pojawia si¢ jeszcze jedno pojecie nadrzedne: (13) czg$¢ spoleczenstwa,
ludzi, ktorzy (14) uznaja (wyznaja, przestrzegaja) zasad demokracji.

Podobna jest definicja leksemu demokracija w innym wydawnictwie leksyko-
graficznym Bulgarskiej Akademii Nauk — w Stowniku wyrazow obcych (Peunuxk
na uyscoume dymu 6 Gwreapcrus esux) (RCDBE) — z tego samego okresu. Pewna
roéznica zauwazalna jest w ramach pierwszego znaczenia, wedtug ktorego demo-
kracje okreslono jako forme rzadoéw (vs. ustroj polityczny), a jako podmiot wladzy
uznano narod, por.:

Odemokpayus nonum. 1. @opma na dvpacasHo ynpasienue, npu KOSmMo 61acmma npuHao-
Jedcu Ha Hapooa, napooosiacmue. 2. Hauun na opeanusayus na 0aden Koiekmus, npu Kosimo
ce ocuzypaea yuacmuemo Ha 6CU4KY unernose 6 konekmusa. 3. [Ipusvpocenuyume na 0emMokpa-
MU4HO ynpasienue Ha eOna cmpana. 4. [Jopocasa ¢ 0eMokpamuino ynpasienue.

[demokracja polit. 1. Forma zarzadzania panstwem, w ktorej wtadza przynalezy narodowi,
narodo/ludowtadztwo. 2. Sposdb organizacji danego kolektywu, ktory zapewnia udziat wszyst-
kich cztonkéw kolektywu. 3. Zwolennicy (stronnicy) demokratycznego zarzadzania pewnym
panstwem. 4. Panstwo o demokratycznych rzadach.] (RCDBE 1982: 229).

W tych stownikach definicje leksemu demokracja i innych leksemow z pola
DEMOKRACIJI nie r6znig si¢ od wspotczesnych, ale towarzyszacy im materiat ilu-
stracyjny (cytaty, przyktady, zestawienia, kolokacje) pokazuje specyficzne (mocno
zideologizowane) rozumienie tego pojecia. Ogolnie, materiat ten ujawnia specy-
ficzne cechy pojecia, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci.
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Definicje leksemu demokracija w bulgarskich opracowaniach leksykograficz-
nych z najnowszego okresu (po 1989 r.) nie wnosza nowych cech do listy juz
ujawnionych. Podstawowa roznica polega na nieobecnosci aspektu ideologicz-
nego, jednak aspekt aksjologiczny (cho¢by wyrazony niejawnie), czyli postrzeganie
demokracji jako dobra spotecznego, da si¢ odczyta¢ w wyrazach nazywajacych
pojecia takie, jak: ROWNOSC, PRAWA OBYWATELSKIE 1 in. Na przyktad definicja w stow-
niku pt. S’vremenen recnik na b’lgarskija ezik (Wspodtczesny stownik jezyka but-
garskiego) pod redakcja Stojana Burowa (SRBE Bur) akcentuje dwa znaczenia:
pierwsze z nich obejmuje wspomniane juz cechy (6) i (7), drugie zas — (11) ustro;j
wspolnoty innej niz panstwo, por.:

oemoxpayus 1. Dopma na 0bwecmeeHo-nOMUMUECKd OP2ARU3AYUSL, KOSMO Ce OCHO8ABA HA
PAGHU NPABA HA 2PANCOAHUME 8 YAPAsIeHuemo, Hapodogiacmue. 2. [lemokpamuien npunyun
HA YCMPOUCMSE0 HA KOIeKMUs Ui 0o ecmeo.

[demokracja 1. Forma spoteczno-politycznej organizacji, ktora polega na rownych pra-
wach obywateli w rzadzeniu; narodo/ludowtadztwo. 2. Demokratyczna zasada ustroju kolek-
tywu lub spoteczenstwa.] (SRBE Bur 2003: 146).

Stownik jezyka butgarskiego (B’lgarski t’lkoven) autorstwa Wasilki Rade-
wej (BTR Rad) w definicji leksemu demokracija réwniez uwzglednia cechy (7)
poszanowanie praw obywatelskich, (8) rownos¢ przy ich sprawowaniu oraz (9)
powszechnos$¢ praw:

Odemokpayus 1. Opeanuzayus na 0ouecmeomo, 0CHOBANHA HA 3aYUMAane nPaeama Ha GCUUKU
2padicoanu da yuacmeam 6 ynpasieHuemo. 2. Jlemokpamuuen peo 6 06uecmso ¢ pasHonpague
HA 6CUYKU HE206UL UTICHOGE.

[demokracja 1. Organizacja spoteczenstwa, oparta na przyznawaniu praw wszystkim oby-
watelom uczestniczenia w rzgdzeniu. 2. Demokratyczny porzadek w spoteczenstwie z rowno-
uprawnieniem wszystkich jego cztonkéw.] (BTR Rad 2012: 127).

Oglad definicji stownikowych leksemow odnoszacych si¢ do pojecia DEMOKRACI
w jezyku butgarskim pokazuje, ze leksem jest w nich rozumiany jako:

(1) forma rzadow (w stownikach: obraz za upravlenie, upravienie, forma na
upravlenie, forma na d’rzavno upravlenie), przy ktorej podmiotem wiadzy jest
naréd: ogot narodu (RCD Kodz; RBE BAN online), niekiedy jego czesé, np. okre-
Slona klasa (burzuazna demokracija) lub klasa robocza (narodna demokracija)
(RCDBE);

(2) forma ustroju politycznego panstwa / spoteczenstwa (od potowy XX w.),
w ktorej narod jest zrodtem wiladzy i obowiagzuje zasada wolnosci i réwnosci przy
udziale w sprawowaniu wladzy (TRBE Mlad; RCDBE; RBE BAN 1981; SRBE Bur);

(3) stan, porzadku, sposob organizacji, zasada ustroju grupy innej niz panstwo,
w ktorej obowigzuje zasada rownosci 1 szacunku wobec kazdego z cztonkow
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(TRBE Mlad; BTR Rad), zapewnia si¢ udziat kazdego w zarzadzaniu i w rozwia-
zywaniu probleméw kolektywu (RCDBE; RBE BAN 1982);

(4)panstwo o rzadach demokratycznych (RCDB; RBE BAN 1981; RBE BAN
online);

(5) czgs¢ spoteczenstwa (grupa spoteczna, masy ludowe) obejmujaca demokra-
tycznie nastawione warstwy spoteczne, czyli zwolennikéw rzadéw demokratycz-
nych (RCDBE; RBE BAN 1981).

Material jezykowy, ktory towarzyszy definicjom (cytaty, zestawienia, koloka-
cje) potwierdza wigkszos¢ z wymienionych cech, jednoczesnie poszerza ich liczbe.
Na przyktad zataczone do definicji z okresu socjalistycznego przyktady swiadcza,
ze demokracja (15) moze podlegac¢ ocenie pod wzgledem jakosci, czyli istnieje
demokracja lepsza i gorsza (np. cveemckama eiacm Kamo HAU-CbEbPUICHAMA
¢opma na demoxpayus [wtadza sowiecka jako najdoskonalsza forma demokracji];
coyuanucmuuecka oemokpayus — eucut mun demoxpayus [demokracja socjali-
styczna — wyzszym typem demokracji] (RBE BAN 1981), 6yporcoasrama demoxpa-
Yusi — npUKpUmue Ha 20CnOOCmeomo Ha ekcnaioamamopcxume xiacu [demokracja
burzuazyjna — przykrywka dla dominacji klas wyzyskujacych] (RCDBE).

Zestawienia typu: francuzskaja demokracija [demokracja francuska], belgijskaja
demokracija [demokracja belgijska] (Nikopit 1850), anglijska demokracija [demo-
kracja angielska], zapadni demokracii [demokracje zachodnie], atinska demokra-
cija [demokracja atenska] (RBE BAN 1981; RCDBE) i in. pokazuja potencjalny
zwiazek z (16) konkretnym obszarem geograficznym. Inne okreslenia i zestawienia,
np. anglijskata demokracija i nejnijat klasov harakter [demokracja angielska i jej
charakter klasowy|, burzuazna demokracija [demokracja burzuazyjna|, narodnata
demokracija — edna ot formite na diktaturata na proletariata [demokracja ludowa —
jedna z form dyktatury proletariatu] (RBE BAN 1981) ujawniaja zwiagzek z (17)
okreslong klasa. Nareszcie, zestawienie voenna demokracija [demokracja wojenna]
wskazuje na mozliwe powiazanie z konkretng (18) grupa zawodowa jako podmio-
tem wiadzy. Stalg obecnos¢ w nowszych stownikach butgarskich ma zestawienie
v tresnopartijna demokracija [demokracja wewnatrzpartyjna] (np. TRBE Mlad;
RBE BAN online). Utrwala ono ceche (11) — forma organizacji kazdej ludzkiej
wspolnoty innej niz panstwo (np. partii, kolektywu pracy i in.).

Inne leksemy w jezyku butgarskim, ktore eksplikuja pojecia podrzedne ForRmMY
RZADOW, wigc s3 kohiponimami DEMOKRACII, sg: avtokracija [autokracja), despo-
tiz’m [despotyzm], diarhija [diarchia], diktatura [dyktatura] i in. Utrwalaja one,
razem z omowionymi juz leksemami aristokratia |aristokratia] i monarhija [monar-
chia] informacj¢ dotyczacg (2) podmiotu wladzy przy rzadach demokratycznych:
jest to bardzo szeroka grupa spoteczna, nie za$ jedna osoba lub waska grupa ludzi.
Potaczenie parlamentarna demokracija [demokracja parlamentarna] wskazuje na
(19) parlament jako miejsce podejmowania decyzji dotyczacych rzadzenia, a zesta-
wienia prjaka demokracija [demokracja bezposrednia] i predstavitelna demokracija



Pojecie pEmokracii w butgarskiej tradycji leksykograficznej 159

[demokracja reprezentacyjna] —na (20) sposob sprawowania wtadzy (bezposrednio
lub poprzez swoich przedstawicieli).

Synonimami leksemu demokracija w jezyku bulgarskim sa: liberalnost [liberal-
nos$¢], ktora ujawnia powigzanie pojecia DEMOKRACH z (21) manifestacjg wolnosci
w zachowaniu, naruszajacg ogoélnie przyjete normy i moralno$¢; oraz svobodo-
mislie [wolnomys$Ino$¢], ktora informuje o zwigzkach DEMOKRACI z wolno$cig
1 niezalezno$cia, a takze z (22) postegpowoscia, progresywnoscia, nawet z (23)
ateizmem’ (BSR Nan 1987: 121).

Jesli chodzi o wyrazy derywowane od demokraciji, sa to: rzecz. demokrat
[demokrata], demokratiz’m [demokratyzm], demokratizirane [demokratyzo-
wanie], demokraticnost [demokratycznos$¢]; przym. demokraticen [demokra-
tyczny], demokraticeski [demokratyczny, demokratycznie]; czas. demokratiziram
[zdemokratyzowac]. Utrwalaja one niektore z cech definicyjnych badanego poje-
cia, na przyktad znaczenia demokrat [demokrata], potwierdzaja cechy (1) forma
rzadow, (7) prawa, (12) swobody, (11) forma organizacji grupy innej niz panstwo
oraz rozumienie narodu jako czesci mieszkancoéw panstwa, jako podstawowej masy
ludnos$ci w przeciwienstwie do bogatych lub rzadzacych, por.:

demokpam m. 1. [onum. TpuevpoiceHux Ha demokpamuyra opma Ha ynpasieHue,
3auuUmMHUK Ha npagama u ceobooume Ha Hapooa. 2. [lonum. Ynen unu npusvpiiceHux Ha
napmusi, Kosimo ce Hapuia oemokpamuyecka. 3. Paze. ogek, koiimo e onuzvk Ha Hapooa, Koumo
He ce 8b320p0A6a U He CIMPAHU Om 0OUKHOBeHUmMe XOpd.

[demokrata 1. Zwolennik demokratycznej formy rzadow, obronca praw i swobod
narodu. 2. Cztonek partii, ktora nazywa si¢ demokratyczna. 3. Pot. Czlowiek, ktory jest bliski
ludziom, ktory nie jest dumny i nie stroni od zwyktych ludzi.] (RBE BAN online).

Wymienione cechy ukryte sa rowniez w znaczeniach leksemu demokraticen
[demokratyczny]:

Odemokpamuuen, -yna, -uno, MH. -unu, npui. 1. Kotimo e cévpsan ¢ demokpayuama unu ce
0CHOBABA HA DEMOKPAYUAMA, KOUMO e 8 NOOKpena Ha demokpayusma (6 1 u 2 3nau.). 2. Kotimo
3auuma npaeama ma opyeume, KOUmo 0etcmeda cnopeo Hopmume Ha 0eMOKpayusma.
3. Kouimo e 6au3vk Ha HaApooa, KOUmo He ce 8b320p0A6a U He CMpaHu om 0OUKHOGeHUMme
xopa, Hapooen. 4. Psoko. 3a numepamypa, uskycmeo u nood. — Koumo e c8bp3aH cbC cb0bama
Ha Hapooa, KOUmo ompassea Jdcusoma Ha Hapood U CIyIlIcu Ha Hapood.

[demokratyczny 1. Ktory jest zwigzany z demokracjg lub oparty na demokracji, ktory jest za
demokracjg (w 1.1 2. znaczeniu). 2. Ktdry szanuje prawa innych, dziata zgodnie z normami
demokracji. 3. Ktory jest blisko ludzi, ktory nie jest dumny i nie stroni od zwyktych ludzi.
4. rzadko Do literatury, sztuki itp. — ktory jest zwigzany z losem ludu, odzwierciedla zycie ludu
i stuzy ludowi.]

7 Zob. znaczenie leksemu svobodomislest w RBE BAN online (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/
bg/cBobogOMUCITET).
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Reasumujac zaczerpnigte z butgarskich opracowan leksykograficznych dane
pozwalajg na odtworzenie jezykowego obrazu pojecia DEMOKRACI, ktory prezentuje
si¢ zespotem powigzanych miedzy soba i uporzadkowanych hierarchicznie cech
definicyjnych. Wedlug tych danych DEMOKRACIA jest:

(1) forma rzadow / (6) ustrojem politycznym, w ktorym (2) podmiotem spra-
wujgcym wiladzg jest nardd, rozumiany jako (2.1) ogot mieszkancow danego kraju
lub (2.2) jego czg$¢, zazwyczaj podstawowa masa ludno$ci w przeciwienstwie
do bogatych lub rzadzacych (/ud); podmiotem wtadzy moze by¢ takze (17) okre-
$lona klasa (demokracja burzuazyjna, demokracja ludowa) lub (18) okreslona
grupa zawodowa (wojenna demokracja); utozsamiana dawniej z (3) republika;
(4) wystepuje w opozycji do monarchii; (5) zaktada samodzielne sprawowanie
wladzy (bez cudzej pomocy, bez wsparcia lub ingerencji), zapewnia (7) prawo
do wspotrzadzenia panstwem; (8) rowno$¢ przy korzystaniu z tego prawa przy
(9) powszechnosci praw (prawa dla wszystkich obywateli) 1 (12) wolnosci przy
korzystaniu z praw; (15) moze podlega¢ ocenie pod wzgledem: (15.1) jakosci
(lepsza — gorsza demokracja, wyzsza-nizsza forma demokracji) lub pod wzglgdem
(15.2) prawdziwosci (demokracja jako przykrywka), (16) moze by¢ powigzana
z konkretnym obszarem geograficznym; (19) zaktada obecno$¢ parlamentu jako
miejsca podejmowania decyzji dotyczacych rzadzenia; (20) obejmuje dwa pod-
stawowe sposoby sprawowania wladzy — (20.1) bezposrednio lub (20.2) poprzez
przedstawicieli; (21) kojarzy sie z liberalnoscig (czyli z wolno$cia w zachowaniu,
naruszajgcg ogolnie przyjete normy i moralno$¢) oraz (bardzo rzadko) z (22) ate-
izmem; (10) konkretnym panstwem, ktore posiada cechy demokracji; (11) forma
organizacji innej niz panstwo grupy ludzi, ktora zapewnia (7), (8) rowne prawa
1(12) wolnos¢ przy rzadzeniu grupa; (13) czescig spoteczenstwa, obejmujaca ludzi,
ktorzy (14.1) uznaja (wyznaja, przestrzegaja) zasady demokracji, czyli popieraja
rzady demokratyczne, (14.2) bronia praw i swobod innych, natomiast (14.3), narod
(lud) jest obiektem ich tworczosci.
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The concept of bEMOCRACY in Bulgarian lexicographic tradition

Abstract: This study is part of research on the concept of bDEMocrRAcY in Bulgarian. Its purpose is
to reveal the development of the concept in the light of systemic data. The sources are the major
dictionaries of Bulgarian that have appeared over time. The research has shown that the lexemes for
the concept of DEMOCRACY first appeared in dictionaries of foreign words in the second half of the 19"
c. Diachronic research shows that the concept of DEMocracy in Bulgarian was expressed by several
lexemes, and the preferences for using them were conditioned by extra-linguistic factors. Eventually,
the lexeme demokratsiya became established in Bulgarian. The analysis of dictionary definitions in
sources from various periods shows a gradual enrichment of the concept, which now embraces a set
of features relating to its political, social, and axiological aspects.
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Recent changes 1n the profiling of the
stereotype of DEMOCRACY 1n Belarus

Abstract: The purpose of this chapter is to present the results of research on the stereotype of
DEMOCRACY in the linguistic worldview of the inhabitants of Belarus. The study was conducted on the
data from the Belarusian and Russian languages, spoken in Belarus, in two stages: 2018-2019 and
2020-2021. Lexical data, results of questionnaires, and analyses of texts are included. Dictionaries
note that the history of the lexeme domaxpamuis in Belarusian began in the 20" century. For textual
data, material from printed and Internet sources of various genres was used. In the corpus data, the
stereotype of DEMOCRACY in the media is most interesting. At the same time, the data of the Belarusian
and Russian-speaking mass media are the same, i.e. the mentality of the inhabitants of Belarus does
not depend on their language, but on other factors. As a result, it was concluded that the stereotype
DEMOCRACY has now a new profile.

Keywords: DEMOCRACY; stereotype; linguistic worldview; profile, Belarusian; Russian

1. Introduction

The purpose of this article is to present the results of all my studies on the ste-
reotype of DEMOCRACY based on the data of the Belarusian and Russian languages,
as used in Belarus.

The choice of the language of research material is not trivial in the case of a bi-
or multilingual society, the linguistic worldview of which is being investigated.
The Belarusian language in Belarus is actively spoken by 1,5% of the townspeople
(as a rule, it is not a mother tongue in the literary version) and a significant part
of the rural population (dialect speech + “trasyanka” in different proportions). It
is obvious that the examination of any stereotype as a fragment of the linguistic
worldview of Belarusians cannot be carried out only on the material of the Bela-
rusian language because the results will unavoidably be incomplete.

During my work on the DEMOCRACY stereotype, significant social changes took
place in Belarus: the relatively calm period of 2018-2019 was followed by the
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COVID pandemic, the 2020 elections, then mass protests echoed with mass repres-
sions, mass emigration, fear and anticipation of changes in 2021. The text of the
article indicates to which period it is that specific data refer.

The stereotype of DEMOCRACY is considered here to be in accordance with the
standards of the EUrOJOS project that was begun 20 years ago by the Lublin Ethno-
linguistic School. A stereotype (corresponding to the notion of a concept) within the
framework of the Lublin School is understood as “an idea of an object that has been
formed within the framework of a certain collective experience and determines what
this object is, how it looks, how it acts, how it is perceived by a person, etc.; at the
same time, it is a representation embodied in language, accessible through language
and belonging to the collective knowledge of the world” (Bartminski 2005: 68).

Within the EUR0JOS project, two articles on democracy have been published (see
Rudenka 2019a,c), with the third having been submitted to print. These articles
prove the connection between democracy and freedom in the linguistic worldview
of Belarusians.

The stereotype of FREEDOM in the linguistic worldview of Belarusians was
described earlier — many publications are devoted to this topic (see, for example,
Rudenka 2014: 75—-118); the result is presented in one of the volumes of the Lek-
sykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiadow — LASIS 4 (Axiological Lexicon of the
Slavs and their Neighbours), for which see Rudenka 2019b.

The above and other studies on the stereotypes of FREEDOM and DEMOCRACY, car-
ried out according to the project “Jezykowo-kulturowy obraz $wiata Stowian i ich
sgsiadow”, which is being continued, provides an extensive bibliography on the
issue. Let us add here only the book by K. Woycicki, published in December 2020,
W pogoni za wolnoscig (Woycicki 2020). Obviously, the literature on democracy is
also inexhaustible, let us name only the Grzeszczak monograph (Grzeszczak 2015),
where the stereotype of bEMocracy in Polish and German publicist discourse is
consistently and carefully analyzed in accordance with the methodology of Polish
cognitive ethnolinguistics.

One other concept that is important for this contribution and has been developed
by Lublin Ethnolinguistic School is that of profiling. Profiling is a subjective concep-
tualization embracing different and various points of view on an object or phenom-
enon: “[...] the cognitive structure may vary. Profiling is the possibility for different
categorization of the subject, including it in different classes” (Bartminski 2005: 51).

There are two official languages in Belarus: Belarusian and Russian, and the
definitions of Belarusian demakratyja and Russian djemokratija are similar. Both
amount to: 1. “a form of political organization of society, based on the recognition of
the people as a source of power, on their right to participate in solving state affairs
and endowing citizens with a wide range of rights and freedoms’; 2. “the principle
of organizing collective activity, which ensures the active, equal participation in it
of all members of the collective’ (Kuznecov 2014).
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In Russian, the word djemokratija is first recorded in Slovar’ jazyka Pushkina
(2000: 633—634). In the Belarusian language, the lexeme demakratyja and derivatives
of the same root appeared at the turn of the 19th—20th centuries under the influence of
the Russian language and cannot be found in earlier sources. The lexeme is recorded
in Slownik movy “Nashaj Nivy” (1906—1915), the first Belarusian newspaper, which
was printed both in Cyrillic and Latin (Slownik movy “Nashaj Nivy” 2007: 8).

2. DEMocCRACY: Research Stage 1

At the first stage of my work on the stereotype of pEMocracy (2018-2019),
a survey was carried out. The questionnaire was offered to informants in the Bela-
rusian language, the answers were received in Belarusian and Russian languages as
well as in “trasyanka”. The responses were processed from: 1. residents of Belarus
who answered in Belarusian, but for whom the first and main language is Russian
(the majority of respondents — 70 questionnaires), 2. residents of Belarus who knew
Belarusian, but preferred to answer in Russian (40 questionnaires).

Survey: DEMOCRACY

1. What words can you use instead of the word democracy?

2. What words are opposite to democracy?

3. What words are connected with democracy, as for you?

4. What is democracy? Write 3 attributes to the word democracy.

Democracy is (what?) ...

5. Write 3 nouns to the attribute democratic.

Democratic (who?) ... Democratic (what? ) ...

6. In Freesland there is democracy, but ...

Write the second part of the sentence.

7. What expressions with the word democracy do you know?

For example, Western democracy, etc.

8. What expressions with the word democratic do you know?

For example, democratic country, democratic senator, etc.

9. Write a short essay which begins with the words: in my opinion, democracy is ..., as for
me, the essence of democracy is ..., I think, democracy is ... .

Please, answer the questions in your essay: What does the word democracy mean? What is
your position on real democracy?

The results were poor. What should be noted in the first place is the similarity
of the answers to the items concerning Bel. svaboda and demakratyja. As to the
synonyms and antonyms, definitions are very similar for the stereotypes of both
freedom and democracy: synonyms — svaboda, dabrabyt, pravychalaveka, ZShA;
antonyms — fashyzm, dyktatura, Rasija.
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Generally, the DEMOCRACY questionnaires are characterized by a high degree of
standardization, which, in my opinion, is due to the bookish nature of the concept

Another questionnaire was conducted to attract informants for whom Belarusian
is the primary, or “household” language. This proved to be challenging as Belarus
is nominally bilingual with an unbalanced bilingualism and the prevalence of the
Russian language. I looked for such informants on the Internet. An open letter was
written and posted on Facebook to Belarusian-speaking residents of Belarus with
a request to answer the points of the questionnaire attached above.

The purpose of this appeal was to find out whether the bEMOcrRACY concept of
those for whom Belarusian is the first and main language differs from the concept of
other informants. Due to the form of the survey and the specificity of the linguistic
stratification of the Belarusian society, the informants were mainly educated uni-
versity graduates in the arts and social sciences, such as journalists, human rights
activists, sociologists (20 questionnaires).

In their answers, the most striking is the idea of the majority, which is closely
connected with the idea of democracy, the limitation and change of authorities
as necessary attributes of democracy and its inextricable connection with free-
dom. Democracy is steadily associated with responsibility, law and order. The
same feature is inherent in the Belarusian stereotype of FREEDOM, which stands in
contrast with, for example, how freedom is understood by Russian-speaking Rus-
sians, for whom freedom is not associated with responsibility and order. In addi-
tion, the mention of the West as a stronghold and symbol of democracy is quite
indicative. What the Belarusians associate with the West is cozy life, guarantees
and security.

Democracy should be fair and representative: a very important aspect for the
Belarusian stereotype of democracy is the elective nature of power. A number of
components of the stereotype of democracy are repeated, such as its closest con-
nection with freedom or Western, European localization. The idea of freedom and
fair elections for Belarusian-speaking informants is directly related to restrictions
that arise through responsibility, law-abidingness and, in some cases, loyalty, which
is very typical for Belarusians.

The responses to the but-test demonstrate the complete pessimism of the infor-
mants, regarding democracy, for example: U Frysljandyi demakratyja, ale... dlja
nas jana yjayljaecca daljokaj i nedasjazhnaj (‘Democracy is in Friesland, but...
for us it seems distant and unattainable’).

Belarusian-speaking Belarusians are characterized by the belief that a demo-
cratic society and national identity are inseparable from the preservation and devel-
opment of the national language. This is a specific component of the stereotype
of democracy of this particular part of the Belarusian society. The ethnic function
of the Belarusian language is intuitively understood by other residents of Belarus,
too; that is why, according to the latest population census of 2009, 4.8 million of
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7.9 million Belarusians named Belarusian as their native language, of which 2.1
million speak it at home, whereas 5.6 million people speak Russian at home (the
data after the official site of the National Statistical Committee of the Republic
of Belarus). However, only those Belarusians for whom the Belarusian language
is their “household” language consider national identity impossible without an
actively used and supported national language.

The texts of the Belarusian-language newspapers “Zvjazda” (a state-owned
daily) and “Nasha Niva” (an opposition-run weekly) were taken as corpus data
for modeling a stereotype of DEMOCRACY, using the methodology of the Lublin
Ethnolinguistic School. According to the contexts in “Zvjazda”, there may be too
much or too little democracy; every country has the right to a democracy of its
own. That is, there are democracies not only worst and best, but also diverse variet-
ies in-between these two extremes. In particular, the uniqueness of the Belarusian
democracy is that it is actively connected with the theme of war. If only there was
no war is a Belarusian slogan, the electoral base and a reason for the authorities
to speculate.

The idea of democracy with its own face correlates poorly with the definition of
democracy: a form of state-political structure of the society, in which the people are
the source of power and participate in public affairs, combined with a wide range
of civil rights and freedoms. The erosion of the concept of democracy is charac-
teristic for its understanding not only by the Belarusian press, but it can also be
found in, for example, very frequent expressions democracy of Britain, democracy
of Norway, which are actually oxymorons, since both Great Britain and Norway are
kingdoms. The concept of democracy has changed and become broader now, and it
is understood as the realization of human rights, as a package of social freedoms.
This is also why the survey characteristics of the concepts FREEDOM and DEMOCRACY
are so close to each other.

One of the essays states this: “I think that true democracy is human rights and
freedoms. This is the only condition for democracy that should not change. The
form of government or the political system does not matter here”.

Let me comment now on the interpretation of democracy in the Belarusian
opposition press. The very word demakratyja is used in the conventional sense,
and no more often than in the official press.

The analysis of the contexts of “Nasha Niva”, an independent Belarusian-lan-
guage newspaper, makes it possible to determine the topics of articles in which the
noun demakratyja is found. Most often, “Nasha Niva” quotes and comments on
Alexander Lukashenko's statements about democracy. This is significant in itself:
when discussing democracy, an independent newspaper chooses the opponent’s
words as a starting point.

Here are the repeated topics in the articles of “Nasha Niva”, where there are
derivatives of the root demakrat-:
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(1) Democracy is a dangerous thing for different reasons. Firstly, because of
political hyper-loyalty and sheer fear, and, secondly, because of a certain aggres-
siveness of the propagandists of democratic ideas.

(2) Elections are a test and proof of a democratic society: “Democracy in Belarus
began with the 1994 elections. It ended with them” (“Nasha Niva”; 2 July, 2015).

(3) In addition to the above, the ironic types of democracy are marked there:
demakratyja pa-rechycku ‘democracy in Rechitsa’; demakratyja pa-slavacku
‘democracy in Slovak’; demakratyja pa-belarusku ‘democracy in Belarus’; demak-
ratyja majoj mamy ‘my mom’s democracy’.

Except the newspapers mentioned, I also studied the texts of fiction presented in
the parallel Russian-Belarusian corpus www.ruscorpora.ru.According to the corpus
data, the most frequent distribution of Bel. demakratyja are maladaja demakratyja
‘young democracy’, poynaja demakratyja ‘full democracy’, pachatki demakratyi
‘the beginnings of democracy’, nijakaj demakratyi ‘no democracy’, saveckaja
demakratyja *Soviet democracy’, partyjnaja demakratyja “party democracy’.

In contexts like saveckaja demakratyja “Soviet democracy’, partyjnaja demak-
ratyja “party democracy’, a different meaning of the lexeme is realized —the type of
organization of a labor or social group, which ensures the active, equal participation
in it of all members of the collective’.

Partyjnaja demakratyja ‘party democracy’ is opposed to gnilaja demakratyja
‘rotten democracy’. A lot of expressions in the fiction of this corpus was created
during the Soviet era, for example, razvesci demakratyju ‘to behave too democrati-
cally’ is extremely common. In these phrases, democracy has negative connotations:
this axiological component was actively used in the speech of the party officials.

Based on the results of the first stage of the study (2018-2019), the following
conclusions were drawn.

Different sources (informants, press, literary texts) confirm the closest pos-
sible connection between democracy and freedom in the minds of the majority of
Belarusians. Likewise, the DEMOCRACY stereotype is linked to the idea of fair and
legal elections. At the same time, democracy, like freedom, is steadily associated
with responsibility, law and order.

Democracy must serve as a mechanism for protecting the rights of citizens and,
at the same time, must itself be protected. The implementation of these impera-
tives in Belarus, according to the survey and the independent press, is not always
assessed as satisfactory, which causes a pessimistic attitude towards it.

Many informants consider talking about democracy meaningless and useless;
they are indifferent to it, as well as to other pathetic words. Moreover, in a number
of cases, democracy has a negative connotation, being equated to idle talk or anar-
chy. This attitude to the concept of DEMOCRACY is also typical of the power discourse.

Those Belarusians for whom Belarusian is the main and “household” language
have a different attitude to democracy. The interpretation of democracy by the
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Belarusian-speaking Belarusians is as follows. According to the survey and anal-
ysis of the contexts in the independent Belarusian-language newspaper “Nasha
Niva”, the citizens of this sector of the society justify its reputation as an advanced
component of social life. They are focused on Western, European democracy and
interpret it as a mechanism to control government and power structures. For them,
democracy, ethnic identity and progress are closely connected with the develop-
ment of the national language.

The main conclusion of the study was that the concept of democracy is similar
among the Russian-speaking and Belarusian-speaking informants. This conclu-
sion coincides with the results of my previous study of the Belarusian stereotype
FREEDOM (Rudenka 2019b), using data from other East Slavic languages (Rudenka
2014: 75—-118). The ethnic identity of Belarusians does not depend on the language
as Belarusians are one people with a single mentality, of course, taking into account
group, professional, age, gender and other factors.

The second result of the study is that for many Belarusians, democracy is an
alien, more precisely, an empty concept. It is defined, but not experienced, its defi-
nitions and contexts are stereotyped, dead. Democracy sometimes carries a nega-
tive connotation (this characteristic is common with Russians), and sometimes
reflects Western ideals. It is almost the same as freedom, but more officious, “like
in the newspapers”. This is due to the fact that demakratyja is a bookish word, so
the idea it nominates does not say anything to Belarusians, unlike svaboda, volja
‘freedom’. Democracy has largely a marginal value in the linguistic worldview
of Belarusians.

3. DEMocracy: Research Stage 2

On August 9, 2020, the presidential elections were held in Belarus, which
resulted in large-scale protests for more than six months, and then mass arrests. It
is obvious that since that time the interpretation of democracy by Belarusians has
changed. What exactly has changed and what does the language data say about the
changes? Let us turn to publicist discourse.

First of all, the very structure of media has radically changed. Television —
a state monopoly and the main source of official news content — has significantly
reduced its positions. The interest in print media, both official and oppositional, has
declined (even before the August events) — at best, they are read on the Internet.
News is learned from Internet sources: news portals (in Russian — “Dozhd” ‘rain’,
in Belarusian — BelSat), YouTube and Telegram channels, which are especially
active in Belarus. Internet media, as a rule, represent the position of opponents of
the current government in Belarus; state-owned media also use the Internet, but
this resource is secondary for them.
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The usage, social roles and perception of the Belarusian and Russian languages
in Belarus have also changed.

In the political life of the country, a Belarusian-speaking city dweller is often
equated with an oppositionist. Until 2020, the protest movement had largely con-
sisted of people (the so-called “old opposition”), for whom freedom and democracy
could not be conceived without a struggle for the dominant role of the Belarusian
language. The 2020 events removed the language issue from the agenda — and this
led to unexpected social and linguistic consequences. Firstly, the social platform
of the movement itself has become much broader, and, secondly, the Belarusian
language has become much more in demand. The intuitive understanding of people
that language is an important, if not mandatory, sign of a nation, led to a spontane-
ous desire to speak this language, to use it in defending their democratic rights and
freedoms, to testify with it the emerging national and civil unity.

Has the representation of democracy in pro-government newspapers changed
and how has it changed?

In the official Belarusian press Bel. demakratyja / Rus. djemokratija in the
majority of cases appear either in the context of criticism of the Western lifestyle,
or in response to accusations of insufficient democracy. Nothing has changed in
this: the use of this word in the official press is a discussion with an (in)visible
opponent, defending one’s innocence.

There may be too much democracy in the official Belarusian press, as well as
freedom, hence their ironic understanding. The ridicule of democratic values and, at
the same time, the persistent reiteration that our democracy is the most democratic
in the world is the constant motive of the official press.

According to earlier materials from the state media, the threat to Belarusian
democracy lies outside the country, and now this idea is repeated many times.

In 2020, in the Belarusian opposition press the use of derivatives of the root
Bel. demakrat- / Rus. djemokrat- has not thematically changed. In particular, Bel.
demakratyja is used, as a rule, in the generally accepted meaning of “‘democracy’.
The independent Belarusian-language newspaper “Nasha Niva” is oriented towards
Western, European democracy and interprets it as a mechanism to hold back the
authorities. For it, democracy, ethnic identity and progress were and are inextricably
connected with the development of the national language.

Another thing has radically changed — the usage of lexemes with both roots Bel.
svabod- / Rus. svobod- and Bel. demakrat- / Rus. djemokrat-. The frequency of such
words in the same newspapers that were analyzed earlier has grown significantly
now, even in the official ones. For example, the Internet archive of mostly Russian
“Sovjetskaja Belorussija” “Soviet Belorus’ (its Internet version is “Belarus’ segod-
nja” ‘Belarus today’) has existed since 2001. Over this period, the derivatives of the
root svobod- are found in it 3000 times, of which from August 1, 2020 to March 1,
2021 — 940 times, and for the rest of the time — about a thousand times in 10 years.
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Here is the use of words with a root svobod- in “Belarus’ segodnja” in the first nine
years of the archive’s existence: 2001-175 cases; 2002-254; 2003-247; 2004—
212; 2005-187; 2006—-163; 2007-146; 2008-225; 2009—-306. The same situation
we may see in the usage of words with the root djemokrat-: a total of 2,400 cases
since 2001, and from August 1, 2020 to March 1, 2021-600 contexts.

In addition, after August 2020, the attitude towards democracy has changed, and
this is clearly demonstrated by the protest Internet media broadcast via Telegram,
Instagram and YouTube. In the minds of Belarusians, the stereotype of DEMOCRACY
is connected, as before — but much more personally, much more emotionally —
with the idea of fair and legal elections. At the same time, democracy, like free-
dom, is inseparable from responsibility and law. This understanding of democracy,
expressed mainly by Belarusian-speaking intellectuals until 2020, has become
widespread, regardless of the language. The protest media is spreading a mature
attitude towards democracy.

A negative and ironic perception of democracy is absolutely uncharacteristic for
protest mass media of the new type; on the contrary, the style is the most respectful.
The high ideal and values of democracy, its daily manifestations (and violations)
are actively discussed in detail. A completely new aspect in the understanding
of democracy for Belarus is the constant work of everyone on the observance of
democratic norms, on the realization of their rights and freedoms, and this new
aspect was introduced and developed by the protest media.

Traditional Belarusian values, i.e. respect for order and “no-scandal attitude”
(as one of the manifestations of the notorious Belarusian pamjarkoiinasc’ (roughly
‘prudence’) are drawn into a new context and developed by it. And the main ethno-
forming Belarusian characteristics pamjarkotinasc’ (‘prudence’) and tuteishasc’
(“locality’) fit perfectly into this context by the protest media. Telegram chan-
nels teach how to persistently strive for democracy and legality in the smallest
daily affairs, educate about the structure and mechanisms of power, constantly
report news about political prisoners and violations of the law and the principles
of democracy.

Thus, just in this segment of the publicist discourse in Belarus a new profile of
the DEMOCRACY stereotype is being born.

4. Concluding remarks

In conclusion, the following should be said. The study of the DEMOCRACY ste-
reotype in the linguistic worldview of Belarusians according to the Belarusian and
Russian-language media in-between the second half of 2020 and the first third of
2021 shows significant changes, namely the formation of a new profile, which is
expressed primarily in the protest Internet media.
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The profiles of the DEMOCRACY stereotype in the linguistic worldview of Belaru-
sians are as follows.

1. The view of a “simple/naive” Belarusian: skeptical and ironic attitude to
the concept of DEMOCRACY, perceiving it as alien, unnecessary, foreign (in both
Belarusian and Russian language material) — this profile is also broadcast by the
official media.

2. The view of an educated Russian-speaking Belarusian: democracy is under-
stood in accordance with the dictionary definition, that is, it is the power of the
people, which is realized, first of all, in free and fair elections, and also implies
control over the authorities, legality, responsibility.

3. The view of an educated Belarusian-speaking Belarusian: democracy is inter-
preted in the same way as in (2), but it also includes the mandatory prevalence of
the national language.

4. A new emerging profile: respect for the concept of democracy, for its ideals
and values; responsibility, legality; tireless control over the compliance with demo-
cratic standards, the implementation of the rights and freedoms (mainly Russian-
language and also Belarusian-language material).

All the listed profiles of democracy are present in the Belarusian society and are
expressed in texts in the languages of the country. The degree of their presence is
different and constantly changing. The 4th profile is predominantly expressed by
channels of Telegram messenger. In Belarus 70% of Telegram users are in Minsk,
and only 30% of them live in other places. However, this emerging profile of the
DEMOCRACY stereotype indicates a change of Belarusians’ linguistic worldview.

Since 2021, protest moods and hopes in Belarus have been replaced with silence
and expectation of changes. Arrests, suppression of dissent and closing of almost
all opposition media have changed the attitude towards democracy — the balance
between the above-mentioned profiles has become different. These changes are still
difficult to assess: publicist discourse reflects only the point of view of the current
government, polls and questionnaires are possible only with special permission.
Obviously, this is a new stage in the development of the concept in question. Con-
stant monitoring is needed, and research should be continued.

References

Bartminski, Jerzy. 2005. Jazykovoj obraz mira: ocherki po jetnolingvistike. Moskva.

Grzeszczak, Monika. 2015. Pojgcie DEMOKRACH i jego profilowanie w polskim i niemieckim
dyskursie publicznym (1989-2009). Lublin.

Rudenka, Alena M. 2014. Etnolingvistika bez granic: vvedenie v lingvisticheskuju antropologiju.
Minsk.



Recent changes in the profiling of the stereotype of DEMocrAcCY in Belarus 173

Rudenka, Alena M. 2019a. Demokratija po-belorusski. In Stanistawa Niebrzegowska-Bartmin-
ska and Dorota Pazio-Wlaztowska (eds.) Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata
Stowian i ich sgsiadow, vol. 6: Jednos¢ w roznorodnosci. Wokot stowianskiej aksjosfery,
219-234. Lublin.

Rudenka, Alena M. 2019b. Koncept «svoboda» po dannym belorusskogo jazyka. In Maciej
Abramowicz and Jerzy Bartminski (eds.) Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow,
vol. 4. Wornosc, 369-392. Lublin—Warszawa.

Rudenka, Alena M. 2019c. Stereotip «demokratija» po dannym belorusskogo i amerikanskogo
anglijskogo jazykov (predvaritel’nye rezul’taty). In Stanistawa Niebrzegowska-Bartmin-
ska and Dorota Pazio-Wlaztowska Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Sto-
wian i ich sgsiadoéw, vol. 5 Koncepty i ich profilowanie, 223-234. Lublin.

Woycicki, Kazimierz. 2020. W pogoni za wolnosciq. Bialoruska rewolucja. Warszawa.

Dictionaries

Krapiva, Kandrat (ed.). 1978. Tlumachal ny slotinik belaruskai movy, vol. 2 (G-K). Minsk.

Kuznecov, Sergej A. (ed.). 2014. Bol shoj tolkovyj slovar’ russkogo jazyka. Sankt-Peterburg.

Lemcjuhova,Valjancina P. (ed.). 2007. Slownikmovy «Nashaj Nivy» (1906—-1915), vol. 2
(D-N). Minsk. [URL: https://www.belstat.gov.by/en/]

Vinogradov, Viktor V. (ed.). 2000. Slovar’ jazyka Pushkina, vol. 1. Moskva.

Najnowsze zmiany w profilowaniu konceptu bEMOKRACJA na Bialorusi

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie wynikoéw badan nad stereotypem DEMOKRACIA
w jezykowym obrazie §wiata mieszkancow Biatorusi. Badanie przeprowadzono na materiale jezy-
kow biatoruskiego i rosyjskiego w Biatorusi w dwoch etapach: 2018-2019 i 2020-2021. Analizie
poddano dane stownikowe, dane z kwestionariusza i teksty. Stowniki zauwazaja, ze historia uzywa-
nia leksemu domaxpamuiss w jezyku bialoruskim jest krotka — od poczatku XX wieku. Do analizy
danych tekstowych wykorzystano materiaty z drukowanych i internetowych zrédet zréznicowanych
gatunkowo. Wsrod danych korpusowych stereotyp DEMOKRACIA jest najbardziej wyrazi$cie reprezen-
towany w mediach. Jednoczes$nie wnioskowania z danych biatoruskojezycznych i rosyjskojezycznych
srodkow masowego przekazu sa takie same, tzn. mentalno$¢ mieszkancow Biatorusi nie podlega
zréznicowaniu jezykowemu. W wyniku przeprowadzonej analizy autorka dochodzi do wniosku, ze
stereotyp DEMOKRACJA nabrat nowego profilu w biatoruskiej przestrzeni informacyjne;.

Stowa kluczowe: DEMOKRACIA; stereotyp; jezykowy obraz §wiata; jezyk biatoruski; jezyk rosyjski.
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Dunska DEMOKRACIA W Swietle
danych systemowych

Streszczenie: Artykut przynosi analize konceptu DEMOKRACIA W jezyku duniskim w oparciu o naj-
bardziej utrwalone wyrazenia j¢zykowe wystepujace w stownikach i w korpusie. W wyniku bada-
nia udalo si¢ ustali¢ podstawowe fasety, na ktorych opiera si¢ to pojecie: demokracja to nie tylko
forma rzadzenia, ale takze podstawa funkcjonowania spoteczenstwa, warto$¢ oraz pewien model
ekonomiczny. Jesli chodzi o specyfike dunskiego pojmowania DEMOKRACII, warto zwrdoci¢ uwage na
koncepcj¢ demokracji lokalnej oraz na czynny udzial wszystkich obywateli w zZyciu panstwa. bEMO-
KRACJA to dla Dunczykow jedna z podstawowych wartos$ci, nieodtacznie zwigzana z takimi pojeciami
jak WOLNOSC, ROWNOSC czy POKOJ, ale rowniez DOBROBYT. Tak rozumiang DEMOKRACJE nalezy wedtug
Dunczykoéw szerzy¢ oraz bronic¢ jej przez sitami, ktore moglyby doprowadzi¢ do jej ostabienia.

Stowa kluczowe: demokracja; koncept DEMOKRACIA W jezyku dunskim; etnolingwistyka; dunski obraz
$wiata; jezyk dunski; jezyk wartosci

Wprowadzenie

DEeMOKRACIA to w Danii pojecie kluczowe i duza czes¢ dunskiej tozsamoscei. Dla
Dunczykéw demokracja stanowi nie tylko jedyny mozliwy fundament dla funk-
cjonowania panstwa, ale takze warto$¢, na ktorej opiera cate dunskie spoteczen-
stwo. Czesto jest takze powodem do dumy ze wzgledu na swoje dhugie tradycje
oraz cechy charakterystyczne, ktore obejmuja koncepcje demokracji lokalnej oraz
aktywny udziat wszystkich cztlonkow spoteczenstwa. Dunski koncept DEMOKRACIA
jest tez wart uwagi z jezykowego punktu widzenia, jako Ze reprezentowany jest przez
dwa leksemy — demokrati oraz folkestyre — niosace ze sobg rozne konotacje i majace
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nieco inny zakres znaczeniowy. W §wietle wyzej wymienionych faktow, analiza tego
pojecia z perspektywy jezyka dunskiego powinna stanowi¢ interesujacy materiat dla
poréwnan z innymi jezykami europejskimi, miedzy innymi stowianskimi, gdzie rozu-
mienie, czym jest demokracja, moze okaza¢ si¢ odmienne. W niniejszym artykule
przedstawiamy, co o dunskiej demokracji mowig nam dane systemowe.

Material i metoda

Kluczowe dla naszej analizy jest przekonanie, ze w jezyku odzwierciedlane
sa wartosci 1 sposoby konceptualizacji otaczajacego swiata charakterystyczne dla
danej kultury. Swa analize obrazu pEmMokrAcH W jezyku dunskim opieramy na
definicji Jerzego Bartminskiego, ktory jezykowy obraz Swiata definiuje jako:

[...] zawarta w jezyku, zwerbalizowang interpretacja rzeczywistosci dajacg si¢ uja¢ w postaci
sadow o $wiecie. Moga by¢ to sady ,,utrwalone”, czyli majace oparcie w samej materii jezyka,
a wiec w gramatyce, stownictwie, w kliszowanych tekstach (np. w przystowiach), ale takze
sady presuponowane, tj. implikowane przez formy j¢zykowe, utrwalone na poziomie spotecznej
wiedzy, przekonan, mitéw i rytuatéw (Bartminski 2006:12).

Za podstawe materiatowa dla niniejszego badania postuzyly nam dane syste-
mowe czerpane z dunskich stownikéw oraz z korpusu jezyka dunskiego. Pierwszy
ze stownikow, Den Danske Ordbog (w skrocie DDO), to zdecydowanie najbardziej
obszerny i aktualny stownik jezyka dunskiego, ktory jest dostepny rowniez w wersji
online aktualizowanej na biezaco. Dostarcza on nie tylko informacji o definicjach
wybranych wyrazéw, ale takze daje badaczowi wglad w ich etymologi¢, wyrazy
bliskoznaczne, derywaty i zlozenia, a takze najbardziej utrwalone kolokacje. Drugi
z wykorzystanych przez nas stownikow, Den Danske Begrebsordbog (w skrocie
DDB), to stownik wyrazéw bliskoznacznych tworzony z perspektywy onomazjolo-
gicznej, ktory pozwala na przegladanie catych pol leksykalno-semantycznych sku-
pionych pod okreslonymi pojeciami. Uzyty przez nas internetowy korpus jezyka
dunskiego, czyli KorpusDK, obejmuje zréznicowane gatunkowo teksty z lat okoto
1990 1 2000.

Historia ksztaltowania si¢ pojecia

Jak juz wspomnieliémy, DEMOKRACIA to w Danii pojecie kluczowe. Za poczatek
demokracji w Danii uznaje si¢ rok 1849, gdy to uchwalona zostata Konstytucja
Czerwcowa, ktora ograniczyta wladze¢ krola oraz powotata do zycia dwuizbowy
parlament (Winding 1967: 226-227). Jednak byt to dopiero symboliczny poczatek
rozwoju i ekspansji pojgcia DEMOKRACIA, ktore z czasem zakorzenito si¢ nadzwyczaj
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gleboko w dunskiej mentalnosci i przybrato obecny ksztatt. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze konstytucja z 1849 r. dawala prawo glosu mniej niz potowie dorostych
Dunczykow (kobiety i stuzba nie mieli prawa glosu) (Bro, Ebbe 1987: 242). Kolej-
nym wazniejszym wyzwaniem okazat si¢ brak kulturowego fundamentu dla rozwoju
demokracji w Danii — chtopi, ktorzy stanowili zdecydowang wigckszo$¢ spoteczen-
stwa, nie mieli Zadnego wyksztatcenia — wcigz panowat analfabetyzm (Bro, Ebbe
1987: 240). Temu wyzwaniu postanowit stawi¢ czota jeden z ojcéw dunskiej demo-
kracji N.E.S. Grundtvig. Jego glowna ide¢ — uniwersytety ludowe (folkehajskoler) —
zaczgto wprowadza¢ w zycie juz w potowie lat 40. XIX w. Glownym celem tych
szkol byto szerzenie edukacji na dunskiej wsi oraz stworzenie poczucia tozsamo-
$ci narodowej u szerokich rzesz spoteczenstwa (Winding 1967: 242-243). Jesz-
cze wazniejszym czynnikiem dla ksztattowania si¢ dufiskiego pojecia demokracji
byly metody stosowane w uniwersytetach ludowych — uczono przede wszystkim za
pomoca ,,zywego stowa” oraz starano si¢ zainspirowa¢ uczniow do dyskusji. Dun-
skie uniwersytety ludowe stanowity wiec podwaling pod budowe demokratycznego
spoteczenstwa i ruchow, ktore miaty sie pojawi¢ w koncowce XIX wieku — partii
reprezentujacej interesy dunskiej wsi (Venstre) oraz ruchu spotdzielczego (Winding
1967: 244). Decydujacym wydarzeniem dla kierunku rozwoju, ktory przybrato dun-
skie spoteczenstwo, byta jednak klgska w wojnie z Prusami i wigzace si¢ z tym straty
terytorialne oraz upokorzenie. Dania stata si¢ wtedy ostatecznie matym krajem, co
z kolei wigzato si¢ z uksztalttowaniem si¢ homogenicznego spoteczenstwa, ktore
sktadato si¢ w gltéwnej mierze z Dunczykow (Christiansen 1992: 153). Dunczycy
postanowili wtedy zacie$ni¢ wigzy spoleczne i po§wiecic si¢ umacnianiu swego pan-
stwa od wewnatrz, w mysl maksymy sformutowanej w 1865 przez Enrico Dalgasa:
Hvad udad tabes, det maa indad vindes! [Co traci si¢ na zewnatrz, nalezy zdoby¢
wewnatrz] (tamze: 155). Kolejne lata przyniosty rozw¢j dunskiego pojecia demo-
kracji zarbwno w obszarze politycznym (ksztattowanie si¢ parlamentaryzmu, prawo
glosu dla kobiet w 1915), spotecznym (ruchy spotdzielcze, inne ruchy spoteczne)
oraz ekonomicznym (zwiazki zawodowe, ustawodawstwo socjalne). W latach 30.
XX w. pojecie demokracji bylo juz gteboko zakorzenione w dunskiej mentalnosci.
Wedlug Henrika S. Nissena tym, co zjednoczyto Dunczykow w obliczu zagrozenia
ze strony nazistowskich Niemiec, byt wlasnie ich demokratyczny styl Zycia i war-
tosci, ktore lezaty u jego podstaw (Nissen 1992: 274), a walka przeciw okupantowi
przebiegata przede wszystkim na linii demokracja — dyktatura (tamze). Tozsamos¢
narodowa byla réwnoznaczna demokracji, co znalazto swe odzwierciedlenie takze
w manifescie ruchu oporu, ktory za najwazniejszy cel walki uznat przywrocenie
demokracji w Danii (tamze: 275). Demokracja byta takze warto$cig niepodwazalna
w obliczu nowych wyzwan, przed ktorymi Dania stangta w latach powojennych, co
widoczne byto m.in. w debatach dotyczacych dotaczenia do Wspolnoty Europejskie;.
Kraj podzielit si¢ wtedy na dwa obozy, lecz, co znamienne, oba uznawaty demo-
kracje za wartos¢ absolutng i roznity si¢ jedynie koncepcja jej rozwoju — oboz ,,za”
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opowiadal si¢ za demokracja reprezentatywna, natomiast ob6z narodowo-sceptyczny
trwat przy koncepcji ,,bliskiej demokracji” opierajacej si¢ na niewielkim dystansie
miedzy wyborcami a politykami, co byto uwazane za cechg szczegdlng dunskiej
demokracji (tamze: 279).

Cecha ta do dzi$ przejawia si¢ w wielu aspektach dunskiego zycia politycznego
i spotecznego. Wazne dla zrozumienia dunskiego konceptu DEMOKRACIA jest pojecie
DEMOKRACJI UCZESTNICZACEJ (deltagelsesdemokrati), ktorej gtldwnym zatozeniem jest
zaangazowanie obywateli w proces podejmowania decyzji oraz stanowiace kalke
z jezyka greckiego pojecie folkestyre ‘wladza ludu’, ktore podkresla wptyw dun-
skiego narodu na polityke kraju (Nissen 1992: 288). Znaczna cze$¢ decyzji podejmo-
wana jest tez na szczeblu regionalnym, gdzie przecigtny obywatel ma stosunkowo
duzy wptyw na ksztalt prowadzonej polityki. Zaangazowanie obywateli przejawia
si¢ takze w tworzeniu ruchdéw oddolnych (Fisher-Nielsen 1990: 94-95) oraz stowa-
rzyszen dziatajacych na rzecz jednej sprawy. Od lat 90. postepuje jednak w Danii
proces oddalania si¢ politycznej elity od zwyktych obywateli, czego skutkiem jest
niech¢¢ Dunczykéw do politycznych elit (politikerlede ‘zmgczenie politykami’).
Jednak mimo tego DEMOKRACJA jest wcigz bardzo wazng czgécig dunskiej tozsamo-
$ci narodowej i przenikneta zycie dunskiego spoteczenstwa znacznie glebiej niz
tylko na ptaszczyznie politycznej. Oddaje to opublikowany w 2016 r. przez dunskie
ministerstwo kultury kanon warto$ci Dunczykow, o ktorego ksztatcie decydowac
mieli sami obywatele (https://www.danmarkskanon.dk/). Wsrod 10 najwazniejszych
warto$ci dla Duniczykow znalazto si¢ 7 poje¢ powigzanych z pojeciem DEMOKRACII:
foreningsliv og frivillighed ‘stowarzyszenia i dobrowolna praca na rzecz spoteczen-
stwa’, frihed ‘wolno$¢’, frisind ‘liberalne podejscie i tolerancja’, konsligestilling
‘rownos$¢ plei’, lighed for loven ‘rowno$¢ wobec prawa’, fillid ‘zaufanie’ oraz
velfeerdssamfundet ‘panstwo dobrobytu’. W $wietle powyzszych danych mozna
skonstatowac, ze kluczowymi warto$ciami, ktérym hotduja Dunczycy, i na ktérych
zbudowana jest dunska demokracja, sa rownos¢ oraz wolnos¢. Rownos¢ przejawia
si¢ zarbwno w aspekcie politycznym (rownos¢ wobec prawa), spotecznym (glos
kazdego obywatela liczy si¢ tak samo, kazdy ma wplyw na budowanie panstwa)
oraz ekonomicznym, gdzie powigzana jest z panstwem dobrobytu i dgzeniem do
sprawiedliwego podziatu dobr. Wolno$¢ znajduje przede wszystkim odzwiercie-
dlenie w stylu zycia Dunczykdéw, m.in. w wyzwoleniu, tolerancji dla mniejszosci
seksualnych oraz nacisku ktadzionym na wolno$¢ wypowiedzi.

Definicje leksykalne
Koncept bEMOKRACIA ma w jezyku dwa wyktadniki leksykalne: demokrati oraz

folkestyre. Pierwszy z nich, jak informuje stownik DDO, wywodzi swe korzenie
z greki 1 greckiego wyrazu demokratia, bgdacego ztozeniem demos (lud) i kratos
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(wladza). Dla wyrazu demokrati w stowniku podane sg 3 zwigzane z sobg sensy —
w pierwszym rozumieniu demokracja to ‘ustrdj polityczny, w ktorym decyzje podej-
mowane sg na podstawie gtosow wiekszosci obywateli, ale przy poszanowaniu praw
mniejszo$ci’, w drugim to ‘kraj, ktoérego organizacja opiera si¢ na demokratycznych
pryncypiach’, natomiast w trzecim ‘forma zarzadzania, w ramach ktorej cztonkowie
organizacji czy stowarzyszen majg wptyw na podejmowane decyzje’:

1. styreform hvor den voksne del af befolkningen over politisk indflydelse gennem folkeaf-
stemninger eller valg af repreesentanter til politiske forsamlinger, mens mindretalsrettigheder
sikres gennem bl.a. ytrings- og forsamlingsfrihed.

[forma rzadow, w ramach ktorej wszyscy obywatele maja wptyw na polityke poprzez refe-
renda lub wybory reprezentantow do politycznych zgromadzen przy réwnoczesnym zapewnie-
niu praw mniejszosci m.in. przez wolnos$¢ stowa i zgromadzen. ]

1.a land hvis forfatning og politiske liv bygger pd demokratiske principper.

[kraj, w ktoérym konstytucja oraz zycie polityczne zbudowane sg na demokratycznych
zasadach.]

1.b styreform hvor man soger at give de implicerede parter i en organisation, en forening,
et feellesskab el lign. indflydelse pa de beslutninger der treeffes.

[forma rzadow, w ramach ktorej cztonkowie organizacji, stowarzyszen, wspolnot itp. maja
wplyw na podejmowane decyzje.]

Leksem folkestyre jest kalkg jezykowa powstala w wyniku przettumaczenia
obu cztondéw ztozenia demokrati. Folke — odpowiada wigc demos, natomiast
styre — kratos. Wyraz folk jest jednak w jezyku dunskim polisemiczny, poniewaz
oznacza zarowno ‘lud’ jak 1 ‘nar6d’, dlatego folkestyre nalezy rozumie¢ nie tylko
jako ‘wiladzg Iudw’, ale takze ‘wtadze narodu’. Po raz pierwszy napotykamy tu
wigc $wiadectwo tego, ze w mentalnosci Dunczykéw idea demokracji powiagzana
jest z funkcjonowaniem panstwa narodowego, w ktérym to nardd jest suwerenem
w swojej ojczyznie. Aspekt ludowy, zwigzany z drugim ze znaczen wyrazu folk,
ma takze wptyw na t¢ szczegolng koncepcje dunskiej demokracji i przejawia sie
w dazeniu do mozliwie najmniejszego dystansu pomigdzy elitami rzadzacymi
a ludem. Powyzsze rozwazania sg odzwierciedlone w definicji podanej przez DDO,
ktora od definicji pierwszego z sensOw wyrazu demokrati rozni si¢ gtownie uzy-
ciem slowa folk zamiast wyrazenia den voksne del af befolkningen ‘dorosta czgsé
spoteczenstwa’:

1. politisk styreform hvor folket har indflydelse pa de politiske beslutninger i kraft af personer
som det har valgt til at repreesentere sig.

[forma rzadow politycznych, w ramach ktérych lud ma wplyw na decyzje polityczne
W postaci wybranych reprezentantow. |

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze DEMOKRATI jest pojeciem szerszym, gdyz moze
oznacza¢ zarowno kraj, ktory zbudowany jest na demokratycznych zasadach, jak
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1 wszystkie formy zarzadzania, ktore przewidujg wptyw wickszosci na podejmo-
wane decyzje. Leksem folkestyre odnosi si¢ natomiast przede wszystkim do jednego
typu demokracji, czyli demokracji dunskiej. Oprdcz tego, definicja wyrazu demo-
krati wskazuje na jeszcze jeden wazny aspekt dla calego konceptu — demokracja
jest Sci§le zwigzana z pryncypiami i warto$ciami, na ktérych wyrosta. Poszuki-
wanie tychze warto$ci bedzie wigc jednym z kluczowych zadan dla petnego opisu
konceptu.

Wyrazy bliskoznaczne

Dla kazdego z wyroznionych w definicji sensow leksemu demokrati DDB
podaje jedna grupe poje¢ bliskoznacznych. Pierwsza grupa zorganizowana jest
wokot hiperoniméw ideologia i forma rzadzenia i sktada si¢ w duzej mierze
z wyrazOow oznaczajacych rézne koncepcje ustroju panstwa. Wiele z nich jest
bardziej szczegdtowymi okresleniami, ktore faczy glowna idea demokracji, czyli
przyjecie, ze obywatele majg prawo wptywaé na polityke swojego kraju, czy to
bezposrednio, czy poprzez wybranych w wyborach reprezentantow. Najczesciej sa
to pojecia zwigzane z roznymi koncepcjami podziatu wtadzy w panstwie: flerpar-
tisystem / flerpartistyre ‘system wielopartyjny’, hjemmestyre ‘rzad lokalny’, par-
lamentarisme ‘parlamentaryzm’, folkestyre ‘rzady ludu’, pluralisme ‘pluralizm’,
polycentri/ polycentrisme ‘policentryzm’, centralisme ‘centralizm’, decentralisme
‘decentralizm’, regionalisme ‘regionalizm’, unionisme “unionizm’. Demokracja nie
wyklucza takze monarchii (monarki, kongedomme), czego najlepszym przyktadem
moze by¢ wla$nie Dania.

Druga grupa pojec bliskoznacznych wyrdznionych dla pierwszego sensu lek-
semu demokrati wskazuje na to, ze r6zne formy rzadzenia i organizacji panstwa
powiazane sg takze okreslonymi koncepcjami systemu finansowego. Z dunskim
konceptem DEMOKRACIA laczy¢é mozna przede wszystkim dwa pierwsze wyra-
zenia nalezace do tej grupy — den skandinaviske model ‘model skandynawski’,
velfeerdsdemokrati ‘demokracja dobrobytu’. Model skandynawski opiera si¢
w duzej mierze na przekonaniu, ze miedzy obywatelami nie powinny istnie¢ zbyt
duze réznice w zarobkach i komforcie zycia oraz ze panstwo, w zamian za wysokie
podatki, powinno oferowa¢ swoim obywatelom szeroki zakres $wiadczen zapew-
niajacych im wysoki standard zycia i bezpieczenstwo. Powinno si¢ wigc dgzy¢ do
wyrownywania szans i jak najwiekszej rownosci migdzy obywatelami. Pozostate
z wymienionych wyrazen (monopolkapitalsime ‘kapitalizm monopolistyczny’,
afrikansk socialisme ‘socjalizm afrykanski’) traktowac nalezy raczej jako alterna-
tywy dla idei lezacych u podstaw dunskiego konceptu bEMOKRACII. Z dunskim poj-
mowaniem demokracji definitywnie wykluczajg si¢ natomiast wyrazenia opatrzone
w stowniku uwagg ,,pejoratywne”, ktore stuza do opisania systemow sprzecznych
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z gldéwnymi ideami demokracji badz bedacymi jej aberracjami. Negatywne kono-
tacje wyrazu meritokrati ‘merytokracja’ wigza si¢ z przekonaniem, ze zadna,
nawet intelektualnie predestynowana grupa spoteczna, nie powinna uzurpowaé
sobie prawa do decydowania za innych. Embedsmandsstyre, embedsmandsvcelde
‘rzady urzednikow’ wskazujg natomiast na jedno z zagrozen, na ktére narazona jest
demokracja, czyli przerost aparatu panstwowego i rozwodnienie idei 0 wspolnym
podejmowaniu decyzji przez spoteczenstwo. Najbardziej negatywne emocje budza
jednak wyrazy totalitcert system ‘system totalitarny’ oraz efpartisystem ‘system
jednopartyjny’, ktore sg bezposrednim zanegowaniem demokracji i wiaza si¢ nie
tylko z pozbawieniem spoteczenstwa mozliwosci wplywania na decyzje, lecz takze
z niesprawiedliwos$cia i represja. Obecnos¢ ztozen z wyrazem samfund (samfund-
smodel ‘model spoteczenstwa’, samfundstype ‘typ spoteczenstwa’, samfundsform
forma spoleczenstwa’, samfundssystem ‘system spoteczny’, samfundsorden / sam-
Sfundsstruktur / samfundsindretning ‘struktura spoteczna’) oznacza przede wszyst-
kim, ze demokracja nie jest jedynie sposobem organizacji procesu decydowania
w panstwie, ale ma takze wpltyw na stosunki spoteczne i zycie obywateli.

Druga grupa wyrazoéw bliskoznacznych wigze si¢ z drugim z wyréznionych
w definicji sensow leksemu demokrati i skoncentrowana jest wokot konceptow PaN-
STWO 1 NAROD. Wyrazenia z tej grupy dotycza przede wszystkim réznych modeli
organizacji panstwa i wchodzacych w jego sktad czesci (forbundsstat / foderation
‘federacja’, forbundsrepublik ‘republika federalna’, enhedsstat ‘panstwo unitarne’,
bystat ‘panstwo-miasto’). Panstwa dzielone sg takze ze wzgledu na model rzadzenia,
wyrozniona zostaje przede wszystkim opozycja republika — monarchia (republik
‘republika’, kongedomme / monarki ‘monarchia’, kongerige ‘krolestwo’, dronnin-
gerige ‘krolestwo rzadzone przez krolowa’). Wyrazenie demokratisk nation ‘demo-
kratyczny nardd’ oddaje natomiast przekonanie, ze narody takze moga dzieli¢ si¢ na
demokratyczne i niedemokratyczne, przede wszystkim w odniesieniu do wartosci, na
ktorych opiera si¢ nardd oraz modelu organizacji panstwa, o ktorym narod decyduje.

Ostatnia grupa wyrazow bliskoznacznych zostata przyporzadkowana trzeciemu
z sensOw zawartych w definicji i skupia si¢ przede wszystkim na poszczegdl-
nych formach reprezentacji demokratycznej (folkerepreesentation ‘reprezentacja
ludowa / narodowa’, parlamentarisk demokrati ‘demokracja parlamentarna’,
direkte demokrati ‘demokracja bezposrednia’, repreesentativt demokrati ‘demokra-
cjareprezentatywna’, indirekte demokrati ‘demokracja posrednia’). Wiele wyrazen
zwigzanych jest z procesami i zasadami, na ktérych zbudowany jest ustr6j demo-
kratyczny. Wymienione zostajag m.in. powszechne prawo wyborcze (almindelig
valgret ‘powszechne prawo wyborcze’), demokratyczny proces podejmowania
decyzji (den demokratiske proces ‘proces demokratyczny’, demokratisk beslutning-
sproces ‘demokratyczny proces podejmowania decyzji’) oraz charakterystyczna
dla dunskiej demokracji koncepcja, w ktorej obywatele wykazuja duze zaanga-
zowanie i maja znaczny wpltyw na podejmowanie decyzji na szczeblu lokalnym
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(ncerdemokrati ‘bliska demokracja’). Szczegdlng role w demokratycznym ustroju
odgrywa otwarto$¢ / przejrzystos¢ (dbenhed ‘otwarto$¢’) przy podejmowaniu decy-
zji. Powigzana z tym konceptem jest takze idea wyrdwnywania szans réznych grup
spotecznych i dazenie do zniwelowania nierownosci (paritet ‘parytet’).

Dla leksemu folkestyre Den Danske Begrebsordbog podaje tylko jedna grupe
wyrazow bliskoznacznych, ktora jest identyczna z pierwsza z grup omawianych

powyzej.

Z}lozenia i derywaty

Na samym poczatku warto zauwazy¢, ze DEMOKRACJA jest w jezyku dunskim
traktowana jako warto$¢, co odzwierciedla si¢ juz w najbardziej podstawowych
derywatach, takich jak demokrat ‘demokrata’ czy demokratisk ‘demokratyczny’,
ktore z reguty maja pozytywny wydzwigk i moga by¢ stosowane jako pochwata
badz legitymizacja czyich$ dziatan. Jako jedna z wazniejszych wartosci w dunskim
spoteczenstwie demokracja jest tez czyms, do czego si¢ dazy i na rzecz czego si¢
dziala (prodemokratisk ‘prodemokratyczny’, demokratibeveegelse ‘ruch na rzecz
demokracji’). W kontek$cie derywatow demokratisere ‘demokratyzowaé’ oraz
demokratisering ‘demokratyzacja’ warto zauwazy¢, ze dzialanie na rzecz demo-
kracji moze by¢ odwewng¢trzne lub na rzecz innych narodow. W zlozeniu demo-
kratiseringsproces ‘proces demokratyzacji’ po raz pierwszy napotykamy natomiast
trop, ktory powtorzy si¢ przy omawianiu najbardziej utrwalonych potaczen wyra-
zowych, czyli przekonanie, ze do demokracji dochodzi si¢ stopniowo i ze wymaga
ona dtugiej tradycji, by dobrze funkcjonowac.

W obecnych w stowniku DDO ztozeniach i derywatach odcisniete jest jednak
takze przekonanie, ze nie kazda demokracja jest sobie rowna i ze nie zawsze funk-
cjonuje ona w sposob optymalny. Jak wida¢ w jednym z sensow rzeczownika
demokratisme ‘demokratyzm’, w ktorym wyraz ten ma jednoznacznie pejora-
tywny wydzwigk, demokracja jako forma rzagdow oparta na rzadach wigkszos$ci
jest podatna na aberracje, takie jak trudno$¢ w podejmowaniu decyzji i moze by¢
nachalnie narzucana. Co jeszcze wazniejsze, istnieje wiele systemow, ktore pod
demokracje chea si¢ podszywac, badz ktdre nie spetniaja warunkow, stanowiacych
o istocie ,,prawdziwej” demokracji (demokratur ‘demokratura’, skindemokrati
‘niby-demokracja’, pseudodemokrati ‘pseudodemokracja’). Po raz pierwszy mamy
wigc tu wyraznie do czynienia z rozgraniczeniem miedzy demokracjg ,,prawdziwg”
a innymi jej formami. Mocno w jezyku dunskim odci$nigte jest tez przekonanie,
ze istniejg sity, ktore demokracji zagrazaja — moga by¢ to jednostki badz cale
organizacje dziatajace na jej szkode, moga to by¢ rowniez decyzje czy warunki ist-
niejace w pewnych sferach spoteczenstwa (antidemokratisk ‘antydemokratyczny’,
udemokratisk ‘niedemokratyczny’, antidemokrat ‘antydemokrata’).
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W wielu ztozeniach odzwierciedlajg si¢ cechy szczegdlne dunskiej demokracji,
to co dunska demokracje charakteryzuje i wyrdznia na tle innych panstw. Jest to
przede wszystkim koncepcja bliskiej demokracji (lokaldemokrati ‘demokracja
lokalna’, neerdemokrati ‘bliska demokracja’), w ktorej dystans migedzy spoteczen-
stwem a decydentami jest bardzo niewielki. Drugim kluczowym czynnikiem jest
aktywny udzial Dunczykow w rzadzeniu panstwem, co odzwierciedla si¢ zarowno
w jezyku, jak i w zyciu codziennym, gdzie wigkszo$¢ mieszkancow tego kraju jest
aktywnymi cztonkami jednego badz kilku stowarzyszen i gdzie udziat w wyborach
centralnych sigga 85%. W tym konteks$cie warto wspomnie¢, ze jeszcze kilka dekad
temu w Danii istniata tradycja cztonkostwa w partiach politycznych, ktére w tym 5
milionowym kraju potrafity liczy¢ okoto 200 tysigcy cztonkéw'. Jednak wspotcze-
$nie wiele z wyzej wspomnianych aspektow dunskiej demokracji dynamicznie si¢
zmienia wraz ze zmianami w stylu prowadzenia polityki, gdzie kierownictwo partii
jest znacznie bardziej oddalone od szeregowych cztonkow. Na poziomie lokalnym
Dania moze by¢ jednak wciaz stawiana jako przyktad aktywnosci i zaangazowania
calego spoteczenstwa, co oprocz wspomnianych juz wyzej leksemow lokaldemo-
krati ‘demokracja lokalna’ i neerdemokrati ‘bliska demokracja’ odzwierciedlone
jest w takze w ztozeniach odnoszacych si¢ do roznych form demokracji w mniej-
szych wspolnotach: elevdemokrati ‘demokracja uczniowska’, beboerdemokrati
‘demokracja mieszkancow’, virksomhedsdemokrati ‘demokracja w przedsigbior-
stwie’ oraz medlemsdemokrati ‘demokracja cztonkowska’.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w $wietle ztozen velfeerdsdemokrati ‘demokracja
dobrobytu’ oraz velferdsdemokratisk ‘zgodny z koncepcja demokracji dobrobytu’
uchwyci¢ mozemy potaczenie konceptu DEMOKRACIA z ideg panstwa dobrobytu,
ktéra réwniez jest gleboko zakorzeniona w mentalno$ci Dunczykéw i moze by¢
uznana za jeden z filar6w dunskiego panstwa.

Polaczenia wyrazow

To, czego $lady znalezliSmy juz w zarejestrowanych przez slownik derywa-
tach i ztozeniach, potwierdza si¢ w potaczeniach wyrazowych z korpusu. Tutaj
najwyrazniej odzwierciedla si¢ to, co sygnalizowaliSmy wcze$niej, czyli przeko-
nanie uzytkownikow jezyka dunskiego, ze istnieje zbior cech stanowigcy o esencji
catego konceptu (demokratiets sande veesen / salt ‘prawdziwa natura demokracji /
sol demokracji’) oraz tendencja do przeciwstawiania ,,prawdziwej” demokracji
ustrojom, ktére nie wykazuja tychze cech. Utrwalona zostata przede wszystkim
cata grupa wyrazen odnoszacych si¢ do demokracji prawdziwej, idealnej czy

! Dane pochodza z oficjalnej strony dunskiego parlamentu: https://www.ft.dk/-/media/sites/
ft/pdf/partier/om-politiske-partier/tal-og-fakta-om-partier/partiernes-medlemstal-fra-1960.ashx.
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stereotypowej, jak eksemplarisk demokrati ‘przyktadowa demokracja’, fuldt demo-
krati ‘pelna demokracja’, normalt demokrati ‘normalna demokracja’, badz reelt /
sandt | cegte demokrati, ktore to trzy przymiotniki w kontek$cie demokracji odpo-
wiadaja polskiemu przymiotnikowi prawdziwy. Widoczna jest takze druga strona
wspomnianej opozycji, na przyktad w wyrazeniach sakaldt demokrati ‘tak zwana
demokracja’ oraz formelt demokrati ‘formalna demokracja’.

Jaka powinna by¢ wiec ,,prawdziwa” demokracja? Na pewno musi by¢ gltgboko
zakorzeniona — w $wietle danych korpusowych widoczne jest przekonanie, ze
z wiekiem demokracja krzepnie i funkcjonuje lepiej, stad rozréznienie na nowe
i stare demokracje (unge demokratier, nyt demokrati vs. gamle demokratier, veleta-
bleret / veludviklet demokrati ‘mtode / nowe demokracje vs. stare / ugruntowane /
dobrze rozwinigte demokracje’), stad takze profilowanie procesu dochodzenia do
bardziej dojrzatych form demokracji (indfore / opbygge / udvikle / udvide demo-
krati ‘wprowadza¢ / budowac / rozwijac / rozszerza¢ demokracje’). Nalezy takze
nadmieni¢, ze mimo przekonania o wyzszosci tzw. starych demokracji, Dunczycy
dostrzegajg takze wyraznie, ze ustroj demokratyczny musi by¢ stale aktualizowany,
by nadazy¢ za rozwojem $wiata i spoteczenstwa (moderne demokrati ‘nowocze-
sna demokracja’). W przyktadach zawartych w korpusie odcisnigte jest rowniez
przekonanie, ze demokracja to nie tylko forma rzadow, ale przede wszystkim stan
umystu catego spoleczenstwa, to pewne pryncypia, wartosci i tradycje (demo-
kratiske veerdier / sindelag / principper / traditioner ‘demokratyczne warto$ci
/ nastawienie / pryncypia / tradycje’). W potaczeniach wyrazowych ze spojni-
kiem og ‘i’ wida¢ wyraznie, ze koncept DEMOKRACIA tgczy si¢ w jezyku dunskim
z innymi kluczowymi warto$ciami, takimi jak pokoJ (fred og demokrati ‘pokoéj
1 demokracja’), woLNOSC (frihed og demokrati ‘“wolno$¢ 1 demokracja’), ROWNOSC
(frihed, lighed og demokrati “wolno$¢, rownos¢ i demokracja’), PRAWA CZLOWIEKA
(menneskerettigheder og demokrati ‘prawa czlowieka i demokracja), ponownie
widoczne jest takze potgczenie demokracji z dobrobytem ekonomicznym (velfeerd
0g demokrati ‘dobrobyt i demokracja’, markedsokonomi og demokrati gospodarka
rynkowa i demokracja’). Dopiero gdy spoteczenstwo przyjmie do siebie te demo-
kratyczne pryncypia (acceptere / anerkende / respektere demokrati ‘akceptowac /
uznawac / szanowac demokracje’) czy, innymi slowy, demokratyczne reguly gry
(demokratiske spilleregler ‘demokratyczne reguty gry’), panstwo bedzie funkcjo-
nowac, jak nalezy.

Z najbardziej utrwalonych potaczen wyrazowych znajdujacych si¢ w korpusie
mozna wywnioskowac, ze o demokracj¢ nalezy tez walczy¢ i jej bronié (bevare /
forsvare / frygte for demokrati “utrzymac / broni¢ / ba¢ si¢ o demokracje). Dzieje
si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze istnieje wiele sit, ktore probuja ja atakowaé
1 ostabi¢ (afskaffe / angribe / ophceve / true / sveekke, undergrave / underminere
demokratiet ‘znie$¢ / atakowac / grozi¢ / ostabia¢ / podkopywac¢ demokracje’).
Roéwnie gleboko odcisnigte w mentalnosci Dunczykow jest przekonanie, ze jako
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co$ wartosciowego mozna i nalezy demokracje szerzy¢, zarbwno wewnatrz wia-
snego spoleczenstwa jak i, by¢ moze przede wszystkim, na catym §wiecie. Rzecza
naturalng jest wigc propagowanie i uczenie demokracji (fremme / treene / undervise
i demokrati ‘propagowac / trenowac / naucza¢ demokracji’). W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze w pozytywnym warto$ciowaniu wyrazen, takich jak vest/igt
demokrati ‘zachodnia demokracja’ czy vestlige demokratier ‘zachodnie demo-
kracje’ odciska si¢ asocjacja Zachdd = prawdziwa demokracja. Dunczycy wierza
gleboko, ze zachodnioeuropejskie demokracje, a szczeg6lnie demokracja dunska
moga shuzy¢ za przyktad dla innych narodéw dopiero wkraczajacych na te $ciezke.

Na koniec analizy danych korpusowych warto réwniez spojrze¢ na wyrazenia
z leksemem folkestyre, czyli drugim leksykalnym eksponentem konceptu. W kor-
pusie sg one znacznie mniej zroznicowane niz w przypadku leksemu demokrati
i podzieli¢ mozna je na dwie, ewentualnie trzy grupy. Okoto 70% wystapien sta-
nowig potaczenia z przymiotnikiem dansk ‘dunski’, co wskazuje na to, ze leksem
folkestyre odnosi si¢ gtownie do demokracji dunskiej. Okazuje si¢ takze, ze fol-
kestyre profiluje to, co Dunczycy uwazajg za demokracj¢ prawdziwa, czy innymi
stowy to, co w demokracji jest dla nich najwazniejsze (reelt / sandt folkestyre
‘prawdziwa demokracja’). Oprocz tego ujawniony zostat tu jeszcze jeden bardzo
wazny aspekt dunskiego pojecia DEMOKRACI 1 jeden z fundamentdw, na ktorym
opiera si¢ dunskie spoteczenstwo, czyli wspotpraca (samarbejdende folkestyre
‘wspolpracujaca demokracja’).

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie danych systemowych pozwolilo na zarysowanie
wstepnego obrazu dunskiego konceptu bEMOKRACIA oraz ujawnienie kilku szczegdl-
nych jego cech. W $wietle powyzszej analizy dunska DEMOKRACIA to niewatpliwie
forma rzadow, uznawana za jedyna wlasciwa, ale takze fundament dunskiego spo-
teczenstwa i jedna z podstawowych warto$ci, nieodtgcznie zwigzana z pojeciami
takimi jak ROWNOSC, WoLNOSC czy PokOJ. W konteks$cie porownan z innymi jezykami
warto zwroci¢ uwage na fakt, ze Dunczycy swoja demokracje uwazaja jako dobrze
rozwinigta i godna tego, by szerzy¢ ja na catym $wiecie. Niewatpliwie istniejg ku
temu dobre powody, co rowniez utrwalone zostalo w najbardziej spetryfikowanych
wyrazeniach jezykowych zarejestrowanych przez stowniki oraz korpus. Przede
wszystkim warto tu zwroci¢ uwage na koncepcje demokracji lokalnej i zaan-
gazowanie wszystkich obywateli w zycie panstwa oraz gotowos$¢ do wspolpracy,
zardwno na szczeblu lokalnym, jak i krajowym. Ciekawa w kontekscie dunskiego
konceptu DEMOKRACII jest takze tendencja do wigzania go z okreslonym mode-
lem ekonomicznym, czyli ideg panstwa dobrobytu, co rowniez znalazto swoje
odzwierciedlenie w przeanalizowanym przez nas materiale jezykowym. Nastepnym
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krokiem w celu uchwycenia petnej specyfiki pojecia bedzie przeprowadzenie bada-
nia ankietowego i tekstowego, ktore powinny uzupehic i wypetni¢ zarysowany
W niniejszym artykule obraz pEMokracs w jezyku dunskim.
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SOLIDARNOSC W siecl wartosci
nowogreckich

Streszczenie: Autorka podejmuje temat wzajemnych powiazan pojec aksjologicznych na przyktadzie
SOLIDARNOSCI W $wietle danych jezyka nowogreckiego — obszar do tej pory nie penetrowany. Punktem
wyjscia dla rozwazan sg tezy postawione przez wiodacych polskich etnolingwistow, zgodnie z kto-
rymi pojecia aksjologiczne sg silnie ,,usieciowione”, taczone w bloki, jedno ewokuje kolejne. Badania
wykazaly trwate powigzanie ‘solidarnosci’ w jezyku i kulturze nowogreckiej z aksjologiczng zasada
‘bycia cztowiekiem’, z warto$cig pracy i wspolpracy, z czynna postawa przeciwstawiang ,,pustym
stowom”, z pomocg materialna, z ideg jednosci (w tym jednosci narodowej) oraz z cnotg szczerosci,
wskazujace na uniwersalne, ale i etnospecyficzne rozumienie SOLIDARNOSCI przez Grekow.

Stowa kluczowe: SOLIDARNOSC; jezyk nowogrecki; pojecia aksjologiczne; usieciowienie warto$ci

Solidarnosc¢, solidarité, solidarity, Solidaritat itd. — to hasta 1 stowa dawnej
i obecnej Europy, ktore mozna ustysze¢ z ust uczestnikéw dyskusji publicznych
i rozmaitych akcji na rzecz ,,stusznych” kauz; trafiaja one na sztandary i banery
niesione podczas rozmaitych protestow oraz na mury europejskich miast. Dostrze-
gamy je w poszczegolnych wersjach jezykowych Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, jak podkreslajg Jerzy Bartminski (2014: 19) oraz Stanistawa Nie-
brzegowska-Bartminska (2020: 38) w inspirujacych dla etnolingwistéw pracach
na temat polskiej soriparnosci. Czgsto znajduja sie¢ w zasiegu uwagi socjologow,
kulturoznawcow oraz lingwistow (w tym etnolingwistow) — SOLIDARNOSC, pojmo-
wana jako ,,doniosly spotecznie” i ,,wazny ze wzgledow kulturowych” koncept
aksjologiczny, zostala wytypowana przez migdzynarodowe grono etnolingwistow
do opracowania w ramach projektu badawczego EUROJOS ,,Jezykowo-kulturowy
obraz §wiata Stowian i ich sasiadow na tle porownawczym”'. Zaplanowano w nim
miejsce m.in. dla nowogreckiej perspektywy ogladu soLIDARNOSCI.

! O projekcie badawczym EUR0JOS zob. https://ispan.waw.pl/default/badania/eurojos/ (data
dostepu: 20.08.2021).
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W jezyku greckim internacjonalizmowi solidarnos¢ odpowiada wyraz aAlniey-
yon [alilengii], ktory, podobnie, jest no$ny znaczeniowo i silnie obecny w greckiej
przestrzeni publicznej — wizualnej i akustycznej. Dla porzadku: alinleyydn nalezy
przyjac¢ za bazowa nazwe¢ wartosci interesujgcej nas wartosci w jezyku nowo-
greckim i zatem za podstawowy wspotczesnie wyktadnik leksykalny konceptu
SOLIDARNOSC, ktorego grecki obraz jezykowo-kulturowy jest przedmiotem niniej-
szych rozwazan. Ich jawna wiernos$¢ teoretyczno-metodologicznym zatozeniom
etnolingwistyki i lingwistyki aksjologicznej opiera si¢ na postulatach, stawianych
wielokrotnie w literaturze: (1) jezyk jest zrodtem wiedzy o wartosciach; (2) funda-
mentem jezykowego obrazu $§wiata s wartosci; (3) pojecia aksjologiczne sg ,,usie-
ciowione” (powigzane relacjami wzajemnej zalezno$ci). Ponadto przestrzegane sa
zasady programu badawczego EUROJOS 1 Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich
sgsiadow (LASiS 2015-2018) w odniesieniu do wykorzystanej bazy materiato-
wej, ktora obejmuje dane: (1) systemowo-jezykowe, (2) wywotane (ankietowe),
(3) tekstowe?. Uzyskane dane ankietowe uznano za niereprezentatywne ilosciowo,
chociaz potwierdzity one czgstkowe wnioski, poczynione na podstawie danych
tekstowych, nieco starszych. Empiryczny materiat do analizy wzbogacono danymi
»przyjezykowymi” z bezposrednich obserwacji szerszego kontekstu roznych form
protestu oraz agitacji ulicznej w Atenach na poczatku czerwca 2021 roku.

Zgodnie z utrwalong w etnolingwistyce technika opisu jezykowego obrazu
poje¢, na poczatku analizy greckiej SOLIDARNOSCI (4LILENGIT) celowe jest zwrdcenie
uwagi na dane etymologiczne: zrodta wskazuja na ksigzkowe pochodzenie wyrazu
oAdnleyyon, gdyz powstat pod koniec XIX wieku jako kalka semantyczna francu-
skiego solidarité, na fali ogolnoeuropejskiego rozprzestrzenienia si¢ rodziny wyra-
zOow, opartych na francuskim przymiotniku solidaire 1 solidarite (LKNE; LNEG;
Puzynina 1992: 233-234). To zlozenie dwoch elementéw: aAlni- + eyyon:

[17 adini- [alil-] ‘wzajemny’?;

&yyon [engii] < év + yviov < praindoeurop. *gew- [r¢kal: .00t mov divelg oo yépt aAlov,
70 EVEYLPO, N aopdleLa, N fefoiwan, 2. 0 appafiovag yrod i Qvyatépog omo Ty TAEVPE TOL TATEPO.

[1. to, co dajemy komus do reki, porgczenie, zabezpieczenie, gwarancja; 2. zargczyny syna
lub corki z perspektywy ojca] (LKNE)*.

Juz na tym etapie mozna zauwazy¢, ze wewnetrzna forma nazwy ujawnia
zaksjologizowane wyobrazenie o ‘solidarnosci’ jako o ‘czym$§ wartosciowym’,
przekazywanym przez cztonkow wspolnoty z reki do reki.

2 Zob. wprowadzenie Jerzego Bartminskiego do toméw LASiS (2015-2018) i cytowana
tam literature.

3 Por. starogrecki refleksywny zaimek dA4ijdwv ‘jeden drugiego, wzajemnie, miedzy soba’.

* Tlumaczenie przytaczanych w artykule kontekstow moje — I.G.P.
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Cho¢ sam wyraz allnleyyvn jest stosunkowo nowy w najstarszym zywym
jezyku Europy, jakim jest grecki, jego uzytkownikom znany byt od dawna kompleks
postaw i czynow, okreslanych pdzniej przez antropologow, etnologdéw i socjolo-
gow wiasnie jako ,,solidarno$¢” (adinieyyon). Widaé na tej ptaszezyznie zbieznos¢
z losami ‘solidarnosci’ w polskiej kulturze ludowej, o ktorej pisali J. Bartminski
i S. Niebrzegowska-Bartminska we wspomnianych wyzej opracowaniach (Bart-
minski 2014: 173 i nast.; Niebrzegowska-Bartminska 2020: 385 i nast.). Mozna
przypuszczacé, ze ztozona, wielowarstwowa tres¢ konceptu determinuje jego trwate
powiazanie z innymi pojeciami, ktore tworza grecki kanon wartosci, o ktorych
bedzie mowa dale;.

Przywigzanie Grekow do wilasnego dziedzictwa — zarowno antycznego, jak
i chrzescijanskiego — jest tematem wielokrotnie poruszanym w literaturze i dys-
kusjach publicznych, lokalnie i globalnie. Ow aspekt greckiego patriotyzmu i tra-
dycjonalizmu jawi si¢ wrecz jako brzemie dla tych greckich uczonych i tworcow,
ktorzy ,,zdali sobie sprawe z nadludzkiego poziomu doskonatosci stowa czy sztuki
starozytnych” (Dimou 2016: 29) lub dla tych, ktorzy definiujg greckos¢ poprzez
chrzescijanstwo 1 jego zrodta. W pracach poswieconych warto§ciom (w réznych
paradygmatach: filozoficznym, socjologicznym, teologicznym, literackim i in.)
wspomniane przywigzanie manifestuje si¢ w obligatoryjnym uwzglednieniu sta-
rozytnych filozofow oraz Nowego Testamentu — z reguly z cytatami w wersji
oryginalnej (tzn. nieunowocze$nionej nowogreckiej). Omawiane tu pojecie
‘solidarno$ci’ autorzy ,,podrgcznikowo” taczg z przykazaniem Jezusa Chrystusa
Ayomdze alinlovg [abyscie si¢ wzajemnie mitowali]® i odpowiednio z warto$cig
oydry ‘mitos¢ braterska’, ktora uznaje si¢ za ,,warunek konieczny do rozwinigcia
si¢ solidarnos$ci”, por.:

[2] Baouxn mpoindBean yia tnv avamroln tng allnleyydng eivar n ayamn mpog 1o aovavlpwmo.
2t Poon ooty onpiytnke n ypiotiovikn Ny, kabmg kai vedTepes Pilocopikés Gewpies, ot
0TOIES TOVITOY TNV opolfoio. e&aptnon TV aToUmY ULOS KOIVOVIOS, KATW OO TO TVEVUO. THS
OIKAIOGOVHS KO THS QLOEPPOTOVIG.

[Podstawowym warunkiem rozwoju solidarnosci jest mitos¢ do bliznich. Na tym opierata
si¢ etyka chrzescijanska oraz nowsze teorie filozoficzne, ktére podkreslaty wspotzaleznosé
jednostek spoteczenstwa w duchu sprawiedliwos$ci i braterstwa.| (Awopoavtorovrog 1984: 44).

W pracach greckich socjologdw obok utartego, obiegowego, ogolnie przy-
jetego 1 w tym sensie relewantnego dla badan nad jezykowo-kulturowym obra-
zie $wiata podejscia do kwestii warto$ci mozna spotka¢ odmienny oglad, czesto
charakterystyczny dla pewnych grup spotecznych (mniej lub bardziej licznych),

3 ,EVTOAMV Koviv didmpt DUV iva dyomdte GAAAOVG, KaOMS Nydmnoo DUAG Tvo Kot DUETS
ayoamdte aAMhovg” (J 13, 34-35, Biblia Tysiaclecia: https:/biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=352
(data dostepu: 20.09.2021).
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ktory wskazuje na przesunigcia w sferze aksjologicznej i prezentuje ja jako pole,
reagujgce dynamicznie na rzeczywistos¢ pozajezykowa. Przyktad: odnoszac si¢
do kwestii relatywnosci wartosci, do ich wzajemnych powigzan i do ich jawnosci,
socjolog Wika Gizeli rozwaza nt. aAlnleyyon tak:

[3] Exionua, A.y., n Hoideia, ovtog o facikos Omws IoiE POPEAS KOIVWVIKOTOINGNS TOV
aTopoL, dLaxnpoooel ™V alio. TS aAINAEYYONS, THS GUVIPOPIKOTHTOS, THG AVATTUENS OEGUDY
piriag. Ki ouwe mprv kald apnoovv ta Bpovia o1 pabntés oonyodvial amo tov idlo Popéa, aTto
TaLYVIOL TOD JLOYWVIGIOD KOL TOD OVTAYWVIGUOD, VIO, VO UTOVY OPIOTIKG, OTIS OTEPUOVES, OKANPES,
OVTAYWOVIGTIKES OLOOIKACIES THS ETOYNG LLAS, OOV 1 I010. KOIVVIO. GLOTLPE TOVS 0ONYEL.

[Oficjalnie, na przyktad, Edukacja, ta podstawowa, jak widzieli$my, instytucja socjalizacji
jednostki, glosi warto$¢ solidarnosci, towarzyskosci, budowania wigzi przyjazni. Jednak, zanim
dobrze opuszczg tawki, uczniowie sg kierowani przez t¢ samg instytucje do zabawy w rywa-
lizacje 1 wspotzawodnictwo, aby definitywnie weszli do niekonczacych sie, trudnych proce-
sow konkurencji naszych czasow, do ktorych to samo spoteczenstwo po cichu ich prowadzi. |
(T'xwlern, 1987: 81).

W innym miejscu tejze pracy Wika Gizeli ukazuje ,,pienigdz” jako istotng war-
tos¢ dla wspodlczesnego spoteczenstwa, sytuujac jg na osi konkretu — abstrakcji
(I'kileln, 1987: 81). Unaocznienie wysokiego statusu dobr materialnych w aksjo-
sferze Grekoéw obiektywizuje obraz ‘solidarnosci’, ktora czesto jest pojmowana
wiasnie w kategoriach pomocy materialnej. Znajduje to potwierdzenie w danych
ankietowych oraz w nazewnictwie roznych programoéw Unii Europejskiej, czyli
globalnie; por. np.: Tausio Alinleyyong e Evpowraixne Evwons (TAEE)/ Fun-
dusz Solidarnosci Unii Europejskiej (FSUE)/ The European Union Solidarity Fund
(EUSF).).

Technika, proponowang przez etnolingwistow do badan nad usieciowieniem
warto$ci oraz ich laczenia sie w bloki, jest uwzglednienie ,,ciagéw definicyjnych”
opisywanych jednostek, poniewaz definiensami kluczowych poje¢ aksjologicznych
s3 najczesciej inne, powigzane z nimi wartosci, nalezace do jadra aksjologicznego
danej kultury (Bartminski, Chlebda 2013; Bartminski, Grzeszczak 2014). Jest to
podejécie, zastosowane takze w niniejszym opracowaniu, ktoére stanowi ponadto
etap konstruowania definicji kognitywnej 444HAEITYH.

W definicjach (stownikowych, encyklopedycznych, a takze w ankietach) ailz-
Aeyyon kategoryzowana jest na roézne sposoby: acia ‘warto$¢’, nfnkn avtilnyn
‘poglad etyczny’, nbico xabnxov ‘obowiazek moralny’, ypéog ‘dtug’, oourepipopa.
‘postepowanie’, ovvaiotnon atouwv ‘$wiadomos¢ (grupy ludzi)’, oyéon arduwv
‘zwiazek (grypy ludzi)’ (LKNE, LNEG).

Na priorytetowe wskazanie zastuguje wyobrazenie o solidarnosci w katego-
riach etycznych na poziomie bazowym, wyartykulowane m.in. przez etnografa
Dimitriosa Loukatosa, ktory w ‘solidarnosci z bliznimi’ rozpoznaje ,,natchnienie”
dla pierwszej ,,etyki” cztowieka (w domysle takze przodka Greka), por.:
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[4] Mmopei va vrootnpicer kaveig, ott n apadTy «RONKHY» T0L AVOPOTOV JEV EUTVEITOV TOTO
OO TNV ATOUIKY TOV GVVELONoN 1 T oYeon Tov ue 10 Od, 660 amd TV OLANAEYYON TPOS TOVS
ovvavOmmog Tov.

[Mozna twierdzi¢, ze pierwsza ,,etyka” cztowieka byla inspirowana nie tyle jego indywidualng
$wiadomoscia, czy relacja z Bogiem, co solidarnoscia z bliznimi.] (Aovkdrog 1978: 253).

Jest to solidarno$¢ z zyciem, przeciwko wrogim cztowiekowi sitom natury,
solidarnos¢ w walce ze $miercig, ktoéra w jezyku ludowym okresla si¢ najczesciej
jako avOpwmia ‘bycie cztowiekiem, cztowieczenstwo’.

[5] Mié. mpwtoyovn alrd ko mpawTomoditiotiky alinleyyn duvvos omo Tig VIEPAVOPWTES Kal
VIEPKOGUIES OVVOLELS KO TOVS POPODGS, EVWITE TAVTA TOVS OVOPMTOGS, OV OY1 GOVELONTA KOl 0pYo.-
VOUEVQ, TOVAGYIOTO ILE TO EVETIKTO TV KOLVWDY AVTIOPOTEWMY KOL EVEPYELDYV, YIO. TV AVTIUETWOTION
700¢. [...] 0 avlpwmog avarxdlvwe kar TV KOvwVIo. TV GovavipOTmy 100, OTOD 0PYEVDCE KOIVES
TEAETES HOYETOG KOL LOVTIKNG, KOLVOUS TPOTOVS AOTPEIOS TV 0yofdv 1] Kaxoffovdwv dayudvawv,
¢ emiong kowvis doaaiag tov. Kot to amovdaidtepa. eivai , 0ti avamrvde wia eCoipeTn auovitiKy
oAARAEYYON Yra TV avTiueT@Tion TOV TPWTIETOL EYGPOD TOV, TOL BVvaTOV, TOV TOV 00NYNTE, EKTWOS
070 TIC PLA0GOPIKES 00C0TTES Kl TOVS 0ANAEYYVOVS Bpivoug, oo Oetikd. tetpa Twv Oepamevtindv
ETIVONOEWV, LUE TO. POPUOKO. KAl TA fOTavo. THS AOIKNS LATPIKIGS, TOV ATOTEAODY WPAio KePALaLo
oty 10T0pio. THS avOPOTIVIG KOIVWVIKNS PPOVTIONG.

[Pierwotna, ale tez pra-kulturowa solidarnos¢ polegajaca na obronie przed nadludzkimi i nad-
przyrodzonymi sitami i lekami zawsze jednoczyta ludzi, jesli nie §wiadomie 1 w sposob zorga-
nizowany, to przynajmniej zgodnie z instynktem wspdlnych reakcji i dziatan, aby sobie z nimi
poradzié. [...] cztowiek odkryt takze spotecznos¢ swoich bliznich, gdzie organizowat wspdlne
obrzedy magii i wrozbiarstwa, wspolny kult dobrych lub ztych demondw, wspolnych obrzedow.
Co najwazniejsze, wypracowal wyjatkowa solidarno$¢ obronng w obliczu swego glownego wroga,
$mierci, ktora doprowadzita go nie tylko do przekonan filozoficznych i solidarnosciowej zatoby,
takze do pozytywnych wynalazkow terapeutycznych i ziotolecznictw medycyny ludowej, ktore
s picknym rozdziatem w historii ludzkiej opieki spotecznej.] (Aovkdtog 1978: 252-253).

Zauwazalna jest zbiezno$¢ mysli Dimitriosa Loukatosa z pogladem Williama
Thomasa i Floriana Znanieckiego, sformutowanym w pracy z 1976 r. Chiop polski
w Europie i Ameryce, t. 1. Organizacja grupy pierwotnej 1 przytaczanym przez
Stanistawe Niebrzegowska-Bartminska do argumentowania tezy o kluczowe;j roli,
jaka pelni koncept soLIDARNOSC z zycIEM w etosie chtopskim (Niebrzegowska-
-Bartminska 2020: 393).

W zacytowanym wyzej kontekscie zwraca uwage kluczowy, mozna by rzec,
wyraz ovvavlpwrog (ovv-avlpwros < ‘wspot’ + ‘czlowiek’) ‘blizni’, ktory jest
charakterystyczny dla dyskursu religijnego (chrze$cijanskiego) i reprezentuje
liczna grupe srodkow systemowych, trwale zwigzanych z greckim pojeciem ‘soli-
darnosci’. Sg to wyrazy ztozone z pierwszym skladnikiem ovv- (warianty oou-,
ovy-, ovl-, ovp-) 0 znaczeniu ogdlnym ‘wspot’, ‘wspolny’ ‘wspdlna cecha dla
wigcej niz jednej rzeczy lub 0sob’. Zvv- ma rodowdd starozytny, jak i wigkszos¢
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derywatow z jego udziatem: w klasycznej grece oznacza ‘razem, wspoélnie, jedno-
cze$nie; wspotudzial, zgodnose’. Do srodkow leksykalnych z ovv-, ktore pojawiajg
si¢ w konteks$cie soLIDARNOSCI w rOznym charakterze: jako synonimy, kohiponimy,
elementy kolekcji z udzialem alinieyyodn; jako okreslenia wlasciwosci, czyndw
i stanow, jako przezycia lub skutki czynow, jako subiekty lub obiekty, mozna
wskaza¢ ponizsze (oraz ich pochodnie): ovurmapdoracy ‘wsparcie’, covepyooia
‘wspolpraca’, aounpoln ‘wspotdziatanie’, ovvevoyn ‘wspodtudzial’; covavOpw-
mo¢ ‘blizni’, cvvadelpog ‘wspotpracownik’, odvipopog ‘towarzysz’, covaitepog
‘wspolnik’, ooumoditne “wspdlobywatel’, ovyrdroixoc “wspotlokator’; coumdoyw
‘wspotczué’, ovuuepilouan ‘dzieli€ si¢’, ovvepyalouor “wspdtpracowac’; oovigyvio.
‘stowarzyszenie’; ovufiwon ‘koegzystencja’, cdAloyog ‘zwiazek’. Przytoczone
wyrazy tworzg grup¢ nie tylko na podstawie kryterium formalnego, lecz przede
wszystkim znaczeniowego — laczy je na ptaszczyznie semantycznej idea wspolno-
towosci, ktora jest trzonem wartosci spotecznych. Jednoczac problematyke aksjo-
logiczna z socjologiczng 1 jezykowa, w swojej monografii I Awooo w¢ alia [Jgzyk
jako warto$¢] (1994), grecki lingwista Jorgos Babiniotis opowiada si¢ w sprawie
SOLIDARNOSCI jako warto$ci, w formie swoistego ,,credo” w nastepujacy, nieprzy-
padkowy w swojej wymowie i formie, sposob:

[6] [Tiotevw ota yépra wov apiyyovy (eatd, 10 évo.to dllo. Thotedw atnv alnbeio tov d10A0yov.
ITotevw ara cdVvOeta Ttov avv-: aTH GLV-GVTHON, 0TH GVV-0IAia, aTn GV-(HTNOY, 0TI GOU-POVIO,
oTI] GUY-YWPNO, OTH GOV-00EAPWGH TV avEpOTWY.

[Wierze w dtonie, ktore ciepto $ciskajag jedna druga. Wierze w prawde dialogu. Wierze
w wyrazy pochodnie od ovv- ‘wspof-": w “‘spotkanie’, ‘rozmowe’, ‘dyskusje’, ‘zgode’, ‘prze-
baczenie’, ‘braterstwo’ ludzi.] (Mropmvidtng 1994: 133).

Interesujace, ze najczesciej przytaczanymi w zrodlach leksykograficznych
oraz w tekstach synonimami alinieyyon sa ocoumoapdaotoony ‘wsparcie’ i ovvep-
yaoio. “wspolpraca’. W nawigzaniu do tego wart odnotowania jest znany skadi-
nad przypadek wyspy tredowatych Spinalonga, ktora ubiega si¢ obecnie o status
zabytku $wiatowego dziedzictwa kultury UNESCO — na wyspie znajdowato si¢
jedno z ostatnich w Europie leprozorium, tzn. miejsce zestan chorych na trad.
W opinii greckich instytucji, przygotowujacych wniosek o wpisanie wyspy na Liste
Swiatowego Dziedzictwa, Spinalonga jest ,,symbolem cierpienia”, ale i ,,przykta-
dem ludzkiej solidarno$ci”®. W znanej ksigzce Themosa Kornarosa Zrivaldyra.
Ad vitam pomyslanej jako ,,dziennik tredowatego” 1 napisanej w jezyku ludowym,
nie uzyto ani razu wyrazu alinleyyon, co symptomatyczne. Relacje wzajemnego
wsparcia pomiedzy trgdowatymi w obliczu nieszczgscia, czyli solidarno$é w sferze

¢ Zob. https://www.culture.gov.gr/el/Information/SitePages/view.aspx?nID=2564 (data
dostepu: 15.06.2021).
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biologicznego przetrwania, okreslane sg wlasnie jako cvvepyaoia ‘wspodipraca’
(Kopvapog 1956: 49 i nast.).

Oglad usieciowienia SoLIDARNOSCI W greckiej aksjosferze prowadzi w tym punk-
cie do wartosci pracy lub — na wyzszym poziomie abstrakcji — do pozytywnego
postrzegania czynnej postawy i konkretnych dziatan w stusznej, tzn. dobrej spra-
wie. O tym $wiadcza relacje synonimiczne aidnleyydn z ovvepyoaoio ‘wspolne
dziatanie’, fonbero ‘pomoc’, otipiln ‘wsparcie’, bezposrednie wypowiedzi, zawie-
rajace ,,potoczne definicje”, a takze konteksty prezentujace opozycje ‘czyny/dzia-
fania’ — ‘bezczynno$¢’, ‘stowa, niepoparte czynami’, por.:

[7] H alinleyydn tov kdouov okdel kot kouoze. Opuntikn koi pe wabog. «Aev Eépw T
UTop@d vo, kava. AAG OéAa va to kdvaw. OAm va fonbnow orwe kot Omov Umopmy, 1Hog Aer
17aypovn Kozepiva.

[Solidarno$¢ (zwyktych) ludzi naptywa falami. Impulsywnie i z zapatem. ,,Nie wiem co
moge zrobic. Ale chcg to zrobi¢. Chee pomoc, jak tylko moge”, mowi nam 17-letnia Katerina.]
(https://www.efsyn.gr/ellada/koinonia/158859 allileggyi-loyloydi-poy-anthizei-mesa-apo-
floges-kai-stahtes, data dostgpu: 12.06.2021).

[8] IIpoxertar yio Tic GUYKIVITIKES EKONADOELS AlANLEYYONS OO TOVS ATAODS avOpdTOVC.
Eonmsvoav va fonBncovy ue 0mo1o tpomo umopovoe 0 kaOEvag (tpopiua, 10N TpaTneg aveaykg,
oiuo, ebeloviikn epyacio oIS TEPLOYES IOV ETAYNoaV). O avBpwrioudg we 6An t onuocio. e
Aééne. Avbevuikog, eidikpiviig, avbopuntog. Oyt yia to. udzia tov kéouov. Oyt pilovOpwnia yio.
ONUOGLES GYETELS, OTWS KAVOVY OPLOUEVOL UEYOLOGYNUOL VIO, VO, TOVS Tailovy Tta kovdldia. Oyt
DITOKPITIKI EAENUOTOV ...

[To sa wzruszajace przejawy solidarnosci zwyktych ludzi. Pospieszyli z pomoca w kazdy
mozliwy sposob (zywnosc, artykuty pierwszej potrzeby, krew, wolontariat na terenach dotknig-
tych zywiotem). Humanizm w kazdym tego stowa znaczeniu. Autentyczny, szczery, sponta-
niczny. Nie na pokaz. Nie jest to organizacja charytatywna na rzecz public relations, jak robig
to niektérzy wazniacy, zeby si¢ pokazaé w telewizji. Zadnej obludnej jatmuzny...] (https:/www.
nonews-news.com/2018/07/blog-post 4957 html?m=0, data dostepu: 10.06.2021)".

Laczenie solidarnosci z dzialaniami w sferze spolecznej najlepiej uwidacz-
nia si¢ w dyskursach politycznych (w tym szczegolnie zwigzkowcow) — w Grecji
przede wszystkim lewicowym i anarchistycznym. SOLIDARNOSC utozsamiana jest
tu z walka, sprzeciwem, protestem, przy czym obrazuje jg zaci$nigta pies¢, por.
Bonbaue ka1 otypilovue o évag tov allov, aov o ypobia... [Pomagamy sobie
i wspieramy si¢ wzajemnie, jak piesc...] (dane ankietowe, czerwiec 2021). Godna

7 Liczne akty solidarnos$ci oraz publikacje im poswigcone przyniosty tragiczne pozary
w Grecji latem 2021, po przygotowaniu niniejszego tekstu do druku. Potwierdzily one sformuto-
wane wczesniej tezy, co do kluczowe;j roli ‘dzialan’ w pojmowaniu soLIDARNOSCI. Zob. wpisy fejs-
bukowej spotecznosci Ay Aeyyon orovg mupominkrovg tov 2021 [Solidarnosé z ofiarami pozardow
2021]: https://www.facebook.com/groups/570205927694622 (data dostgpu: 30.08.2021).
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odnotowania jest przy okazji preferencja w tych kontekstach dla wyrazania subiektu
w pierwszej osobie liczby mnogiej (My), jak i czesta emfaza z udziatem operatora
kwantyfikacji kolektywnej (wszyscy).

Jak wiadomo, do zrywu aktow solidarnosci spoteczenstwa, nie tylko greckiego,
dochodzi z reguty w sytuacjach kleski, czy ogolnie po jakies tragedii. Solidarnosé
wowczas staje si¢ tematem codziennym i zarazem doniostym, por.:

[9] H advzpopoc wov poipaler tpopiua ko ei0n Tpotns avaykng atovg Tuporinktovs. Eival
0001 ToAAol o1 véor. Eivor avyrkloviatiko. Apod otav ypeidletar deiyvovue 0Tl UTOPODLUE VO,
Aertovpynoovue ovlioyikd kai pe alinleyyom. Iati vo copfaivel avto uovo otav gTavovue 6To
oIV, LUOVO UETA OTTO Wia TPaywiio, Oa umopovae va eivor alriag.

[Moja partnerka rozdaje ofiarom pozaru zywno$¢ i rzeczy pierwszej potrzeby. Jest tak wielu
mlodych ludzi. To wzruszajace. W koncu, kiedy trzeba, pokazujemy, ze potrafimy dziata¢ wspol-
nie i solidarnie. Dlaczego dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy docieramy do ostatecznosci, dopiero
po tragedii? Mogtoby by¢ inaczej.] (https://www.efsyn.gr/ellada/koinonia/158859 allileggyi-
loyloydi-poy-anthizei-mesa-apo-floges-kai-stahtes, data dostepu: 23.06.2021).

Szczegblng wartos¢ dziatan okreslanych jako aAlndeyydn — manifestowanych
czy praktykowanych — widziano np. w postawach i aktach solidarnosci, spowodo-
wanych w ostatnim czasie kryzysem migracyjnym, zwigzanym z ludzkg tragedia,
ktory wywotat nie tylko ovurovia ‘wspotczucie’, ale przede wszystkim evépysieg
‘dziatania’. Badania socjologiczne w zwigzku z kryzysem ujawnity wymowne
fakty: zdecydowana wigkszo$¢ respondentow ankiety socjologicznej jest dumna
z greckiej historii 1 dziedzictwa, ma silne poczucie tozsamosci narodowej, postrze-
gajac jako jej sktadnik whasnie allnleyydn ‘solidarnosé’:

[10] Tyv épevva dielnyoye n etaupeia epeovav Ipsos yio. Aoyapioouo e un KepooTKOTIKNG
opyavwans «More in Commony. Ilpayuotoromnrkaoy tiepwvikés avvevreddeig oe detyuo. 2.000
evnAikwv nhixiog 18 w¢ 64 etwv kou colytioeis pe TANGOEUIAKES OpadES KOIVOD Kad 0JOKANP)-
Onre tov Okrafpio tov 2018. Zoupwva ue v épevva, téaoepic atovg mévre EAInves oniovooy
DITEPHPOVOL YLO. TRV EAANVIKN LGTOPIO KO TODTOTHTA, TOGOTTO GHUAVTIKG DYNAOTEPO OO OTL GE
GAES evpOTAiKES ydpes mov epevviiOnkay (0.0. TponynOnkoy épevves oty I'epuovia, v ltalia,
wm F'adAia kai tic Katw Xaopeg). Qotooo, 11 1ayopn aicnon eBvikng tanvtotyTag 0ev HeTappaleTtal
0 OVTILETOVATTEVTIKG ovvaloOnuota, oAla aviibeto o1 EAAnves Oewpodv oti n courovio kou
n oAAnieyyon givor uépn TS TADTOTHTAS TOVG.

[Badanie zostalo przeprowadzone przez firme badawcza Ipsos na zlecenie organizacji non-profit
,,More in Common”. Wywiady telefoniczne zostaly przeprowadzone na probie 2000 os6b dorostych
w wieku od 18 do 64 lat oraz rozmowy z grupami ludnosci i zostaty zakonczone w pazdzierniku
2018 roku. Wedhug badania czterech na pigeciu Grekow twierdzi, ze jest dumnych z greckiej historii
i tozsamosci, co jest wskaznikiem znacznie wyzszym niz w innych badanych krajach europejskich
(poprzednie badania na ten temat byly prowadzone w Niemczech, Wloszech, Francji i Holandii).
Jednak silne poczucie tozsamosci narodowej nie przektada si¢ na nastroje antyimigranckie, bowiem
Grecy uwazaja wspotczucie i solidarno$¢ za czg§¢ swojej tozsamoscei.] (https:// www.sofokleousin.
gr/allileggyoi-apenanti-stous-prosfyges-oi-ellines-alla-anisyxoun-gi, data dostgpu: 26.06.2021).
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Zwiazek dumy narodowej z poczuciem tozsamosci i solidarno$cig w praktyce
spotecznej i jezykowej objawia si¢ w czesto spotykanej kolekeji leksykalnej evo-
T kot olinleyydn ,jednosC i solidarnos¢”, charakterystycznej przede wszystkim
dla dyskurséw ideologicznych. SoLIDARNOSC W tym ujeciu kojarzona jest z bli-
sko$cia, zespoleniem, byciem spokrewnionym, integrowaniem si¢ i identyfika-
cja ze spotecznoscig. Utrwala ten zwigzek kolejna grupa §rodkow systemowych
greckiego, $wiadczaca o glebokim zakorzenieniu tego konceptu aksjologicznego
w jezyku 1 kulturze. To composita z elementem ouo- (podobnie, o starozytnym
rodowodzie < duo-), ktore czesto nazywaja osoby, ktére taczy cos wspdlnego
i ktore bywaja podmiotami lub odbiorcami rozmaitych aktéw solidarno$ci: ouo-
yevnes ‘rodak’, ouoeBvig ‘rodak’, oudylwoooc ‘mdéwiacy w tym samym jezyku’,
ouoyvauos ‘kto jest tego samego zdania’, oudteyvog ‘kto ma taki sam fach’, ouo-
oolo¢ ‘kto jest tego samego wyznania’, ouowovyog ‘zgodny z nami’, ouondns ‘kto
ma takie same obyczaje’. Przewaznie sg to stereotypowe okreslenia ,,rodakow”,
albo szerzej tzw. ,,swoich”, wartosciowanych pozytywnie wlasnie jako takich.
Argumentujg to twierdzenie m.in. dociekania aksjologiczne greckiego filozofa
Ewangelosa P. Papanoutsosa w ksigzce [lpaxtikn pilocogia [Filozofia praktyczna]
(1974), w czgséci poswigconej rozrywcee, tzn. Poyaywyio, pojmowanej jako wartos$¢
nie tylko dla jednostki, ale przede wszystkim dla ogdtu. Solidarno$¢ realizuje si¢
w tym wypadku w sferze psychiki, przy czym moze mie¢ jako bodziec przezycia
negatywne, powodujgce wspodtczucie, ale i pozytywne, por.:

[11] To ovumoaiov — tomixd eAANVIKOS TPOTOS YVHOLOS WOXOYWYIOG. .. EVOS OUIAOS PIAWY CVYKE-
VIpOVeTal 10 Ppaov yopo omo 1o Tpoméll Evay PrlOCEVOD 01K0OETTOTH... KoL GOCTEL «PAEYOVTON
Oéuaza... O «GA0YOCH pE TNV AVTAAAOYT TV GKEYEWV... ONULODPYN THY «KOA] GOVIPOPIAY, OTTOD
KOOEVAS oo TOVS GOVIETHUOVES OvolNTAVTAS Kol fpiokovias Tov «dlloy mov o, tov courinpa-
VEL — Oyl OIS 0 GVVAITEPOS GTO ETOYYEMUA 1] TO GALO POAO aTOV EpWTa, 0AAG 0TS 0 OUOEBVIG,
0 OUOYLWGEOG, 0 OUOGTTOVAOG, O PIAOG, TOV VIWBEL KI QTOS TN 1010, OVAYKN: VO, fyel om0 T HovoLid...
o€V glval Lo HOVOG, ATEVOVTIOS ExEL TO aloOnuo. 0Tl amAmBnke Kot evaOnke ye TovS 0UOIOVS TOV.

[Sympozjon — typowo grecki sposdb na prawdziwa rozrywke... grupa przyjaciot zbiera
si¢ wieczorem wokot stolu goscinnego gospodarza... i omawia ,,gorgce” tematy... ,,Dialog”
z wymiang mysli... tworzy ,,dobre towarzystwo”, w ktorym kazdy z uczestnikow szukajac i znaj-
dujac ,,drugiego”, ktory go uzupeini — nie tak jak wspolnik w zawodzie czy partner mitosny,
ale jak rodak, uzytkownik tego samego jezyka, kto$ o takim samym wyksztatceniu, przyjaciel,
ktory odczuwa takg sama potrzebg: wyrwac si¢ z samotnosci. .. nie jest juz sam, wrecz przeciw-
nie — ma wrazenie, ze rozptynat si¢ i zjednoczyt z podobnymi do siebie.] (E.IT. TToravovtoog,
Tpaxtixy priocopia, 1974).

A wigc to, co ‘tozsame’, ‘identyczne z naszym’, gwarantujace bliskos¢ i jed-
noczenie si¢ z cztlonkami wspdlnoty, sytuuje si¢ na tej samej osi aksjologicznej,
jak 1 pojgcie SOLIDARNOSCI (444HAETTYH), W zdecydowanie pozytywnej strefie §wiata
wartoS$ci.
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W przywotanym kontekscie w szeregu okreslen z duo- (opoebvig ‘rodak’, ouo-
ylwaoog ‘mowigcy w tym samym jezyku’, oudomovdog ‘o takim samym wyksztat-
ceniu’), uwagi wymaga okreslenie oudylwocog. Moze ono by¢ nienacechowane,
moze jednak by¢ nosnikiem wartosciowania, gdy pojmowane jest w kategoriach
»pobratymstwa” lub nawet ,,pokrewienstwa” na podstawie mowy (jezyka). Znaj-
duje w nim potwierdzenie teza Edwarda Sapira, ktory widzi we wspolnocie mowy
»symbol solidarnos$ci spolecznej ludzi méwiacych danym jezykiem: ,.kto méwi
tak, jak my, jest jednym z nas (Sapir 1978: 45, cyt. za Niebrzegowska-Bartminska
2021: 18). Jezyk grecki jest dla Grekow warto$cig bezdyskusyjng i bezwzgledna,
pozostajaca w uswiadomionej przez ogot wzajemnej relacji z szeroko pojeta kulturg
(TToudein), ktora wpajana jest przez edukacje (MdéOnon)3. W edukacji, z kolei, roz-
poznaje si¢ silny czynnik socjalizacji jednostki, a w konsekwencji — solidaryzacji
cztonkéw wspdlnoty.

W jednym szeregu z ‘jezykiem’ na aksjologicznej 0si SOLIDARNOSCI sytuuja
sie rOwniez pojecia ‘ojczyzna’, ‘nardd/nacja’ i takze ‘wiara/wyznanie’, co czesto
manifestuje si¢ w dyskursie nacjonalistycznym, prawicowym, ktory jest nie do
zignorowania we wspotczesnej Grecji. Por. kolekcje z udziatem allnleyyon:

[12] To Ebvikicriko Kiviuo. o ekppaoer éva peyalo Kivquo mov Gélel, tavtoypovwg,
Hozpida, EAevOepia, AMnleyyim. Hozpida evog éBvoug, omwe opiletar ato «duoov, oudbpnoko,
oudyiwaoo, ouotpororn. Elsvbepia, omws kotoyvpwverar otig edvoovveleboeis e EQveyep-
otag. AAnleyyon, mov Tnyaler amo Ty KOIVOTIKN UAS KANPOVOUILG KOl TIC YPIOTIOVIKES O10OYEG.
Lozl avtég o1 alies yia euas Tovg eOVIKIOTES OEV €IVOL AQNPNUEVES O10KNPOEELS, UETAPPACTUEVES
omo Tig aotikég exavaotaoels ™ T oAliog kot the Auepixng, Sevopepteg yia v 1otopio, to HHog
Ko Tov molitiouo tov EAAnviouoo.

[Ruch Nacjonalistyczny bedzie wyrazem wielkiego Ruchu, ktéry pragnie jednocze$nie
Ojczyzny, Wolnosci, Solidarnosci. Ojczyzna narodu, jak okreslono w postulacie ,,‘jednej krwi,
‘jednej wiary’, ‘jednej mowy’, ‘jednego obyczaju’”’. Wolno$¢ gwarantowana w zgromadzeniach
Ruchu Narodowego. Solidarnos¢, ktdra wyrasta z dziedzictwa naszej wspolnoty i nauk chrze-
$cijanstwa. Poniewaz te warto$ci dla nas nacjonalistow nie s3 abstrakcyjnymi deklaracjami,
przetozonymi z burzuazyjnych rewolucji Francji i Ameryki, obcymi dla historii, etosu i kultury
Grekow.] (Internet)’.

Dociekania nad greckim wyobrazeniem SOLIDARNOSCI 1 jego powigzan z innymi
warto$ciami mozna zakonczy¢, wracajac do struktury formalnej bazowego leksemu
oAdnleyyon 1 w szczegolnosci do pierwszego elementu struktury stowotworczej:
oAni-. Jezykoznawey wskazujg na jego istotny wzrost produktywnosci w dobie
nowogreckiej, pod koniec XIX wieku, dzigki publicystom (St. Koumanoudis, za:

8 Ewangelos P. Papanoutsos nalezy do uczonych, ktorzy uwazaja termin zaudeio za najbar-
dziej adekwatny grecki odpowiednik dla internacjonalizmu kultura.

° Swoisty manifest ruchu nacjonalistow zostat usuniety z Internetu. Ostatnio odwiedzany
w czerwcu 2021.
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Babiniotis 1998). Jorgos Babiniotis w LNEG wymienia okoto 50 derywatow z ele-
mentem allnl-, zwracajac uwage na fakt, ze czesto sg to kalki wyrazow z jezykow
zachodnich, w ktérych alind- wystepuje w miejscu inter-. Z tego zbioru do ciagu
definicyjnego ailnleyydn nalezg m.in. alinlofonbesia ‘wzajemna pomoc’, alln-
Aeldptnon ‘wzajemna zaleznos$C’, addnlevioyvon ‘wzajemne wsparcie’, alinlooe-
Paouog ‘wzajemny szacunek’. Semantyka ‘wzajemnos$ci’ aAdnA- nie ma charakteru
wartos$ciujacego (por. np. aidnlookotovewvror ‘zabijaja jeden drugiego’), ale nawig-
zuje do waznego greckiego konceptu wspPOLNOTY, ktorego gldownym wyktadnikiem
leksykalnym jest przymiotnik xorvdg “‘wspolny’. Od niego pochodzg nazwy innych
bez watpienia waznych dla Grekow wartosci: xoivo ‘spotecznosc’, koivawvia ‘spo-
leczenstwo’, koivwviko gdvolo ‘zbiorowos¢ spoleczna’, koivwviky ailnieyyon
‘solidarno$¢ spoteczna’.

Pokora badacza jezyka tak wyjatkowego, jakim jest grecki, nawet przy umow-
nym ograniczeniu eksploracji do wersji ogblnonarodowej w dobie nowoczesnej,
wymaga na koncu wyznania, ze podjecie zagadnienia niosto ryzyko pominiecia
faktow, potraktowania ich powierzchownie lub zbyt subiektywnie. Swiadomos¢
ta jednak nie zniechgcita piszacej te stowa do refleksji, ktorej celem w dalszej
kolejnosci jest petna rekonstrukcja tresci greckiej SOLIDARNOSCI.
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SoLipARITY in the network of Modern Greek values

Abstract: The chapter examines the connections between axiological concepts on the basis of the
concept so far unexplored: soLipARITY in Modern Greek. The discussion is grounded in the ideas of
Polish ethnolinguistics, which views axiological concepts as “networked”, merged into blocks, where
one concept evokes another. This study of Modern Greek reveals the universal, but also the ethno-
specific aspects of soLIDARITY as viewed by the Greek people: a permanent connection of solidarity
with the axiological principle of ‘humanness’, the idea of ‘brotherly love’, the value of work and
cooperation, an active attitude opposed to “empty words”, financial help, the idea of unity (including
national unity), the virtue of sincerity.

Keywords: soLiparITY; Modern Greek; axiological concepts; networking of values
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Sprawiedliwos¢ sie rodzi, gdy sie jej
szuka”. O SPRAWIEDLIWOSCI W polskim
dyskursie publicznym po roku 1989

Streszczenie: Celem artykutu jest pokazanie, jaki obraz sprawieprLiwoscr zostat wykreowany we
wspotczesnych polskich tekstach prasowych ksztattujacych opini¢ publiczna. Chociaz w dyskursie
publicznym sprawiEDLIWOSC generalnie jest pojmowana w czterech kategoriach: spotecznej, politycz-
nej, prawnej i etycznej, to z badanego korpusu tekstow prasowych wynika, ze najczgsciej mowi sig
o sprawiedliwo$ci w odniesieniu do ptaszczyzny spotecznej i moralnej. Mozna odnalez¢ regularnie
poswiadczane potaczenia sprawiedliwosé spoteczna oraz sprawiedliwosé wybiorcza, swoista, a nawet
prawdziwa. W do$¢ licznych kontekstach prasowych sprawiedliwos¢ wystepuje jako jeden z elemen-
tow sktadowych w nazwach urzedow, instytucji zajmujacych si¢ $ciganiem przestepstw, sadzeniem
i wymierzaniem kar, np. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci, resort sprawiedliwosci, wymiar sprawiedliwosci, czy tez w nazwie ugrupowania politycznego
Prawo i Sprawiedliwos¢. Ponadto polskie teksty prasowe poswiadczaja $cisty zwiazek spramiepriwoscr
z innymi warto$ciami spotecznymi, etycznymi i chrzescijanskimi, takimi jak: ROwnNOSC, PRAWOSC,
UCZCIWOSC, MILOSC 1 MILOSIERDZIE.

Stowa kluczowe: sprawiEpLIvOSC; warto$ci; dyskurs publiczny

Wprowadzenie

Sprawiedliwos¢ to jedna z najwazniejszych warto$ci zajmujaca obecnie szcze-
goblne miejsce w naszym polskim zyciu publicznym. Wspotczesnie jest wymieniana
wsrod takich waznych stow, jak: zdrowie, praca, wolnosé, tolerancja, patriotyzm,

* Pod takim tytulem zostata opublikowana rozmowa Mateusza Jatoszewskiego z Teresa
Romer w ,,Wysokich Obcasach” w 2014 roku: [...] Ale jesli glebiej si¢ zastanowimy nad
powodem stanu, w ktorym znalazt sie dany czlowiek, jesli zadamy sobie pytanie, dlaczego go
zwolnili? Dlaczego on postqpit niewtasciwie? To odpowiedz nie jest prosta. I wtedy rodzi sig
sprawiedliwos¢. Bo ona sig rodzi, gdy sie jej szuka.
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ojczyzna, godnosé, demokracja, (wspot)odpowiedzialnosé, dobro, a takze wiladza
1 pienigdze (Bartminski, Grzeszczak 2014: 21-44). Jest nierozerwalnie zwigzana
z cztowiekiem, normalizuje wspoétistnienie miedzy ludzmi i dlatego od wiekow sta-
nowi centralng warto$¢ zaréwno spoleczna, moralna, etyczna, jak i religijng (Swist
2016: 429). W dyskursie publicznym!, w starozytnych, jak i nowozytnych dyskusjach
filozoficznych? oraz lingwistycznych® czesto bywa podawana jako przyktad tzw.
pojecia nieostrego, ,,rozmytego”, trudnego do opisu, ,,rzekomo niedefiniowalnego”,

! Przyjmuj¢ rozumienie dyskursu publicznego za Markiem Czyzewskim, ktory zalicza do
niego wszelkie przekazy dostepne publicznie: dyskursy instytucjonalne, prowadzone przez insty-
tucje petnigce ustugi publiczne (urzedy, szkoty, sady), dyskursy zwigzane z okre$lonymi grupami
spotecznymi (dyskurs literacki, biznesowy) oraz dyskursy medialne. Z kolei dyskurs polityki
to cz¢$¢ dyskursu publicznego, rozumiana jako wypowiedzi osob nalezacych do elity wiadzy,
zwigzane z pelnionymi przez te osoby rolami i funkcjami politycznymi. Dyskurs publiczny
traktuje jako pojecie nadrzedne uzywane w klasyfikacji (Czyzewski 2004: 21).

2 Pierwszego okreslenia sprawiedliwosci dokonat Platon, uznajac ja za jedng z czterech
cnot kardynalnych — obok rozwagi, mestwa i madroéci. ,,Dostrzegajac migdzy nimi wzajemne
odniesienia i powiazania, przypisywal sprawiedliwosci wazna funkcje regulatora stosunkow spo-
tecznych” (Maciejewski 2012: 9). Platonskie okreslenie sprawiedliwosci rozwinat Arystoteles.
Stagiryta uwazat sprawiedliwo$¢ za cnote etyczng, ujawniajaca si¢ w stosunkach migdzyludz-
kich, odnoszona do sprawiedliwego wymierzania nagréd i kar oraz sprawiedliwego podziatu dobr
(Artystoteles 2008: 1106, 1129). ,,Wielokrotnie podkreslal, ze o sprawiedliwosci decyduje nie
tylko zgodnos$¢ z prawem, ale i zgodnos¢ z tym, co stuszne” (Promienska 2008: 20). Wyrdznit
trzy odmiany sprawiedliwo$ci og6lnej: rozdzielcza (dystrybutywna, rozdzielajaca), wyrownaw-
czg (komutatywna, wyrownujaca) i wymienng. W sprawiedliwo$ci rozdzielczej domagat sig,
by przydzielanie ,,r6znych dobr” i ,,cigzarow spotecznych”— np. powotywanie na stanowiska
i urzedy publiczne, wynagrodzenie wszelkich zastug, czy wymierzanie wspotmiernej kary
do popetionej winy byto wspotmierne do warunkow spotecznych oraz zdolnosci, umiejgtnosci
i zastug poszczegdlnych osob (kazdemu wedtug zastug) (Arystoteles 2000: 1106, 1129). ,,W mysl
rozumienia sprawiedliwos$ci rozdzielczej cztowiek sprawiedliwie otrzymywac¢ moze tylko to, co
mu si¢ stusznie nalezy dzieki jego wysitkowi, zastugom, wynikom itp., a jesli otrzyma wigcej
lub mniej, bedzie to niesprawiedliwe” (Byrska 2008: 27). Kierujac si¢ sprawiedliwo$cig wyrow-
nawcza, nalezato przyznawac kazdemu obywatelowi pewne prawa i obowiazki niezaleznie od
zastug konkretnej jednostki, czyli kazdemu po rowno. Chodzito tu gléwnie o sprawiedliwosé
karng. ,,Zadaniem s¢dziego, oprocz nakazu restytucji, jest wlasciwa ocena sytuacji i przydziat
jednemu kary, a drugiemu stosownego zado$¢uczynienia. [...] Zachowanie sprawiedliwos$ci
wymiennej (proporcjonalnosci odptaty) jest zdaniem Arystotelesa koniecznym warunkiem
utrzymywania si¢ wspolnoty cztonkéw danej spotecznosci” (Wrdbel 2013: 137). Arystoteles nie
traktowat sprawiedliwosci tylko w odniesieniu do samego podmiotu, ale rozpatrywat jg takze
w jego relacji do innych ludzi (Arystoteles 2000: 169—170; Panpuch 2009) i na tym spostrzezeniu
czgsto opiera si¢ powszechnie przyjete znaczenie sprawiedliwosci.

* Dla Ryszarda Tokarskiego pojgcia spoteczno-polityczne i aksjologiczne, odnoszace si¢ do
najwazniejszych sfer zycia ludzkiego, do ktorych bez watpienia nalezy zaliczy¢ sprawiedliwos¢,
sg szczegolnie trudne do analiz semantycznych i aksjologicznych, poniewaz ich ,,czgsto ujaw-
niajace si¢ 1 wyraznie ukierunkowane nacechowanie wartosciujace pociaga za soba mozliwosé
naduzy¢ jezykowych, manipulacji jezykowych. [...] Tre$¢ realnoznaczeniowa niektorych stow
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a przeciez tak waznego w dyskursie publicznym, bo umozliwiajacego prowadzenie
,uczciwej debaty”. Chaim Perelman — zwolennik tzw. logiki nieformalnej, piszac
o sprawiedliwosci, starat si¢ dowies¢, ze to pojecie mozna precyzyjnie zdefinio-
wac. Jego spostrzezenia wyraznie nawigzuja do wspotczesnych koncepcji semantyki
kognitywnej. Perelman dostrzegt w znaczeniu sprawiedliwosci istnienie ,,niezmien-
nego wspolnego jadra”, ktore bazuje na ,,pojeciu rownosci i zmiennych konkretyza-
cji”. ,,By¢ sprawiedliwym to jednakowo traktowacé istoty rowne, z pewnego punktu
widzenia, majace te samg ceche charakterystyczna, jedyna, jaka nalezy bra¢ pod
uwage przy wymiarze sprawiedliwosci, ceche istotng” (Perelman 1959: 34). Réznice
pojawiaja si¢ w momencie ,,konkretyzacji, ustalania, co moze by¢ podstawione jako
zmienna przy predykacie «traktowa¢ jednakowo istoty rowne»” (Bartminski 2005:
340). Ten belgijski filozof podaje az szes¢ mozliwych zmiennych konkretyzacji,
dajacych sie uja¢ w postaci nastepujacych formut postulatywnych?*: , kazdemu to
samo”, ,.kazdemu wedhug jego zastug”, ,.kazdemu wedhug jego dziet”, ,,kazdemu
wedlug jego potrzeb”, ,,kazdemu wedtug jego pozycji” i ,.kazdemu wedtug tego,
co przyznaje mu prawo’”. Jerzy Bartminski dostrzega, ze to wlasnie na tym drugim
zmiennym etapie konkretyzacji tresci pojecia otwiera si¢ pole do ujawnienia réznych

z tej grupy zmienia si¢ w zaleznos$ci od uzytkownikow czy intencji nadawcy” (Tokarski 1993:
345). Zob. takze Grzegorczykowa 2015: 223-234.

4 Chaim Perelman (1959) wyrdznit przynajmniej sze$¢ ,,formut sprawiedliwosci konkret-
nej” — innymi stowy kryteriow, dzigki ktorym dane podmioty majg by¢ traktowane jednakowo:
1.,.kazdemu to samo” — wszyscy cztonkowie spolecznosci powinni by¢ traktowani jednakowo,
niezaleznie od jednostkowych uwarunkowan; 2. ,.kazdemu wedtug jego zastug”, czyli kazdy
cztonek spotecznosci powinien by¢ traktowany jednakowo ze wzgledu na podobne zastugi; 3.
,.kazdemu wedtug jego dziel” — nalezy traktowac jednakowo tych, ktorych praca (dzieta) maja
te samg wartos$¢, np. postulat rownego wynagrodzenia robotnika za jego prace; 4. ,.kazdemu
wedtug jego potrzeb” — formuta ta zaktada rownos¢ w zaspokajaniu przynajmniej podstawowych
ludzkich potrzeb; 5. ,,kazdemu wedtug jego pozycji” — u podstaw tej mysli kryje si¢ zatozenie,
ze ,,ludzie dzielg si¢ na klasy, niekoniecznie zhierarchizowane; powinni$my traktowa¢ odmiennie
cztonkow roznych klas, lecz jednakowo cztonkéw jednej klasy”; 6. ,,kazdemu wedtug tego,
€O przyznaje mu prawo” — ,,0soba stosujgca t¢ formute nie moze wybrac koncepcji sprawiedli-
wosci, ktorg woli; musi zachowywac ustalone normy” (zob. Wrdbel 2013: 141). Aczkolwiek
Roman Tokarczyk twierdzi, ze Perelman traktuje sprawiedliwo$¢ spoteczng jak bardzo mglisty
konglomerat elementéw do$¢ dowolnie zaczerpnigtych z innych formut sprawiedliwosci (zob.
Tokarczyk 2002: 230-231).

5 Jerzy Olszowka dostrzega migdzy tymi formutami wspolny element, okre$lajac go postula-
tem jednakowego traktowania ludzi rownych z pewnego punktu widzenia. Jego zdaniem ,,kazda
z tych koncepcji wybiera jednak inny punkt widzenia i inng kategori¢ uwaza za istotna, np.
zastugi, potrzeby, pozycja spoleczna itp. Wybor danej kategorii zalezy od uprzedniego przyjecia
pewnej skali wartosci 1 okre$lonej wizji §wiata. Kazda wigc koncepcja sprawiedliwosci jest
W pewnym sensie streszczeniem swiatopogladu” (zob. Olszowka, Sprawiedliwos¢ jako zasada
wspoizycia miedzy ludzmi, http://www.katolik.pl/sprawiedliwosc-jako-zasada-wspolzycia-
miedzy-ludzmi, data dostepu: 26.02.2017).
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Potrzeba
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opcji ideologicznych i roznych wyboréw sytuacyjnych, w efekcie czego ,,formuty
sprawiedliwosci bardzo czesto sobie przecza”, natomiast zroznicowany az do
sprzecznosci sposob uzywania pojecia sprawiedliwosci, o ktorym pisat Perelman,
jest gtownie przypadtoscia jezyka polityki i ideologii (Bartminski 2005: 340).

Kategoria nadrzedna

W polskich wspoétczesnych tekstach publicystycznych®, dopetnianych przez
naukowe rozwazania i dyskusje filozoficzne sprawiedliwos¢ kategoryzowana jest
najczesciej jako cnota, ktora czesto bywa opatrzona przymiotnikiem w pozycji super-
latywu — najwyzsza lub przydawka warto$ciujaca — dynamiczna, zywa, jedyna pot.:

[1] Nie jestem jednak katastrofistq — zaznacza. [Jacek Bochenski — BZ] — Nie sqdze, Ze
zginiemy z glupoty, nieuczciwosci i braku ambicji. Mysle, ze sq takie dobra wieczne a niemate-
rialne, ktore ludzie mogq lekcewazy¢, ale bez ktorych potem nie moggq sig obejs¢: szlachetnosé,
rozumnos¢, sprawiedliwosé, mowiqgc jezykiem starych filozofow — cnoty. (Jacek Bochenski
w rozmowie z Teresg Bogucka ,,Gazeta Wyborcza” 13.10.1994).

[2] Sprawiedliwos¢ jest cnotq dynamiczng i zywq: ochrania i umacnia bezcenng wartosé,
Jjakgq jest godnos¢ cztowieka, i troszcezy sig o dobro wspolne — jest bowiem strazniczkq wiezi
miedzy ludzmi i narodami. (Jan Pawet 11, Oredzie na XXXI Swiatowy Dziet Pokoju 1 stycznia
1998 http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Jan_Pawel II/sdp_31, data dostgpu: 20.02.2017).

Uscislenie rozumienia sprawiedliwosci jako cnoty dokonuje si¢ przez doda-
nie okreslenia moralna, lub znacznie rzadziej spoteczna, precyzujac i uwydatnia-
jac wybrany aspekt znaczenia tego pojecia. Sprawiedliwos$¢ jako cnota moralna
porzadkuje wewnetrzne zycie cztowieka, natomiast jako cnota spoteczna reguluje
relacje cztowieka z innymi ludzmi.

[3] Sprawiedliwosé jest cnotq moralng i zarazem pojeciem prawnym. Bywa czasem przed-
stawiana jako postaé z zawigzanymi oczyma. (Jan Pawet 11, Oredzie na XXXI Swiatowy Dzier
Pokoju 1 stycznia 1998; http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Jan_Pawel II/sdp 31, data
dostepu: 20.02.2017).

¢ Materiat poddany analizie pochodzi zarowno z biezacej ekscerpcji materiatow prasowych,
publikowanych w pismach reprezentujacych srodowiska liberalno-demokratyczne (,,Gazeta
Wyborcza”, ,,Polityka”), prawicowo-konserwatywne (,,Rzeczpospolita™), katolickie (,,Tygodnik
Powszechny”), narodowo-katolickie (,,Nasz Dziennik”), lewicowe (,, Trybuna”)”, jak i ze zbio-
row internetowych wyszukiwarek czasopism. Wykorzystatam takze materiat wyekscerpowany
z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP).
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Inng réwnie czesto podawang kategorig nadrzedng sprawiedliwosci jest wartosé,
okazjonalnie pojawiaja si¢ takze zasada i postawa. Poza tym bywa takze katego-
ryzowana jako idea’, np.:

[4] Sprawiedliwosé to jest wartosé, a prawo to sposob realizacji sprawiedliwosci. (NKJP).

[5] Cho¢ trudno zdefiniowad, czym jest sprawiedliwosé, to ona witasnie — wierze gleboko —
Jest ideq uniwersalng zdolng mobilizowa¢ do dzialania jednostki i spoleczenstwa. (Jacek Kuron,
Utopia sprawiedliwosci spolecznej po upadku komunizmu, ,,Gazeta Wyborcza” 13.02.1993,
NKIP).

Wyrazy pozostajace w bliskim zwigzku znaczeniowym
ze sprawiedliwoscig

W tekstach publicystycznych pojawia si¢ stosunkowo bogaty zasob wyrazow
pozostajacych w bliskim zwigzku znaczeniowym ze sprawiedliwoscia. Najblizszy
zwigzek znaczeniowy taczy sprawiedliwos$¢ z rownoscig, prawem, bezstronnosciq
oraz uczciwosciq, a w dalszej kolejnosci takze z prawosciq.

Zardwno w tekstach prasowych, jak i w powszechnym uzyciu na gruncie komu-
nikacji powszechnej za dos¢ ,.klopotliwe” synonimy sprawiedliwosci uznaje sie
rownos¢ i prawo. W jednych kontekstach pojawiaja si¢ opinie, ze sg one wbu-
dowane w pojecie sprawiedliwosci, w innych za$, wyraznie kontestujacych ich
semantyczng tacznos¢, pozostaja z nimi w sprzecznosci®.

Aldona Litwiniszyn uzasadnia t¢ tezg, powotujac sie na religijng i spoteczng
koncepcje rownosci opracowang przez Perelmana:

7 Idea, czyli ‘pojecie wytworzone przez umyst. W jezyku potocznym ogdlne wyobrazenie
czegos. [...] Przedmiot mysli jako takiej; nie bedacy sama rzecza, nalezaca do Swiata postrze-
ganego zmystami’ (SF 2002: 158-161). ‘Funkcjonujacy w umysle cztowieka badz w $wiecie
duchowym niematerialny, doskonaty odpowiednik rzeczy istniejacych realnie’ (WSJP Zmig).

8 Myslenie o wspolnocie w Polsce odroznia sig silnym nasyceniem kategoriami moralnymi.
Jako podstawowy atrybut demokracji wymieniana jest sprawiedliwosé, nieoznaczajgca weale
catkowitej rownosci w sferze materialnej. Sprawiedliwosc to cos przeciwnego: usprawiedliwione,
akceptowane w danej wspolnocie nierownosci, oparte np. na kwalifikacjach, wysitku czy uzy-
tecznosci pracy. (Jadwiga Staniszkis, Krucha rownowaga, ,,Ozon” 22/2005, NKJP); Obowigzek
czuwania nad wymierzeniem obywatelom sprawiedliwosci musi pozosta¢ obowigzkiem sqdu,
inaczej po prostu pozostawiamy obywateli na pastwe prawa. Prawo to nie jest sprawiedliwosc.
Sprawiedliwos¢ to jest wartosc, a prawo to sposob realizacji sprawiedliwosci (NKJP); Sedziwy
mecenas dziwi sig, Ze chociaz jego sprawa jest, to wlasciwie jej nie ma, poniewaz nie jest ona
niczyjq sprawq. Trudno mu wyobrazié sobie, ze moze swoich dzialek nie dosta¢ z powrotem.
Podejrzewa jednak, zZe nawet jesli zostang mu zwrocone, to i tak nie pozwolg mu wybudowaé na
nich swojego domu marzen. Prawo to jedno, a sprawiedliwosc¢ to juz inna sprawa. (Stawomir
Mizerski, Sprawa o prawo, ,,Polityka” nr 2252, 22.04.2006, NKJP).
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W religijnych koncepcjach uznaje si¢ rownos¢ ludzi wobec Boga, ale poza ta deklaracja
akceptowana jest nierdowno$¢ migdzy ludzmi. Postulat rownosci w praktyce dotyczy, wedhug
okreslenia Perelmana, zwykle jakiej$ kategorii zasadniczej, a nie wszystkich cztonkéow spo-
teczenstwa. Polityczna rownos$¢ obywateli w panstwie lub w innej organizacji spotecznej
polegataby na tym, ze nikt nie ma wigcej wladzy od innych lub nikt nie pozostaje w relacji
podporzadkowania i podlegtosci (Litwiniszyn 2008: 51).

Rownos¢ stata si¢ podstawg stworzenia egalitarnej koncepcji spoteczno-poli-
tycznej opierajgcej si¢ na przekonaniu, ze wszyscy ludzie sg rowni i powinni mie¢
jednakowe prawa, bez wzgledu na sprawowang funkcje, zajmowang pozycje spo-
teczna, przekonania, wyznanie, czy zasobno$¢ materialng, np.:

[6] Surowa kara spotkata bylq postanke SLD, ktora na rauszu prowadzita samochod i potrg-
cita przechodnia. Nie bronig jej, ani nie pochwalam sposobu usprawiedliwiania czynu. Przy-
Zwoitos¢ jednak wymaga, by sprawiedliwos¢ wymierzana byta nie po uwazaniu, lecz wszystkim
Jjednakowo. Bez wzgledu na stan, status, czy opcje polityczng. (,,Trybuna” 2006, NKJP).

W dyskursie publicznym sprawiedliwos¢ postrzegana jako gwarant praworzad-
nosci zostaje zrownana z prawem’, z jego przestrzeganiem lub niedotrzymywa-
niem, a nawet famaniem, por.:

[7] Demokratyczny porzqdek prawny po to powotuje instytucje dla badania spraw trudnych,
by zapewnic¢ wnikliwos¢, bezstronnos¢ i sprawiedliwosc. Inaczej mielibysmy do czynienia z lin-
czem. (Rozmowa z Andrzejem Celinskim, Onet.pl — Rozmowy 13.07.2005, NKJP).

[8] Sprawiedliwosc¢ to nie tylko dobre prawo (od ustawy zasadniczej az po akty legislacyjne
nizszego rzedu). To takze niezawiste sqdy, ale i skutecznosé¢ prawa wymierna bezpieczenstwem
obywateli. (Lech Walgsa, Wczorajsze wystgpienie bylego prezydenta w Szczecinie, ,,Gazeta
Wyborcza” 30.08.1996, NKJP).

Wyrazy pozostajace w opozycji do sprawiedliwosci

W przewazajacej liczbie kontekstow prasowych sprawiedliwos¢ bywa kontra-
stowana z niesprawiedliwosciq. Niesprawiedliwos¢ to ogolnie brak sprawiedliwo-
$ci, pozostawanie w niezgodzie z jej zasadami. Odnosi si¢ zawsze do czlowieka,
jego charakteru, czynoéw czy zachowania, np.:

% Sam Arystoteles kojarzyt co prawda sprawiedliwo$¢ z prawem, ale ,,nie stawial miedzy
nimi wyraznie znaku réwnosci, wskazujac jedynie na prawdopodobienstwo tozsamosci tych
dwoch wartosci. Uwazat jednak, ze «wszystko, co jest ustanowione przez wladzg ustawodawcza,
to jest zgodne z prawem, 1 wszystko, co podpada pod to pojecie, nazywamy sprawiedliwym»”
(Maciejewski 2012: 10).
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[9] SqdZze, ze to straszna niesprawiedliwosc, Zeby tak ocenia¢ sedziow (krytycznie — chodzi
0 wypowiedzi premiera Mateusza Morawieckiego — red.) wszystkich sedziow, ktorzy pracowali
w tym czasie, nie patrzqc na to, w jakich wydziatach zasiadali i jakie byly ich decyzje. (Wyp.
sedzi Marty Kozuchowskiej-Warywody w artykule Darii Rozewskiej, Sedzia Romer swoim
wyrokiem pomogta Kaczynskiemu. Czy jq tez premier nazwatby «sedzig stanu wojennego? »,
,,Temat” 6.07.2018).

Nalezy wspomnie¢, ze w okreslonych kontekstach ideologicznych sprawiedliwosé¢
jest stawiana w opozycji do nierownosci, bezprawia, niepraworzqdnosci, stronni-
czosci, nieuczciwosci i sporadycznie nieodpowiedzialnosci. Podstawa tego przeciw-
stawienia jest zbudowana na komponencie znaczeniowym skoncentrowanym wokot
waznych norm spotecznych, ktorych ztamanie uznaje si¢ wprost za naganne, por.:

[10] Ot6z odrzucalismy komunizm z kilku réznych powodow. Poniewaz byt ktamstwem, a my
szukalismy prawdy. Poniewaz byt konformizmem, a my pragnelismy autentycznosci. Poniewaz
byl zniewoleniem, strachem, cenzurg, a my pragnelismy wolnosci. Poniewaz byt nierownoscig
i niesprawiedliwosciq spoteczng, a my wierzyliSmy w rownosc¢ i sprawiedliwos¢. (Adam Mich-
nik, Szare jest pickne, ,,Gazeta Wyborcza” 4.01.1997, NKJP)

[11] Mimo, Ze proza zycia dzien za dniem nas usypia, nie mozemy zamkng¢ oczu na skrajng
niesprawiedliwos¢ i nieodpowiedzialnosé tej wladzy nie tylko w wymiarze panstwowym, ale
wobec konkretnych ludzi, ktorym Macierewicz i jemu podobni zniszczyli zawodowe i zatruli
prywatne zycia. (Stawomir Sierakowski, Prawdziwe skutki dziatan Macierewicza, Onet wia-
domosci, data dostgpu: 12.04.2018).

Sprawiedliwosé jako element stalych polaczen skladniowych — kolokacje

W zrodtach prasowych stowo sprawiedliwos¢ wystepuje bardzo czesto jako
jeden z elementoéw sktadowych w nazwach urzedow, instytucji zajmujacych sie
Sciganiem przestepstw, sadzeniem 1 wymierzaniem kar, np. Miedzynarodowy Try-
bunat Sprawiedliwosci, Ministerstwo Sprawiedliwosci, resort sprawiedliwosci,
wymiar sprawiedliwosci. Jednak najbardziej popularne i najczesciej przywotywane
na tamach polskiej prasy jest potaczenie prawa ze sprawiedliwo$cia w nazwie
ugrupowania politycznego Prawo i Sprawiedliwos¢. Mariusz Kierasinski, usitu-
jac objasni¢ nazwe partii, wyraznie odwotuje si¢ do etymologicznego znaczenia
sprawiedliwosci, piszac tak:

[12] W Polsce zaistnial pewnego rodzaju fenomen. Bo oto jedna z partii politycznych nazwata
sie Prawo i Sprawiedliwos¢. Juz samq nazwq wyroznia sie od innych, aczkolwiek taka nazwa
niezwykle zobowigzuje, cho¢by i do tego, aby dzialajgcy w niej ludzie byli prawi. Osoba, ktora
takq nazwe tej partii wymyslita albo jej nadala, najprawdopodobniej kierowata si¢ powyzszymi
znaczeniami i biblijnym jej pochodzeniem. Jest to swego rodzaju fenomen, tym bardziej w swiecie



206 Beata Zywicka

wspdtczesnej polityki, aby polityczna partia juz w swojej nazwie nawiqzywata do istoty spra-
wowania wiadzy. By¢ moze i z tego powodu ludzie prawi, szukajgcy prawosci i tesknigcy za
sprawiedliwoscig, w jakiejs mierze poktadajq nadzieje, ze Prawo i Sprawiedliwos¢ za pomocq
prawych ludzi bedzie sprawowata wladze sprawiedliwie przy poszanowaniu niezbywalnych
praw jednostki ludzkiej i przy poszanowaniu wartosci, na ktorych zostata zbudowana nasza
chrzescijanska cywilizacja. (Mariusz Kierasinski, Prawo i sprawiedliwos¢, Opoka org.pl; data
publikacji 21.10.2015, data dostgpu: 1.08.2018).

Na famach prasowych najczesciej mowi si¢ o sprawiedliwosci w odniesieniu
do plaszczyzny spotecznej. Wsrod potaczen najsilniejsza pozycje zajmuje wlasnie
sprawiedliwos¢ spoteczna, oznaczajaca:

1. réwno$¢ wobec prawa, np.:

[13] W tej koncepcji sprawiedliwosci warunkiem istnienia wspolnoty jest bezwzgledna row-
nos¢ wobec prawa i silny nacisk na wyrownywanie szans edukacyjnych. W tej sferze jednak
poczucie wspolnotowosci w naszym kraju si¢ zalamuje. (Jadwiga Staniszkis, Krucha rowno-
waga, ,,Ozon” 22/2005, NKJP).

2. przyznanie ludziom naleznych im praw, ktore wynikaja z obowiazujacych
w danym spoteczenstwie zasad etycznych, np.:

[14] W expose premier poswigcit duzo uwagi koniecznosci przestrzegania ladu moralnego.
Niektore wartosci ulegly w ostatnich latach dewaluacji. Uczciwos¢, przekonanie, Ze dobro pan-
stwa musi sta¢ ponad dobrem partii, sprawiedliwosc¢ jest jednakowa dla wszystkich — nie byly
w cenie. W demokratycznym panstwie powinny one stanowic¢ kanony niepodwazalne. (Bozena
Wawrzecka, Komentarze, ,,Rzeczpospolita” 1997, NKJP).

[15] Chcemy, aby sferg wolnosci, rownosci, solidarnosci i sprawiedliwosci byta cata Europa
i uwazamy, ze model Zycia spotecznego ufundowany na wartosciach naszej tradycji, gdy zosta-
nie wprowadzony w zycie, moze mie¢ znaczqcq site oddzialywania poprzez dobry przykiad.
(Program Prawa i Sprawiedliwosci, 2014 r.; http://pis.org.pl/partia/prawo-i-sprawiedliwosc,
data dostepu: 20.02.2017)

3. przyznanie ludziom tego, co im si¢ nalezy ze wzgledu na ich prace lub
zashugi, np.:

[16] Szczegolnie porywajgcq ideq jest sprawiedliwos¢ spoteczna, w Polsce rozumiana jako
prawo do rownego startu, do aktywnosci zawodowej, mieszkania, opieki lekarskiej, renty, eme-
rytury, oswiaty, kultury, godziwych warunkow zycia. Dgzenie do realizacji idei sprawiedliwosci
spolecznej musi by¢ zadaniem dla ruchow spolecznych i rzgdow, w Polsce i we wspolczesnym
Swiecie. (Jacek Kuron, Utopia sprawiedliwosci spotecznej po upadku komunizmu, ,,Gazeta
Wyborcza” 13.02.1993, NKJP)

[17] Sprawiedliwos¢ mozna krotko zdefiniowac jako oddanie kazdemu tego, co mu sie nalezy.
Polega ona na wzajemnym poszanowaniu praw i obowigzkow. [...] W dziedzinie pracy mozemy
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mowic o sprawiedliwosci w relacji pracodawca — pracownik, zwracajgc uwage na prawa i obo-
wiqzki obu stron. Sprawiedliwa zaplata za prace. (ks. Zbigniew Sobolewski, Jak zy¢ sprawie-
dliwie?, https://www.deon.pl/245/art,401 jak-zyc-sprawiedliwie.html, data dostepu: 28.01.2019)

4. przyznanie kazdemu cztowiekowi przystugujacych mu praw, ktére wypty-
waja z zasad demokracji, np.:

[18] W uzasadnieniu weta do ustawy reprywatyzacyjnej prezydent Kwasniewski podkreslit, ze
przyjety sposob zwrotu wlasnosci bylym wlascicielom jest sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci
spolecznej oraz rownosci obywateli wobec prawa. Dodal tez, ze ustawa, realizujqc interesy
Jednej tylko grupy, godzi w podstawowy interes wszystkich Polakow. (Dziedzic sttamszony,
,,Dziennik Polski” 19.07.2002, NKJP).

A zatem sprawiedliwo$¢ spoleczna opiera si¢ na obligatoryjnym sktadniku
semantycznym, bazujacym na relacjach miedzyludzkich, ktore polegaja na przy-
znawaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy i sa odgérnie regulowane przez zasady
obowigzujace w panstwie demokratycznym. A w takim panstwie, ,,sprawiedliwos¢
spoteczna cieszy si¢ duzym uznaniem”, gdyz ,,takie panstwo wspiera obywateli,
gwarantujac im tzw. minimum socjalne, ktére w zaleznosci od konkretnych roz-
wigzan ma ro6zny zakres” (Byrska 2015: 34), przyktadowo:

[19] Sprawiedliwosé¢ spoleczna od wiekow pozostaje najwigkszym pragnieniem ludzkosci.
Wiele 0sob angazuje si¢ w walke o jej nastanie lub przywrdcenie, a mimo to w dalszym ciggu
zyjemy w swiecie niesprawiedliwosci i ogromnych kontrastow spotecznych. (ks. Zbigniew Sobo-
lewski, Jak zy¢ sprawiedliwie?, https://www.deon.pl/245/art,401 jak-zyc-sprawiedliwie.html,
data dostgpu: 28.01.2019).

Leszek Kotakowski, poszukujac odpowiedzi na pytanie po co nam sprawiedli-
wos¢ spoteczna, stwierdza, ze:

[20] Pojecie sprawiedliwosci spolecznej jest potrzebne, by usprawiedliwic¢ wiare [...], Ze
ludzkos¢, zgodnie z tradycjq kantowskq, jest kategoriq moralng i ze ludzkos¢ ma obowiqzki
wzgledem swoich cztonkow i segmentow. (Leszek Kotakowski, Po co nam pojecie sprawiedli-
wosci spolecznej?, ,,Gazeta Wyborcza” 6-8.05.1995, s. 8§-9).

Po czym dopowiada:

[21] Nigdy nie bedziemy zyli w spoleczenstwie bezkonfliktowym, jest zatozone w samej wol-
nosci naszych dziatan i w tym, Ze pragnienia nasze i potrzeby sq nieograniczone i dlatego muszq
sie wzajemnie zderzac. Nie jestem jednak gotow z tego powodu odrzucaé, jako bezsensownego
pojecia «sprawiedliwosci spolecznejy |...] Jest to pojecie moralne i zdefiniowaé go w katego-
riach ekonomicznych nie ma sposobu. (Leszek Kotakowski, Po co nam pojecie sprawiedliwosci
spolecznej?, ,,Gazeta Wyborcza” 6-8.05.1995, s. 8-9).
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Po dziesigciu latach od swojego poprzedniego tekstu w rozmowie zamieszczo-
nej w ,,Rzeczpospolitej” ten wybitny filozof raz jeszcze wraca do postawionego
pytania:

[22] Ale co to znaczy sprawiedliwos¢ spoteczna? Czym sig rézni od tego, co obejmuje lgcznie
panstwo prawa, swobody obywatelskie, wolnos¢ stowa i rozne instytucje panstwa opiekurnczego,
ktore mogq zapewnic ludziom minimum godziwego zycia? [...]. Rownos¢ catkowita jest mozliwa
tylko za pomocq srodkow totalitarnych [...]. Rownosé pelna jest, wiec hastem wewngtrznie
sprzecznym. (Leszek Kotakowski, Przez odwrocong lornetke (rozmowa z Januszem Kapustg),
,,Rzeczpospolita” 24-25.09.2005, ,,Plus Minus” 38(662)).

Warto takze wymieni¢ pojawiajace si¢ nieco rzadziej polaczenia typu spra-
wiedliwos¢ proceduralna, ktora dazy do osiagnigcia sprawiedliwosci w oparciu
o okres$lone procedury (np. odpowiednio uksztattowany system prawny, uzyski-
wanie informacji czy wymiana argumentacji) oraz sprawiedliwos¢ rozdzielcza,
inaczej dystrybutywna, jednakowo traktujaca ludzi (cztonkdéw spolecznosci) przy
podziale dobr, por.:

[23] Fundamentem panstwa prawnego jest tez sprawiedliwosc proceduralna. Nad nig posto-
wie koalicyjni wespol z ludowcami przeszIli do porzqdku. Decydujgc si¢ na otwarcie ,,teczek”,
odwrocili jednak znaczqcq karte w historii Trzeciej Rzeczypospolitej. Przysztos¢ pokaze, czy
postgpili stusznie. (Tadeusz Zielinski, Tak zakwita bezprawie, ,,Gazeta Wyborcza” 6.01.1999,
NKJP).

W tego typu potaczeniach wyraz okreslajacy, bedacy najczesciej przydawka,
znajduje si¢ bezposrednio po rzeczowniku sprawiedliwosé, czyli w tzw. postpozy-
cji. Mozna przyjac, ze takie potgczenia, majac charakter terminologiczny i klasyfi-
kujacy, wskazuja na pewne state i nicodtaczne cechy sprawiedliwosci wymienione
powyzej.

W publicystyce, zwlaszcza w oficjalnych wystapieniach przedstawicieli rzadu,
dos¢ regularnie pojawia si¢ sprawiedliwos¢ dziejowa (historyczna) w odniesieniu
do krzywd i zaniedban, jakie spotkaty Polske w przesziosci.

[24] Jest to sprawiedliwos¢ dziejowa, ze Polska formalnie powraca do wspolnoty, w ktorej
byla przez wieki, a z ktorej wylgczona zostala na dziesigciolecia. (Szanse i obawy, ,,Gazeta
Krakowska” 30.04.2004, NKJP)

[25] Na pytanie o pomyst odbudowy Palacu Saskiego, ktory znalazl si¢ w zalozeniach
Polskiego Ladu, premier Mateusz Morawiecki wskazal w rozmowie z gazetq, ze «to z jednej
strony pomyst aspiracyjny. chcemy pokazaé, ze Polske sta¢ na odbudowe naszych najwspa-
nialszych obiektow i pamigtek z przeszlosci. A z drugiej strony jest to tez pewien symbol
sprawiedliwosci historycznej, o ktorq sie dopominamy i ktorg potrzebujemy zaznaczycy.
(Mateusz Morawiecki, Polske sta¢ na odbudowe pamigtek, https:// www.tvp,info/54167155/
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odbudowa-palacu-saskiego-premier-mateusz-morawiecki-polskie-stac-na-odbudowe-pamiatek,
data dostepu: 4.06.2021).

W tym polaczeniu mozna dostrzec pewne ukryte elementy sprawiedliwosci
wyrownawczej dazacej do zrekompensowania uprzednio wyrzadzonych krzywd:
osoby/ instytucje/ panstwa pokrzywdzone (wykluczone) odzyskuja to, co im si¢
nalezy (por. Grzegorczykowa 2015: 228).

Inne populame kolokacje, precyzujace znaczenie sprawiedliwosci i lokujace je
w okreslonej — pozytywnej lub negatywnej — przestrzeni wartosciujacej to polaczenia
waloryzowane dodatnio, takie jak m.in.: elementarna sprawiedliwos¢, powszechna
sprawiedliwos¢, prawdziwa sprawiedliwos¢, zwykita sprawiedliwosé, np.:

[26] Czy jest to jedynie zwyczajny obowigzek mitosierdzia, ktory kazdy moze spetnic, jesli
tylko ma na to ochote, czy tez mocny i bezwzgledny obowiqzek sprawiedliwosci, od ktorego nie
ma ucieczki. Mysle, ze to elementarna sprawiedliwos¢ wymaga, aby ci, ktorzy zostali pokrzyw-
dzeni przez los, w sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia mieli prawo oczekiwac pomocy tych,
ktorym wiedzie si¢ dobrze. Sqdze wiec, ze czyn Samarytanina byt nie tylko aktem solidarno-
Sci wobec losu, lecz takze elementarnym aktem sprawiedliwosci. Mysle takze, ze wspolczesne
panstwo moze i powinno petnic¢ role dobrego Samarytanina. I co wiecej, mysle, ze jest to nie
tylko mozliwe, ale takze ze wzgledow moralnych potrzebne. (Zbigniew Szawarski, Moralnos¢
i medycyna, ,,Polityka” 2324, 30.03.2002, NKJP).

[27] Jestesmy utomni i Zycie na ziemi czesto organizujemy w mys! zasady: cztowiek cztowie-
kowi wilkiem albo jeszcze gorzej. Byly wprawdzie ustroje, ktore obiecywaly powszechng spra-
wiedliwos¢, ale zamiast raju gotowaly spoteczenstwom piekto. (Grudzien miesigcem dobroci,
,,Dziennik Battycki” 7.12.1999, NKJP).

Ponadto warto przywota¢ wystepujace najczesciej w prasie katolickiej pota-
czenie sprawiedliwos¢ Boza / boska, identyfikowane nie tylko z ,,dobrocia, prze-
baczeniem i mitoscig Boga, ktory chce nas zbawi¢”'’, lecz takze z przekonaniem,

10 Czesto bowiem nasze ludzkie wyobrazenie sprawiedliwosci powoduje to, ze Zle rozumiemy
sprawiedliwos¢ Boga. Czesto zatem chodzimy po skrajnosciach: do niedawna Boga przedsta-
wiano tak, ze budzil tylko strach — byt niedostepnym sedzig, ktory szuka tylko sposobnosci,
by ukaraé cztowieka (obraz niezgodny z Ewangelig), ale dzis wiele osob popelnia podobny
blgd, akcentujgc jedynie Boze milosierdzie. Tymczasem wiara Kosciola jest taka, jak zawarta
w jednej z prawd wiary: «Bog jest sedzig sprawiedliwym (i petnym mitosierdzia), ktory za dobro
wynagradza, a za zlo karzey. Tak zresztq jest tez przedstawiony w Ewangelii wg sw. Mateusza,
w przypowiesci o Sqdzie Ostatecznym (por. Mt 25, 31-46). Nie mozemy jednak rozumieé Bozej
sprawiedliwosci jako jakiejs kary lub zemsty Boga z powodu ludzkiego grzechu. W odczytanym
przed chwilg fragmencie z Listu do Rzymian Marcin Luter odkryt wielkq prawde, ze sprawie-
dliwos¢ Boza nie oznacza zemsty i kary, ale dobro¢, przebaczenie i mitos¢ Boga, ktory chce
nas zbawié¢. (0. Robert Wawrzeniecki OMI, Sprawiedliwos¢ Boza..., https://wawrzeniecki.pl/
sprawiedliwosc-boza/, data dostgpu: 10.05.2021).
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ze ,,czyny i zachowania ludzi zostaja ocenione w sposob bezstronny i uczciwy,
a nagroda lub kara, ktéra ich spotka, jest odpowiednia do zastugi albo przewinie-
nia” (WSJP Zmig.). Tej absolutnej, doskonatej, niezmiennej i ostatecznej spra-
wiedliwosci, ktora nalezy i zalezy od Boga, przeciwstawiana jest sprawiedliwosé
ludzka, ziemska, ktora podlega cztowiekowi, domagajaca si¢ bezwzglednej kary,
przyktadowo:

[28] Ludzka sprawiedliwos¢ sama z siebie zdolna jest tylko rozsqdzaé pomigdzy ludzmi,
rozdzielajgc wsrod nich przedmiotowe dobra stuszng miarq. (Przybytowski, Sprawiedliwos¢
ludzka i sprawiedliwos¢ Boza, ,,Studia Wloctawskie” 19/2017, s. 401).

Pejoratywne zabarwienie uwidacznia si¢ z kolei w takich wyrazeniach, jak:
sprawiedliwos¢ swoista, wybiorcza, wskazujaca wprawdzie na nierOwnosci w 0sa-
dzaniu winnych, lecz pozbawiona wiarygodnos$ci i bezstronnosci, bo chronigca
wybrang grupg osob, zazwyczaj powigzanych z partig rzadzaca, np.:

[29] Wasza sprawiedliwos¢ byta wyjgtkowo wybiorcza — mowit w Sejmie do PO minister
sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro. Przypominat «zamieciong pod dywany afere hazardowq, unie-
winnienie od zarzutu korupcji b. postanki PO Beaty Sawickiej, afere Amber Gold. « W wymiarze
sprawiedliwosci mozna powiedzie¢: pan (Barttomiej) Sienkiewicz miat racje — panstwo istniato
tylko teoretycznie» — ocenit. [...] To jest wasza sprawiedliwosé¢; wasza sprawiedliwosc jest
wyjgtkowo wybiorcza; sq rowni i rowniejsi — podkreslit. (Zbigniew Ziobro, Sprawiedliwos¢
byla wybiorcza, panstwo istniato tylko teoretycznie, https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-
zbigniew-ziobro-sprawiedliwosc-byla-wybiorcza-panstwo-istnia,nld,2200829%crp_state=1,
data dostgpu: 12.03.2021).

Tak samo pejoratywnie jest warto§ciowane zestawienie nierychliwa sprawiedli-
wos¢ dokumentujace brak skutecznos$ci i opieszalos¢ instytucji (zazwyczaj sadu)
w wymierzaniu sprawiedliwosci, np.:

[30] Obecnie nierychliwa sprawiedliwos¢ dziejowa sprawita, ze ubek ma spokoj — natomiast
ofiara ubeka ma swego historyka, ktory bada, na ile ofiara ubeka sama ubekiem si¢ stata. (Jerzy
Pilch, Kod, ktory mowi, ,,Polityka” 27.05.2000, NKJP).

W wypowiedziach 0sob publicznych, sprawujacych wladzg, zwtaszcza zwigza-
nych z ugrupowaniem Prawo i Sprawiedliwos¢, dominuje przekonanie o dewaluacji
pewnych wartosci, wérdd ktdrych bardzo czgsto wymieniana jest m.in. sprawie-
dliwosci. W licznych deklaratywnych wypowiedziach politykow sprawujacych
wladze sprawiedliwo$¢ jest podstawowa wartoscig demokracji, ktora powinna row-
nolegle z innymi wartosciami, takimi jak uczciwos¢, solidarnosc, dobro panstwa,
stanowi¢ jej niepodwazalny kanon. Dlatego obowigzkiem rzadzacych jest nie tylko
dopominanie si¢ o sprawiedliwos¢, lecz takze przywracanie jej, aby w demokra-
tycznym panstwie stanowita nickwestionowang zasade, np.:
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[31] Najwazniejsze jest podgzanie drogg Lecha Kaczynskiego, ktory w 2005 roku
chciat odbudowac panstwo w oparciu o idee solidarnosci, sprawiedliwosci i uczciwo-
Sci. (Mateusz Morawiecki, Spotkanie z wyborcami w Jasionce 7.10.2018, http//pikio.pl/m.
morawiecki-przemowienie).

[32] W expose premier poswiecit duzo uwagi koniecznosci przestrzegania tadu moralnego.
Niektore wartosci ulegly w ostatnich latach dewaluacji. Uczciwos¢, przekonanie, Ze dobro pan-
stwa musi sta¢ ponad dobrem partii, sprawiedliwos¢ jest jednakowa dla wszystkich — nie byty
w cenie. W demokratycznym panstwie powinny one stanowic¢ kanony niepodwazalne. (Bozena
Wawrzecka, Komentarze, ,,Rzeczpospolita” 1997, NKJP).

SPRAWIEDLIWOSC a inne wartos$ci

W przestrzeni dyskursu publicznego sprawiedliwo$¢ wchodzi w kolekcje
z innymi wartosciami. Sciste okre$lenie relacji, jakie zachodza migdzy sprawieDLI-
WOSCI4 @ MILOSIERDZIEM, MILOSCIA, PRAWDA 1 POKOJEM, a takze ROWNOSCIA, SOLIDARNOSCIA,
PRAWORZADNOSCIA, PRAWEM oraz sporadycznie WOLNOSCI4 i ODPOWIEDZIALNOSCI4, bywa
czasem nad wyraz trudne, poniewaz wartosci te tworzac skomplikowang sie¢ zalez-
nosci semantycznych, mogg by¢ uzaleznione od ich klasyfikacji, hierarchizacji,
interpretacji, badz tez celow, ktorym stuza'!.

W dyskursie katolickim zwigzanym z nauczaniem Jana Pawta Il oraz w licznych
wypowiedziach przedstawicieli nauki chrzescijanskiej pojawia si¢ $cista zalez-
nos¢ miedzy sprawiedliwos$cia, mitoscig i mitosierdziem. Jest to szczegolna relacja
oparta na catkowitym utozsamieniu tych wartosci, poniewaz sprawiedliwos¢ tkwi
najglebszymi korzeniami w mitosiernej mitosci, a oderwana od niej staje si¢ zimna
i bezlitosna'?.

I Zwracata na to uwagg takze D. Bienkowska, piszac: ,,Najczesciej mitosierdzie wchodzi
w zwigzki semantyczne z milo$cia i sprawiedliwoscia. Sciste okreslenie relacji, jakie zachodza
mi¢dzy mitosierdziem a mitoécig oraz mitosierdziem a sprawiedliwos$cig jest niezwykle trudne,
bowiem stosunki te sg uzaleznione np. od interpretacji i klasyfikacji tych wartosci, celow, ktorym
stuzg itp. Okreslenie zwigzkow migdzy nimi wymaga niekiedy rozwazan natury teologicznej
(Bienkowska 1993: 70).

12 Sprawiedliwosé buduje, a nie niszczy, prowadzi do pojednania, a nie popycha do zemsty,
thkwi bowiem najgtebszymi korzeniami w mitosci, ktorej konkretnym wyrazem jest mitosierdzie.
Gdy zatem sprawiedliwos¢ zostaje oderwana od milosiernej mitosci, staje si¢ zimna i bezlitosna.
(Jan Pawet II, Oredzie na XXXI Swiatowy Dzien Pokoju 1stycznia 1998); Najbezpieczniej jest
uswiadomic sobie, ze niemozliwa jest sprawiedliwos¢ poza mitosciq, a wiec przeciw cztowiekowi.
A czlowiekiem jest kazdy — i komunista, i burzuj, i nacjonalista, i Polak, i Zyd. (Jacek Kuron,
Wotanie, ,,Gazeta Wyborcza” 27.02.1998); Ludzie nie rozumiejg, Zze wolnos¢ nie istnieje bez
odpowiedzialnosci, a mitosierdzie bez sprawiedliwosci. Wolnos¢ bez odpowiedzialnosci staje si¢
anarchiq, a odpowiedzialnos¢ bez wolnosci — tyraniq. Tak samo jak milosierdzie bez sprawie-
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SPRAWIEDLIWOSC Z MILOSIERDZIEM mogg takze pozostawacé w relacji sprzecznosci,
ktéra moze wynika¢ chociazby z odmienno$ci przypisywanych im celéw. Sprawie-
dliwos¢ jest postrzegana jako gwarant rownosci, mitosierdzie za$ niejednokrotnie
przeciwstawia si¢ rownosci, ,,rodzac miedzy ludzmi nierownos¢™".

W dyskursie publicznym szczegdlne mocno bywa podkreslany silny zwigzek
SPRAWIEDLIWOSCI Z. PRAWD4. PRAWDA to warto$¢ w kulturze europejskiej 1 nie tylko
europejskiej ,,poruszajgca umysty i serca ludzi”, twierdzenie, ktore jest zgodne
z rzeczywistoscia, poglad, uznawany za stuszny przez wigkszos$¢ ludzi. Polaczenie
SPRAWIEDLIWOSCI Z PRAWD4 eliminuje btedna, niestuszng lub krzywdzaca oceng. Ich
bliskos¢ semantyczna osadza si¢ na kilku znaczacych eksponentach dotyczacych
postawy moralnej cztlowieka (jednostki), jego postepowania, zachowania spotecz-
nego, czy tez przekonan, por.:

[33] Prawdy o przesztosci trzeba tak dochodzic, zeby przede wszystkim zadna ofiara bru-
talnosci tamtego systemu nie stata si¢ ofiarq niechlujstwa czy beztroski Il Rzeczpospolitej.
Jezeli rzeczywiscie chodzi o sprawiedliwos¢ i prawde, a nie o polityczng walke i eskalowanie
przedwyborczych emocji, to procedure trzeba raczej wzbogacic¢ niz upraszczac. Pomyst prof.
Kieresa, by przypadki watpliwe przekazywac do rozpatrzenia sqdom, idzie w dobrym kierunku.
Zasada IPN, ktory nie ujawnia nazwisk donosicieli, jezeli co do ich roli ma jakies waqtpliwosci,
tez spelnia kryteria koniecznej starannosci. Ale — jezeli rzeczywiscie chodzi o prawde i sprawie-
dliwos¢ — to osobom zagrozonym ujawnieniem ich nazwisk jako wspolpracownikow powinno
przystugiwaé prawo do obrony zanim informacja zostanie ogloszona. Nie ma chyba powodu,
bysmy wobec 0sob prywatnych mieli stosowac procedury gorsze niz wobec podlegajgcych
lustracji funkcjonariuszy publicznych. To bedzie wymagato czasu i wysitku, ale do prawdy i spra-
wiedliwosci tatwej drogi nie ma. (Jacek Zakowski, Defilada potamanych szkieletow, ,,Polityka”
2487, 22.01.2005, NKJP).

W rownie licznie poswiadczonych kontekstach sprawieDLIZOSC wspotwystepuje
w jednym szeregu z POKOJEM, poniewaz sg to ,,wartosci wpisane w serce kaz-
dego cztowieka”, a ,,sprawiedliwos$¢ kazdego cztowieka jest zrodlem pokoju dla
wszystkich”!,

dliwosci staje si¢ glupotq, a sprawiedliwos¢ bez milosierdzia — naiwnoscig (Tadeusz Gadacz,
Nie ma szczgscia bez myslenia, ,,Polityka” 6/2010).

13 Zob. Bienkowska (1993: 70-71). Na ten specyficzny rodzaj relacji, zachodzacy miedzy
sprawiedliwoscig a mitosierdziem, wskazat takze Wtodzimierz Wysoczanski, ujawniajgc interpre-
tacyjng mozliwo$¢ semantycznego tgczenia bgdz rozdzielania tych dwdch pojec. Mitosierdzie —
dowodzit — nierzadko bywa takze przeciwstawiane sprawiedliwosci, zwlaszcza gdy wykracza
poza to, co si¢ komus$ nalezy; a odpowiednikiem sprawiedliwosci staje si¢ okreslone prawo
drugiej osoby (Wysoczanski 2015: 253).

4 Sprawiedliwos¢ i pokoj idg w parze, istnieje migdzy nimi stata i dynamiczna wigz.
Sprawiedliwosc i pokdj stuzq dobru kazdego czlowieka i wszystkich ludzi, dlatego wymagajq tadu
i prawdy. Sq narazone na te same niebezpieczenstwa: obraza sprawiedliwosci jest zagrozeniem
takze dla pokoju. [...] Istnieje Scista zaleznos¢ miedzy sprawiedliwosciq kazdego czlowieka
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Teksty prasowe zaswiadczaja o taczliwo$ci semantycznej SPRAWIEDLIWOSCI
z innymi waznymi warto§ciami spotecznymi, takimi jak PrRawORZ4DNOSC, ROWNOSC,
SOLIDARNOSC, ktore ksztattujg tad spoteczny, porzadek prawny i daja ludziom poczu-
cie bezpieczenstwa i jednosci'.

Podmiot sprawiedliwosci

W dyskursie publicznym reprezentantem (podmiotem) sprawiedliwos$ci jest
przede wszystkim sqd / organa sqgdowe, urzedy, czy tez instytucje, ktore zajmuja
si¢ rozstrzyganiem sporow i orzekajg o winie lub niewinno$ci zgodnie z obowig-
zujacym prawem; powszechnie nazywane wymiarem sprawiedliwosci, por.:

[34] A wigc nadrzedne wartosci, takie jak wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo panstwa,
mogq chyba zadecydowac o naszej postawie. A sprawiedliwos¢ zostawmy w gestii sqdow. [...]
Nie mozna sprawiedliwosci osiggac celami watpliwymi prawnie. (Sprawozdanie z 25. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 30 pazdziernika 1992 r., 2. kadencja, 1992, NKJP).

Sprawiedliwo$¢ przypisywana jest najczesciej sedziom, czyli osobom, ktore
zawodowo zajmujg si¢ rozstrzyganiem sporéw oraz sa uprawnione do wydawania
wyrokow, np. stwierdzania czyjej$ winy i decydowania o rodzaju i wysokos$ci kary
oraz rzadzacym, tzw. ,,wspotczesnym wtadcom”, ktérzy powinni nie tylko tworzy¢
prawa, lecz takze ich przestrzega¢ oraz konsekwentnie im podlegac, por.:

[35] Wypetnianie prawa i sprawiedliwosci to przede wszystkim powstrzymanie si¢ kazdej
wladzy od ucisku, wspotczesnie w domysle podatkowego, czy administracyjnego. To kres

a pokojem wszystkich i wlasnie dlatego pragne w niniejszym Oredziu na Swiatowy Dzieri Pokoju
Zwrocic sie przede wszystkim do rzqdzqcych panstwami, powodowany przekonaniem, ze wspot-
czesny Swiat, cho¢ naznaczony przez spory, przemoc i konflikty, ktore nekajg wiele regionow,
poszukuje nowych i bardziej stabilnych uktadow rownowagi, aby zapewnié prawdziwy i trwaty
pokdj calej ludzkosci (Jan Pawet I1, Oredzie na XXXI Swiatowy Dzien Pokoju 1stycznia 1998).

15 Sprawiedliwosci domagajq sig¢ instytucje, ktore sprawiedliwosé i praworzqdnosé lekce
sobie wazq. Czyz tak nie jest, skoro jak najbardziej prawomocna i rzadko jednak podwazana
Konstytucja RP wyraznie gwarantuje obywatelom prawo do bezptatnej nauki. (Danuta Lanocha,
Marek Bartosik, Czy studia powinny by¢ platne?, ,,Gazeta Krakowska, 24.01.2004, NKJP); Czy
pan prezydent Kwasniewski w przypadku przyjecia dzisiejszej uchwaly zrezygnuje z immunitetu?
Czy wniosek AWS jest wynikiem nienawisci, jak to stwierdzil pan poset Kurczuk, czy tez po
prostu dgzenia do sprawiedliwosci i do rownosci wobec prawa? Przypomne, Ze pan prezydent
Kwasniewski odmowit kilka miesiecy temu zgody na przestuchanie prokuratorskie w charakte-
rze swiadka w dogodnym dla siebie terminie, stajqc niejako ponad prawem w Polsce. Dalo to
niedobry sygnal co do szacunku wobec prawa i wiary w sprawiedliwos¢ i rownos¢ wobec prawa
(Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu RP
z dnia 21.07.2000, 3 kadencja, 83 posiedzenie, 3 dzien, 2000, NKJP).


http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=68e72daf08a5dcae89481190f2201a77&match_start=127&match_end=143&wynik=4
http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=68e72daf08a5dcae89481190f2201a77&match_start=127&match_end=143&wynik=4
http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=24f9f51c56433326d61f034972fb704c&match_start=418&match_end=442&wynik=15
http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=24f9f51c56433326d61f034972fb704c&match_start=418&match_end=442&wynik=15
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wszelkim gwaltom, takze, a moze przede wszystkim gwattom, ktore obecnie nazywamy aferami
politycznymi, czy gospodarczymi, a takze obyczajowymi. Zatem wspdlczesni wtadcy, ktorzy
mieliby wypetniac prawo i sprawiedliwos¢ winni by¢ ludZmi prawymi, na wysokim poziomie
moralnym. Dla ktorych podstawowe i fundamentalne wartosci sq niezbywalne. Niewqtpliwie
takie wartosci, to szacunek dla prawdy o naszej ludzkiej kondycji, miedzy innymi i takiej, ze
zycie ludzkie winno by¢ chronione od poczecia, az po naturalng smier¢, czy wszelkiego rodzaju
nieformalne, a takze tej samej plci zwigzki miedzyludzkie sq dewiacyjne. Reasumujqc ten wqtek,
trzeba stwierdzié, ze tylko ludzie prawi mogq zagwarantowac prawo i sprawiedliwos¢ w spo-
teczenstwie i w panstwie. (Mariusz Kierasinski, Prawo i sprawiedliwos¢, Opoka org.pl data
publikacji 21.10.2015, data dostgpu: 1.08.2018).

Sprawiedliwos¢ bywa tez przypisywana zwyktemu cztowiekowi, ktory w swoim
postepowaniu kieruje si¢ przyjetymi w danej spotecznosci zasadami etycznymi,
uznaje wynikajace z tych zasad prawa przystugujace innym, jest uczciwy, prawy,
ocenia bezstronnie, przyznaje kazdemu jego prawa, oddaje, co mu si¢ nalezy, na
co zastuzyt, traktuje innych tak, jak na to zashuguja.

Sprawiedliwos¢ powinna odnosi¢ si¢ zazwyczaj do kogos, kto zawinit, zrobit
co$ zlego, i w zwigzku z tym zashuzyt na kare, a zatem moze dotyczy¢ postawy
moralnej czlowieka (jednostki), jego postepowania, zachowania spotecznego, czy
tez przekonan, badz pewnej zbiorowosci, innymi stowy jest wymagana zarowno
od poszczegolnych ludzi (jednostek), jak i grup ludzkich, zbiorowosci, czy réznego
typu instytucji (Puzynina 1997: 299).

[36] Wiadomosci stworzyly chyba najbardziej jednostronny materiat jaki widziatem od
dawna i to jeszcze w takim dniu [$mier¢ prezydenta Gdanska Pawla Adamowicza — B.Z.]. Nie
moge tego pojqc, jak mozna tak traktowacé swoich widzow. Jak juz tak ciezko jest wzbic sie
przynajmniej na prog sprawiedliwej oceny, to lepiej milczec. To sie zemsci. (Jakub Szymczuk,
wiadomosci.gazeta.pl, data dostgpu: 15.01.2019).

Cel, ktoremu sprawiedliwos¢ stuzy

W publicystyce wyraznie jest okreslany cel, ktoremu sprawiedliwos$¢ stuzy. Na
pierwszym miejscu jest wymieniane wprowadzanie rownouprawnienia pomigdzy
ludzmi, w mysl zasady, ze wszyscy ludzie sa rowni, por.: Wszyscy sq wobec prawa
rowni. Wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny (Artykut 32. Konstytucji RP).

Sprawiedliwos¢ moze wymierza¢ osoba uprawniona — zazwyczaj se¢dzia, albo
tez osoba nieuprawniona — jednostka lub grupa ludzi, omijajac prawo, samowol-
nie wymierzajac i wykonujac kare, dokonujac tzw. samosadu. Mozna ja réwniez
wymierzy¢ sobie, karzac samego siebie, por.:
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[37] Arbiter odgwizdat koniec meczu. Zakoriczenie pojedynku rozwscieczyto chuligandw ekipy
przyjezdnej. Postanowili sami wymierzy¢ sprawiedliwosc. Wtargneli na plyte boiska. Zaczela sie
bijatyka. (Jarostaw Litwin, Afera w Poblociu, ,,Dziennik Battycki” 21.04.2006, NKJP).

[38] Najczesciej przyczyng sq konflikty rodzinne lub wasnie sqgsiedzkie. Wtedy tez znany jest
sprawca zabdjstwa. Czasami on sam wymierza sobie sprawiedliwos¢, popetniajgc samoboj-
stwo. (Jurek Jurecki, Ewa Zych, Nie ma zbrodni doskonalej, ,,Tygodnik Podhalanski” 1996, NKJP).

Zakonczenie

Z badanego korpusu tekstow publicystycznych wynika, ze najczes$ciej mowi
si¢ o sprawiedliwo$ci w odniesieniu do ptaszczyzny spotecznej i moralnej. Nieco
rzadziej jest dokumentowana w przestrzeni politycznej, jako podstawowy atrybut
demokracji. Wowczas bywa wymienia w jednym szeregu z wolno$cig i réwnoscia
jako najwazniejsza i niepodwazalna wartos¢ konstytuujaca ustrdj demokratyczny.

We wspoétczesnym dyskursie publicznym sprawiedliwo$¢ zawsze dotyczy
cztowieka, przejawia si¢ w jego konkretnych czynach, zachowaniu czy relacjach
z innymi ludzmi. Okres$lajac podstawowe zasady wspotzycia migdzy ludzmi i odno-
szac sie do ich postaw moralnych, dziatan albo zachowan, zardwno jednostek, jak
i zbiorowosci, jest regulowana w pierwszej kolejnosci przez prawo, zwtaszcza
w sadzeniu innych i wymierzaniu kary.

Gloéwnym celem, ktoremu shuzy sprawiedliwo$¢ jest rownouprawnienie, odda-
wanie kazdemu tego, co si¢ mu nalezy, nawet, gdy ta powinnos$¢ (zobowigzanie)
nie jest ustanowiona przez prawo, lub, gdy prawo zbyt opieszale reaguje na czyjas
krzywde. Dazy do bezstronnosci w traktowaniu ludzi oraz domaga si¢ prawdziwo-
$ci, a wige zgodnosci z rzeczywistoscia i obiektywnos$ci w ich ocenie i sagdach. Jest
postrzegana przede wszystkim jako cnota moralna, najwyzsza warto$¢, rzadziej
zasada, postawa oraz idea.

W tekstach opartych na nauce Kosciota oraz w licznych wypowiedziach Jana
Pawta 11 bywa okreslana ,,strazniczka wiezi miedzy ludzmi i narodami”. Laczy
si¢ ja przede wszystkim z warto§ciami etycznymi, takimi jak: miL0SC, MiLOSIERDZIE,
PRAWDA 1 POKOJ. Zroéznicowane zalezno$ci semantyczne SPRAWIEDLIWOSCI Z innymi
warto$ciami spoltecznymi, takimi jak: ROWNOSC, SOLIDARNOSC Oraz PRAWORZADNOSC S8
eksponowane zazwyczaj w pismach §wieckich.

W polskiej przestrzeni publicznej sposdb uzywania pojecia SPRAWIEDLIWOSCI ,,jest
zroznicowany az do sprzeczno$ci”. Jednak to, co stanowi jadro znaczeniowe opi-
sywanego pojecia pozostaje niezmienne i znajduje swoje odbicie takze w potocz-
nym rozumieniu sprawiedliwosci, ktora zawsze odnosi si¢ do cztowieka. Istotg tak
pojmowanej sprawiedliwosci trafnie uchwycit Stefan Chwin, wypowiadajac si¢
podczas debaty ,,Czy mozliwa jest globalizacja sprawiedliwosci?”, zorganizowane;j
w Dworze Artusa w Gdansku 10 listopada 2002 roku:
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Odkad zyje, a zyj¢ juz dos¢ dhugo, nie udato mi si¢ spotka¢ cztowieka, ktory nie bytby
za sprawiedliwos$cig i prawda. Za sprawiedliwoscig i prawdag byli i sg bowiem wszyscy. Nikt
w kazdym razie glosno si¢ nie przyzna do tego, ze jest przeciw, i wszyscy, ktorych na drodze
zycia spotykam, wszyscy, z ktorymi rozmawiam o zagadkach tego §wiata, moéwig mi, Ze spra-
wiedliwos¢ jest po ich stronie, wigcej: wszyscy mi mowig: masz by¢ z nami, masz stangé po
naszej stronie. Bo jesli nie staniesz po naszej stronie, nie bedziesz nalezat do sprawiedliwych
(Chwin 2002: 1).
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Abstract: The aim of this chapter is to show what image of jusTicE has emerged in contemporary
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Wybrane uwagi dotyczace struktury
konceptu MiLo$¢ w jezyku dunskim

Streszczenie: Autor opisuje badanie oparte na danych systemowych, tekstowych oraz ankietowych,
w wyniku ktorego udato si¢ ustali¢ strukture konceptu miLos¢ w jezyku dunskim. Przede wszystkim,
nalezy zauwazy¢, ze dunski koncept MmiLos¢ sktada si¢ z bardzo duzej liczby elementdéw (powigzane
koncepty, modele metaforyczne i metonimiczne, pojedyncze sady o $wiecie, ale takze idealy, ste-
reotypy, typowe scenariusze) i powinien by¢ opisywany w charakterze jadra semantycznego stop-
niowo rozchodzacego si¢ ku peryferiom. Bardzo wazng rolg w konceptualizacji MiLosct odgrywaja
jej pojedyncze podkategorie, takie jak MILOSC MATCZYNA czy MILOSC ROMANTYCZNA, ktore wigza kon-
cept z innymi, szerokimi obszarami dunskiego obrazu $wiata. Kolejnym kluczowym czynnikiem
sg indywidualne doswiadczenia uzytkownikow jezyka — jak wykazaty ankiety, wsrdéd Dunczykow
nie ma zgodnosci co do mozliwej esencji MiLoSCI, a pojedyncze sposoby jej konceptualizacji moga
si¢ znacznie od siebie r6zni¢. Jesli chodzi o status metafor wewnatrz catego konceptu, niewatpliwie
pomagaja one uchwyci¢ i komunikowac $wiat wewnetrznych przezy¢ cztowieka, lecz wymagaja one
bardziej zniuansowanego podejécia niz obecne w wielu opracowaniach tego zagadnienia.

Stowa kluczowe: koncept MiLos¢; struktura konceptu MILOSC; etnolingwistyka; jezyk dunski; metafory
mitosci; indywidualizm w jezyku

Wstep

Miro$¢ jest jednym z najtrudniejszych do zbadania konceptow istniejacych
w naszej kulturze. Z jednej strony mozemy si¢ spiera¢, ze na najbardziej pod-
stawowym poziomie, czyli tego dobrego, jasnego uczucia, ktore cztowiek zywi
wobec swoich najblizszych badZ wobec $wiata 1 Boga, milos¢ jest jednym z naj-
bardziej podstawowych pierwiastkow dzielonych przez wszystkich przedstawicieli
naszego gatunku. Z drugiej strony jednak, MiLoS¢C to niewatpliwie takze, a by¢
moze przede wszystkim, pewien konstrukt myslowy stworzony w celu uchwyce-
nia tak trudnego do racjonalnego zrozumienia wycinka naszej rzeczywistosci jak
uczucia. Konstrukt, ktorego postac, jak udowodnita m.in. Anna Wierzbicka (1992:
136-158), ro6zni si¢ znaczaco w zaleznos$ci od kultury i jezyka, w ktorym zostat
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on ukuty. W niniejszym artykule przedstawione zostang wstepne uwagi dotyczace
struktury konceptu miLo$¢ w jezyku dunskim, wyrostego na judeochrzescijanskim
fundamencie stanowigcym podstawe rozumienia miLo$cl takze w innych jezykach
europejskich. Jesli uda nam si¢ zblizy¢ do zrozumienia tej kulturowo-jezykowej
nadbudowy powstatej w celu pojecia otaczajagcego nas $wiata i komunikowania
swych doswiadczen innym cztonkom naszej spotecznosci jezykowej, poczynimy
takze znaczacy krok w kierunku odkrycia istoty MiLosci, ktora jezyka nie potrzebuje.

Stan badan

Milo$¢ badana jest od wielu lat przez naukowcow reprezentujacych roézne
obszary nauki, m.in. antropologi¢ (Buss 1988; Clark & Monin 2006), neurobiolo-
gie (Bartels & Zeki 2000; Bartels & Zeki 2004; Fisher 2005; Scheele et al. 2013;
Song et al. 2015), czy psychologi¢ (Lee 1973; Ackner & Davis 1992; Shaver &
Mikulincer 2006). Istnieja réwniez prace, ktore badane zjawisko probuja ujmowacé
zuwzglednieniem réznic kulturowych i jezykowych (Beall & Sternberg 1995; Swi-
dler 2001; Wierzbicka 1992a, 1999; Karandashev 2015, 2017, 2019). Jesli chodzi
o prace dotyczace konceptu miLos¢ w jezykach z kregu judeochrzescijanskiego,
nalezy niewatpliwie wspomnie¢ analizy dokonane przez Anng Wierzbicka, ktore
opierajg si¢ na Naturalnym Jezyku Semantycznym (Wierzbicka 1971, 1986, 1992,
2019), probe uchwycenia struktury konceptu w postaci trzech modeli kognityw-
nych poczyniong przez Bogustawa Bierwiaczonka (2002), badanie metafor mitosci
oraz powigzanych z nig konceptow przeprowadzone przez Zoltana Kovecsesa
(1986, 1991), a takze analize dyskursu dotyczacego mitosci w angielskiej, fran-
cuskiej i czeskiej prasie dla kobiet dokonang przez Jamesa Underhilla (2012).
W kontekscie dunskim mito§¢ badana byta z perspektywy historycznej (Aalbak-
Nielsen 1999a, 1999b, 2001, 2003; Hougaard 2008), nie zostato przeprowadzone
natomiast jeszcze zadne badanie jezykoznawcze dotyczace konceptu MiLosc ijego
leksykalnych wyktadnikdéw. W §wietle przytoczonych informacji jesteSmy jeszcze
do$¢ daleko od zrozumienia konceptu MiLOSC na gruncie lingwistycznym, choé
ostatnia publikacja Anny Wierzbickiej (2019) pozwala doskonale zrozumie¢ jego
chrzescijanskie korzenie w jezykach europejskich.

Material

Materiat badawczy, ktorego wybrane wyniki prezentujemy w niniejszym artykule,
zostal zebrany w oparciu o metode S-A-T (dane systemowe, ankietowe i tekstowe)
uzywang w analizach publikowanych w ramach Leksykonu aksjologicznego Stowian
i ich sgsiadow (Bartminski 2015: 10-11). Ze wzgledu na cele badania i specyfike
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badanego konceptu, w pewnych aspektach sposob zbierania oraz analizowania mate-
riatu zostal odpowiednio dopasowany i rozszerzony.

Dane systemowe pochodzily z kilku Zroédet. W badaniu wykorzystany zostat
najpetniejszy i najaktualniejszy stownik jezyka dunskiego Den Danske Ordbog
(w skrocie DDO) w wersji elektronicznej, ktora daje dostep nie tylko do definicji
wyrazow, ale takze do obszernych informacji o ich etymologii, hiperonimach,
hiponimach oraz synonimach. Dane ze stownika DDO uzupetnione zostaty przez
stownik wyrazen bliskoznacznych Den Danske Begrebsordbog (DDB). Zrodlem
najwiekszej czesci danych systemowych byl jednak przede wszystkim korpus
jezyka dunskiego ,,Korpus.dk” obejmujacy teksty z okresu ok. 1990-2000.

Jesli chodzi o dane tekstowe, badanie opierato si¢ na korpusie 200 tekstow z lat
2000-2020 dotyczacych réznych rodzajow mitosci (np. mitos¢ matczyna, mito§é
romantyczna). Ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych rodzajow mitosci, teksty
nie ograniczaty si¢ do wysokonakladowej prasy i obejmowaly réwniez np. blogi.
Zebrany korpus tekstow uzupetniony zostat o przyktady z korpusu jezyka dunskiego
oraz przystowia ze stownika Politikens Ordsprogleksikon (Bregenhgj & Patt 1994).

Badanie obejmowato takze dwie ankiety. W ramach pierwszej, pilotazowej, 32
dunskich studentow odpowiedzialo na pytania Hvad er keerlighed for dig? [Czym
jest dla Ciebie mito$¢?] oraz Hvad betyder at elske for dig? [Co znaczy dla Ciebie
kochac?]', co pozwolito na poczynienie wstepnych uwag i dopracowanie gtdéwnej
ankiety. W drugiej ankiecie 110 respondentow odpowiadalo juz tylko na jedno
pytanie, mianowicie Hvad er keerlighed for dig? [Czym jest dla Ciebie mito$¢?].
Jak widzimy, w obu ankietach opuszczony zostat operator ,,prawdziwy” — stato si¢
tak ze wzgledu na specyfike dunskiego jezyka, ktory zawiera kilka ekwiwalentow
tego wyrazenia. W celu analizy potencjalnych réznic socjolingwistycznych, a takze
aby uzyska¢ mozliwie najszerszy obraz konceptualizacji mirosct w dunskim spo-
teczenstwie, opuszczony zostat rowniez wymog przeprowadzenia ankiety jedynie
wsrod mlodych Dunczykoéw ze statusem studenta.

Wyzej wymienione zatozenia umozliwily stworzenie szerokiej i przejrzystej
podstawy materiatlowej, ktora pozwolita na zbadanie wielu waznych aspektow
konceptu, ktore nie zostaty ujete przez wezesniejsze badania przeprowadzone na
gruncie innych jezykow. To z kolei rzuca zupelnie nowe $wiatlo na jego strukture.

Struktura konceptu
Dunska mito$¢ to normalnie uczucie o pewnej intensywnosci, ktore zwigzane
jest z pewna postawa wzgledem ukochanej osoby / stworzenia, i ktore powinno

prowadzi¢ do zawigzania trwatej relacji. Jako takie uznawane jest za jedna

! Na drugie pytanie odpowiedziato 20 studentow.
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z najwyzszych wartosci w dunskim spoteczenstwie i za co$, co ma ogromny wptyw
na ludzkie zycie. Koncept k£RLIGHED (MILOSC) rozZpoS$ciera si¢ wige na 6 gldownych
domenach: UCZUCIA, POSTAWY, RELACJE, WARTOSCI, CZAS 1 INTENSYWNOSC, cho¢ warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze zardwno w jezyku polskim, dunskim, jak i angielskim,
w ktérym prowadzone byto badanie, dyskutowane tu pola leksykalno-semantyczne
(przede wszystkim uczucia i POSTAWY) zawieraja znaczace roznice’. Generalnie
jednak, owe podstawowe domeny profilowane sa na wiele réznych sposoboéw —
moga to by¢ powigzane koncepty (MILOSC to TROSKA, MILOSC to POZADANIE, MILOSC to
CZULO0SC), pojedyncze sady o §wiecie (MILOSC JEST BARDZO WAZNA, PRAWDZIWA MILOSC
TO WIECEJ NIZ UCZUCIE) czy modele metaforyczne (MILOSC to WIEZ, MILOSC to ZASOB).
Te pojedyncze sposoby konceptualizacji miLosci mogg by¢ takze czgécig wigkszych
modeli takich jak ideaty, stereotypy, przypadki typowe itd.

Co wazne, jak wykazato badanie, mimo ze niektore elementy moga by¢ trakto-
wane jako bardziej centralne niz inne, nie da si¢ jednoznacznie ustali¢ dla dunskie;j
MILOSCI zbioru cech koniecznych i wystarczajacych, czy wydzieli¢ jasnych granic.
Co potwierdzone zostato dodatkowo przez badanie ankietowe, koncept powinien
by¢ postrzegany raczej przez pryzmat jadra semantycznego, ktore stopniowo roz-
chodzi si¢ ku peryferiom. Jednak stwierdzenie, ze dunska miLo$¢ ma strukture
prototypowa i przypisanie wartosci procentowych do deskryptorow takich, jak
troska czy przywiagzanie byloby znacznym uproszczeniem, poniewaz istnieje
jeszcze kilka czynnikow, ktore maja rownie wazny wplyw na jej konceptualizacje.
Sa to przede wszystkim istnienie poszczegdlnych podkategorii, ktére powigzane
sg z innymi, czgsto obszernymi potaciami dunskiego obrazu $wiata; indywidu-
alny charakter pojmowania mi.o$crt przez kazdego uzytkownika jezyka dunskiego,
a takze modele metaforyczne i metonimiczne. Omowione zostang one w kolej-
nych podrozdziatach, co oprocz lepszego zrozumienia struktury konceptu powinno
rowniez da¢ polskiemu czytelnikowi mozliwos¢ uchwycenia specyfiki dunskiego
pojmowania MILOSCI.

2 W potocznym jezyku angielskim funkcjonujg rownolegle dwa wyrazy — feeling ‘uczucie’
oraz emotion ‘uczucie / emocja’, podczas gdy w jezyku polskim i dunskim odpowiedniki tego
drugiego — emocja oraz emotion ‘emocja’ uzywane sg raczej w okreslonych kontekstach i dyskur-
sach (w jezyku dunskim termin emotion jest niemal wytacznie zwigzany z emocjami sportowymi
badz dyskursem psychologicznym). Podobne niezgodnos$ci wystepuja, gdy porownamy angielski
wyraz attitude ‘postawa, nastawienie’ z jego najblizszymi odpowiednikami w jezyku polskim
(postawa) oraz dunskim (holdning, indstilling, stilling). Dlatego, zZeby nie narzucaé z gory
sztucznie wyznaczonych kategorii zaimportowanych z jezyka angielskiego, w badaniu nalezato
przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytania, ktore wyptynety ze wstepnej analizy samego jezyka:
co dzieje si¢ z eksperiencerem, gdy czuje mito$¢; co czuje eksperiencer w stosunku do obiektu
mitosci, 1 jakie zachowania to wywoluje, co dzieje si¢, gdy mitos¢ jest wzajemna, itd.
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Podkategorie miLosci. Powigzanie miLosci z innymi
obszarami dunskiego obrazu Swiata

Na poczatek warto skupi¢ si¢ na pierwszym z czynnikow, czyli podkategoriach
Miroscl. Analiza jezykowa dunskiej miLosci pokazata wyraznie, ze bardzo duza
cze$¢ wiedzy potrzebnej uzytkownikom jezyka dunskiego do konceptualizowania
1 wyrazania MILOSCI lezy na poziomie wlasnie pojedynczych podkategorii, takich
jak MILOSC MATCZYNA, cZy MILOSC ROMANTYCZNA®. Innymi stowy, MILOSC najczesciej
dzieje si¢ w kontekscie danej relacji, co potwierdzone zostalo przez ankiety, gdzie
odniesienia do pojedynczych podkategorii stanowily ponad 27% wszystkich mini-
malnych kontekstow. Faktycznie, jesli si¢ nad tym zastanowimy, to trudno w ogole
powiedzie¢ co$ blizej o miLosct w domenie czasu czy intensywnos$ci oprocz najbar-
dziej generalnych spostrzezen bez specyfikacji o jaka podkategori¢ nam chodzi — to
samo odnosi si¢ w pewnym stopniu do pojedynczych aspektow miroscr, ktorych
profilowanie i waga moga rézni¢ si¢ znacznie na wskro$ réznych podkategorii.

Ponadto, pojedyncze podkategorie miLo$ci majg takze wlasna, czesto ztozong
strukture, wewnatrz ktorej funkcjonujg rézne, czesto konkurujace ze sobg modele.
To wtasnie w tym miejscu widaé najwyrazniej, ze dunska miLosc to nie tylko
zlepek wyizolowanych aspektow, takich jak czuto$¢ czy pozadanie, ale koncept
gleboko zwiazany z tym, jak Dunczycy mysla o macierzynstwie, ojcostwie, ojczyz-
nie, seksie, egoizmie, czy nawet rownouprawnieniu i Bogu. I to wlasnie na tym
poziomie mozemy w pelni doceni¢ kulturowo i jezykowo relatywng stron¢ dun-
skiej milosci, a takze wielka ztozonos¢ tego konceptu. Aby mysle¢ czy mowié
o mitosci, uzytkownicy jezyka dunskiego musza wiedzie¢ o niej znacznie wigcej
niz tylko posiada¢ wiedze¢ o potencjalnych cechach esencjonalnych — muszg zna¢
cala te roznorodnos¢ modeli, sposobow jej konceptualizacji, ktora funkcjonuje
w dunskiej kulturze. Trudno bytoby nam zrozumie¢ r6znicg miedzy wyrazeniami
moderkeerlighed ‘mito$¢ matczyna’ i faderkcerlighed, nie znajac stereotypu ojca
i matki funkcjonujacego w dunskiej kulturze. Idac tym tropem, nie rozszyfrujemy
w pelni wyrazenia bare forelsket ‘tylko zakochany’, jesli nie bedziemy $wiadomi
warto$ciowania pasji i samokontroli w dunskim spoteczenstwie oraz sktonnosci
do rozrézniania stanu zakochania od bardziej szlachetnej, prawdziwej mitosci,
rozumianej gtdownie jako postawa opierajaca si¢ na poswieceniu i oddaniu.

Konczac ten watek, warto zwrdci¢ tez uwagg na fakt, ze podkategorie MILOSCI
zdaja si¢ mie¢ wewnatrz konceptu rozng pozycje — w $wietle ankiet najbardziej
centralnymi przypadkami sg mito$¢ romantyczna i mito$¢ matczyna, ale warto tez
zwroci¢ uwage na dos$¢ czeste pojawianie si¢ w tym konteks$cie przyjazni.

3 Nalezy zaznaczy¢, ze stosowany w niniejszym artykule termin mifos¢ romantyczna (ang.
romantic love) nie odnosi si¢ do epoki romantyzmu, lecz do tej podkategorii mitosci, w ktorej
prototypem jest mito$¢ dwoch dorostych ludzi w zwigzku.
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Metafory Mir.oscr

Nalezy takze pokrotce poruszy¢ sprawe metafor, czyli tego, co amerykanski
kognitywizm drugiej generacji uczynit jedng z podstaw myslenia i jezyka. Dys-
kusja dotyczaca metafor rozegrata si¢ takze na polu mitosci, czemu dat poczatek
sam George Lakoffi Mark Johnson (1980: 85) stwierdzajac, ze struktura konceptu
MILOSC jest prawie wytacznie metaforyczna. W §wietle niniejszego badania mozna
sie zgodzi¢, ze wigkszo$¢ najbardziej spetryfikowanych sposobow konceptualizo-
wania dunskiej Mirosct jest faktycznie metaforyczna i wydaje si¢ rozsadne przyzna-
nie, ze trudno bytoby mowic¢ o mitosci, nie uzywajac metafor. Modele metaforyczne
zdajg si¢ pomaga¢ Dunczykom organizowa¢ wiedz¢ na temat mitosci, oferujac
spojne paradygmaty mys$lenia o niej i obejmujac nietatwy do wyrazenia $wiat
wewngetrznych przezy¢ cztowieka. Z drugiej strony jednak, nalezy do metafor
MILosct podchodzi¢ w znacznie bardziej zniuansowany sposob. Po pierwsze, jak
wskazata juz wiele lat temu Anna Wierzbicka (1986: 300-301), uzasadnione jest
pytanie, czy wyrazenia tak skonwencjonalizowane jak np. i keerlighed (‘w mitosci’)
nalezy traktowac jeszcze jako metafory, tworzac dla nich osobny model mMiLOSC to
POJEMNIK, 1 czy nie jest to po prostu przyktad na to, jak jezyk dunski wyraza rézne
stany. Poza tym, wydaje si¢, ze niektore metafory dunskiej MiLoscr w rzeczywi-
stosci najcze$ciej funkcjonuja jako figury retoryczne, a nie podstawowe wzory
mys$lenia o koncepcie. Mozemy tu za przyktad wziag¢ metafore MiLo$¢ To OGIEN,
ktora najczgsciej pojawia si¢ w tekstach poetyckich i w jezyku mowionym moze
zosta¢ odebrana z dozg rezerwy. Powyzsze spostrzezenia potwierdzone zostaty
przez ankiety, w ktorych respondenci, opisujac, czym jest dla nich mitos¢, uzywali
zaskakujaco mato metafor.

Nie oznacza to, ze badanie metafor i nadawanie im waznej roli w jezyku jest
btedem, ale na pewno wymagaja one bardziej zniuansowanego podejscia, np. takiego
jak na gruncie etnolingwistycznym stosuje James Underhill (np. Underhill 2012).

Czynnik indywidualny w konceptualizacji miLoscr.
Dunska mir.os¢ w $§wietle danych ankietowych

Najbardziej interesujacym elementem badania ze wzgledu na dostrzezenie dun-
skiej specyfiki konceptu sg prawdopodobnie wyniki ankiety. Sg one zaskakujace
nawet dla badacza dunskiej kultury czy osob, ktore w Danii mieszkaty i miaty
okazje z bliska czyni¢ obserwacje dotyczace dunskiego spoteczenstwa.

Zacznijmy jednak od podkreslenia, ze ankiety potwierdzaja uwagi poczynione
juz wezesniej, gdy byta omawiana struktura catego konceptu. Jesli przyjrzymy
si¢ najczesciej pojawiajgcym si¢ deskryptorom i przypisanym im warto$ciom
procentowym, zdamy sobie sprawe, ze dunska mizos¢ to bardzo ztozone pojecie
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obejmujace wiele sposobow jej konceptualizacji. W poréwnaniu z innymi dun-
skimi konceptami, takimi jak NAROD czy oiczyzna (Kacprzak, Szubert 2021a,b),
w przypadku mirosci zauwazy¢ mozna bardzo duze indywidualne rozdrobnienie
i brak zgodnosci co do mozliwej esencji. Inaczej mowiac, za stowami keerlighed
‘mito$¢’ oraz elske ‘kocha¢’ kryje si¢ ogromny zasob roznych sposobow myslenia
o $wiecie, z ktorych kazdy uzytkownik jezyka dunskiego wybiera te, ktore naj-
bardziej pasuja do otaczajacej go rzeczywistosci, indywidualnych doswiadczen
oraz punktu widzenia. Co wiecej, uzytkownicy jezyka dunskiego nie muszg tych
pojedynczych modeli kurczowo si¢ trzymac — wraz z rosngcym doswiadczeniem,
rozwojem $wiadomosci kazdy z nich formutuje swoja wlasng filozofi¢ zyciowa,
niejednokrotnie wychodzac poza najbardziej skonwencjonalizowane sposoby rozu-
mienia swoich uczu¢ i postaw. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na trzeci
pod wzgledem czestotliwosci wystepowania deskryptor, czyli istniejg rdézne
rodzaje mito$ci, w ramach ktorego uzytkownicy wykazywali si¢ Swiadomoscia
tego, ze mitos¢ przybiera wiele roznych postaci i zalezy zardwno od typu relacji,
o ktorej mowa, jak i aspektow, ktore kazdy indywidualnie uwaza za kluczowe. Dla
jednych mito$¢ to przede wszystkim postawa opierajaca si¢ na poswieceniu dla
drugiej osoby, dla innych to silne uczucie zwigzane ze szczgsciem i radoscig. Dla
jednych mitos¢ to przede wszystkim to, co czuje matka do dziecka, dla innych to
wiez miedzy dwiema osobami w zwiazku.

Przechodzac juz do specyfiki dunskiego pojmowania MiLo$cl, warto zaobserwo-
wac dynamike migdzy jej konceptualizacjg jako uczucie, postawe 1 wigz — wydaje
si¢, ze zadna z domen nie zdominowata odpowiedzi. Z metodologicznego punktu
widzenia wazne byto postawienie pytania o rzeczownik kerlighed ‘mitos¢’, ktory
nie faworyzuje zadnej z powyzszych domen. Jak pokazata ankieta pilotazowa, gdy
pytanie dotyczyto czasownika elske ‘kocha¢’, kierowat on respondentow gtéwnie
na uczucie i postawe, pomijajac domeneg relacji, ktéra wymagataby zaimka zwrot-
nego hinanden. Podobnie jest z postrzeganiem mito$ci jako wartosci, pojawiajacym
si¢ czgsciej w przypadku reifikacji konceptu w formie rzeczownika. Jednak tym,
co zaskakuje najbardziej, jest wynikajacy z ankiety gleboko chrzescijanski obraz
mitosci z wartosciami takimi, jak altruizm, po$wigcenie, czy opieka na szczycie
wszystkich jej aspektow. Osoba $ledzaca dunski dyskurs, wsrod najbardziej profi-
lowanych pierwiastkdw mitosci, spodziewac by si¢ mogta elementoéw takich, jak
pozadanie czy namigtnos$¢ — te aspekty wspomniane byly jednak tylko w jednej
czy dwoch ankietach. Okazuje si¢, ze mimo iz Dunczycy obracajg si¢ w kulturze
zdominowanej przez wyzej wymienione uczucia, to nie uwazaja ich za definiujace,
a nawet niekoniecznie tacza z konceptem miLoscr.

Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢ o roznicach zwigzanych z plcig responden-
tow, co rowniez wydaje sie by¢ istotnym elementem przeprowadzonej ankiety, cho¢
nalezy zaznaczy¢, ze przy tej liczbie respondentow wyniki powinni$my traktowac
raczej jako hipotezy do dalszych badan. W swietle ankiety wida¢ jednak, Ze jest to
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na pewno temat wart zglebienia. Przede wszystkim, odpowiedzi kobiet odnosity
si¢ czesciej do emocjonalnej strony konceptu, czyli traktowaty mitos¢ jako silne
uczucie, ale rowniez jako wysoce altruistyczng postawe, poswiccenie si¢ dla drugiej
osoby. W przypadku me¢zczyzn, znacznie czesciej pojawiaty si¢ uwagi na temat
relatywnego charakteru mitosci, czyli tego, ze potrafi ona by¢ bardzo rézna w zalez-
nosci od relacji, o ktérej mowimy; zdecydowanie czesciej mezczyzni wskazywali
takze na problem ze zdefiniowaniem mitosci. Roznice dotyczyty takze podkategorii
mitosci, przez pryzmat ktorych respondenci definiowali mito$¢ —u mezczyzn byta
to mito$¢ romantyczna, u kobiet czesciej pojawiata si¢ mitos¢ do dziecka.

Konkluzje

Najwazniejszym wnioskiem z catego badania jest to, ze koncept MiLos¢ w jezyku
dunskim obejmuje wyjatkowo szeroki zasob wiedzy o $wiecie, w wielu miejscach
laczac si¢ takze z innymi waznymi obszarami dunskiego obrazu $wiata, takimi jak
macierzynstwo, rodzina czy Bog. Z jednej strony ta wiedza jest w jezyku skon-
wencjonalizowana, utrwalona i ustrukturyzowana i wydaje sie, ze kazdy Dunczyk
musi posigs$¢ przynajmniej duza jej czes$¢, by sprawnie komunikowac si¢ z innymi
uzytkownikami jezyka oraz poprawnie interpretowac konteksty, w ktorych styszy
badz widzi wyrazy keerlighed ‘mitos¢’ i elske ‘kocha¢’. Z drugiej strony jednak,
owa skonwencjonalizowana w jezyku i kulturze wiedza to tylko fundament, na
ktorym kazdy uzytkownik jezyka buduje wlasne, jednostkowe pojmowanie mitosci.
Pozostaje pytanie, jak z takiego bogactwa roznych konceptualizacji i nierzadko
konkurujacych ze sobg modeli mozna zda¢ sprawe. Wydaje si¢, ze najodpowied-
niejsze rozwigzanie odnalez¢ mozemy wcigz w definicji kognitywnej (Bartminski
1988), ktora pozwala na ujecie nie tylko cech dyferencjalnych, ale takze innych
cech pozytywnych X-a. W kontekscie eksplikacji duniskiej MiLosci warto rozwazy¢
uzycie operatorow takich jak zawsze, zwykle czy moze, ktore pozwalajg na oddanie
réznego statusu obejmowanych przez nig sadow o swiecie wydobytych w trakcie
analizy r6znych typoéw danych jezykowych i,,przyjezykowych” (Niebrzegowska-
-Bartminska 2021: 172). W $wietle przedstawionych obserwacji, mozna takze
zastanowi¢ si¢, czy definicja nie powinna obejmowac réwniez najbardziej utrwa-
lonych w jezyku i podstawowych dla konceptualizacji mirosci metafor.
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Selected comments on the structure of the concept of LOVE in Danish

Abstract: The present analysis, based on systemic, textual and questionnaire data, help uncover the
structure of the concept of Love in Danish. First and foremost, the Danish concept of Love consists
of an unusually large number of elements (related concepts, metaphoric and metonymic models,
single propositional models, but also ideals, stereotypes, typical cases) and should be described in
terms of a semantic core that gradually spreads out to the peripheries. A highly important role in the
conceptualization of rove is played by single subcategories, such as MOTHERLY LOVE OT ROMANTIC LOVE,
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which connect the concept with other, vast areas of the Danish worldview. Another key factor can be
found in the individual experiences of each language speaker — as demonstrated by the questionnaires,
there is no consensus among Danes with regard to the potential essence of Love, and the individual
ways of conceptualizing it may differ significantly. When it comes to the status of metaphors within
the whole concept, they can be said to help capture and communicate the complex world of human
emotions but should be treated in a more nuanced way than in many studies conducted up to date.

Keywords: concept of Love; structure of the concept of Love; ethnolinguistics; Danish language;
metaphors of love; individualism in language
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Leksemy 1 koncepty 70LERANTNOST —
TERPIMOST W J€zyku rosyjskim:
proba komparacji

Streszczenie: W artykule omowiono znaczenia oraz uzycie leksemow terpimost’ i tolerantnost’
w jezyku rosyjskim na materiale danych stownikowych i korpusowych. Przeanalizowano definicje
stownikowe, a takze taczliwo$¢ danych wyrazéw. W pracy podjeto tez probe komparacji konceptow
TOLERANTNOST’ oraz TERPIMOST . Wyrazy terpimost’ i tolerantnost’ sa ogolnie traktowane jako synonimy,
jednakze, jak podkreslaja zarowno lingwisci, jak i filozofowie, kryjace si¢ za nimi pojecia nie sg toz-
same. Zapozyczenie tolerantnost’, z jednej strony, jest postrzegane jako wyraz modny, z drugiej za$
jako nazwa nowego / obcego pojecia (obcy koncept). Obydwa leksemy sa komponentami analogicz-
nych kolokacji, w tym z przymiotnikami relacyjnymi wskazujacymi na obszar, z ktérym zwigzana jest
dana cecha / zjawisko (religia, etnos, rasa, poglady). Tolerancja ogdlnie jest postrzegana pozytywnie,
jest wartoscig istotna w wychowaniu kolejnych pokolen i bezkonfliktowym funkcjonowaniu etnosow.
Stosowanie zasad tolerancji — kto (nie) jest tolerowany, granice tolerancji — wywotuje jednak zywe
dyskusje w roznych srodowiskach i rozne, w tym negatywne, oceny.

Stowa kluczowe: terpimost’; tolerantnost’; koncept; stownik; tekst; korpus

Wprowadzenie

Celem artykutu jest pokazanie w zarysie relacji stow-pojec i szerzej konceptow
TOLERANTNOST oraz TERPIMOST' W jezyku rosyjskim. Ich relacje mozna rozpatrywac
w pierwszej kolejnosci pod katem konkurencji wyrazoéw bliskoznacznych, z kto-
rych jeden to wyraz rodzimy, czyli ,,sw0j”, o stowianskich korzeniach, drugi za$
jest genetycznie obcy, wywodzi si¢ bowiem z taciny (tac. tolerantia). Przez pryzmat
,,SW0j / obcy” mozna analizowac¢ tez obydwa koncepty'. Zasadne wydaje si¢ jednak
pytanie o zakres synonimii danych leksemdw, ktora w literaturze przedmiotu oraz
tekstach bywa zaréwno potwierdzana, jak i negowana. Wyrazy te moga by¢ takze

! Rozumienie konceptu przyjmuj¢ za: Bartminski, Chlebda 2013: 70-71.
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rdznie wartoSciowane przez uzytkownikow jezyka?, maja tez zarowno wspolne, jak
i odrebne kolokaty®. Te przeciwstawno$¢ na gruncie jezyka odzwierciedla podejscie
do samych poje¢ ToLERANTNOST otraz TERPIMOST W filozofii*, politologii, psychologii
i kulturze, w ktorych jest ono niejednolite (r6zne sposoby rozumienia, zob. m.in.
Percev 2005: 29-51; Emel’janov 2005: 56). Zglebienie relacji migdzy danymi
stowami-pojgciami jest istotne nie tylko dla badan nad jezykiem, kulturg, ale tez
dla praktyki przektadowej oraz leksykografii. Obydwa rzeczowniki sg thumaczone
na jezyk polski jako folerancja, za§ przymiotniki o tym samym rdzeniu jako tole-
rancyjny. Lista mozliwych odpowiednikow wyrazow terpimost’ oraz terpimyj’
jest jednak nieco szersza, to m.in.: wyrozumialo$¢, pobtazliwo$¢; wyrozumiaty,
pobtazliwy (zob. WSRP 1993: 580, SDwor 1969: 785). Te ekwiwalenty nawiazuja
do etymologii danych stow (zob. nizej).

TOLERANTNOST’ — TERPIMOST’ W §wietle danych systemowych

Leksem terpimost’ nalezy do rozbudowanego gniazda stowotwoérczego cza-
sownika ferpet’ (pol. ‘znosic, cierpie¢, wytrzymywac, tolerowac’)® wraz z takimi
wyrazami, jak terpenie, terpelivyj, terpelivost’, neterpimost’, veroterpimost’, vyter-
pet’, doterpet’, naterpet sja, pereterpet’, sterpet’iin. (SSRJA 1985: 224, BUSRJA
2016: 1232-1233)°. Jego poprzednikami sg synonimiczne leksemy terpélivstvie,
terpél stvie (mepnBauscmeue, mepnBrvcmaue) oznaczajace wyrozumiatose, wiel-
koduszno$¢ (snishoditel 'nost’, velikodusie, zob. SRJIA 2011: 312). Ich derywaty
podaje stownik leksyki cerkiewnostowianskiej, m.in. terpelivodusnyj ‘cierpliwy,
cierpliwie znoszacy nedze i biede; wspaniatlomysiny, wielkoduszny’, terpelivomu-
drennyj ‘potaczony z madra cierpliwoscia’, terpelivostrastnyj (SCSP 1996: 345).
Od czasownika terpet’ w znaczeniu ‘terpimo otnosit’sja’ derywowane zostaty
leksemy: terpimyj, neterpimyj, terpimost’, neterpimost’.W stownikach ogélnych
rzeczownik ferpimost’ moze stanowi¢ cze$¢ artykulu hastowego motywujacego

2 Jak zauwaza Aleksiej D. Szmielow, w jezyku rosyjskim stowa-pojecia terpimost’, neter-
pimost’ nie maja jednoznacznego wartosciowania (Smelev 2005: 122).

3 Kolokat — wyraz wspotwystepujacy, towarzyszacy komponentowi glownemu kolokacji
(bazie).

+ W filozofii rosyjskiej pojecie terpimost’ jest badane od XVIII w. Zob. Emel’janov 2001:
19-21.

5 Czasownik oraz jego derywaty maja rozne znaczenia (zob. Smelev 2005: 118—122).
Por. terpet’ neudobstva — cierpie¢, znosi¢ niewygody, terpet’¢'i-1. privycki — znosié, tolerowaé
czyjes$ przyzwyczajenia, neterpet’ kogo-I. — nie znosic, nie cierpie¢ kogo$. Pierwotne znaczenie
czasownika trepéti to delat sja bescuvstvennym, nemet’, kocenet’ (BUSRJA 2016: 1232-1233).

¢ Pol. cierpienie, cierpliwy, cierpliwosé, nietolerancja, wytrzymac, scierpiec i in.
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go wyrazu terpimyj’, ktory ma dwa znaczenia:1. zno$ny, do przyjecia: ‘Takoj,
¢to mozno terpet’, s k-rym mozno mirit’sja’ (TSRJA 2008: 979), por. terpimye
uslovija — znosne warunki, terpimaja Zara — znosny upat; 2. tolerancyjny, wyro-
zumiaty: ‘Umejusij bez vrazdy, terpelivo otnosit’sja k ¢uzomu mneniju, vzglja-
dam, povedeniju’ (tamze), por. terpimoe otnosenie k komu-I. — akceptacja kogos,
jego zachowania, pogladow. To znaczenie przejmuje rzeczownik ferpimost’, ktory
W najprostszym rozumieniu odnosi si¢ do funkcjonowania czlowieka w spote-
czenstwie, jego relacji z cztonkami tej samej lub innej wspdlnoty (ja — inny /inni,
ich postawy), w szerszym za$ oznacza niekonfliktowe funkcjonowanie réznych
wspolnot i staje si¢ pojeciem wpisujacym si¢ we wspotczesne ideologie, polityke
miedzynarodowa, migracyjng, ksztatcenie.

Jako samodzielny wyraz hastowy rzeczownik terpimost’ jest definiowany
nastepujaco: ‘Sposobnost’ terpimo, snishoditel’no otnosit’sja k cuzim privyckam,
obyc¢ajam, vzgljadam’ (SSRLJA 1963: 355); ‘Sposobnost’ mirit’sja s kem-, em-
1., otnosit’sja snishoditel’no k komu-, cemu-I., terpimoe otnoSenie. Hy 2de ewe,
0YMANOCL MHe ONAMb, HAUOEMC MAaKAsi MEePNUMOCHb, K Yyicum 0oviuaim?’
(SRJA 1984). Sposdb opisu przyjety w definicjach stownikowych, jak rowniez
ilustracje tekstowe, pokazuja, ze dana cecha wigze si¢ w pierwszej kolejnosci
z akceptacja tego, co jest inne / odmienne, zwtaszcza obyczajoéw, pogladdw.
W 17-tomowym stowniku rosyjskiego jezyka literackiego dodatkowo uszcze-
gbélowiono, ze w zakres pojecia terpimost’ wchodzi takze tolerancyjny stosunek
do innych narodowosci oraz konfesji, por. nacional 'naja religioznaja terpimost’
(SSRLJA 1963: 356). Ten sposob opisu znaczenia lokuje wyraz-pojecie terpimost’
w wymiarze ponadjednostkowym: wyrozumiato$¢ / tolerancja jako cecha wspélno-
towa (tolerancja jednego narodu przez inny, tolerancja jednej grupy wyznaniowe;j
przez inng), takze jako miara oceny wspolnoty, panstwa i jego dziatan.

Leksem tolerantnost’” wywodzi si¢ z taciny (BES 2013: 749). Ze starszych
zrodet rejestruje go stownik z pierwszej polowy XX wieku (BTSUS 2014: 827),
jego znaczenie przyblizono za pomoca synonimu ferpimost’. Dwie dekady poz-
niej dany leksem w znaczeniu ‘terpimost’, snishoditel’noe otnoSenie k komu-,
¢emu-l.” opatrzono juz kwalifikatorem ustar. (przest.) (SSRLJIA1963). Za przesta-
rzaty uznano wowczas takze przymiotnik tolerantnyj oraz czasownik folerirovat’
(tamze)®. Ich pasywizacja jest thumaczona kojarzeniem si¢ danych poje¢ z nie-
bezpiecznym wptywem kapitalistycznych krajow zachodnich (Gladkova 2011:
257). Kwalifikatorem knizn. (ksigzk.) oznaczono wyraz tolerantnost’ w stowniku
synonimow (SS 2011: 466). Dwuaspektowo znaczenie tego galicyzmu (jezykiem
posredniczacym przy zapozyczaniu byt francuski) opisano w stowniku encyklope-

7 Wyraz terpimyj wystgpuje zarowno jako imiestow przymiotnikowy bierny, jak i przymiotnik.
8 We wspotczesnych tekstach czasownik wystepuje rzadko. W Narodowym Korpusie Jezyka
Rosyjskiego odnotowano jedno wystgpienie (tekst z XIX w.).
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dycznym, w ktérym jako pierwsze podano dwa znaczenia terminologiczne (biol.,
med.), trzecie zdefiniowano jako: 3) ‘Terpimost’ k cuzim vzgljadam, verovanijam,
povedeniju’ (RES 2001, zob. takze TSIS 2005: 778, NSIS 2008: 850).

Dzis$ status zapozyczonego leksemu zmienit si¢ diametralnie. Z wyrazu nalezg-
cego do zasobow pasywnych stat si¢ on wyrazem modnym. Wtadimir Nowikow
stwierdza, ze pojecie a wraz z nim i stowo sg zaczerpniete z kultury i jezykoéw
zachodnich (Novikov 2016: 265). Tolerancja w rozumieniu zachodnioeuropejskim
bytaby zatem czyms$ obcym / nowym dla spoteczenstwa rosyjskiego’. Leksem opi-
sano tez w jednym ze stownikow wspotczesnych pojec i terminow, co potwierdza
jego powro6t do jezykowego obiegu (SSPiT 2002: 436). Co ciekawe, leksemu tole-
rantnost’ nie ujeto w stowniku leksyki aktualnej Tolkovyj slovar’ russkogo jezyka
nacala XXI veka. Aktual 'naja leksika, w ktérym jako materiat ilustrujacy rejestro-
wane stownictwo wykorzystano prase z lat 1997-2005 (TSSklja 2007). Wyrazow
tolerantnost’ oraz tolerantnyj nie zarejestrowano w stowniku aktywnym TPSz
2008 1., objasniajacym (BUSRJA 2016). Rzeczownik terpimost’ uj¢to natomiast
w stowniku semantycznym, miesci si¢ on na licie stow nazywajacych wartosci
pozytywne — velikodusie, zabotlivost’, serdecnost’, snishoditel 'nost’, cutkost’ i in.
(RSS 2003: 255). W opracowaniach naukowych podnosi si¢ kwesti¢ nieobecnosci
leksemu tolerantnost’ w leksykografii (zob. Uhova, Guseva 2016: 141).Wynika
to, po pierwsze, z jego stosunkowo niedawnej reaktywacji i, po drugie, pode;j-
$cia do odmiennosci w czasach ZSRR. Zdaniem badaczy, w epoce radzieckiej
nie byto miejsca na tolerancj¢ rozumiang jako akceptacja innego $wiatopogladu,
odmiennych norm i standardow (Mihajlova 2005: 101; Baeva 2009: 7). Niektorzy
badacze jednoznacznie stwierdzaja, ze koncept TOLERANCII jest w jezyku 1 kulturze
rosyjskiej nowy, ksztattuje si¢ na bazie zapozyczenia tolerantnost’, ktére zapetnia
luke w systemie pojeé i znakéw (Sternin, Silihina 2001: 6).

W oparciu o ten krotki przeglad danych stownikowych mozna zauwazy¢, ze
kluczowe dla tematu rzeczowniki ferpimost’ i tolerantnost’ oraz przymiotniki fer-
pimyj 1 tolerantnyj naleza do grupy synoniméw, cho¢ czgsciowych. Ich znaczenia
nie sg tozsame, poniewaz zapozyczenie odnosi si¢ w ruszczyznie takze do sfery
medycyny i biologii'’. Cho¢ w znaczeniu akceptacji innych przekonan wzajemnie
sa one wskazywane jako bliskoznaczniki (terpimost’ = tolerantnost’), to w zna-
czeniu pierwszego z nich pozostaja cechy semantyczne motywujacych je wyra-
zOW, a wiec godzenie si¢ na co$, co moze by¢ negatywne dla podmiotu. Aleksiej
D. Szmielow to znaczenie objasnia jako akceptacja, przyzwolenie na istnienie

° Blisko dekade temu na tamach rzadowej gazety ,,Rossijskaja Gazieta” Marina Korolova
pisata, ze cho¢ stowo przyjeto si¢ w ruszczyznie, to pojecie pozostato obce (Koroleva 2012).
W latach 2000. stowo to znali nieliczni Rosjanie (zob. badania ankietowe: Sternin, Silihina
2001: 21-22).

10 Zauwazmy jednak, ze zapozyczenia do$¢ czgsto staja synonimami catkowitymi wyrazow
rodzimych (Apresjan 1974: 229).
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negatywnie ocenianego zjawiska (Smelev 2005: 122). T¢ ceche definiuje tez SAR
(w hasle czasownika ferpet’): nie mszcze si¢, nie karze czyichs wystepkow, z wyro-
zumialo$cia znosze zniewagi, niesprawiedliwos¢ (SAR 1789—-1794). W filozo-
ficznym ujeciu ferpimost’ jako jedna z cech rosyjskiej mentalnosci jest czesciag
sktadowa tolerancji wobec innych, jest jej swego rodzaju analogiem (Emel’janov
2005: 56-57)!1. Z kolei stowo-pojecie tolerantnost’ utozsamiane jest z otwartoscig
wobec innego / odmiennego. To zarazem umiejetno$¢ znajdowania kompromisu
z osobami odmiennymi od nas pod jakim$ wzgledem: poglady, narodowos¢, war-
stwa spoteczna (Sternin, Silihina 2001: 12).

Dane korpusowe

Z danych Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego wynika, ze wyraz terpi-
most’ ma dos¢ stabilng frekwencje w tekstach. Poswiadczenia jego uzycia w danym
korpusie notowane sg od schytku XVIII w. Pojawia si¢ w tekstach Nikotaja
Karamzina'?, Iwana Turgieniewa, Aleksandra Puszkina (m. in. w utworze Borys
Godunow, zob. SJPuszk 2001: 525). Leksem tolerantnost’ naktywnit si¢ w latach
80-90 XX w."3, powszechnie traktowanych jako przetomowe dla ustroju w Rosji,
spoteczenstwa i zarazem jezyka. W momencie wzrostu popularnosci zapozycze-
nia czgsto$¢ uzycia rodzimego stowa terpimost’ nieznacznie spadta, cho¢ tuz na
poczatku nowego stulecia (XXI w.) jego frekwencja ponownie nieco wzrosta,
z kolei spadek zanotowano dla wyrazu tolerantnost’. Mozliwe, ze aktywizacja
zapozyczenia przetozyla si¢ na stymulacje aktywnosci stowa rodzimego, co ozna-
czatoby konkurowanie ,,swojego” i ,,obcego”. W stowniku frekwencyjnym reje-
strujacym wyrazy o wysokiej czesto$ci uzycia w prasie rosyjskiej z lat 90. ujeto
obydwa stowa (STS 2008: 448, 451). Przyblizona frekwencja wyrazu terpimost’
w podkorpusie z 1997 r. (objetos¢ 15 miliondow stow) wynosi 100!, za$ frekwencja
zapozyczenia tolerantnost’ w tymze zbiorze jest nizsza (30).

Parg stow o synonimach. Oba leksemy pojawiaja si¢ w szeregu synonimow
wyrazu snishoditel 'nost’ (‘wyrozumiatos¢, pobtazliwos¢’) jako dominanty: sni-
shozdenie, terpimost’, netrebovatel 'nost’, nevzyskatel 'nost’, mjagkost’, libera-
I’'nost’, liberalizm, tolerantnost’ (knizn.) (SS 2011: 466). Zapozyczenie — jako
stowo nowe, obce — pojawia si¢ w tym szeregu na ostatniej pozycji. Wiecej blisko-
znacznikow dostarczaja zautomatyzowane korpusy jezykowe. W korpusie Sketch

' Te mentalno$¢ wspottworzy cierpliwe znoszenie kataklizméow, nieszczg$é, wytrwatosé
narodu przez wieki etc.

12 M.in. w Listach ruskiego wojazera (Listach podroznika rosyjskiego).

¥ W Narodowym Korpusie Jgzyka Rosyjskiego notowany od konca XIX w.

4 ‘Wskaznik ipm — instances per million words.
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Engine (RuTenTen11) na wygenerowanej licie synoniméw i innych zblizonych
znaczeniowo / tematycznie stow dla wyrazu terpimost’ (56,339)"° sg: dobroze-
latel’nost’ (43,410), tolerantnost’ (102,847), trudoljubie (58,603), poradocnost’
(48,932), gumannost’ (20,550), cutkost’ (25,304), cestnost’ (126,308), druzeljubie
(20,681), velikodusie (20,461), skromnost’ (70,895), miroljubie (7,933), otkrytost’
(64,312), beskorystie (12,494), sderzannost’ (42,000), otzyvcivost’ (25,344), ter-
pelivost’ (4,442), celovecnost’ (48,842), vezlivost’ (62,831), celeustremlennost’
(42,561), dobrota (161,953)'¢. Cecha / warto$¢ rerpimost’ kojarzona jest z zycz-
liwoscia, tolerancja, przyjaznoscia, wrazliwoscia, humanitarnoscia, otwartoscia,
cierpliwoscia, uprzejmoscia, dobrocia. Na liscie sg tez wyrazy o oddalonych zna-
czeniach (np. celeustremlennost’ ‘nastawienie na osiggniecie celu’)!’. Zblizony
zestaw stow pozyskano takze dla drugiego z badanych wyrazow, w jego najbliz-
szym otoczeniu pojawiajg si¢ dodatkowe stowa-pojecia (moralnos¢, solidarnos¢,
patriotyzm). Wérdd dziesieciu pierwszych wynikéw dla wyrazu tolerantnost’ wid-
nieja: terpimost’, dobrozelatel 'nost’, otkrytost’, patriotyzm (141,910), cestnost’,
trudoljubie, porjadocnost, lojal 'nost’ (144,558), gumannost’; nastgpnie: gumanizm
(69,626), nravstvennost’ (145,760), duhovnost’ (126,396), druzeljubie, samostoja-
tel'nost’ (171,951), vezlivost’, celovecnost’, solidarnost’ (137,507), kompetentnost’
(126,237), obsitel 'nost’ (14,173). Wygenerowane dane (Thesaurus) nie pozwa-
laja na precyzyjne rozgraniczenie list wyrazéw bliskoznacznych badanych stow,
wykazy te bowiem w duzym stopniu zazebiaja si¢ i sag rozbudowane. Wspolnymi
s np. wyrazy terpenie, terpelivost’'s, miloserdie, nenasilie”, ¢elovekoljubie, diplo-
maticnost’, demokraticnost’, demokratyzm i wiele innych (zajmuja one jednak
roézne pozycje na listach). Za koncepty zblizone do konceptu folerantnost’, wraz
z konceptem terpimost’, uwaza si¢: miroljubie, dobrodusie, veroterpimost’, vezli-
vost’, soglasie (Sternin, Silihina 2001: 20).

W oparciu o porownawcze dane korpusowe Sketch Engine (Word Sketch Diffe-
rence) mozna natomiast dokona¢ bardziej precyzyjnych ocen odnosnie do wystepo-
wania bliskoznacznikow w r6znych sferach i jako komponent tych samych / innych
kolokacji. Dwa przyktady. Modyfikator pp ko — o ile proporcje wystapien potaczen

15 Cyfry w nawiasie oznaczajg frekwencj¢ podang przez system.

16 7 listy liczacej 1000 wynikow wybrano 20 pierwszych zgodnie z podang kolejnoscia.

17 Brak danych na temat parametrow doboru stownictwa na liscie, mozliwe przypadkowe
przyporzadkowanie.

8 Terpenie, terpelivost’ — wyrazy bliskoznaczne, ktore rozni to, ze pierwszy z synonimoéw
tyczy si¢ stanu tymczasowego (cierpliwo$¢ w danej sytuacji), za§ drugi oznacza stala ceche
osobowosci (NOSS 2004: 1153).

19 Pojecie nieprzemocy pojawia si¢ w koncepcji Lwa Tolstoja (nenasilie, nesoprotivienie
zlu) (zob. Emel’janov 2001: 24-28), wspolczesnie jest ono uznawane za przejaw tolerancji
(Emel’janov 2005: 58). Zob. tez: NFJP.
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https://app.sketchengine.eu/#concordance?corpname=preloaded%2Frutenten11_8&tab=advanced&queryselector=cql&cql=%5Blempos%3D%22%D0%B4%D1%83%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C-n%22%5D&showresults=1
https://app.sketchengine.eu/#concordance?corpname=preloaded%2Frutenten11_8&tab=advanced&queryselector=cql&cql=%5Blempos%3D%22%D1%81%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%8F%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C-n%22%5D&showresults=1
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terpimost’/tolerantnost’ k religii sg zblizone, to dane korpusowe? wskazujg na
przewage kolokacji terpimost’ ko grehu, ko zlu. Z kolei modyfikator pp_sredi wska-
zuje, ze kolokat sredi molodeZi czgéciej pojawia si¢ przy rzeczowniku folerantnost’
(tolerancja wérod mtodziezy). Na podstawie wygenerowanych list mozliwa jest
ogo6lna komparacja poszczegolnych typow kolokatow. Kolokaty przymiotnikowe
immunologiceskaja, frustracionnaja okre$laja jedynie leksem tolerantnost’, co
zwigzane jest z podstawowg sferg uzycia stowa (med., biol.). Wspo6lnymi koloka-
tami sg: mezetniceskaja, meznacional ‘naja, mezreligioznaja, mezkonfessional 'naja,
rasovaja, religioznaja (a_modifier). Kolokacje religioznaja terpimost’ jako przy-
ktad taczliwos$ci zarejestrowano juz w stowniku z pierwszej polowy XX w. (zob.
BTSUS 2014: 822). Pojecie tolerancji pierwotnie zwigzane bylo wlasnie ze sferg
religijng (akceptacja innych wyznan)?'.

Rozbudowang laczliwoscia cechuje si¢ rzeczownik tolerantnost’. Tolerancja
moze by¢ cechg r6znego rodzaju wspdlnot — Europy, spoteczenstwa; moze przeja-
wiac sie¢ wobec pogladéw politycznych i religijnych, pici (evropejskaja, gendernaja,
politiceskaja, konfessional 'naja, religioznaja, étniceskaja, étnonacional 'naja)*.
Za typowe mozna uzna¢ kolokaty z przedrostkiem mez: mezlicnostnaja, mezreli-
gioznaja, mezkonfessional naja, mezkul turnaja, meznacional 'naja, mezrasovaja
(a_modifier). Relacja ta zaktada interakcj¢ dwodch stron (jednostka / jednostka,
nardd / nardd, religia / religia etc.). Tolerancje przejawiaja zespoly, wspolnoty
wobec innych zespolow i wspolnot oraz ich przedstawicieli (tolerantnost’ obSestva),
a takze wobec zjawisk dyskusyjnych, dzielagcych spoleczenstwo (tolernantost’
k seks-mensinstvam). Tolerancja wyraza stosunek do innych / obcych, ktdorzy moga
wzbudzaé zardbwno wspoélczucie, jak i niepokdj, nieche¢ badz wrogos¢ (folerant-
nost’ k bezencam, migrantam, inovercam), tolerancj¢ zastepuje woéwczas nietole-
rancja. Piszac o polskim stereotypie tolerancji, Grazyna Habrajska zauwaza, ze
»tolerujemy tylko to, co nie stanowi dla nas zagrozenia” (Habrajska 2008: 16). Tole-
rancja (lub jej brak) jest cecha brang pod uwage w ocenie okre$lonych srodowisk,
grup zawodowych lub wiekowych, ich wychowania (tolerantnost’ pedagogov,
szkolnikov)?. Tolerancja jest tez cechg o roznej skali i zasiegu (nulevaja ‘zerowa’,
total 'naja ‘absolutna, totalna’). W otwartej przestrzeni internetowej mozna zetknaé
sie z antonimicznym zestawieniem evropejskaja tolerantnost’— russkaja terpimost’.

20 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to okre§lony zbidr tekstow (teksty internetowe,
nieoficjalne).

21 Zrodzito si¢ ono we Francji w XVI w. i bylo wyrazem kompromisu mig¢dzy skonflikto-
wanymi stronami (Baeva 2009: 9). Por. tez stowo: veroterpimost’.

22 W tekstach prasowych zarejestrowano jeszcze inng taczliwo$¢ — folerantnost’ k Zivotnym
(akceptacja zwierzat, przychylno$¢ wobec nich), a wigc sg to nie tylko kolokaty nazywajace
osoby lub pojecia abstrakcyjne.

2 W tekstach rosyjskich temat tolerancji w $srodowisku szkolnym (uczen / uczen, nauczyciel /
uczen) jest zauwazalny. Zob. takze pojecie pedagogika tolerantnosti: Emel’janov 2005: 59.
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W tej parze jest ukryty etnostereotyp®* odzwierciedlajacy wielowiekowy podziat
na Wschod i Zachod, odmienno$¢ ustrojow, roznice mentalnosciowe. Takie zesta-
wienie podkresla tez traktowanie tolerancji przez Rosjan jako obcej im idei®.

Stowo-pojecie 1 zarazem koncept tolerancji w jezyku 1 kulturze rosyjskiej nie
jest wylacznie neutralny / pozytywny. Pejoratywne wartosciowanie budowane
jest za pomoca kolokatéw przymiotnikowych. Kolokacja nanosnaja tolerantnost’
pokazuje jedno z podej$¢ do idei tolerancji — tolerancja jest obca, przyniesiona,
zapozyczona. Podobny wydzwiek oddaja kolokaty: pokaznaja ‘na pokaz’, preslo-
vutaja ‘stynna’ (z dezaprob.), hvalenaja ‘wychwalana’ (iron.). Krytycznie oceniana
tolerancja moze by¢ kojarzona z konkretnym blokiem panstw (Europa Zachodnia,
Ameryka): hvalenaja evropejskaja | zapadnaja tolerantnost’, pokaznaja ameri-
kanskaja tolerantnost’ (w tych uzyciach pojawia si¢ takze 1 stowo terpimost’).
Negatywne oblicze tolerancji potwierdzaja badania ankietowe. Z jednej strony
koncept tolerantnost’, zdaniem respondentéw, wspottworza takie wartosci, jak
wyrozumiato$¢, szacunek, bezkonfliktowos$¢, z drugiej zas tolerantnost’ to obojet-
nos$¢ i obtuda (bezrazlicie, licemerie) (zob. Mihajlova 2016: 28-36). Negatywny
stosunek do idei tolerancji moze tez wynikaé z antyzachodnich / proojczyznianych
postaw ankietowanych (tamze: 34).

Przymiotnik tolerantnyj charakteryzuje zar6wno rzeczowniki osobowe, jak
i nieosobowe zwigzane z cztowiekiem jako indywidualnos$cig i cztonkiem spote-
czenstwa, a takze miejscem jego egzystowania oraz czasem, w ktorym przyszto
mu zy¢€: tolerantnyj — evpropeec, gorod, vek, kollektiv, respondent, jazyk; tolerant-
naja — Evropa, licnost’, nacija, religija; tolerantnoe — vosprijatie, mirovozzrenie,
obsestvo, otnoSenie, povedenie, soznanie, sosusestvovanie®®. T w tym zestawie
odnajdziemy potwierdzenie wiezi idei tolerancji z mieszkancami konkretnego kon-
tynentu (Europa, Europejczyk). W tego typu kontekstach dostrzega si¢ ,,geografie
polityczng” (Uhova, Guseva 2016: 144). Wiek tolerancji to wiek XXI. Przymiot-
nikowi towarzysza modyfikatory (adv_modifier) wskazujace na profil tolerancji:
religiozno, etniceski (religiozno tolerantnoe gosudarstvo, étniceski tolerantnyj
region). Moga to by¢ rowniez modyfikatory okreslajace intensywnos¢: absoliitno,
istinno, maksimal 'no, nedostatocno, podlinno, otnositel 'no, cerescur, crezmerno

24 Konstrukcje z nazwami narodowos$ci utrwalaja roznorodne stereotypy, zob. Krysin 2005:
452.

5 Zdania co do oceny Rosjan jako narodu tolerancyjnego sa podzielone. Istnieje opinia, ze
przesztos¢ wptyneta na jego sktonno$¢ do czarno-bialego myslenia (kto nie z nami — tot protiv
nas) (Sternin, Silihina 2001: 7), inni sa zdania, ze to wlasnie bagaz doswiadczen uksztattowat
Rosjan jako narod tolerancyjny.

26 W leksykonie polskich stuzb granicznych funkcjonuja terminy pobyt tolerowany, zgoda na
pobyt tolerowany (zob. Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz.U. 22020 r. poz.
35), ktore sa thumaczone na jezyk rosyjski z uzyciem tego przymiotnika: tolerantnoe prebyvanie
oraz razreSenie na tolerantnoe prebyvanie.


http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000035
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000035
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1 in. Sg one wskaznikiem oceny pozytywnej lub negatywnej obiektu: podlinno
tolerantnaja atmosfera, cerescur tolerantnyj opponent, nedostatocno tolerantnyj
sosed. W badaniach naukowych odnotowano takze inne sposoby intensyfikacji /
obnizania stopnia cechy (prefiksy mega, nai, stopniowanie syntetyczne za pomocg
formantu): megatolerantnyyj, naitolerantnejsij, nedotolerantnyj (Lukin 2016)?’.

Stowniki skojarzeniowe / asocjacyjne

Tylko wyraz terpimyj znajduje si¢ na liscie stow-bodzcow w bazie SIBAS reje-
strujacej wyniki badan prowadzonych w latach 2008—2020 na Syberii i Dalekim
Wschodzie wérdd mtodziezy studiujacej®. Ponizej lista wybranych najczestszych
stow-reakeji (frekwencja od 69 do 2 wystgpien). Sa to gtdownie rzeczowniki i przy-
miotniki, rzadziej czasowniki, zaimki osobowe, partykuly, wyrazenia czy zdania:

celovek 69; bol’ 30; charakter 21; tolerantnyj 19; tolerantnost’ 9; drug 8; spokojnyj 7; sde-
rzannyyj; ucitel’ 6; den’; mama; normal 'nyj 5; zapah; terpenie; ter pila 4; vera; golod, terpelivyy;
Ja 3; vezlivyj; nacal 'nik; obed; otec; prepodavatel’; sderzannost’; sosed; trud; urok, holod; ¢aj

2]

Wskazywane rzeczowniki wraz ze stowem-bodzcem tworza kolokacje znane
ze zrddet leksykograficznych, np. terpimyj celovek (w zn. 2.); terpimyj postupok,
nedostatok, golod;, terpimaja bol’(w zn. 1.). Na podstawie podawanych w ankiecie
nazw przedstawicieli profesji i cztonkoéw rodzin mozna przyjaé, ze dang ceche
respondenci (studenci) wigza w pierwszej kolejnosci z zawodem nauczyciela
i wykltadowcy (ucitel’, prepodavatel’), najblizszymi (mama, papa, otec, muz,
suprug), osoba mieszkajaca po sasiedzku lub znang z pracy (sosed, nacal nik,
sotrudnik), rozmowca (sobesednik, slusatel’). Wida¢ wyraznie, ze kolokacje to
nie tylko czysto schematyczne dane jezykowe, ktore utrwalaja wspotwystepujace
wyrazy nalezace do okreslonych czgéci mowy i grup semantycznych. Te utrwalone
wzorce tgczliwosci mozna traktowac rowniez jako dane kulturowe, pozwalaja
one bowiem odtworzy¢ stereotypowe widzenie §wiata: kto zdaniem mowigcego
jest wyrozumiaty / tolerancyjny, kim on jest, w jakiej sytuacji przyjmuje dana

27 Prefiks nedo tworzy okazjonalne derywaty wyrazajace ironi¢ lub dezaprobatg, np. nedo-
vrac (HemoBpay).

% Instytucje prowadzace badania w ramach SIBAS (Rosyjska Regionalna Asocjacyjna
Baza Danych): Instytut Filologii Rosyjskiej Akademii Nauk (Oddzial na Syberii) oraz
Uniwersytet Panstwowy w Nowosybirsku. Grupe ankietowanych tworzyli studenci (17-25
lat) z Nowosybirska, Omska, Irkucka, Witadywostoku i in.
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postawe i in.* Wyekscerpowane potaczenia moga by¢ narzedziem pomocniczym
przy rekonstrukcji stereotypu nauczyciela, rodzica, szefa i in.

Stowa-reakcje w postaci przymiotnikow ukladaja si¢ w swego rodzaju szereg
synonimiczny, ktory otwiera wyraz folerantnyj, w dalszej kolejnosci mozna umie-
$ci¢ przymiotniki vezlivyj, dobryj, pokladistyj, sderzannyj, spokojnyj, terpelivyyj,
a takze frazeologizm zeleznye nervy. Cato$¢ sktada si¢ na obraz osoby wyrozu-
miatej i tolerancyjnej (terpimyj celovek). Te waskie w istocie dane zbiegaja si¢
z lista synonimow wyrazu terpimyj w korpusie Sketch Engine (Thesaurus), m.in.:
blagozelatel 'nyj, velikodusnyj, vnimatel 'nyj, gumannyj, dobrozelatel 'nyj, druzel-
Jubnyyj, lojal 'nyj, miroljubivyj, obSitel 'nyj, otzyvcivyj, pokladistyj, porjadocnyyj, tak-
ticnyj, terpelivyj, tolerantnyj, uvazitel 'nyj, uravnovesennyj, ustupcivyj, celovecnyy,
Cutkij. Osoba wyrozumiata, tolerancyjna cechuje si¢ zyczliwoscia, wrazliwoscia,
sktonno$cig do ustepstw. W SIBAS jednokrotnie wystapity m.in. reakcje w postaci
zdania wyrazajacego aprobate dla danej cechy / osoby obdarzonej dang cecha (uva-
Zaju), nazwy 0sob postrzeganych w spoleczenstwie negatywnie (alkogolik, psih),
nazwy odmiennego $wiatopogladu (inokomyslie), antonimy (neterpimyj, neter-
pez). Odnotowano tez stowa oznaczajace wyznanie oraz budynek zamieszkiwany
przez zakonnikdw (pravoslavie, monastyr’). Te skojarzenia pozostaja w zwigzku
z etymologicznym znaczeniem stowa (znoszenie czegos, np. trudu z jednej strony,
z drugiej za$ pokora, wyrozumiatos$¢, np. wobec wiernych).

Derywaty

Antonim neterpimost’ jest uzywany czesciej niz stowo netolerantnost’. T¢
wstepna obserwacje poczyniong na podstawie analizy tekstow mozna poprzeé
danymi pozyskanymi z korpuséw: NKJR — 11 wystapien stowa netolerantnost’
w podkorpusie prasowym, Sketch Engine —jego wskaznik frekwencji wynosi 189,
za$ stowa neterpimost’37,637%.Te preferencje utrwalaja nazwy witasne. Dla przy-
ktadu, czgscia rosyjskiego ekwiwalentu nazwy komisji European Commission
against Racism and Intolerance jest rodzime stowo neterpimost’: Jewropiejskaja
komissija po bor 'bie s rasizmom i nietierpimost ju (pol. Europejska Komisja prze-
ciwko Rasizmowi i Nietolerancji, ECRI). Na tym komponencie opieraja si¢ naste-
pujace kolokacje, w ktorych kolokat okresla sfer¢ wystepowania danej cechy /
zjawiska: ideologiceskaja neterpimost’ (nietolerancja ideologiczna), mezkonfes-
sional’naja neterpimost’ (nietolerancja miedzywyznaniowa), meznacional’naja

¥ Potgczenia konwencjonalne sg wskazywane jako jedne z danych pomocniczych w rekon-
strukcji jezykowego obrazu §wiata i stereotypow (Tolstaja 2009: 262).

3 Na podobna przewage wskazuja dane z wyszukiwarki Google (dla pierwszego z nich to
ok. 1 150 000 wynikow, dla drugiego ok. 76 900 wynikow, 4.09.2020).
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neterpimost’ (nietolerancja miedzy narodami), mezétniceskaja neterpimost’ (nie-
tolerancja miedzy grupami etnicznymi), rasovaja neterpimost’ (nietolerancja
rasowa), religioznaja neterpimost’ (nietolerancja religijna), étniceskaja neterpi-
most’ (nietolerancja etniczna)®'. W stowach-pojeciach neterpimost’ oraz netole-
rantnost’ niektorzy badacze dostrzegaja semantyczne i aksjologiczne roznice, to
zwlaszcza nietolerantnost’ ma odcien ujemny, wigze si¢ z bezkompromisowoscig.

Wraz ze stowem-pojeciem folerantnost’ przejeto jego antonim intolerantnost’
(357, Sketch Engine), ktorego taczliwos¢ okresla dwa podstawowe sposoby rozu-
mienia: po pierwsze gljukoznaja, laktoznaja intolerantnost’, czyli nietolerowanie
okreslonych zwigzkoéw chemicznych, po drugie mezlicnostnaja, étniceskaja intole-
rantnost’, a wigc brak akceptacji innych osob, etnoséw. Wsroéd wyrazow o zblizo-
nych znaczeniach mieszczg si¢ neoderywaty z komponentem fobija: migrantofobija,
etnofobija, kavkazofobija. W literaturze przedmiotu odnotowano takze neologizm
tolerazm, zargonizm tolerucha (Uhova, Guseva 2016: 141), a takze: tolerantolo-
gija, evrotolerantnost’, tolerist, tolerantsik, tolerantoljub, tolerantofilija i in. (Lukin
2016: 179-180)*?. Znaczna czg$¢ neoderywatow w tym gniezdzie stowotworczym
ma negatywne konotacje (tamze: 181). W zaleznosci od intencji moéwigcego moga
one by¢ nosnikiem ironii lub humoru. Koresponduje to z aktualnymi tendencjami
rozwojowymi ruszczyzny (kolokwializacja, ekspresywizacja).

Wymienno$¢ wyrazow terpimost’ i tolerantnost’ oraz jej ograniczenia

W niektorych potaczeniach mozna mowic o catkowitej wymiennosci analizowa-
nych leksemoéw. Dzigje si¢ tak w thumaczonych dokumentach mi¢dzynarodowych.
Jako przektady sa to teksty wtdrne jezykowo, a czasem i kulturowo, i aksjologicz-
nie. Odmienne, obce czy tez nowe stowa-pojecia moga by¢ adaptowane poprzez
zastgpienie ich znanym odbiorcy przekladu stowem do czasu oswojenia stowa
z oryginatu. W treséci rosyjskich ttumaczen dokumentow The Universal Declara-
tion of Human Rights (1948) i Declaration of Principles on Tolerance UNESCO
(1995)* pojawia si¢ jeszcze rodzime stowo terpimost’, ktore obecnie bywa zaste-
powane wyrazem zapozyczonym, np. w odwotaniach do danych dokumentow,
artykutach prasowych. Rownolegle uzywane sa wariantywne nazwy: Deklara-
cija principov terpimosti — Deklaracija principov tolerantnosti. W deklaracji
dotyczacej praw cztowieka pojawia si¢ szereg ztozony z nazw warto$ci, ktore sg

31 Materiat opracowany dla celow stownika Dyplomacja i polityka. Rosyjsko-polski stownik
przektadowy.

32 W artykule przedstawiono kilkadziesiat derywatow z danego gniazda stowotworczego
(tamze).

33 Powszechna deklaracja praw cztowieka oraz Deklaracja zasad tolerancji.
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uznawane za fundament relacji migdzypanstwowych: vzaimoponimanie, terpi-
most’ oraz druzba (ang. understanding, tolerance and friendship, pol. zrozumienie,
tolerancja i przyjazn, zob. tez Biatek 2019: 321-333). Do wymiennos$ci w parze
bliskoznacznikéw (rodzimy — obcy) dochodzi tez w innych nazwach oficjalnych.
W odpowiedniku nazwy Migdzynarodowego Dnia Tolerancji ustanowionego przez
UNESCO w 1995 r. pierwotnie uzyto rowniez leksemu terpimost’ (Mezdunarodnyj
den’, posvjaSennyj terpimosti)**. Z biegiem czasu doszto do jego wymienno$ci
1 ostatecznie wariantywno$ci nazwy $wieta, ktorg mozna zaobserwowac w tekstach:

[1] Meosicoyrnapoonwiii denv monepanmuocmu (MepnUMOCmU) OMMEYACTCI eHCe200HO
16 nosOpst.

[Migdzynarodowy Dzien Tolerancji jest obchodzony kazdego roku 16 listopada.] (RIA,
2.03.2020).

Pod wptywem tekstow ttumaczonych stopniowo dochodzi do zblizenia obydwu
poje¢ (na potrzeby tekstu) i tym samym wariantywno$ci nazewnictwa®. Wyekscer-
powano tez nazwy wlasne, w ktorych dominuje jeden z badanych leksemow, por.
Evropejskaja medal’ tolerantnosti, Evropejskij Sovet po tolerantnosti i primireniju
(The European Medal of Tolerance, The European Council on Tolerance and Rec-
onciliation). Komponentem tych nazw jest przymiotnik evropejskij, jednakze jego
obecnos¢ nie jest gwarantem ograniczenia wariantywnos$ci (por. ECRI). Z jednej
strony wymiennos¢ i tym samym utozsamianie danych stoéw-poje¢ potwierdzatby
i czesty zabieg tekstowy w postaci zamieszczania w nawiasie, obok stowa obcego,
stowa rodzimego (por. wyzej). Jest to znana praktyka stosowana w ttumaczeniach
(oswojenie obcosci, objasnienie). Z drugiej strony na ich dyferencje wskazuja para-
lelne wystapienia obu wyrazoéw oraz ich derywatéw w tekstach zaréwno oficjal-
nych, jak i nieoficjalnych. Wowczas kazdy z nich otrzymuje odrebny ekwiwalent.
Subtelne réznice wydobywa ponizsze zestawienie szeregowe z ksiazki naukowe;j:

[2] Tpu «T» — Tepnenue, Tepnumocmo, Tonepanmuocms — 860m hopmyna MeXNCKYIbMYPHOLL

KOMMYHUKAYUU.

[Trzy ,,T” — Terpenie (cierpliwos¢), Terpimost’ (wyrozumiato$¢), Tolerantnost’ (tolerancja) —
oto formuta komunikacji mi¢gdzykulturowej.] (Ter-Minasova 2000).

3 Nazwa ta pojawia si¢ w tekscie Deklaracji zasad tolerancji (wersja rosyjska), art. 6.
35 Z kolei w nazwie Korabl’ tolerantnosti (Statek Tolerancji) nie odnotowano wymiennosci
komponentoéw (nazwa projektu artystycznego).
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Dyskurs dyplomatyczny

W tekstach wspoltworzacych dyskurs dyplomatyczny (takze polityczny) jest
realizowane znaczenie tolerancji jako akceptacji odmiennych postaw, pogladow,
wierzen. Takie rozumienie jest zgodne z tre$cig migdzynarodowej Deklaracji zasad
tolerancji, por.:

[3] Cmamosa 1. 1.1. Tepnumocmo o3Hauaem ysadxcerue, npuHAmue U npasuibHoe NOHUMAHUe
602amo20 MHO2006pa3UA KYIbMYP HAUWE20 MUPA, HAWUX POPM CAMOBBIDANCEHUS U CNOCOD08 NPO-
ABNeHULL Yenoseueckoll uHouguoyaivHocmu. | ... Eti cnocobcmeyrom sHarus, omxpulmocms, 0ouje-
Hue u c600600a Muleau, cosecmu u yoedcoenuil. Tepnumocms — Mo 2apMOHUsL 8 MHO2000pazuu™.

W danym typie dyskursu odnotowano wystgpienia obydwu wyrazow, jednakze
ogoblny przeglad tekstow wskazuje na czestsze uzycie wyrazu zapozyczonego®’.
W wystapieniach, komunikatach, o§wiadczeniach przedstawicieli swiata dyplo-
macji i polityki mowa o ksztattowaniu tolerancyjnego stosunku wobec réznic kul-
turowych oraz etnicznych. Tolerancja jest w nich traktowana jako warto$¢ wazna
w wychowywaniu przysztych pokolen:

[4][...] ommeuaem sasxicnocme npusumusi noopacmarouemy noKoIeHUI MaxKux ooweueno-
8eUECKUX YEHHOCMElL, KAK NAMPUOMU3M, MOIEePAHMHOCb, MEXCHAYUOHAIBHOE U MEXCKOHpeC-
CUOHANbHOE CO2NACUE, YBANCEHUE K KVIbIYPE, A3bIKAM, UCHOPUY U MPAOUYUIM OPY2UX HAPOOOS.

[[...] uznajemy za wazne zaszczepianie u dorastajgcego pokolenia takich wartosci ogdlno-
ludzkich, jak patriotyzm, tolerancja, zgoda migdzy narodami i wyznaniami, szacunek do kultury,
jezykow, historii i tradycji innych narodow.] (MID, 8.10.2018)®.

W oficjalnych wypowiedziach tolerancja jest przeciwstawiana ksenofobii,
dyskryminacji, nacjonalizmowi, radykalizmowi, ekstremizmowi. Tolerancja jest
warto$cig gloszona, podobnie jak zaufanie, dialog miedzykulturowy czy wzajemny
szacunek 1 godnos¢: cestnost’, dostoinstvo, ravenstvo, terpimost’, nediskriminacija;
terpimost’ i vzaimoponimanie; tolerantnost’, vzaimoponimanie i doverie; tolerant-
nost’ i mezkul turnyj dialog; vzaimouvazenie i tolerantnost’. Wyekscerpowano
kolokacje stanowigce budulec roznych gatunkow, nie tylko dyplomatycznych, np.:
atmosfera tolerantnosti, v duhe tolerantnosti, idei tolerantnosti, klimat tolerant-
nosti, obstanovka tolerantnosti, principy terpimosti | tolerantnosti, propaganda
tolerantnosti, urok tolerantnosti, vospitanie tolerantnosti | duha tolerantnosti,

3 Treé¢ danego fragmentu w jezyku polskim: Art. 1. 1.1. Tolerancja to szacunek, akceptacja
iuznanie bogactwa roznorodnos$ci kultur na $wiecie, naszych form wyrazu i sposobéw na bycie
czlowiekiem. Sprzyja jej wiedza, otwarto$¢, komunikowanie si¢ oraz wolno$¢ stowa, sumienia
1 wiary. Tolerancja jest harmonia w r6znorodnosci.

37 Badanie prowadzono na tekstach ze strony MSZ Rosji. Dane statystyczne sa przyblizone.

3% O$wiadczenie szefow panstw nalezacych do Wspolnoty Niepodlegtych Panstw.
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tolerantnye vzaimootnosenija. Formuly te sprzyjaja jezykowej stereotypizacji
tekstow>?. W pozytywnym rozumieniu tolerancja jest cecha / zjawiskiem sprzyja-
jacym utrzymaniu harmonii w spoteczenstwie i stosunkow dobrosasiedzkich. Jest
wartoscia, ktorg si¢ propaguje, w jej duchu ksztatci si¢ mtodziez, w atmosferze tole-
rancji odbywaja si¢ spotkania stron. Siegajac po te nosne stowa i cate ich szeregi,
szablonowe konstrukcje na nich oparte, dyplomaci (politycy) kreuja wizerunek
kraju jako partnera i sgsiada, ojczyzny, w ktorej zyja osoby réznych narodowosci
1 wyznan. Poziom tolerancji jest narzedziem wzajemnej oceny, konkretne miasta
i kraje staja si¢ wzorcem tolerancji (i odwrotnie — etykieta nietolerancyjnosci styg-
matyzuje polityka, miasto, kraj, grupe osob, narod)*:

[5] I1o oyenke Espoxomuccuu, Upranous omHOCUmMCs K yuciy Haubonee mepnumslx 2ocy-
dapcms ¢ EC, noowpsrouux mexcpacosyro moiepaHmuocms |...].

[Wedhug oceny Komisji Europejskiej, Irlandia zalicza si¢ do grupy najbardziej tolerancyj-
nych panstw w UE, wspierajacych tolerancj¢ mi¢dzy rasami [...].] (MID, 2019).

Stowo-pojecie tolerantnost’ (a takze terpimost’)* nie jest wartosciowane jedno-
znacznie pozytywnie. W negatywnym kontekscie jest ono rozumiane jako bezkry-
tyczna akceptacja pogladéw badz dziatan uznawanych za burzace tradycyjny dla
danego kraju lub kontynentu porzadek, w zwigzku z czym koncepcja tolerancji jest
poddawana krytyce, staje si¢ instrumentem politycznej walki. Jest to tez narzedzie
nacisku jednej ideologii na druga (zadania tolerancji jednej grupy moga godzié
w prawa oraz tradycje drugiej), tolerancja moze by¢ tez odbierana jako zjawisko
niejasne, absurdalne, szkodliwie dla spoteczenstwa, zwlaszcza gdy, zdaniem jednej
ze stron, nie ma ona granic. Por.:

[6] Bcensiem mpesocy dosedenue 00 abcypoa noHsamus « moiepanmHoOCmuy.
[Budzi trwoge doprowadzenie do absurdu pojecia ,tolerancji”.] (MID, 18.04.2017)*.

3 Formuly tego typu moga rowniez stuzy¢ do kreowania pozytywnego wizerunku osoby
mowigcej oraz kraju jako partnera, cztonka okreslonych wspdlnot migdzynarodowych (o kre-
owaniu wizerunku w polityce: zob. Niebrzegowska-Bartminska 2020: 267-269).

40 W dyskursie dyplomatycznym stowo jest szczegolnym narzedziem wykorzystywanym
w celu budowania okres§lonej wizji rzeczywistosci i przedstawiania relacji migdzy stronami,
manipulacji i oddzialywania na innych.

41 Potwierdzatoby to refleksje filozofa Wiadimira Sotowjowa, ktory pojecie terpimost’
traktowat dwojako: nie jest to jednoznacznie ani cnota, ani wada, decydujaca z punktu widzenia
aksjologii jest sytuacja (zob. Smelev 2005: 122). Podobnie oceniane jest pojecie neterpimost’
(Sternin, Silihina 2001: 20).

# Fragment wypowiedzi szefa MSZ Rosji o roli prawostawia i sytuacji w Europie (burzenie
lub desakralizacja ko$ciotow na Zachodzie).
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Dezaprobata badz nawet skrajnie negatywny stosunek do zjawisk, sytuacji,
postaw zawiera si¢ w pojeciu zerowej tolerancji (nulevaja terpimost’, nulevaja
tolerantnost’). Na gruncie polityki i dyplomacji zerowg tolerancje¢ stosuje si¢ wobec
organizacji terrorystycznych. Z zerowa tolerancja podchodzi si¢ tez do nietrzez-
wych kierowcow, piratdow drogowych, korupcji i innych przestgpstw.

Podsumowanie

Z komparacji znaczen i uzycia leksemow terpimost’ 1 tolerantnost’ wynika,
ze mogg by¢ one traktowane zaré6wno jako synonimy catkowite (w znaczeniu
akceptacji pogladow, postaw), jak i wyrazy jedynie zblizone znaczeniowo, bedace
czescig odrebnych, cho¢ bliskich sobie konceptow. Wigze si¢ to z tym, ze zrodto-
stow rosyjskiego wyrazu terpimost” wptywa na jego postrzeganie takze wspot-
czesnie. Na dany koncept naktada si¢ caly bagaz historyczno-kulturowy Rosji
i jej mieszkancow. Z kolei bagaz konceptu 7oLERANTNOST, jako nowego w jezyku
i kulturze rosyjskiej, jest wcigz formowany. Jego nieodtacznym elementem jest
natomiast obco$¢ — tolerancja jako cecha / zjawisko, ktore jest typowe dla spotecz-
nos$ci panstw zachodnich; tolerancja jako cecha, ktorg nalezy posias¢ (poczawszy
od wychowania w szkole); zjawisko bedace fundamentem koegzystencji naro-
dow, do ktérego nalezy dazy¢. Opracowania leksykograficzne nie odnotowuja
warto$ciowania badanych wyrazow. Obydwa bliskoznaczniki mozna uznaé za
aksjologicznie ambiwalentne, ich pozytywne / negatywne warto$ciowanie ujawnia
si¢ w konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Jak ustalono, schematy kolokacyjne
obydwu wyrazéw wykazuja duzy stopien podobienstwa. Dane stowa-pojecia sa
relewantne dla cztowieka jako cztonka okreslonej spotecznosci, mieszkanca kraju,
kontynentu, a takze panstw jako partnerow na arenie migdzynarodowe;.
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Lexemes and cultural concepts 70LERANTNOST' — TERPIMOST' in Russian: A comparison

Abstract: The article discusses meanings and the usage of lexemes folerantnost’ and terpimost’ in
Russian on the basis of lexicographic and corpus data. Dictionary definitions as well as the colloca-
tions of these words are analyzed. The study also compares the cultural concepts roLeranTNOST” and
TERPIMOST . The words tolerantnost’ and terpimost’ are generally treated as synonyms; however, as
linguists and philosophers emphasize, they are not fully identical concepts. The borrowing toler-
antnost’, on the one hand, is perceived as fashionable, and on the other hand, as the name of a new
or foreign concept. Both lexemes are components of analogous collocations, including adjectives
indicating the area to which a given feature is related (religion, ethnos, race, opinions). Tolerance is
generally perceived positively, it is an important value in the upbringing of subsequent generations
and the conflict-free functioning of ethnos. However, the application of the principles of tolerance,
i.e. who is or is not tolerated, the limits of tolerance, causes lively discussions and various assess-
ments, including negative ones.

Keywords: tolerance; cultural concept; dictionary; text; corpus


https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/toleranc.shtml %5bdata dost�pu: 5
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/toleranc.shtml %5bdata dost�pu: 5
https://ria.ru/20191116/1560973916.html %5bdata dost�pu: 5
https://ria.ru/20191116/1560973916.html %5bdata dost�pu: 5
https://www.mid.ru/
https://nfjp.pl/search?q=nieprzemoc
http://ruscorpora.ru
http://adictru.nsu.ru/
https://www.sketchengine.eu/

Jadwiga Kozlowska-Doda

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, Polska
ORCID: 0000-0001-7567-178X
e-mail: jadwiga.kozlowska-doda@mail.umcs.pl

Obraz ToLERANCI we wspoOtczesnych
tekstach biatoruskich

Streszczenie: Tolerancja jest uwazana za ceche narodu biatoruskiego. W niniejszej publikacji nie ograni-
czam si¢ tylko do tego znaczenia — daze¢ do ustalenia, jakie charakterystyki tolerancji mieszcza si¢ w tzw.
bazowym rozumieniu pojecia. W kolejnych pracach planuj¢ zrekonstruowac charakterystyki okazjonalne,
rzadkie, tj. peryferyjne. Obraz ToLERANCI W jezyku biatoruskim wydaje si¢ by¢ niejednoznaczny, czgsto
ambiwalentny. W zwiazku z tym powstaje pytanie: jest to okreslenie warto$ci czy moze antywartosci?

W analizach zastosowano metode definicji kognitywnej zaproponowang przez Jerzego Bartmin-
skiego, ktora pozwala zrekonstruowa¢ maksymalny zestaw cech tolerancji. Jako podstawe materia-
towa wykorzystano teksty biatoruskojezyczne. Poniewaz teksty w jezyku biatoruskim tworzg sami
Biatorusini, to zawarte w nich oceny i opisy bgda raczej postrzeganiem samych siebie, niz spojrzeniem
z zewnatrz. Jednak i w takich opisach ujawnily si¢ zar6wno wyobrazenia o sobie, jak i wyobrazenia
innych. Tolerancja w jezyku biatoruskim taczy w sobie trzy rownolegle samooceny przyjecia postawy
wobec odmiennej rzeczywistosci (sytuacji i przedmiotéw tolerancji): postawa szacunku/zyczliwosci
wzgledem innych, postawa biernosci wobec okolicznosci niekorzystnych dla podmiotu oraz umiejet-
nos¢ rozsadnego podejscia do sprawy/sytuacji/innego cztowieka. Refleksyjna postawa nie pozostaje
w opozycji do postawy szacunku. Postawa biernosci i obojetnosci, z kolei, moze by¢ bliska postawie
akceptacji kazdej inno$ci. Daje zna¢ o sobie réznorodnos¢ i pewna hierarchia zjawisk podlegajacych
tolerancji. ,,Nieostro$¢” semantyczna pojecia TOLERANCIA w biatoruszczyznie pozwala na manipulacje
jezykowa przy uzyciu wyrazow manepanmuacys/namsproynacyvlyspnaieacys/yspnivacys. Ustalenie
granic tolerancji moze zapobiec manipulowaniu jezykowemu.

Stowa kluczowe: ToLERANCIA; jezykowy obraz §wiata; wspolczesny jezyk biatoruski; dane tekstowe;
definicja kognitywna

Wprowadzenie

Obraz TOLERANCH W jezyku bialoruskim jest niejednoznaczny, wrecz ambiwa-
lentny. Istote pojecia pozwolg ujawnic¢ dane systemowe, ankietowe i tekstowe, ktore
beda podstawa do tworzenia holistycznej definicji kognitywnej (por. Bartminski
1988: 169—-185) pojecia (stereotypu, konceptu kulturowego) TOLERANCIA we wspot-
czesnym jezyku biatoruskim.
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Analize danych systemowych zaprezentowalam juz w osobnej pracy (Koztow-
ska-Doda 2019: 19-34), w ktoérej omowitam znaczenie wyrazow talerantnasc’,
pamjarkounasc’, cjarplivasc’/cjarpimasc’, przesledzitam ich obecnos¢ w stow-
nikach jezyka biatoruskiego, dokonatam rekonstrukcji ich etymologii, zestawitam
synonimy, antonimy i hiperonimy. Ukazatam zakres czasowy poszczegolnych
zmian dotyczacych formy i tresci. W $wietle tych danych na uwage zastuguje
kwestia zmiany podmiotu tolerancji: od konkretnego cztowieka, ktdrego cechuja
akceptacja/szacunek innych, zyczliwo$¢ wzgledem innych, zrozumienie i powaza-
nie innego czlowieka, grup spotecznych (gtéwnie wyznaniowych i narodowych), do
charakterystyki abstrakcyjnych poje¢. W danych stownikowych nie jest notowane
znaczenie ‘zrozumienie i szacunek dla osob/grup o innej orientacji seksualnej’,
ktore zaczyna funkcjonowaé dopiero w tekstach z przetomu XX i XXI wieku.
W stownikach jezyka biatoruskiego tolerancja w stopniu minimalnym charak-
teryzuje podmiot zbiorowy, np. naréd. Dane systemowe nie pozwolily ujawnic
petnego zestawu mniej lub bardziej staltych potaczen semantyczno-syntagmatycz-
nych z innymi leksemami, okreslanych jako kolokacje, kolekcje itd., poniewaz
wystepujace w stownikach egzemplifikacje nie sg liczne.

W niniejszym artykule prezentuje wstepne wyniki analiz danych tekstowych.
Pochodza one z Korpusu Jezyka Biatoruskiego (Bietaruski N-korpus), z prasy, pod-
recznikow szkolnych, forow internetowych, esejow itd. Materiat tekstowy do publi-
kacji zostat zebrany przed koncem 2019 roku i pomija on zaréwno czas pandemii,
jak i przemiany spoteczne bedace skutkiem wyborow prezydenckich w 2020 roku.

Tolerancja jest uwazana za ceche¢ narodu biatoruskiego, dlatego wazne jest
uchwycenie istoty tego pojecia, ktore lezy u podstaw autostereotypu/heterostere-
otypu Biatorusinow.

[1] /Tiueiyya, wmo menasima manepanmuacys — aona 3 6A3a8bIX XapaKmapulCmvix derapy-
cKaza Hapooa, A20 YHiKaIbHaA puica, gizimuasn kapmka. I smas axacysv ynicéaeyya y KAaHydnyvlio
MIHCKYIbMYPHA2a ObIAL02Y | 8bI3HAUAE NOCNeX HaWall Kpainsl I cénus. Y akacyi apeymenmaybii
nPbl 22MbIM 8bIKAPLICMOYEAIOYYA aKmbl — AOCYMHACYD GbIAVIEHbIX CAYBIANLHBIX | NANIMbIY-
HbIX KAHOAIKMAy, adcymuacyb anmulcemimulamy 8d YCix Aacmax Oenapycraea coyblymy, Miprae
CYICHABAHME POZHBIX KAHGDECIUL [ IMHIUHBIX MEHUACYEN, D0V2aYspNIieacdb I CXIIbHACYb 0a Mip-
Haza eplpawdHHA cnpauax. [Jns benapyca 3aycéovt Ovino 8adichell 0amosiyya, 3HACyi nyHKmbl
CYMBIKHEHHS, YbIM NPaasiyb dmHiuHyto eopoacysb. Tarepanmuacys napooa — 2ama moe, 4olm
Mbl, KaHeuHe Jic, MOJCaM 2aHapblyya, maiepaHmHuacyb KoJiCHa2a Spamao3samHing — 2ama moe,
0a uazo Heabxooua iMkuyyya. Tanepanmuvimi He HAPAOHCAIOYYA, 3HAUBIYD, MATEPAHMHACYb —
2ama npabnema i acobacHast, i nedazaiunas, i 03PAHCAyHAs.

[Uwaza sig, ze whasnie tolerancja jest jedng z podstawowych cech narodu biatoruskiego, jego
cechg unikatowa, wizytowka. Ta zaleta wpisuje si¢ w koncepcje dialogu migdzykulturowego,
jest podstawg powodzenia naszego kraju i w dniu dzisiejszym. Jako argumenty warto wymie-
ni¢ fakty — brak konfliktow spolecznych i politycznych, brak antysemityzmu we wszystkich
warstwach biatoruskiej spotecznosci, pokojowe wspotistnienie réznych wyznan i mniejszosci
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narodowych, cierpliwo$¢ i dazenie do pokojowego rozstrzygnigcia spornych kwestii. Dla Bia-
torusina zawsze wazniejsze bylo znalezienie wspolnego jezyka, wspolnego zainteresowania, niz
pokazanie honoru etnicznego. Tolerancja narodu to jest to, z czego jestesmy niewatpliwie dumni,
tymczasem do tolerancji kazdego obywatela z osobna powinni$my dazy¢. Tolerancyjnymi si¢ nie
rodza, wigc tolerancja jest zagadnieniem waznym zaréwno dla jednostki, wychowania, jak i pan-
stwa] (pedagog, metodyk Hanna Dabrynieuskaja, ,,Nastaunickaja Hazieta” 2019, nastgaz.by).

Nie tylko prasa prorzadowa szerzy ten poglad. Ponizej przytoczono wypowiedz
polityka Bialoruskiej Demokracji Chrzescijanskiej Pawta Siewiarynca:

[2] Benapyc-pacicm, 6enapyc-nayvisinanicm, 6erapyc-ghpanamoix — 29ma npocma HOHCIHC.
Tanepanyvis, acHoBAMBOPHAS AKACHYL DENAPYCKA2A HAYBIAHATLHASA XAPAKMADY, CRAPOOICAHAS
CYMENHCHCAM, MINCMOYEM [ XPbLCOYISHCMBAM, A0 AYamky Oblia NaKIiKanas npbMipsiyb 3axao
3 Yexooam, npasacnaye 3 kamaniymeam, Jypony 3 Pacestil.

[Bialorusin rasista, Biatorusin nacjonalista, Biatorusin fanatyk to jest po prostu nonsens.
Tolerancja jest podstawowg cechg biatoruskiego charakteru narodowego, zrodzona pograniczem,
kontaktami jezykowymi i chrze$cijanstwem, od zarania wiekow byta powotana pogodzi¢ Zachod
ze Wschodem, prawostawie z katolicyzmem, Europe¢ z Rosja.] (polityk Biatoruskiej Demokracji
Chrzescijanskiej Pawiet Siewiaryniec, Mul, 6erapycol, mipusisa 1003i...[ My Biatorusini, poko-
Jjowi ludzie], 2018, belaruspartisan.org).

Francuska historyczka i kulturolozka, profesor Uniwersytetu w Southampton
(Wielka Brytania) zajmujgca sie historig i kulturg Zydéw w Europie Wschodniej
Claire le Foll uwaza, ze mit o tolerancji Biatorusindw stworzyt bialoruski pisarz
Zmitrok Biadula, Zyd urodzony w miejscowosci Posadziec w dawnym powiecie
wilenskim, obecnie rejon tohojski. Badaczka analizowata tworczos¢ Z. Biaduli
1 utrzymuje, ze wlasnie w utworach, przypadajacych na okres migdzywojenny,
pisarz wykreowal ideg przyjazni i poszanowania miedzy Zydami i Bialorusinami:

[3] A svisyuana cnaouviny 3vmimpaxa badyni, esma kaaceix, i eama én cmeapuly i0310
OpyorcObL namisie 2abpasmi i berapycami, mim ab maiepanmuacvyi berapycay.

[Badatam dziedzictwo Zmitroka Biaduli, klasyka, to on stworzyt ideg przyjazni Zydow
i Biatorusinow, mit o tolerancji Biatorusinow.] (Waler Kalinouski rozmawia z Claire le Foll, Mim
npa manepanmuacvys benapycay evioymay 3omimpox Baoyna, — opvimarnckas oacvriedusiya
eicmopuli benapyckix eabpasy [Mit o tolerancji Biatorusinow wymyslil Zmitrok Biadula — bry-
tyjska badaczka historii Zydoéw], 2018, Radio Svaboda, svaboda.org).

Do usankcjonowania prawnego TOLERANCII (W zn. 1) doszto 16 listopada
1995 roku. poprzez przyjecie panstwami cztonkowskimi UNESCO Deklaracji
Zasad Tolerancji, ktora m.in. glosi:

Tolerancja to szacunek, akceptacja i uznanie bogactwa réznorodnosci kultur na
$wiecie, naszych form wyrazu i sposobow na bycie cztowiekiem. Sprzyja jej wiedza,
otwarto$¢, komunikowanie si¢ oraz wolno$¢ stowa, sumienia i wiary. Tolerancja jest
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harmonig w réznorodnosci. To nie tylko moralny obowigzek, ale takze prawny i poli-
tyczny warunek. Tolerancja — warto$¢, ktora czyni mozliwym pokoj — przyczynia si¢
do zastgpienia kultury wojny kulturg pokoju (Art. 1. Deklaracji Zasad Tolerancji —
Drzien Tolerancji. Informacja RPO o realizacji zasady rownego traktowania w Polsce
w2017 r., brpo.gov.pl, 2018; por.: Czym jest tolerancja i poszanowanie?,, unic.un.org.
pl/dyskryminacja/tolerancja-poszanowanie.php, data dostepu: 28.02.2022).

Wybor hiperonimu na podstawie tekstéw

Wyodrebnienie kategorii nadrzednej dla holistycznej definicji kognitywnej jest
bardzo wazne. Juz na wstgpnym etapie analizy zebranych tekstow mozna stwier-
dzi¢, ze w jezyku biatoruskim, podobnie jak i polskim, TOLERANCIA jest ,,pojeciem
nieostrym” (okres$lenie to zostato wykorzystane za Monika Pietrucha, ktora analizo-
wala ramg¢ interpretacyjna tolerancji we wspolczesnej polszczyznie, por.: Pietrucha
2008: 79-87; Waszakowa 2009: 49—64).

Wsrod pojec nadrzgdnych pojawiajacych si¢ w biatoruskich tekstach z wyrazem
namsproyracyw tylko raz wystapito okreslenie zasada (npwinysinsl namsproynacyi),
ktéry wydaje si¢ bardzo dobrze oddawac¢ znaczenie tego wyrazu. Chodzi o zasade
dotyczacg stosunkdéw migdzyludzkich, regute/norme’ postgpowania spotecznego,
zaktadajaca brak stygmatyzowania inno$ci, nieczynienie réznic z uwagi na kolor
skory, wyznanie, przynalezno$¢ narodowa, pte¢, hierarchi¢ spoteczna, orientacje
seksualng, stan majatkowy, stan zdrowia itd. Obok w tym znaczeniu funkcjonuja
inne hiperonimy, m.in. stosunek do innych/wzajemne stosunki/przyjazne stosunki/
sposob na poprawienie relacji, cecha/wtasciwos$¢ cztowieka (spotecznosci), sza-
cunek do innych, zrozumienie/wczuwanie si¢ w czyjas$ sytuacje, zyczliwos¢, tak-
townos$¢, opanowanie, brak nienawisci, dobrosgsiedztwo. Wszystkie one wskazuja
na pozytywna (lub neutralng) konotacj¢ oraz na czynng postawe podmiotu, ktory
dziata zgodnie z wltasnym przekonaniem, nie jest do niczego zmuszany.

Hiperonimy towarzyszace wyrazowi navspkoynacys typu: brak zdecydowania,
pogodzenie si¢ z wlasnym losem, obojetnos¢, umiejetnos¢ Scierpieé niesprawiedli-
wos¢, bezczynnosc, bierno$¢, potulnosé, ustepliwosé, zgoda na wszystko i podobne
wskazuja na podmiot, ktory jest bezkrytycznie podporzadkowany komus$ innemu
i wykonuje bezrefleksyjnie jego wole.

Wystepuja takze pojecia nadrzgdne formutowane bez uzycia konkretow poza
tym, ze wszystkie odnoszg si¢ do jezyka/narodu biatoruskiego, np. biatoruskie
stowo (namaproynacys), wyrdzniajaca biatoruska etykietka (aomemna dberapycxi

' Wydaje sig, ze spoteczenstwo biatoruskie jeszcze tej normy konkretnie nie zdefiniowato,
dlatego mozna do niej co$ dodawac lub od niej odejmowac, zaleznie od potrzeb i celow podmiotu
mowigcego, por. tekst [23].
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yamaix), osiggniecie narodowe (sic!), cecha dojrzatosci narodu, biatoruska idea
narodowa, ,,prawie wizytdwka naszej mentalnosci narodowej” (1e03s He gizimoyka
Hawlaea HayblaHAIbLHA2A Xapakmapy), niepowtarzalna (sic!) cecha narodowa, bia-
toruska marka (naw 6psn0), brak ograniczen.

Z jednej wigc strony mozemy mowi¢ o pozytywnej lub negatywnej postawie
podmiotu wobec innych (tolerancja vs. nietolerancja), z drugiej zas o konformi-
zmie, biernosci, braku reakcji podmiotu, najczesciej zbiorowego, wobec dziatan
dotyczacych tegoz podmiotu, nieraz go krzywdzacych:

(1) Tolerancja (wystepujaca w tekstach jako marepanmuacys, yapnimacys/
yapnuieacysb, namaproyHacyv) to postawa poszanowania i zrozumienia
cech lub zachowan innego cztowieka (ludzi). Jednoczesnie nie oznacza
nizszosci lub potrzeby wyrzeczenia si¢ wlasnych przekonan. Postawa tolerancji
sprzyja dyskus;ji i dialogowi migdzy ludzmi.

(2) Utrwalilo sie rozumienie tolerancji jako konformizmu, obojetnosci,
braku dziatania (tu czgéciej wystepuje namsaproynacys, rzadziej ysapnimacys/
yapniieacysb, maiepanmuacys). Postawa biernosci i obojetnosci moze by¢ bliska
postawie akceptacji kazdej innosci.

(3) Migdzy dwoma skrajnymi postawami miesci si¢ umiejetno$¢ rozwazania
1 zdystansowanej refleksji podmiotu (w tym kontek$cie pojawia si¢ najcze-
Sciej leksem namaproynacys). Refleksyjna postawa nie pozostaje w opozycji do
postawy szacunku/akceptacji. Moze takze prowadzi¢ do postawy konformizmu,
by w wyniku ,,racjonalnej” oceny sytuacji nie burzy¢ dotychczasowego porzadku
$wiata (zburzenie tradycyjnego sposobu zycia wywotuje u podmiotu strach, a pozo-
stawienie obecnego stanu bez zmian i ingerencji wydaje mu si¢ korzystnym roz-
wigzaniem). Niektorzy moga si¢ podporzadkowac komus$ w oczekiwaniu korzys$ci
(por. sformutowanie: nawa namsaproynacyv 6vinia nam na pyky).

Postawa poszanowania i zrozumienia wobec innych/Innego

Biatorusini najcze$ciej, najchetniej 1 z najwiekszym przekonaniem mowia
o swojej tolerancji religijnej i etnicznej/narodowej.

[4] ITasoone ampovimansvix 36ecmak, Pacnybnika Benapyco 3 ’ayaseyya 03apoicasail, 03e
aocymuiuae HaANPYICaHACYb HA HaYbLAHATLHAU | panieitinaill enebe. berapyckae epamadcmesa
V ysneim c8aboOHae a0 SMHIUHBIX | KAH@eCiiHbIX 3a0a60Hay, a beiapycol 8blKaA38arOUb
NAMAPKOYHACYL | MALePAHMHACYb AOHOCHA NPAOCMAYHIKOY THUbLIX HApoOay I panieiil.
Ilepasascuas 6onvutacys HacenvHiymea (93 npaysumel) adsnauae CnaKouHvl Xapakmap
MIICHAYBIAHANOHBIX | MIDICKAHDECTIIHBIX AOHOCIHAY, KISt CKAANICA ) KpaiHe.

[Wedtug otrzymanych danych Republika Biatorusi jest panstwem, gdzie jest brak napigcia
narodowego i religijnego. Spotecznos¢ biatoruska jest w ogole wolna od uprzedzen etnicznych
i konfesyjnych, a Bialorusini sg zyczliwi i tolerancyjni wobec przedstawicieli innych narodow
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1 konfesji. Przewazna wigkszo$¢ ludnosci (93%) twierdzi o spokojnym charakterze stosunkéw
migdzynarodowych i migdzykonfesyjnych, ktore uksztattowaty si¢ w kraju.] (ITamaproynacys
i cmabinbracyyw [Tolerancja i stabilno$¢], panstwowa gazeta codzienna ,,Zwiazda”, N-korpus).

[5] Tanepanmruacvys — adua 3 6azasvix cmpykmypay benapyckai MoHMAabHACbYi. 3a yacami
Bsnikaea Knacmea Jlimoyckaea y Hac 6biaa camas OIMaAKpAmMuluHAs KAHCMbIMYybla. Y napuiio
3Haxo0dcanvis y ckaaoze Paceiickail imnapuii pvica acenacvyi npaxoosina npas benapyco.
YV nawaii cicmopwii He 6b110 cyp E3nbIx panicitinblX 3a0VPIHLHAY, 60UHAY. Hanpvikiad, cmapa-
6epul 3 Mackogii xaganics Ha Haulati MIPLIMOPULI.

[Tolerancja jest jednym z podstawowych elementdow mentalnosci biatoruskiej. Za czaséw
WKL mieli$my najbardziej demokratyczng konstytucje. W okresie przynaleznosci do Imperium
Rosyjskiego biatoruskie ziemie zachecaty do osiedlenia si¢. W naszej historii nie byto powaz-
nych konfliktow religijnych, wojen. Na przyktad, staroobrzedowcy z Moskowii znalezli azyl
na naszym terenie.] (filozof Ale$s Ancipienka, L]i écys y Benapyci npasiguvl kcenaghobii? [Czy sq
na Bialorusi przejawy ksenofobii?], 2011, Radio Svaboda, svaboda.org).

[6] V eonacyi moy! Kazimip Ceénmak 3axiikay kamanikoy maniyya 3a Opamoy-npasaciay-
Holx. He 03511y mo03eil na panieii abo HaywvisHaibHacyi. Jliusly, wimo moy kpvleyya y eoHacyi
XPbICYIAH.

[W jednosci moc! Kazimierz Swiatek wzywat katolikow do modlitwy w intencji braci pra-
wostawnych. Nie dzielit ludzi wedtug religii lub narodowosci. Uwazat, ze sita jest w jednosci
chrzescijan.] (Piatro Sawicz, Bulyb nepakananvim y moim, wmo 310 naxicneyya [By¢ przeko-
nanym w tym, Ze zlo si¢ zachwieje], Radio Racyja 2020, racyja.com).

[7] I1pazioanm npeibwiy y eanoyner kamaniyki kacyén bBenapyci, kab acabicma naginwasayb
npaocmayHikoy opyeou na KonvKacyi kamgecii y Kpaine 3 2a10VHbIM XPbICYIAHCKIM CEAMAM.
Anakcanop Jlykawsnka aznaémiycs 3 yopanuem xacyéna, nazymapuly 3 6epHikami, a maxcama
odasedaycs ab npaekmax Kamaniykail yapkewl na 6yoayniymee Hoswix kacyénay. [lomvim dvina
MaMa, AKAs NAO CKIANEHHAMI XpAMa 3aycédbl 3HaxX003iyb acadnieae 2yuanHe — mama NAMsapKoy-
Hacyi i dobpacycedcmeaa po3uvix panicitl. 1y eomeim conce Y Hawatl Kpaine cimyaybvls YHIKAIb-
Has — amans 3 3 Nan08ail MulCAubl PANICIUHbIX ApeaHizayblil, noday Hevlyyb NPAOCMAayHiKi
25 kaugheciil.

[Prezydent przybyt do gtdwnej katolickiej $wiatyni Biatorusi, zeby osobiscie ztozy¢ zycze-
nia przedstawicielom drugiej wedlug liczebnosci konfesji w kraju z okazji waznego chrze-
Scijanskiego $wiegta. A. Lukaszenka obejrzal wystrdj kosciota, porozmawiat z wiernymi oraz
poznat plany Kosciota Katolickiego dotyczace budowania nowych swigtyn. W dalszej kolejnosci
wybrzmial temat, ktory pod sklepieniem §wigtyni niesie osobliwe przestanie — temat tolerancji
i dobrosgsiedztwa roznych religii. I w tej kwestii w naszym kraju sytuacja jest unikalna — prawie
3 i pot tysiecy organizacji religijnych, obok siebie mieszkajg przedstawiciele 25 konfesji.]
(Arenurra HaBiHay [Agencja Wiadomosci], 7.04.2013, s mineénay kamonikay eomois 7 03EH
OvLi HanoyHenwvls acadnigvim dyxam [Dla milionow katolikow te 7 dni zostaly przepelnione
osobliwym nastrojem), glowny panstwowy kanat telewizyjny, tvr.by).

Religijna tolerancja na ziemiach biatoruskich w réznych okresach jest dzi$
przez badaczy oceniana jako ,,sprzeczna”, mimo, ze jest uznawana za ,,element
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honoru narodowego” Biatorusinoéw (filozof Utadzimir Mackiewicz, por.: Bielarus
dla paczatkoucau...,2012: 277-282). Biatoruska tolerancja religijna doczekata si¢
swojego upamig¢tnienia: w Iwiu na Grodzienszczyznie postawiono w 2013 roku.
pomnik konfesjom, ktore od lat na tym terenie wspoélistnieja:

[8] I'ma oasoni céoeacabnisvt paén. Havinepwi, nayna, moim, wmo mym wmam cmazoo-
035 JHCBLIL [ HCBIBYYD PA3aM Y MIpbl [ 32003¢€ M1003L POHBIX 8ePABLIZHAHHAY: NPABACIAYHbIS
i kamanixi, mycynomane i iyosei. Tpvl 2advt mamy y pauyswmpwl Y3657 5K CiMean derapycrail
Manepanmuacyi NOMHIK y 20Hap 2omuix Kangecii, y nac écyb ad3invl Y Kpaine My3eil Hayblsi-
HAIbHBIX KYIbMmyp.

[Jest to osobliwy region. Przede wszystkim dlatego, ze wiele wiekow zyli tu i nadal zyja
w zgodzie ludzie wielu wyznan: prawostawni i katolicy, wyznawcy islamu i judaizmu. Trzy lata
temu w centrum rejonowym postawiono pomnik ku czci tych wyznan jako symbol bialoruskiej
tolerancji, mamy jedyne w kraju muzeum kultur narodowych.] (,,Zwiazda” 2016, N-korpus).

Inaczej wyglada sytuacja z postawa wobec inno$ci seksualnej. W kraju
panuje raczej negatywny odbior tych osob/grup, przy czym w roznych warstwach
spotecznych. Zarowno oficjalna wtadza, jak i opozycja prezentuje brak dialogu
1 zrozumienia wobec mniejszosci LGBT. Wiele osob traktuje ich orientacj¢ jako
chorobe, np. kandydat do wojska zglaszajacy swoja orientacje homoseksualna,
otrzymuje diagnoze¢ psychiatryczng. Akcje wsparcia i ochrony oséb LGBT oraz
publiczne imprezy nie uzyskuja zezwolenia wtadz na prowadzenie.

Otwartg postawe zrozumienia przejawiaja jedynie nieliczne grupy zawo-
dowe, m.in. prawnikoéw (np. zrzeszenie ,,Bsicaa” [,,Wiosna”]), dziennikarzy (np.
» KypHamicTel 3a TanepanTHacp” [,,Dziennikarze za tolerancje”]) oraz spoteczne,
ktore otwarcie wykazuja szacunek do mniejszosci seksualnych. Czgsto w wypowie-
dziach publicznych i tekstach publicystycznych sytuacja w Biatorusi jest kontrasto-
wana z odpowiednig sytuacja w krajach Europy Zachodniej, stwierdza sig, ze do
zmian, ktore na Zachodzie si¢ odbywajg Bialorusini dopiero dojrzewajg, mimo, ze
podejmuja refleksje nad prawami LGBT, nie tylko nie sg gotowi do tak radykalnych
posuni¢¢, widzg nieraz w tych zmianach zagrozenie dla tozsamosci cztowieka.

[9] Hansyna naiibonvw abmepkasanas mama, axkas y noyHail CmyneHi HA8003iyb Ha
auanoeii 0a i03i manepanmuvix 3HOCIHAY — NPABA CEKCYATbHBIX MEHWACYS): 20MACEKCYAnay,
mparnceenospay, azyiam — JIIBT-cynonvuacysy. I'smas moma va npaysacy 03ecayico003sy
3aKpanae yce cghepvl Kynomypnazd, pamadcka-nanimulunaca JHColyys: sAni3HAs KOIbKACYb
NanyIapHuIX My3bI4HbIX MEOPAY, KHie, PinbMay npuiceetanvls mame npolHAYYA NPAOCMayHIKOY
JITBT, wimam apmuikyiay wanicana y ix abapomy, yi He KOJWCHbL SPAMAOCKI 03e514 8bIKA3AYCS
Y naOmMpwuiMKy poYHbIX 0Jis ix npasoy. Ha nanimuiunsiym y3poyHi eama OdKiapyeyya ie2anizayblsii
AOHANONBIX WH0OAY WMAMIIKIMI 3AX00HIMI KPAiHAMI,  HEKAMOPLIX AOHANOABIM CeM M
daszsanseyya YColHAYIAYb 03ayell. YV wkonax 0ssayetl npwvleyuayb O0d POYHbIX AOHOCIHAY
y HesanedxCcHacyi ao cekcyanvHail apvlenmayuli. LlImo cmana adnpaynoii kponkaii 015 ysnaza
nakipasanaea JII'BT-pyxy? [ ...] Xays y Benapyci y 3axanadayuaii niockacyi suyd 0agoni 0anéxka
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0a NPLIHAYYSL 3AKOHAY, NPAOY2Te0HCEAIOUbIX MANEPAHMHACYb Od 8bLTYYAHBIX HAMI 2PYNAY, 29Mas
mama 0asoni yacma abmaApKoysaeyya y po3uvix epamackix npacmopax. Muvl —vacmka az2ynvHuix
MIHOIHYBLL, AKIA a0bbIsaroyya 3apas y ceeye. Tamy, HandyHa, nampI0Ha Gbl3HAYbIYL KOICHAMY
oA cabe — yi 2amogvis Mbl NAOMPLIMAYDL 2IMd, ab eKmulyHa, beccmaponne, Y38axiceaioysl
yce Hacmyncmesvl, Ma24blMyio WKooy mazo, wmo sapaz adowvieaeyya. Lli ne npwviéadse eoma
0a npabnemvl CyipauHs iI0IHMbIPIKAYBIUHBIX MedCay HanaseKkd, mazo, K é1 cabe vizHavae. I,
Xays mast sc camasi I0OIHMulQIKayvls uacma cmae Gaxmapam cnexkyisyblil, aKis nppleoo3siysb 0d
PO3HBIX CAYBISTILHBIX Yi HABAT NATIMBIYHBIX KAHDIIKMAY, MEHAgIma ana 0azeansie a0po3nieays
Hac ao3in ad adHaeo, i He 0a38aiie NepaymeapIHtIO 003ell y 2na0anibHy0 THO0CKYI0 MACY, AKAs
cmawe ab’ekmam yniviey i MaHinyiayblil Helkatl ao3iHall NalimvlyHall CiCMmaMbl, SIKAS YAIKAM
Moolca Habblyb HABAM | MAMAIMAPHYBISL PLICHL.

[Z pewnoscia jest to najbardziej omawiany temat, ktory w duzym stopniu nasuwa analogi¢ do
idei relacji tolerancyjnych — prawo mniejszosci seksualnych: homoseksualistow, transgenderow,
w ogole — spotecznosci LGBT. Temat ten pojawia si¢ we wszystkich sferach zycia kulturalnego
i spoteczno-politycznego: ogromna masa popularnych utworéw muzycznych, ksigzek, filmow
na temat akceptacji przedstawicieli LGBT, wiele artykulow napisano, by ich chroni¢, bodajze
kazdy dziatacz spoteczny wykazat swoje wsparcie dla ich rownego traktowania. Politycy roz-
nych krajow zachodnioeuropejskich deklarujg legalizacje jednopiciowych §lubow, w niekto-
rych panstwach jednoplciowe rodziny majg prawo adaptowac dzieci. W szkotach uczniowie
ucza si¢ takiego samego traktowania niezaleznie od orientacji seksualnej. Co stalo punktem
wyjscia dla catego ruchu LGBT? Mimo ze w Biatorusi jeszcze dos¢ daleko do legalizacji
prawa, przewidujacego tolerancje do wyzej wymienionych grup, to sam temat bardzo czgsto
jest podejmowany w réznych warstwach spotecznych. JesteSmy czescia ogdlnych tendencji,
ktore zachodza w $§wiecie. Dlatego, niewatpliwie, kazdy osobiscie powinien zdecydowaé — czy
jestesmy gotowi, by wesprze¢ takie podejscie, obiektywnie, bezstronnie, biorac pod uwage
wszystkie nastgpstwa, mozliwe szkody tego, co si¢ odbywa teraz. Czy nie doprowadzi to do
probleméw zwiazanych z likwidacja granic tozsamo$ciowych cztowieka, tego, jak on siebie
postrzega. I, cho¢ ta tozsamosc¢ staje si¢ nieraz elementem spekulacji, ktore prowadzg do réznych
socjalnych lub politycznych konfliktow, wlasnie ona pozwala nam odr6zni¢ jedno od drugiego,
nie pozwala na przeksztatcenie ludzi w globalng ludzka masg, ktora bedzie obiektem oddziaty-
wania 1 manipulacji jakiego$ jedynego systemu politycznego, ktory w ogdle moze naby¢ cechy
nawet totalitarne.] (Juryj Htaponin, Tarepanmuacys: 3axasays poynacys i ne cmpayiys c6a6o0y
[Tolerancja: utrzymacé rownosé i nie utraci¢ wolnosci] Yuriy Hlaponin — Medium 18.03.2019,
medium.com/@hlaponinl2).

[10] ¥V xone oc npaocmaynena i npaya berapyckaii macmayraii epynet «bepeamomy
—«PIKAHCIPYKYBISLY 8I02ACI0NCIMA «benapyckatl maonesiziiy npa cimyaywiio JII'BT-cynonvhacyi
¥y benapyci i pazeon menckaza 2evi-npaiioy y mpayui 6seyuaza 200y.

[W holu przedstawiona zostata praca biatoruskiej grupy artystycznej ,,Bergamot” — ,,rekon-
strukcja” materiatu wideo z telewizji biatoruskiej o sytuacji spoteczno$ci LGBT na Biato-
rusi oraz rozpedzenie parady rowno$ci w maju roku biezacego.] (Wasil Karszen, Borvracys,
POYHACYb | manepanybls na-eapulaycky. Ypascanni 3 eanopoyki na Eypanpaiio-2010 [ Wolnosé,
rownos¢ i tolerancja po warszawsku. Wrazenia z wedrowki na Europejski Pride-2010], 20 VII
2010, http://mirnyatom.net/6927800/volnasc-rounasc-i-talerancyya-pa-varshausku-urazhanni-
z-vandrouki-na-euraprajd-2010-httpeuropride2010eu/).
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[11] Benomi uacma «inwacys» suiknikae Hecamulynae CmayieHHe Y HeKamopbix epamaossit
i icHyioyb epynbl, AKia Hauyacyell 8bIKAIKAIYb HAGAM GAPOACYIO PIAKYLIIO — NPAOCHAYHIKI
JII'BT...

[Bardzo czgsto ,,inno$¢” wywotuje negatywny stosunek niektorych obywateli. Istnieja grupy,
ktore najczesciej budza wroga reakcje, jak przedstawiciele LGBT.] (obronca praw cztowieka
Walancin Stefanowicz, berapyckae epamadcmsa naxkyns 0anékae ad pasymeHHs maiepanmHacyi
[Biatoruska spotecznos¢ na razie jest daleka od witasciwego rozumienia tolerancji], 2016,
spring96.org).

Oficjalng pozycje panstwa biatoruskiego przedstawit cztonek Rady Republiki,
historyk Thar Marzaluk:

[12] He npuikiosaiiyecs, wimo ne pazymeeye, npa wimo easopka. I asopka npa 108eHaibHy0
10cmulyblio, npa pazoypsune cam’i, ab ab’synenni mamanimapblcmami «OONbIXy 0aYbKOY,
AKIA 3 O3AYIHCMEA MIYMAYaYb, WMO XIONYbIK — 29Md XJIONYbIK, d WMO O3AVUbIHKA —
eoma 03ayubinka. Tax, mul He 0a3601iM Y Hawal Kpaine 2eti-100i 1a03iyb nao wblivboatil
«NAMAPKOYHACYD» NepaanpananHs X10N4blKay O3Ay4blHKAMI Y 03iYsublx caoKkax, K esma mae
mecya 6viys y Eypacaiose. He oanycvyim y axacyi abassa3Ko8bix 6blKAA0AHHE Y O3IYAUbIX CAOKAX
«AOYKAYbIUHBIXY KA3A4aK npa aoHanonwlx oayvkoy xcvipagay Nel i Ne2, akia evicedxrcsaroysb
Kpakao3inamns 3 suka. He 0azeonim comacakcyanicmam ycolHaylieHHe MAleHbKIX 2pamao3sin
Benapyci. Kani sam naoabaeyya, xani maneHbkaza Xa0nublkd 60Cb Makds «mama» y Bewe,
HAanpuIKao, (puikiad paaabHbl, 3 HCbIYls) NPuleoo3iyb 3 HadapOa8anbiMi NA3ZHO2YAMI | 8YCHAMI,
¥y cnaouivyel y 03iysusl cao, mo MHe He. Aepaciynblia eeti MeHuacyi, HocbOimbl «Ky1bnypbl
cmepyiy (sviznausnne Ceamoea Ana Ilayna I, Kapana Batimoeinel) ne Oyoyys y Hawal Kpaine
ceae 026isybli I NIPEIPCIi HABA36AYD Y AKACYI HOPMbI HAPMATILHLIM, NAYHABAPMACHBIM TI003AM
3 MpaodbIYLIIHALL NANAGOT [0IHMBIYHACYIO.

[Nie udawajcie, ze nie rozumiecie, 0 czym jest mowa. Mowa jest o justycji juwenalnej,
o zburzeniu rodziny, o okrzyknieciu przez totalitarystow ,,podtymi” rodzicow, ktorzy thuma-
cza od dziecinstwa, ze chtopczyk jest chlopczykiem, a dziewczynka — dziewczynka. Nie, nie
pozwolimy w naszym panstwie kreowac pod szyldem ,,tolerancji” gej lobby, przebierania chiop-
czykow w stroje dziewczgce, jak to si¢ dzieje w Unii Europejskiej. Nie dopuscimy do wyktada-
nia w przedszkolach jako obowigzkowych lektur bajeczek ,,edukacyjnych” o jednopiciowych
rodzicach zyrafach nr 1 i nr 2, ktére wysiaduja z jajka matego krokodylka. Nie pozwolimy
homoseksualistom, by adoptowali malutkich obywateli Biatorusi. Jezeli wam si¢ podoba, gdy
matego chlopca taka ,,mama” z umalowanymi paznokciami i ustami, w spédniczce w Wiedniu,
przypusémy, (przyktad wziety z zycia) przyprowadza do przedszkola, to mi si¢ to nie podoba.
Agresywne mniejszo$ci homoseksualne, nosiciele ,.kultury $mierci” (okreslenie Swietego Jana
Pawta II, Karola Wojtyly)? nie beda w naszym kraju swoje dewiacje i perwersje narzuca¢ jako

2 W nauczaniu Jana Pawta II chodzito o aborcje i eutanazje. Jednocze$nie K. Wojtyta
podkreslal podmiotowos¢ i godnos¢ kazdej istoty ludzkie;j. ,,Kultura $mierci” jest przeciwsta-
wiana ,,kulturze mitosci”. ,,Jan Pawet Il wzywajac wspotczesnego cztowieka do wlaczenia si¢
w budowanie ,.kultury mitosci”, dokonuje charakterystyki tej kultury akcentujac w niej: prymat
osoby przed rzecza, etyki przed technika, staranie by ,,bardziej by¢” niz ,,wigcej mie¢” oraz
prymat mitosierdzia przed sprawiedliwoscig” (Bassa 2011: 25).
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norme normalnym petnowartosciowym ludziom o tradycyjnej ptciowej tozsamosci.] (Cenarap
Map3zantok: Y aimoyckix onim nama iniosiv nakonm oanamoei 3LA y evinaoky y3opoenaza
xangnikmy 3 benapyccio yi Paciai [Senator Marzaluk: Litewskie elity nie majq iluzji w spra-
wie pomocy Stanow Zjednoczonych w przypadku konfliktu zbrojnego z Biatorusiq lub Rosjq],
pozarzadowy periodyk ,,Nasza Niwa” 2016).

Pisze jeden z lideréw biatoruskich sit demokratycznych:

[13] [...] wetmaro. noonic ycix npamacmanyxix sanickanay benapyci ab’aouay seapom... —
ne, ne npa Kypanamei, — 36apom 0a Jlykawsnxi npa abapony ao JII'6T-npanazanowi. Bedaeye,
mue, — svmewvanamy éa yce JII'BTownvia uopnuvls conicvl «eamagobdbayy, Axk AHvl 2oma
HA3bI8aI0Yb, — MHE YNAPUWIOU CIMALA COPAMHA, WIMO 5| NPAMICHAHM.

[[...] czytam: podpisy wszystkich biskupow protestanckich Biatorusi potaczyt apel. .. —nie, nie
o Kuropaty?, — apel do Lukaszenki w sprawie obrony przed propagandg LGBT. Wiecie, mnie, —
uplasowanego na wszystkich czarnych listach ,,homofobow”, jak oni to nazywaja, — zrobito mi si¢
wstyd, ze jestem protestantem. ] (Zmicier Daszkiewicz, Paxgiem [Requiem], 2018, facebook.com).

Postawa obojetnosci, konformizmu, braku dzialania, niezdecydowania
wobec krzywdy, narzucania obcych idei/ideologii, obcych wartosci itd.

Nadal oznacza postawe ludzka, jednak odmienng od zrozumienia i poszanowania
innej osoby. W znaczeniu ‘postawa konformizmu’ istotne wydaje si¢ rozréznienie
autopercepcji i postrzegania przez innych. Badania, np. przeprowadzone przez labora-
torium ,,Nowak” w 2009 roku na zlecenie obywatelskiej akcji ,,bymzpma 6emapycami!”
[,,Badzmy Biatorusinami!”]* (por. Kyiemypras 0swwighpoyka: ao 6ouki da daiixi
[Kulturalne deszyfrowanie: od bojki do bajki], ,,Nasza Niwa” 2014, nashaniva.com)
wykazuja, ze bardzo czesto Biatorusini jako ceche mentalnosci biatoruskiej, tozsa-
mosci narodowej podaja wiasnie pamiarkounasc’, ale tez talerantnasc’ w znaczeniu
‘postawa konformizmu’, natomiast osobiscie nikt nie chce si¢ z nig utozsamiac:

[14] Mre oymaeyya, wmo manepanmuacybs — mamaibHa NPLINICAHbL 2ICMAPbIYHBL ULIMAMN
6a ycnpulusayyi benapycay Kimcoyi i — camimi csoe. IlazimvlyHbl CIHOHIM 3 HAYbIACYBAPONCATLL-
Hail Kanamaywiai — 2ama mipanodnacys. Mipanocuacyro, Mipamseopracyio 3aumaeyyd i guliy-
uaeyya Hawa Haywlis CAPOO MPoX YCXOOHIX 1 yanep, y cénnawnim oni. Hawa kynemypa maxcama
c6e0UblYb Npa MipanodHacys berapycay.

* Kuropaty — uroczysko na obrzezach Minska, gdzie w latach 1937-1941 NKWD dokonato
zbrodni na ludnosci (wedtug réznych zrédet liczba ofiar waha si¢ od kilku tysigcy do ponad
¢wier¢ miliona 0sob). Masowe groby zostaty odkryte pod koniec lat 80. XX wieku.

4 BudZma bietarusami! — jest obywatelska kulturalng akcja zainicjowana i koordyno-
wang przez Miedzynarodowe Zrzeszenie Spoteczne ,,Zgrupowanie Biatorusinéw Swiata
Backauszczyna [Ojczyzna]”.
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[Wydaje mi sig, ze tolerancja jest totalng historyczna sztampa przypisang Biatorusinom
zar6wno w postrzeganiu przez innych, jak i w samopostrzeganiu. Pozytywnym synonimem,
majgcym konotacje narodotworcza, jest upodobanie do pokoju. Niesienie pokoju, zapewnienie
pokoju sg dzialaniami naszego narodu i to jest cos, co odroznia nasz nardd wsrod trzech szeze-
péw Stowian wschodnich takze obecnie, w nasz czas. Nasza kultura takze §wiadczy o zami-
fowaniu do pokoju.] (Julia Szpakowa rozmawia z Dzina Dudzinska, filologiem, Cam-nacam
3 Cyceemam: HaybIsIHAbHbIS a0MemHuacyi y iimapamypul [Sam na sam z wszechswiatem: oso-
bliwosci narodowe w literaturze], ,,Zwiazda” 2016, zviazda.by).

[15] Hazooati ons cmeapsuus npaekmy cmay napaooxc, ampulMaHbl ¥ 6bIHIKY AOHA20 3 2pa-
MAOcKix anvimanusy. Jloozeil noimanics Ha 8yniywl: « Ak 6vl 6l axapaxmapulzasaii bGeiapycay
AK Haywlio?» — i anvl aokaseani: «llacayxmsauvis, namMapKoyHbls, YApHaieviay. A 3ameim 3a0a-
sanacs noimanne: «4 vl cami?» — i KodcHwvl npa cabe kazay: « Cmenvl, pawyusl, mazy 3a caoe
nacmasyby.

[Powodem zorganizowania projektu byt paradoks, ktory ujawnity przeprowadzone spo-
feczne badania ankietowe. Ludzi na ulicy pytano: ,Jakie charakterystyczne cechy wyrdzniaja
Biatorusinow jako naréd?” — na co oni odpowiadali: ,,Postuszni, ustepliwi, cierpliwi”. Po czym
zadano kolejne pytanie: ,,A co wyr6znia Pana/Panig osobiscie?” — kazdy o sobie mowit: ,,Jestem
odwazny, zdecydowany, potrafi¢ o siebie zadbac”.] (Julia Laszkiewicz, berapycwl.: namspkoyuvis
yi wanénwia? Tok-woy [ Biatorusini: ustepliwi czy szaleni? Talk show), ,Nasza Niwa” 2011, nn.by).

[16] Caywiénae ynsynernsl, wimo Hawiai KpaiHe maxis KAH@IIKmMul He Nazpajicaroyb —
«benapycwvl 3ayxcovl craginica ceaéii manrepanmuacyio i namapkoyrnacyio». [...] I na oymky
Hagioa Pommana, y3easicanvia aokaszvl Ha 23ma HANPoCcmae nblmante Mo2yyb 0a8ayb moabKi
9KCNepmyl, a HiAK He HACenbHiymed.

[Socjolog jest przekonany, ze naszemu krajowi takie konflikty nie groza — ,,Biatorusini
zawsze stawili si¢ swoja tolerancja i zyczliwoscia”. [...] Wedtug D. Rotmana, wywazone odpo-
wiedzi na to nietatwe pytanie mogg czyni¢ jedynie eksperci, a w zadnym wypadku nie ludnos¢.]
(V eypaneiickim kanmakcye. Cayvisnaziunvia 0aciedasanti oamancmpyroys, uwimo berapyce
apeaHiuna yniceaeyya y cam’io Hapooay na ceéaim kawmvinenye [W kontekscie europejskim.
Badania socjologiczne demonstrujq, zZe Biatorusini organicznie wpisujq sie w rodzing narodow
na swoim kontynencie], ,,Zwiazda”, N-korpus).

[17] Hobpuwl, namsaproynel, pamanmerunst hapoo |[...].
[Dobry, zyczliwy, romantyczny nardd [...].] (Utadzimir Karatkiewicz, /{sikae narisanne
xapans Cmaxa [Dzikie polowanie krola Stachal).

[18] L]i y poonaii xaye, pyonenaii 3 6sKoy,

Mo Oyozem enyxHyys, Obiyyam Keamapaumol,

Kab 316101i meni Hac 3a 03isakoy,

Xeanini nioma: 1100 vl manepanmmoi!

[Czy we wlasnej chacie, zbudowanej z wiekowych klocow,

Bedziemy ghuchnag, jakby jej najemcy,

By Zli ludzie mieli nas za dziwakow,

Okrutnie chwalili: JesteScie tolerancyjni!] (Ryhor Baradulin, Cyyswisnne [Pocieszeniel).
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Postawa ta, jak prezentuja to powyzsze fragmenty tekstowe, byla pietnowana
i krytykowana przez wielu. W 2011 roku doszto do utworzenia spotki ,,Ilapris
IMamsiproyueix [puTphicTay” [,,Partia Pamiarkounych Centrystow”]’, ktora miata
na celu o$mieszenie konformizmu Bialorusinéw i ich ,,jedynej potrzeby” w jedze-
niu i piciu — stoninie i kieliszku (mamspkoyHacui i yapka-IIKBapadHacIb KbIXapoy
Keitnerouaii (benapyci)). Za ironig, sarkazmem, groteska i stereotypem stoi kon-
kretny przekaz, a, zeby dotrze¢ do wigkszego grona odbiorcow, wykorzystano
»trasianke”, kod jezykowy stosowany/znany wigkszej czeéci spolecznosci biato-
ruskiej. Krytycznie postawe konformistyczna oceniat pisarz Vasil Bykau, kandydat
do literackiej Nagrody Nobla w 1998 roku:

[19] eomki manepanmmuwl, paxmanst Hapoo, sKi cmpuvléae ycé.
[taki tolerancyjny, dobroduszny naréd, ktory wszystko wytrzyma.] (Vasil Bykau, 46er yixa
[Oby cicho], 2004).

Byta ona wy$smiewana w kawatach o Biatorusinach, ktorzy wszystko przyjmuja
z pokora:

[20] Hamamaeye nokasky éenvmi Kpacamoynyio — ca03iys berapyc na yveiky i oymae: «A
mooica, max i mpaba?» I 0aneil 6yose csaozeys i dymayb 3amecm mazo, Kab 3oMAHIYb Hewma yi
¥ ceaix nasoosinax, yi cmyn namsaHayo | ...].

[Pamigtacie bardzo wymowne powiedzenie — siedzi Biatorusin na gwozdziu i mysli: ,,By¢
moze tak i trzeba?” I nadal bedzie siedziat i myslat zamiast tego, by zmieni¢ co§ w swoim
zachowaniu lub zmieni¢ miejsce siedzenia [...].] (Spadar, scenka).

Liczne przydawki i potagczenia wyrazowe wyraznie wartosciujace odnotowane
zostaly w tekstach, np. nasam xeéanénas namspkoynacys ne pamye, max 36aHasl
benapyckas namaprOyHAcyb, VIACHAsS pa3eyonenas namsapkoyHacyb, 65100Mas
«benapyckas namapKoyHACYby», CYMHABAOOMASL benapyckas NnamsapKOVHACYb,
ca c6aéi wmameaoosall NAMAPKOVHACYIO, A03IHAS Y 29MbIM WANEHbIM ceeye
evicna cmabinvnacyi, namsapkoyuacyi i marepanmuacyi [benapycs)|; nawa
NAMAPKOVHACYD, KAD Ka2o He NaKpbly03iyb; 3aiUHA NAMAPKOYHACYb; AObIAKABACYD
i npasmepuas NAMAPKOYHACYDL; 3 NpaAciagymail benapyckai namsapKOyHACYIO;
NamMAPKOVHACYb, 3 SAKOU Mbl CMAEMC; CI08A He 8elbMi, Ecyb Y IM HANPYIHCAHHE;
npa nAmMApKOYHACYb HAOYIL Hivo2a He Yyii Ha 3axad3se; Kicaids namsapKOyHACYb,
X8anénas namsapKoyHacyw; YIacHas, Kpulxy 0ssanrveasanas itd. Przepelione sg
one ironicznym podtekstem.

® Wsréd cztonkow spotki m.in. si¢ znalezli: wokalista, muzyk, poeta i malarz Andrus
Takindanh, muzyk Pawiet Arakielan, wokalista Lesli Knife (Utadzistau Nawazytau), dzienni-
karz Mikita Niedawierkau.
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Konformizm Biatorusinéw (rzekomo jako rozsadna i madra postawa spoteczna
i ludzka) byl oceniany pozytywnie przez totalitarng wtadze radziecka, pozniej
przez ponad ¢wier¢ wieku tak samo pozytywnie jest traktowany przez prorosyj-
ska totalitarng wtadzg A. Lukaszenki®. Jednoczesnie wiadza kpi z tej postawy
ludzkiej, np. w Dniu Jezyka Ojczystego w oficjalnej prezentacji placowki dyplo-
matycznej na temat jezyka biatoruskiego zwrdécono uwage na nastepujace zwroty
1 wyrazy biatoruskie: ,,ustepliwy”, ,,0gélna ospato$¢ (ocigzatosé, opieszatosc)”,
»chowaj si¢ w kartofle”, ,,gdzies tu byt i raptem zniknal”, ,,zaginat w poszukiwaniu
jedzenia” itd.:

[21] Ambacaoa Benapyci y Pacei abpana 051 np333Hmaybli MObl C8aél KPAiHbL CLOGbL
I 8bIPA3LL: (NAMAPKOYHBLY, «VCeazyibHAsl MAABACLYDLY, «XABAUCS Y 6y1b0y», «Hed3e Obly
i panmam 3oHIK», «32iHYY Y HOULYKAX €XCBLY.

[Ambasada Biatorusi w Rosji wybrata dla prezentacji jezyka swojego kraju nastgpnie wyrazy
i frazy: ,,ustepliwy”, ,,ogd0lna ospatosc”, ,,chowaj si¢ w kartofle”, ,,gdzie$ tu byt i niespodziewa-
nie zniknal”, ,,zagingt w poszukiwaniu jedzenia”.] («ITaMsIpKOYHBI», «ycearynbHasi MISIBACHIb
— six Benmapych npazasnTye csi0e 3a Msixoit, Radio Svaboda 21.02.2019, svaboda.org).

Przez prezydenta A. Lukaszenke obojetnos¢ zostata uznana za jeden z postulatow
(przejetych pono¢ od konserwatystow) w biatoruskiej ideologii panstwowe;j (por.
Utadzimir Lapcewicz, Cynapaunisas iosanoeia [Sprzeczna ideologial, ,,Niwa” 2003).

Konformizm Biatorusinow jest bogato po§wiadczony w przystowiach, cho¢ w nich
nie wystepuje zaden z wyrazow jego okreslajacych: 4 ne s i xama ne mas, i cacnadap
He s1; Mas xama 3 kparo, Xasaiics y 0ynv0y; Cnpasa cmapana; baiyya ceatieo yenio;
Hi mbruviys Hi yeniyya; Liwsii 6adwi, Hixest mpassr; [1ao uysicyro 0yoxy ckaua; Hi
pax i peloa; Hi pvioa ni maca; Maeuvima 0091c0ic, Mazubima Ha8anbHiya; AeyibHas
MIABACYb, ADBIAKABACYD Od HCIYYS | HeMa2UbIMACYb epmblKaizaybli itd.

Rozwaznosé, rozsadnosé, refleksyjnos¢

Rozumienie to pojawia si¢ w pracach leksykograficznych konca XIX wieku, w kto-
rych wyraz pamiarkounasc’ [namapkoynacys| definiowano jako ‘umiejetnos¢ powia-
zania z wymaganiami, okoliczno$ciami; wywazenie; wziecie pod uwage srodkow
i okolicznosci’ (Nasovic 1870/1983: 296, 466; por. Koztowska-Doda 2019: 21-22).
Jest znane rowniez we wspotczesnych gwarach biatoruskich, np. Stownik gwar biato-
ruskich Biatorusi potnocno-zachodniej i jej pogranicza notuje kilka form werbalnych:
namipeasayya, namapaasayyd, namapeasaysb, namsapkasaybw znaczeniu ‘poradzic
si¢; rozwazy¢, dogada¢ sig, porozumie¢ si¢’ oraz utworzone od nich przymiotniki

¢ O micie tolerancji [namsproynacyi] wykorzystywanym przez wladze m.in. méwi muzyk
Wadzim Marholin.
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odczasownikowe namipeoynul, namsapeoynst, namsprkoynst (SBHPZBP 1982: 3, 379,
380, 384); niektore znaczenia zostaly sformutowane przez autorke na podstawie
przytoczonych przyktadéw. Inne wydanie leksykograficzne — Tematyczny stownik.
Czlowiek — definiuje przymiotniki mapkrogul, MapKoyHbL, MAPKOGAHBL, NAMAP2OVHYL,
namsproynsl jako ‘zyczliwy komus, wspotezujacy’ (Calavek 2006: 383).

[22] Likasa, wmo eypaneiickia kauwmoyHacyi na-eypaneticky bl3HA4bLIi yeocyne O0Onbulacyb
pocnandsumay — 71,9%: npasvl uanasexa, 6ApudIHCMEaA 3aKOHY, c6aO00HbIS 8b1OAPYL, PA3GIMAsL
2PAMAO3AHCKAL CYNONbHACYb, AOKA3HASL Nepad HApoOam Yiadd i PblHKABAs 3KAHOMIKA.
A benapycras namaproyHacyb dacyell YCHpuIMAldcs He AK «3001bHACyb 00yea yapneys
necnpassonisacyvy (34,1%), a ax iMKHeHHe «PAYLIAHATLHA AYAHIYDL Cimyaybvlio | eblOpayb
anmuimanvsl éapoisnmy (71,3%). Ecyb nazoda 0a anmuimizmy.

[Interesujace, ze wartosci europejskie zostaty przytoczone przez respondentow podobnie, jak
robig to Europejczycy: 71,9%: prawa cztowieka, wyzszo$¢ prawa, swobodne wybory, rozwinigta
spotecznos$¢ obywatelska, wladza odpowiadajaca przed narodem oraz gospodarka rynkowa.
Biatoruska tolerancja cze¢sciej byta definiowana nie jako ,,zdolno$¢ dtugiego trwania w niespra-
wiedliwosci” (34,1%)), tylko jako dazenie do ,racjonalnej oceny sytuacji i wybdr optymalne;j
alternatywy” (71,3%). Sa podstawy do optymizmu.] (Caywsiénaci: napmpam i aymanapmpam
benapycay y 2010 eooze [Socjologowie: portret i autoportret Biatorusinow w 2011 roku], poza-
rzadowy periodyk ,,Nowy Czas”, N-korpus).

Tym niemniej, jest to najrzadziej wystepujace znaczenie w zebranych tekstach
opisujacych biatoruska pamiarkounasc’ [namaproynacys). Ze wszystkich tekstow
z wyrazem pamiarkounasc’ 35,82% opisuja ‘obojetnos¢, konformizm’, 23,88% —
‘szacunek do innych’, po 14,18% odnotowano w tekstach opisujacych ‘ustepliwosc
wobec innych’ oraz stwierdzajacych ‘ceche cztowieka/ludzi, najczgsciej Biatoru-
sina/Biatorusindw’ bez konkretyzacji, co si¢ pod nig kryje, jedynie 8,21% tekstow
dotyczy ‘racjonalnej oceny sytuacji i wyboru optymalnej alternatywy’, 3,73% —
‘lojalnosci cztowieka’. Te dane sg zupetnie inne w tekstach, w ktorych wystapity
wyrazy talerantnasc’ [manepanmuacys), ciarpliwasc’ [yapniisacys|; zostang one
opisane w kolejnych publikacjach.

Zjawiska podlegajace tolerancji

Warto$ciowanie (i hierarchia) sytuacji i przedmiotow podlegajacych tolerancji
ujawnia ztozonos$¢ danego konceptu. Z uwagi na obszerno$¢ zebranego materiatu
w niniejszej publikacji ogranicze sie, jak wyzej, do fragmentow tekstowych z wyra-
zem pamiarkounasc’. Wszystkie zjawiska (albo wigkszo$¢ z nich) mozna bytoby
przedstawic jako opozycje: swoj — obcy; kobieta — mezczyzna; wltadza — obywatele;
prawo — obywatele; rodzice — dzieci; zdrowy — chory itd.

Najbardziej rozbudowana i zlozona wydaje si¢ opozycja swoj ‘taki sam,
podobny’ —obcy ‘inny’. Jako ,,inno$¢” w biatoruskich tekstach najczgsciej pojawia
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si¢ wyznanie, narodowos¢/nardd/etos/kolor skory, jezyk, mys$lenie, orientacja
seksualna, kraj/panstwo, kultura/zwyczaje, zachowanie, miejsce pochodzenia.
W wiekszosci zanotowanych kontekstow innos¢ jest traktowana ze zrozumie-
niem, uznaniem i szacunkiem. Wyjatkiem sg mniejszosci seksualne oraz chorzy
na AIDS (pojedynczy przyktad). Utrwalono tez pojedyncze negatywne (nieto-
lerancyjne) glosy na temat panstw imperialistycznych, np. Rosji (obok tekstow
ujawniajacych uleglos$¢, pokore) oraz brak wrazliwosci w stosunku do cudzego
nieszczescia.

Zgota inaczej przedstawia si¢ opozycja swoje — sgsiedzkie/spoteczne. O swoje
bardzo si¢ dba i troszczy, natomiast sgsiedzkie i spoteczne dobra/sprawy juz nie
sg traktowane z taka samg powaga, szacunkiem i zaangazowaniem, nie stanowia
one takiej samej wartosci dla niejednego Bialorusina. Stad, jak si¢ wydaje, wynika
strach, brak zdecydowanej reakcji w sprawach wagi panstwowej, brak postawy
obywatelskiej podczas wybordow prezydenckich i parlamentarnych, zgoda na brak
wolnosci, na bezczeszczenie miejsca masowej egzekucji 0sob represjonowanych,
na zamknig¢cie niewinnych ludzi w wigzieniach, obojetnos¢ dla totalitaryzmu
w przesztosci i obecnie, obojetnos¢ dla wartosci narodowych, dla braku zmian na
lepsze zycie, dla negatywnych rozwigzan urbanistycznych itd. Motywacja takiego
zachowania jest thumaczona przez ,,rozwazne” podejscie, a nawet mgdros¢, ponie-
waz, mimo ze kto$ mysli inaczej, to jak pokazuje praktyka, w kraju totalitarnym
nie mozna wiele zmieni¢. Obywatele przystosowali si¢ do zycia w takich warun-
kach, cho¢ ubolewaja nad tym. Dla niektorych obecne zycie symbolizuje pozorny
spokdj i tad, oni czuja strach przed rozpadem dotychczasowego stanu. Nie narazaja
si¢ wigc wladzy, aczkolwiek nie zawsze postepuja zgodnie z prawem. Narracja
wtadz przepetniona jest przekonaniem, ze obywatele majg ,,stabilnos¢” i ,,pokoj”
w zamian za tolerancje (czytaj: lojalnosc¢ i postuszenstwo).

Rzadziej, aczkolwiek dos¢ czgsto, pojawiaja sie teksty opisujace relacje damsko-
-mgskie, przy czym to kobieta powinna by¢ bardziej tolerancyjna (czytaj: pobtaz-
liwa, postuszna, cierpliwa i wyrozumiata) wobec mezczyzny, w tym tez ma si¢
przejawiac jej madros¢. Ogolnie, kazdy powinien dgzy¢ do zrozumienia konkretne;j
sytuacji i emocji swojego partnera, co pozwolitoby na kompromisowe rozwigzanie
ewentualnych konfliktow. Podobnie postepowala kobieta $redniowieczna, ktora
miata nasladowa¢ Matke Boska, symbol cierpliwosci, zawstydzenia, zdrowego
rozsadku, starannosci, czystosci, postuszenstwa, pokory i wiary (por. Dziarnowicz
2016: 14). Tolerancyjny maz/partner (czytaj: niepodejmujacy inicjatywy) nie jest
okresleniem pozytywnym. Tolerancja w zwigzku jest rozumiana takze jako sztuka
wzajemnego szacunku, cierpliwosci, przebaczenia i zapominania o wyrzadzonych
przez partnera krzywdach.

Brak jasnych kryteriow odrdznienia postawy tolerancji od braku zdecydowania
komplikuje sytuacje¢ i daje mozliwos¢ manipulacji na plaszczyznie wspomnianych
relacji spotecznych:
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[23] Yamy max aobvisaeyya? Mazuvima, mamy, wmo y HAWbIM epamaocmee ¥ ysnvim
i Y KoolcHal acoOHa y3samaii csim’i 0a 23myiib HAMA OAKIAOHbIX KPLIMIPLISY PA3YMEHHS, WMo
AiYbIYb Haciiem, a wimo — Hopmai. Ilasviciyb conac na kanpuisiisae 03iys — 2ama ncixaiazivnae
Hacinie abo vixasayuvl memao? A nakapays Qiziuna mazo, Xmo naxKpwlyo3iy ciabelmaza, —
YoIco Hacinne yi Jicvlgbl 00KA3 MaA2o, WMo HA YCAKaza «easapay 3Houd3eyya mayHeuuivl?
Cmasgiyb Kponky y pazmose bezanensywitinvim « Tax 6y03e, mamy wimo s max ckazay!» — yick na
CAMEUHIKAY Yi OIMAHCMPAYbISL AYMapbimanty 2anassl cim’i? TamanbHvl KAaHMPOLb CMACYHKAY
i YIIKOBbIX 3anicay naoniemKa y cayblsibHblX CemKax — aocymuacys dasepy abo Kionam npa
5120 dic Osicneky? Heoicaoanne 6e2uvl ca c8aprail 0a cyces3sy Ha KONCHbL «UblXy» OpbLis Yi poy
cancasanaea Kpana — namsapkoyHacys abo ciabacys xapakmapy?

[Dlaczego tak si¢ dzieje? By¢ moze dlatego, ze zarbwno nasza spoteczno$¢ w ogoble, jak
i kazda osobna rodzina dotychczas nie posiada konkretnych zasad traktowania czego$ jako prze-
mocy albo jako normy. Podniesienie glosu na kaprysne dziecko — jest to przemoc psychologiczna
lub metoda wychowawcza? Fizyczne ukaranie tego, kto skrzywdzit stabszego — juz jest prze-
mocg czy zywym dowodem tego, ze kazdy ,,wojownik” moze spotkac¢ silniejszego? Postawienie
kropki w rozmowie niedopuszczajacym sprzeciwu ,,Bedzie tak, jak ja powiem!” —jest to presja
na rodzinie lub manifestowanie autorytetu pana domu? Totalng kontrolg stosunkow i ewidencyj-
nych wpisow nastolatka w mediach spoteczno$ciowych — nalezy traktowac jako brak zaufania
lub troske o jego bezpieczenstwo? Brak checi ktotni z sagsiadami z powodu kazdego dzwigku
wiertarki lub zepsutego zaworu — jest dowodem tolerancji lub braku charakteru?] (Wiktoryja
Cielaszuk, Vcé y nawvix pykax [ Wszystko w naszych rekach], ,,Zwiazda” 2.10.2014, N-Korpus).

Ocena swojej tolerancji przez samych Bialorusinow

Sami Biatorusini majg watpliwosci, czy na pewno s3 oni tolerancyjni, cho¢
wiele 0sob publicznych broni tego pogladu, np. filozof Walancin Akudowicz,
historyk Hienadz Sahanowicz, muzyk Aleh Chamienka. Watpliwo$ci maja, gdy
zestawiajg realne fakty, do ktorych dochodzi w zyciu spotecznym:

[24] Vce kascyys, wmo 6enapycel manepanmusia. I'sma yoico cmanacs maxkoi Manmpail.
Ane s ne dymaro, wmo benapycay MOXCHA HA36AYb MalepaHmusvimi. IHwas cnpasa, wmo
V nyoniuHelM 00Cmyne HAMA 0Acie0a8antsy, Ha SKis MOXICHA Obllo 6 cnaciayya i ebimepays
manepanmuacys denapycay y napayHanHi Hanpulkiao 3 KpaiHami-cyceosami. Ane kaui 2nsoseys
Ha gaxmul, mo 2ama moyna nepadorvuwiana. Ham 3pyuna xazayv, wmo mvl manepanmusl
Hapod. Ypady spyuna casapuviyb esma, kab denapycvl Oblli NACIYXMAHBIMI, HE 8bICIMYNA]
3 nanimolunvimi 3akaikami. Tolm, Xmo Aiyblyb NPuIAPLIMIMAM eyPaAnelcKis KaumoyHacyi,
3pYUHA Kazayb, wWmo 6enapycvl maiepanmubls, Kab naxasays, Wmo Mvl MaKis Jic, AK eypanetiybl.
Ane manepanmuacyv Ham mpaoa A 8vixoysays I geixoyeayw. Ilpaenadaiousr meimap,
5 CYyCmpaxaio 3anicel, Wmo Kapblcmaioyya 6Anikail nanyiapHacyio, npa moe, Hanpulkaao, wimo,
Kaai 6enapycras O3AyublHa 8bIIO3E 3AMYHC 30 AK02A-HeDOYO3b uyumeKa, 5 3a6 1o ix aboix. I 2ama
Hapmanvha yenpvimaeyya epamadcmeam. A ne oymaro, wimo y maniepanmubli epamaocmee
MaKis 3anicvl MazubiMulsl yeozyne, He Kadcyubl npa moe, Kab cnacvliayya Ha ix i yblmasaysb
y IHUWbIX Mecyax.
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[Wszyscy twierdza, ze Bialorusini sa tolerancyjni. To juz brzmi jak mantra. Osobiscie nie
uwazam, ze Bialorusindéw mozna uzna¢ za tolerancyjnych. W otwartym dostepie nie ma badan,
na ktoére mozna byloby si¢ powota¢ i wymierzy¢ tolerancje¢ Bialorusindw np. w poréwnaniu
z ludnoscia krajow sasiadujacych. Jednak, gdy popatrze¢ na fakty, jest to duza przesada. Dla
nas jest korzystne przyznawacé, ze jesteSmy narodem tolerancyjnym. Wtadzom réwniez jest
korzystne twierdzi¢, zeby Biatorusini byli ulegli, nie glosili haset politycznych. Dla tych, dla
ktorych priorytetem sa wartosci europejskie, na reke jest glosic¢ o tolerancji Biatorusindw, ponie-
waz moga pokazac, ze jeste§my takze Europejczykami. Jednak tolerancji musimy jeszcze si¢
uczy¢ i uczy€. Przegladajac Twitter, napotykam wpisy, ktore sa bardzo popularne, o tym, na
przyktad, ze, gdy Biatorusinka wyjdzie za maz za jakiego$ nie Europejczyka, zabij¢ ich oboje.
I to spotyka si¢ ze zrozumieniem innych. Wydaje mi si¢, ze w spotecznosciach tolerancyjnych
takie wpisy nie maja miejsca, nie moéwiac juz o tym, by do nich si¢ odwotywac i je cytowac
gdzie indziej.] (Wijaleta Jermakowa [organizacja Dziennikarze za tolerancj¢], 2011, Oxcnepm:
Tpaoviyvis manepanmuacyi benapycay eyonsaeyya npocma na éadax [Ekspert: Tradycja tole-
rancji Bialorusinow szybko maleje], euroradio.fm).

Podobne wyniki przynosza rezultaty oficjalnych rankingow:

[25] Camae cnabae mecya Benapyci, na oymky skcnepmay, — manepanmuacys. Tym cne-
YbLALICMbL, AKISL CKAA0ANT pIUMbIHE, AYIHbEAL CIYNEHb AOKPLIMACYT 033PHCABbL Od IHABAYbI,
Hosbix 1021. Ila manepanmuacyi Benapyce anvinynacs na 97-ii nasiywli.

[Najstabszym miejscem Biatorusi wedilug ekspertow jest tolerancja. Specjalisci, ktorzy
uktadali ranking, poddali ocenie otwarto$¢ panstwa na innowacje oraz nowe idea. Wedtug oceny
tolerancji Biatoru$ uplasowata si¢ na 97. pozycji.] (Berapyco 3ansna 37-e mecya y patimoiney
HavkpaamvlyHeluwwlx Kpainceemy [ Biatorus zajeta 37. miejsce w rankingu najbardziej kreatyw-
nych krajow swiata], Euroradio 2015, euroradio.fm).

Granice i ograniczenia tolerancji
(1) Tolerancja na Biatorusi moze mie¢ inne przejawy, niz w innych krajach:

[26] V ubim adposnenne eypanetickau manepanmuacyi ad beiapyckail i uamy muvl ycé
awud He Y Eypacarose? Ha eomvisi i inuwblst netmanni y inmape 1o Eypapaowié adkazeae oayki
arcypranicm Maiikn AHOIPCHH.

[Czym si¢ rdzni tolerancja europejska od biatoruskiej i dlaczego jeszcze nie jeste$Smy w Unii
Europejskiej? Na te i inne pytania w wywiadzie dla Euroradia odpowiada dacki dziennikarz
Michael Andersen.] (Maiixn Anopcaon: Benapycwi — esicénvis, ane Heakmuwiynuis [Michael Ander-
sen. Bialorusini sq radosni, ale niezbyt aktywni], 2009, Migdzynarodowa organizacja spoteczna
EuroBelarus, eurobelarus.info).

(2) Jej poziom/stopien moze by¢ rozny u réznych osob.
(3) Tolerancja ma granice:
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[27] [...] ananimeix npvieoosiye croewvl ginocagpa Kapna Ilonepa: «bsazmedcnas mane-
PAHMHACYb NPbLEA03e 0a MA20, UMO NAMAPKOYHbL 6y03e 3HiuYansl ceaim anmoinooam. Kab
abapaniyb adKpvimae spamadcmed, cyssipodicae éH, nampaoHvis 6ap ‘epol i Ha2IA0».

[[...] analityk przywoluje wypowiedz filozofa Karola Poppera: ,,Bezgraniczna tolerancja
doprowadzi do tego, ze tolerancyjni zostang zniszczeni przez swoje antypody. Zeby uchroni¢
otwarte spoleczenstwo, twierdzi on, niezb¢dne sg bariery i obserwacje.] (Wijaleta Jermakowa,
Okenepm: Tpadviyvis manepanmuacyi benapycay eyonseyya npocma na sauax [Ekspert: Tra-
dycja tolerancji Biatorusinow szybko maleje], Euroradio 2011, euroradio.fm).

(4) Na Biatorusi jest zbyt mato ,,innych”, dlatego mieszkancy pozostaja
tolerancyjni:

[28] nakyns 0a nac npeisazoacae max mana, wmo mvl MOANCAM ObIYb MATEPAHMHBIMI.

[jak dotad do nas przyjezdzajg nieliczni, wigc mozemy by¢ tolerancyjni.] (Ludmita Sza-
chocka, demograf, Iipa3z 40 200 kooicHvr mpayi scvixap berapyci 6yoze nebenrapyc [Za 40 lat co
trzeci mieszkaniec Bialorusi nie bedzie Bialorusinem], Euroradio 24.02.2010, euroradio.fm).

(5) Funkcjonujace na Biatorusi pojecie TOLERANCII wymaga korekty i uscislenia,
poniewaz jego rozmyte znaczenie wykorzystywane jest do manipulacji:

[29] V nac uanpasinonae pazymenne manepanmuacyi, sikoe yiaovl nepassipuyii y 60k
nanAyys yapnenus, cnakoio. Isma ne manepanmnacysb. bBo ana nacampau 6yoyeyya na
camanasaze. Al Oy0y manepanmmusl 0a iHwaza, kaui é1 nasadcae msaue, mae OYMKi, no2isiobl,
i091. ¥V nac sica manepanmuacyb — 2ama cmadiibHACYsb, 3aXA8aHHe Y1a0bl Y AOHBIX PYKAX.

[Mamy nieodpowiednie pojmowanie tolerancji, ktére wladze przesuwaja w kierunku pojecia
cierpliwosci i spokoju. To nie jest tolerancja. Poniewaz, tak naprawdg tolerancje ksztattuje si¢
na szacunku do siebie. Bede tolerancyjny do innej osoby wtedy, gdy ona szanuje mnie, moje
mysli, poglady, idee. Tymczasem u nas tolerancja oznacza stabilnos$¢ i utrzymanie wladzy
w jednych rgkach.] (Wiera Chwoin rozmawia z politologiem Utadzimirem Rouda, Yzaoszivip
Poyoa: Kpsmaw éeoay npa cinaswl cysuap [Utadzimir Rouda: Kreml wiedzial o scenariuszu
sitowym], pozarzadowy periodyk ,,Nowy Czas” 4.02.2011).

Wstepne wnioski

Ustalenie zakresu poszczegdlnych pojeé jest wazne przynajmniej z dwoch
powodow:

(1) Jak w danym jezyku jest postrzegane konkretne pojecie aksjologiczne? Jest
ono warto$cig czy antywarto$cia?

(2) Gdzie sa jego granice, np. gdzie konczy si¢ tolerancja, a zaczyna si¢ nieto-
lerancja, nienawisc¢, agresja, dyskryminacja, totalitaryzm, rasizm itd.?

Odpowiedzi na te pytania, jak sadzg, nie tylko utatwig ttumaczenie wyrazow
opisujacych te pojecia w jezyku biatoruskim na jezyk docelowy, pozwola takze uzyt-
kownikowi jezyka biatoruskiego by¢ czujnym podczas prob naktaniania, przekony-
wania, a nawet manipulacji jezykowej, ale rowniez spotecznej, politycznej, innej.
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Jako podstawowe trzeba traktowa¢ dwa spolaryzowane znaczenia tolerancji
w tekstach biatoruskich: zasada/norma postgpowania pozbawiona nienawisci w sto-
sunkach migdzyludzkich oraz bezkrytyczna postawa pogodzenia si¢ z istniejaca
norma, pogladami wigkszosci. Oba one nie wykluczaja postawy refleksyjne;.
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The picture of TOLERANCE in contemporary Belarusian texts

Abstract: Tolerance is considered a feature of the Belarusian people. In this chapter, I do not limit
myself to this meaning. I aim to determine what characteristics of tolerance fit into the so-called basic
understanding of the concept. The image of tolerance in the Belarusian language seems to be ambigu-
ous, often ambivalent. This raises the question: is it a term for a value, or perhaps for an anti-value?
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Various research methods have been used in the studies of value terms. In this study, the idea of
Jerzy Bartminski’s cognitive definition has been adopted, which helps identify the maximum set of
characteristics of tolerance in Belarusian texts, dictionaries, and questionnaire responses.

Since texts in Belarusian are written by Belarusians, the evaluations and descriptions contained
in them are more likely to be self-perceptions than perceptions from the outside. However, even in
such descriptions, perceptions of themselves and others are revealed: Belarusians are pamiarkouni
‘passive, indulgent’, but an individual, being ‘one of them’, is able to fight for him- or herself. Toler-
ance in Belarusian links three divergent meanings: the attitude of respect towards others, the attitude
of passivity, and the ability to approach a matter, situation, or another person reasonably.

“Fuzziness” of the semantic notion of TOLERANCE in Belarusian allows for linguistic manipulation
with the use of the words mazepanmuacys, navaproynacys, yapniisacys, yapnimacys. Setting limits
to tolerance can prevent manipulation of the concept.

Keywords: TOLERANCE; linguistic worldview; contemporary Belarusian; text; cognitive definition
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Abstract: The aim of this chapter is to present the cultural concept TOLERANTNOST (TOLERANCE) in
today’s Bulgaria. Corpus data are collected from different articles in the media. All uses of the word
tolerantnost are investigated, divided into groups according to their function and thematic scope. Dif-
ferences between the lexicographic definitions of the word and the data thus collected are discussed.
It appears that in most of the articles the word has an abstract use, the concept is seen as a value, but
its meaning is vague. It is usually connected to the problems of minority groups. In this context, it
has an ambiguous interpretation as some media and politicians view TOLERANCE as a threat. The need
for tolerance on the road, as well as in the school and other public places is also discussed. Another
aspect of the concept is the zero-tolerance attitude towards diverse forms of aggression.
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1. Introduction

The transformations of the political system in Bulgaria after 1990 have changed
the language as well. European liberal democracy is becoming the political model
which Bulgarians have decided to follow. The values of Western societies have
started to gain popularity. Tolerance is one of these values today, and this is the
reason why the very word for ‘tolerance’ and its derivatives are a part of the vocabu-
lary of both many political figures and ordinary people.

The aim of this research is to present some data for the scope of the cultural
concept TOLERANTNOST (TOLERANCE) in Bulgaria today. The main theoretical frame of
the investigation is a cognitive ethnolinguistic view of Jerzy Bartminski. According
to Bartminski, ethnolinguistics is “a branch of linguistics that deals with language
in its relations to the history of particular communities (environmental, regional,
national) and their culture, esp. to group mentality, behaviours, and value systems”
(Bartminski 2017: 23; 2002: 380). Niebrzegowska-Bartminska (2018: 14) states
that ethnolinguistics investigates culture in language, and the aim of the researcher
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is to reconstruct the subjectivity-driven world view hidden in language. According
to this approach, “the meanings of words contain a culturally shaped interpretation
of the world, and definitions should elucidate this interpretation” (Wierzbicka 2013:
137). The advantage of this view is the opportunity to analyse some important
concepts and values, having in mind not only their literal meaning in dictionaries,
but also the subjective ethno-specific features which these words exemplify. For the
purpose of the study, the corpus-based approach is also used and the investigation
of collected media texts containing the word tolerance is conducted.

The word tolerantnost ‘tolerance’ is of Latin origin and has the same root in
most European languages. The Latin word is folerantia‘a bearing, supporting,
endurance’. It entered the Bulgarian language at the end of the 19th century as
a loanword, used mainly in the media and political language during the mentioned
period (Todorova 2019). As in many other loanwords, the meaning of the lexeme
may be influenced by the source language(s), whereas at the same time the specific
local meanings influenced by the history and the traditions of the target language
may be observed.

Nowadays, because of globalization and the specifics of this concept, the exter-
nal influence in the interpretation of TOLERANCE is expected to be more visible. For
that reason, the research starts with some international notes and claims about the
concept. For example, Cambridge English Dictionary' describes toleranceas will-
ingness to accept behaviour and beliefs that are different from your own, although
you might not agree with or approve of them; the ability to deal with something
unpleasant or annoying, or to continue existing despite bad or difficult conditions;
the amount by which a measurement or calculation might change and still be
acceptable’. The use of this particular meaning of the word is increasing nowadays,
especially in some texts proclaiming the liberal point of view. Tolerance today is
seen as one of the main values of the pluralist liberal democracy and, in a global
context, it is usually connected with the rights of minority groups.

Sometimes folerance is defined as ‘a willingness to permit the expression of
ideas or interests one opposes’ (Sullivan, Pierson and Marcus 1982: 2). Gibson
(2007: 410) claims that tolerance is a willingness to put up with disagreeable ideas
and groups. What is important is the fact that it is understood as a minimal concept
that involves non-interference with practices or forms of life of others. The focus
is on the fact that equal legal and political rights have to be granted to others even
if one disapproves of them (Persell, Green and Gurevich 2001).

Bodeker puts stress on a larger definition of folerance, which seems to be gain-
ing popularity nowadays:

! https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/tolerance [accessed on 9 August, 2021].
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In modern understanding, tolerance is generally understood as the capability of individu-
als, groups, and institutions to respect contrary, novel, or strange views, attitudes, values, and
modes of behaviour. No longer restricted to the mere endurance or acceptance of the Other (des
Anderen), tolerance now means actively appreciating and guaranteeing distinctness. Therefore,
tolerance also entails acknowledging a free realm of action for the other. The question of tol-
erance touches on essential problems of human association, especially those of persecution,
repression, intimidation, and the abuse of power; and therefore, the problem of tolerance always
coexists with its intrinsic opposite, intolerance (Bodeker 2009: 17).

According to Bartminski, the cognitive ethnolinguistic approach includes the
investigation of the stereotypes which represent the “stable connection of mean-
ings, i.e. one that is not created online but reproduced, entrenched in collective
memory at the level of lexemic specificity” (Bartminski 2009: 62). As tolerance
is seen as an attitude towards practices, qualities, etc. which one disapproves of,
i.e. they are not positively estimated (Dobreva 2009: 23), infolerance mentioned
by Bodeker may be expected also as existing in the traditional worldview. At the
centre of intolerance there is the fear of others, whose roots are often in the past,
which is a reality at the present and is oriented to the future (Arias and Bryla 2018:
2; Todorova 2020: 173). According to Dobreva (2009: 19), the problem of toler-
ance boundaries is connected to the problem of its object, which is ‘the Other’ or
‘the Otherness’. What is important is the fact that this object is negatively assessed.
Respect for the other as a person is the first thing to be expected (Dobreva 2009:
21). Tolerant behaviour may be realised through communicative practices, through
the building of behavioural paradigms, as it performs regulative functions in com-
munication (Eftimova 2016: 28-29)%.

UNESCQO’s definition of tolerance in the Declaration of Principles on Toler-
ance states this:

Tolerance is respect, acceptance and appreciation of the rich diversity of our world’s cultures,
our forms of expression and ways of being human. It is fostered by knowledge, openness, com-
munication, and freedom of thought, conscience and belief. Tolerance is harmony in difference.
It is not only a moral duty, it is also a political and legal requirement.Tolerance, the virtue that
makes peace possible, contributes to the replacement of the culture of war by a culture of peace.

Although the connection between the economic and political situation and the
positive attitude to tolerance and civil rights is evident, tolerance is a European
value with a long history (Dobreva 2009; Forst 2017). As Reill states: “Tolerance,
conceived as a positive general principle essential to the proper functioning of

2, ToyepaHTHOTO MOBEACHUE MOXKE JIa CE OCHUIECTBU YpPe3 KOMYHHKATHBHHU TAKTHKH, UPE3
M3rpaKIaHEeTO Ha TMOBEJCHYECKH MapaJurMu, Thil KaTo M3ITBJIHIBA PETYJaTUBHU (QYHKIIUU
B 001IIyBaHETO .
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pluralistic democracy and contemporary Western civil society, is a child of the
Enlightenment” (Reill 2009: 3).

Meanwhile, we have recently observed the growing exclusion narratives and
inclinations in numerous European countries (the same happens in the USA as
well). The minority rights contradict the need of the majority to save their own posi-
tions, traditions, and privileges and the fear that the minority rights may threaten
the majority order. As said above, tolerance is a fair and objective attitude towards
something/somebody. However, which attitude is fair and objective is difficult to
define as any personal view is, in fact, subjective.

The full definition of the concept aims to show the dynamic view towards it
and its cognitive definition, having in mind that it presents “the way in which the
entity is viewed by the speakers of a language, to represent socio-culturally estab-
lished and linguistically entrenched knowledge, its categorization and valuation”
(Bartminski 2009: 67) and includes different types of data (lexicographic, corpus,
experimental). The previous study presents the ambiguous attitude towards foler-
ance in the data taken from Bulgarian dictionaries as well as from the newspapers
published between 1883 and 1944 (Todorova 2019). It is sometimes seen as a value
which should have a positive connotation, whereas in other cases as a kind of soft-
ness, that is, as a weakness that amounts to over-tolerance (Todorova 2020: 180).
In this study, corpus data from contemporary media are collected. All of the uses
of tolerance are investigated and they are analysed in relation to their thematic
scope and function.

As mentioned earlier, the previous study has revealed that the adjective
monepanmen ‘tolerant’ comes first in our language which presupposes the use of
the word as an active position, as a quality, not as an abstract idea, at the begin-
ning of the 20" century. It is mostly seen as a positive attitude, connected to ethics,
patience, and generosity. However, even at that time, the so-called over-tolerance
is seen as a problem or as a national deficiency.

2. The data and preliminary observations

The present study includes only contemporary media texts from diverse sources,
excerpted between 2016 and 2018. The corpus consists of 200 media texts con-
taining the word folerance, as follows: 30 uses from the news site “Vesti.bg”, 40
from the site of the Bulgarian National Radio, the most valuable Bulgarian media,
10 from the investigating site “Bivol”, 10 from “E-vestnik”, 10 from the popular
site “blitz”, 33 from the “Darik news” site, 11 from the pro-EU media “Dnevnik”,
25 from the regional “Struma.bg”, 10 from “News.bg”, 20 (10+10) from the pro-
Russian sites “Bulgarian Times” and “Pogled.info”. The corpus data are investi-
gated in their context, in the discourse, including all its dimensions — topics of the
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investigated texts as they present the preferred contexts of the investigated concept;
people who are speaking — journalists, politicians, artists, ordinary people, etc. As
is known, media texts sometimes present the views of journalists, but more often
they cite other people. It is important to be clear which position is presented in the
text — whether it is an official one, or it is an alternative, etc. The audience of the
media, when it is known is also important for the proper analysis of the concept use.
Last, but not least, the linguistic (lexico-grammatical) features of the phrases and
sentences are also an object of research, as the syntactic position of the investigated
word and the form and the meaning of its collocations are closely connected to its
actual meaning as they present the immediate context in which it is used.

The analysis of the investigated corpus makes explicit the following observations:

(1) 32% of'the articles containing the word tolerance present international news.
They are usually taken from big informational agencies and most often the topic
of the texts is immigration. At the time of the texts excerption, Trump’s politics of
zero-tolerance towards illegal migration is discussed and it is mentioned in a large
number of the texts in the corpus.

(2) 8% of'the articles present Bulgarian political events. 6 % of the uses are in
political speeches of Bulgarian politicians. As the concept is seen as valuable in the
EU perspective, its use in the political language is expected. It is usually used when
ethnic and religious matters are discussed as in Bulgaria there live people of other
nationalities, mostly Turks, Roma people, Armenians, and from other religions,
different from Orthodox Christianity, that is — Muslims, Catholics, Protestants,
Jews.

(3) 7% of the texts present social events or social initiatives, institutional or
organized by NGOs. 5% write about art events concerning tolerance.

(4) 5.5% of the texts present personal opinions of journalists, public figures,
etc. “Pogled.info” and “Bulgarian Times” often use anti-tolerant rhetoric and hate
speech in such texts.

(5) Tolerance on the road is a topic in 6% of texts, the place of tolerance in
education is discussed in 2%. In other texts, tolerance is mentioned in sports, on
the Internet, etc.

As is seen, the concept of TOLERANCE is used mainly in political news, Bulgarian
or international. In most cases, tolerance is seen as a value. However, some media
use the opposite rhetoric, presenting tolerance as a threat.

A lot of social energy is used for making the concept more popular. For that
reason, a lot of events spread the need for tolerance, as it will be mentioned again
later, lots of organisations include this word in their names.

As any communication is a part of social interaction, it is very important to
keep in mind who is speaking to whom. The meaning of the concept is ethno-
specific, as Bartminski states. However, in times of globalization the meaning of
words changes. When the concept is relatively new as TOLERANCE is, the meaning is
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connected to the use of the word in other countries and other languages by default.
As said above, a lot of the texts in the corpus are connected to international poli-
tics and they cite big media agencies. A lot of NGOs are branches of international
organisations. The Bulgarian educational system is synchronized with the European
one. Therefore, new words which present such concepts are necessarily connected
to other contexts. The same is true when we look at the uses which are tolerance-
sceptic as these in “Bulgarian Times” and “Pogled.info” are. These media publish
in a couple of languages, most of the texts are translated from Russian and the
Russian version is available after the Bulgarian translation. The collocations, the
word deformations (for example the form tolerastia® ‘over-tolerance, unbearable
tolerance’), which are used in these media, are the same in Russian.

When the audience is general, the texts present tolerance as a positive value. As
was said before, the observations show that its use can often be found in political
speeches, or in the speech of other popular speakers, i.e. the media cited it. Some-
times there is foreign news, therefore the citation is from politicians from abroad.

As the previous part shows, in other cases, some events are organized and one of
their purposes is to teach people to be tolerant. Media just present the event, they find
it important and valuable and they make the work of the NGOs or institutions explicit.

3. Linguistic examination

The most important part of the analysis includes the linguistic aspect. The mean-
ing of the concept TOLERANCE is unclear in a large number of investigated texts. The
word tolerance usually has an abstract use in the corpus and it is combined with
some other abstract terms like freedom, humanity, etc. — they are often connected
with coordinating conjunction between them:

[1] Irina Bokova prev’rna dialoga mezdu kulturite, tolerantnostta i mezdukulturnoto
s trudnicestvo v svoe osnovno sredstvo za dejstvie.

[Irina Bokova has made intercultural dialogue, tolerance and intercultural cooperation her main
means of action. — statement of the Ministry of Foreign Affairs.] (“Bivol” 5 September 2016).

[2] V'prosite za’preorientirane na pola i dzend’r samoopredeleniet’trjabva da b ’dat tretirani
s «dobrota i tolerantnosty, napisa obedinenata velika loza na Anglija pisa do svoite ¢lenove.

[Issues of “gender reorientation and gender self-determination” should be treated with “kind-
ness and tolerance”, the United Grand Lodge of England wrote to its members.] (“Blitz” 12
August 2018).

3 More about ‘tolerastia’ may be read here: https://www.dnevnik.bg/analizi/2017/04
/14/2953270_voinata na_putin_za vtorata_evropa/?fbclid=IwAR3ibGkknnofM2D0OeOmCOt
Q7hT8vcc-V24SJiXEv67xV90xOnh7 mqTqR-4 [accessed on 9 August, 2021].
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[3] Za vtori p t prez poslednite dve godini dom t na nasata demokracija, kojto e simvol na
nasite cennosti kato tolerantnost i svoboda, stava svidetel na uzasni sceni na njakolko metra ot
vhodnite vrati, posoci Tereza Mej.

[For the second time in the last two years, the home of our democracy, which is a symbol
of our values of tolerance and freedom, is witnessing terrible scenes a few metres from its front
doors, Theresa May said.] (BNR 15 August 2018).

[4] Vsicki zaginali sa polozZeni edin do drug bez razlika ot tjahnata religiozna i nacionalna
prinadleznost v'v Voennoto grobisce na nasija grad — izkljucitelen primer za ¢ovekoljubie
1 tolerantnost.

[All the dead are laid side by side without distinction of their religious and national affilia-
tion in the Military Cemetery of our city — an outstanding example of humanity and tolerance.]
(Darik 26 June 2018).

[5] Na teritorijata na Zapadnite Balkani formalnoto i neformalnoto obrazovanie trjabva da
b’de izpolzvano efektivno za integracijata, tolerantnostta i pluralizma.

[In the Western Balkans, formal and non-formal education must be used effectively for
integration, tolerance and pluralism.] (“News.bg” 11 July 2017 — this is a statement of Bulgar-
ian Minister of Foreign Affairs).

[6] Ednovremenno s tova obscestvoto na migrantite se d’rzi po-dr ’zko i agresivno, ustanov-
Jjava svoj red, a korennite evropejci obratno — d’rzat se pasivno, propagandirat tolerantnost
i liberaliz’m.

[At the same time, migrant society behave themselves more aggressively, establishing its
own order, and indigenous Europeans, on the other hand, are behaving passively, promoting
tolerance and liberalism.] (“Pogled.info” 27 August 2017), etc.

As can be seen, the meaning of the keyword is vague and dependent on the
meaning of the neighbouring words; it is seen as a value (except for the last exam-
ple), connected to other values but more as a wish than a reality. Some of the
examples make that clear by using the general word for “values’ before tolerance
and its collocates:

[7]11...] cennostite na vzaimnata tolerantnost i obedinenieto |...]
[[...] the values of mutual tolerance and the unification [...].] (“Blitz.bg” 21 August 2018).

[8] nasite cennosti kato tolerantnost i svoboda.
[our values of tolerance and freedom.] (BNR 15 August 2018).

Another abstract use of the word, which shows some specifics of its conceptualiza-
tion in Bulgarian, is a part of the names of some foundations, initiatives, etc.* They

4 Sotirov, Padareva-Ilieva (2019: 238) report the same about DEMOKRACII4 (DEMOCRACY).
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present tolerance as a cause, as an aim, as something, which should be proclaimed
and learnt:

[9] Primer t s Kalin Mitrev, kojto e s prug na Sefkata na JUNESKO Irina Bokova e krasno-
reciv: tri dni sled kato v JUNESKO e otkrita izlozbata «Azerbajdzan — zemja na tolerantnosttay,
Mitrev polucava porednija si «konsultantskiy trans v $vejcarskata si smetka.

[The example of Kalin Mitrev, who is the husband of Director-General of UNESCO Irina Bokova,
is eloquent: three days after the “Azerbaijan — Land of Tolerance” exhibition opened at UNESCO,
Mitrev received another “consultancy” tranche in his Swiss account.] (“Bivol” 10 June, 2017).

[10] Cent’r't za mezduetniceski dialog i tolerantnost «Amalipe» podkrepi prez minalata
ucebna godina 105 mladezi ot cjalata strana da zav rsat sredno obrazovanie kato im zakupi
karti za p tuvane i ucebnici.

[Last year The Amalipe Center for Interethnic Dialogue and Tolerance supported 105 young
people from all over the country to complete their secondary education by purchasing travel
cards and textbooks.] (BNR 06 August 2018).

[11] Deca ot razlicni mesta po sveta se s’ birat na p 'rvija u nas mezdunaroden detski lager
na tolerantnostta.

[Children from different parts of the world gather at the first international children's tolerance
camp in our country.] (“Vesti.bg” 17 July 2018).

Even in citations and in political messages the keyword may be modified with
an adjective, which reveals additional information about its meaning. When it is
modified, it usually is connected to the tolerance between different ethnic groups
or between different religious groups. This is not surprising as in Bulgaria, as a part
of the former Ottoman Empire, there are Turkish and Roma ethnic groups as well
as Muslims. At the same time Bulgaria saved the Jews who lived in the country
during the Second World War, a fact used to proclaim the tradition of tolerance in
the country. The existence of the tradition of tolerance in Bulgaria is a frequent
claim and it is used by many politicians in their speech, as well as by other authori-
ties and the modifiers of the word are usually religious and ethnical.

[[12] D rzavnijat glava Rumen Radev otpravi svoite blagopozelanid za mir, zdrave i §¢astie
k’m predstavitelite na mjusjulmanskata obscénost v B’lgarija i prizovava za utv’rzdavane na
cennostite na vzaimnata tolerantnost i obedinenieto na b’lgarskite religiozni obscnosti.

[The Head of State Rumen Radev expresses his good wishes for peace, health and happiness
to the representatives of the Muslim community in Bulgaria and called for strengthening the
values of mutual tolerance and the unification of the Bulgarian religious communities.] (“Blitz.
bg” 21 August 2018).

[13] Bojko Borisov: B’ lgarija moze da sluzi za primer za etniceska tolerantnost.
[Boyko Borissov: Bulgaria can serve as an example of ethnic tolerance.] (“Vesti.bg” 4
September 2018).
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[14] 'Osobeno sme blagodarni za usilijata Vi da predotvratite Sofija da b ’de izpolzvana ot
neonacistki grupi za projava na poslanija na omraza i ksenofobija, koeto e v p 'len razrez s d’I-
gata i vd’hnovjavasca tradicija na religiozna tolerantnost i uvazenie na B’lgarija’, se posocva
oSce v poslanieto na Svetovnija evrejski kongres.

[“We are especially grateful for your efforts to prevent Sofia from being used by neo-Nazi
groups to manifest messages of hatred and xenophobia, which is in complete contradiction to
Bulgaria's long and inspiring tradition of religious tolerance and respect”, the message of the
World Jewish Congress reads.] (“Darik.news” 13 June 2018).

[15] «S's sredstvata sc¢e b’de izgradena i otoplitelna instalacija v Sinagogata, kakto i obsce-
zitija k’'m Kremikovskija manastir, v kojto se provezdat letni lageriy, objasni kmett Jordanka
Fand’kova. Po dumite i «nalicieto na hramove na razlicnite obscnosti, simvolizira religioznata
i etniceska tolerantnost na Sofijay.

[“The funds will also be used to build a heating system in the Synagogue, as well as dormi-
tories at the Kremikovtsy Monastery, where summer camps are held”, Mayor Yordanka Fan-
dakova explained. In her words, “the presence of temples of different communities symbolizes
the religious and ethnic tolerance of Sofia”.] (BNR 20 July 2018).

[16] Politiceskite eliti trjabva da misljat samo za edno, i tova go kazvam tuk pri vas — za
mira i etniceskata tolerantnost, inace njama biznes, inace $ce otide na zapad, k’deto e spokojno.

[Political elites need to think of only one thing, and I say this here with you — peace and
ethnic tolerance, otherwise there is no business, otherwise it will go west, where it is calm.]
(BNR 5 July 2018).

However, tolerance may be evaluated negatively, especially in anti-liberal media
and by nationalistic parties and politicians:

[17] Rastjascata epidemija, kojato se s Stoi ot mnima prognila tolerantnost obhvana ne samo
Stranite na «naprednicavijay Zapad.

[The growing epidemic, which consists of fake, “rotten” tolerance, has spread not only to
the countries of the “progressive” West.] (“Pogled.info” 19 July 2018).

[18] Krivorazbranata tolerantnost vece dava svoite plodove.
[Misunderstood tolerance has already been bearing fruit.] (“Bulgarian Times” 25 July 2018)°.

[19] Pokazahme kolko sme nedalnovidni, procutata evropejska tolerantnost za s ’Zalenie
dejstva i tuk. [*“We have shown how short-sighted we are, the famous European tolerance unfor-
tunately works here as well” — a part of the statement of Alexander Sidi, a former MP from the
nationalistic party IMRO.] (“Struma.bg” 27 May 2016).

In these cases, the topic concerns tolerance towards the LGBT+ community as
well as towards immigrants and ethnic and religious minorities.

> More about ‘misunderstood tolerance’ may be seen in Todorova 2020.
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The concept TOLERANCE may be located in various spheres. In the corpus, the
spheres mentioned are the following: in media, in the kindergarten, on the road, etc.:

[20] Tja pomaga na obscata tolerantnost, zasc¢oto e mnogo vazno tolerantnostta v mediite
da s’Scestvuva, da b’de profesionalen standart.

[Tt helps common tolerance, because it is very important that tolerance in the media exists,
that it is a professional standard.] (BNR 29 August 2018).

[21] Provezdaneto mu e nesco normalno, t’j kato rabotim za integracija, rabotim za tole-
rantnost v detskata gradina, koeto e zaloZeno i v zakona.

[It’s a normal thing, because we work for integration, we work for tolerance in the kinder-
garten, which is enshrined in the law.] (“Vesti.bg” 12 February 2018).

[22] Otkrivaneto na motosezona e naj-goljamoto v B’ lgarija grupovo karane na motori, kato
tazi godina to se provezda pod nadslov «Vnimanie i tolerantnost na p tja.

[The opening of the motorcycle season is the largest group motorcycle riding in Bulgaria,
and this year it is held under the title “Attention and tolerance on the road”.] (“Vesti.bg” 31
March 2018).

In other cases, the object of TOLERANCE is shown as this:

[23] Po vreme na obucenieto decata pridobiha znanija i umenija za opazvane na svoja zivot
i tozi na prijatelite si i hora izpadnali v beda, spravjane v trudni situacii na ulicata, vk’sci, v
ucilisce, poznavane na pravata i otgovornostite im, rabota v ekip, uvazeni i tolerantnost k’m
Cuzdoto mnenie i razlicnite.

[During the training the children acquired knowledge and skills to protect their lives and
that of their friends and people in trouble, to cope in difficult situations on the street, at home,
at school, knowledge of their rights and responsibilities, teamwork, respect and tolerance for
other people's opinions and differences.] (“Darik.news” 8 July 2018).

[24] Negovite roditeli obace vinagi sa go v zpitavali v duh na tolerantnost k’m drugite.
[His parents, however, have always taught him in a spirit of tolerance towards others.]
(“Blitz.bg” 6 September 2018).

[25] Proekt t #dasecuvamepovece za povece tolerantnost mezdu fenovete na razlicni muzi-
kalni stilove, podeta ot Absolut, planira predstavjaneto na osce neocakvani tandemi, koito da
predizvikat fenovete na razlicni muzikalni stilove da se s’berat na edno mjasto.

[The project #toheareachothermore for more tolerance between fans of different musical
styles, launched by Absolut, plans to present more unexpected tandems that will challenge fans
of different musical styles to come together.] (“Vesti.bg” 10 October 2017).

However, these uses are not very frequent. In the last example [25], another
feature of the noun folerance is presented — it is sometimes used with quantifiers
as it is defined as varying in its extent or degree (in fact, the same characteristic is
presented in the phrase nynesa monepanmnocm ‘zero tolerance’).
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In most of the abovementioned examples, TOLERANCE is seen as a valuable and
positive relation towards others. However, in any society, there are some events and
actions, which are prohibited, immoral or illegal. In this case, TOLERANCE is not pos-
sible or it is problematic. In political life, the use of the phrase nyreea monepanmmnocm
(“zero tolerance’) is used. In the period of the corpus collection, the media spoke for
the Trump’s administration politics of zero tolerance towards illegal immigrants. How-
ever, this policy is seen as controversial and the comments are mostly negative. Except
for this, zero tolerance is presented to violations on the road, violence, corruption, etc.

[26] Te sa otdeleni ot roditelite si kato cast ot politikata na prezidenta Donald Tr’'mp na
‘nuleva tolerantnost’ k’m nelegalnata imigracija.

[They are separated from their parents as part of President Donald Trump’s “zero tolerance”
policy on illegal immigration.] (“Darik.news”; 10 August, 2018).

[27] Kitajskijat premier Li K’cdn prizova za «tezki sankcii» i «nuleva tolerantnosty sled
nov skandal s vaksini, kojto dovede do sriv pri akciite na farmacevticnite kompanii v stranata,
predade Frans pres.

[Chinese Premier Li Keqiang called for “severe sanctions” and “zero tolerance” after a new
vaccine scandal that led to a collapse in the shares of pharmaceutical companies in the country,
AFP reported.] (“Darik.news”; 23 July, 2018).

[28] Francisk obesca «nuleva tolerantnosty k’m pedofilijata, no pri negovoto v rhovenstvo
Vatikan t ne uspja da ustanovi jasni pravila kak da se dejstva k’m hiscnite svescenici i episkopi,
prikrivasci dejstvijata si.

[FFrancisk promised “zero tolerance” for pedophilia, but under his rule the Vatican failed
to establish clear rules on how to deal with predatory priests and bishops who cover up their
actions.] (“Vesti.bg”; 25 August, 2018).

4. Conclusions

In conclusion, the corpus shows some interesting observations which will be
deepened in further studies:

(1) The idea of TOLERANCE in Bulgaria today is abstract, the word is used usually
by politicians in phrases containing other values of the contemporary world, such
as peace, mutual understanding, minority rights and intercultural communication.
Some of these words are used as clichés.

(2) A lot of texts are taken from the international media so the uses are influ-
enced by the source texts. This is true when tolerance is seen as a value, and in the
cases when it is seen as a threat.

(3) When it is used, the term tolerance is usually accompanied by the adjec-
tives religious and ethnic. Then, tolerance is linked with the rights of the gender
minorities mostly in anti-liberal media and pro-Russian media.
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(4) The word is a part of initiatives and institution names, which shows its positive
value, but TOLERANCE is seen as an attitude which should be improved. That is the reason
why it is graded in the text — the quantifiers like more, a little, etc. are used with it.

(5) The phrase zero tolerance is used as a cliché when unacceptable actions or
attitudes are presented — i.e. the immoral things or ones that are forbidden by law
could not be tolerated at all.

(6) The need for tolerance on the road, as well as in media, in the school and other
public places is also discussed.
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Koncept 7oLERANTNOST (TOLERANCJA) W bulgarskich mediach

Streszczenie: Celem artykutu jest prezentacja danych na temat zakresu pojecia TOLERANCIA
(roLErRANTNOST) W dzisiejszej Butgarii. W badaniu tym zebrano dane korpusowe z réznych artykutow
medialnych zawierajacych stowo folerancja. Analizowane sg wszystkie uzycia tego stowa, ktore
podzielono na grupy, wedtug ich zakresu tematycznego i funkcji. Oméwiono réznice migdzy danymi
systemowymi a danymi tekstowymi. Z obserwacji wynika, ze w wigkszosci uzy¢ w tekstach stowo
to ma zastosowanie abstrakcyjne, jest postrzegane jako warto$¢, ale jego definicja jest niejasna.
Zazwyczaj jest ono zwigzane z problemami réznych grup mniejszosciowych. W tym kontekscie,
stowo ma niejednoznaczng interpretacje¢, poniewaz niektore media i politycy postrzegaja tolerancje
jako zagrozenie. Dyskutuje si¢ rowniez o potrzebie tolerancji na drodze, w szkole i innych miejscach
publicznych. Tematem tekstow jest rowniez zero tolerancji wobec agresji w jej réznych formach.

Stowa kluczowe: TOLERANCIA; media bulgarskie; warto$¢; zagrozenie
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KOHIIENT 3//0POBHE B PyCCKOM SI3BIKE
10 TaHHBIM JIEKCUKOTpahuu

Pe3rome: B HacTosIeli cTaTthe MpeaIpPUHUMACTCS MOMBITKA aHAIN3a CUCTEMHBIX JaHHBIX, (HOPMHU-
PYIOIIHX KOHIICNT 3JOPOBbE, KOTOPBIC TPEIOCTABISIOTCS JICKCUKOTPAQHIECKIMU UCTOUHHKAMH, H,
B [IEPBYIO Ouepe/ib, « HoBelIM OOoIbIINM TOIKOBBIM CIIOBApeM PyccKoro si3bikay oz per. C.A. Kys-
HEII0Ba, KAK OJHO M3 COCTABIISIOIINX KOTHUTHBHON AeuHunnn B noHuManuu E. BapTMuHbCKOTO,
MpeoaramIeil pacCMOTPEHHE CIIOBA B CETH €ro JEKCHKO-CEMaHTUYECKHUX CBs3eil Kak Ha mapa-
JIUTMaTHYECKOH, TaK U Ha CHHTAarMaTHYeCKOH OCH. AHAJIU3 MapaJurMaTHyeCKuX OTHOLICHHUH Mpo-
JIEMOHCTPUPOBAJI, YTO 300P06be B COBPEMEHHOM CJIOBAPE MPECTABISACTCS KaK COCTOSIHUE HMEHHO
YeNoBeKa, TO HOPMa, OT KOTOPOI BO3MOXKHBI pa3InYHbIC OTKIOHEHUs. CHHTarMaTHKa ImoKas3aa,
YTO KOHIETIT 3JOPOBBE 3aHUMAET OJIHO M3 IIEHTPAIBHBIX MECT B CO3HAHUH YEJIOBEKA, TIOCKOJIBKY €ro
MPE/ICTABICHNE PACKHUIBIBACT OOMIMPHYIO HOHATHHHYIO CETh — C OIHOI CTOPOHBI, MOYKET MPEACTAB-
JSITBCSI KaK JKMBOW OPTaHU3M, MPHU 3TOM OBITH aHTPOIIOMOP(HBIM U TEPUOMOP(HBIM, C IPYTOi Ke
BBICTYIIATh KaK HE)KUBOI 00bEKT — apTedakT miu Mmexanu3m. Y B mapaaurmarike, 1 B CHHTarMaTuke
TaKXKe pean3yeTcsl BHYTPEHHs GopMa JICKCEMBI 300posbe (TIpaciaB. *-dorve ‘Kpemkoe, TBepaoe
nepeBo’). BpeMeHHOI cpe3 1Mo MpeabIIy M CIIOBapsM CBUACTEIBCTBYET O TOM, UTO CYIIECTBYIOIINI
B CO3HAHUH HOCUTEJIS PYCCKOTO SI3bIKA KOHIETIT 3/OPOBBE HE TIPETEPIIEIT CYIECTBCHHBIX H3MEHEHHIA.

KutoueBble cjioBa: OTHOJIMHI'BUCTHKA; 3//[OPOBbE, KOHLICIIT, JIeKCI/IKOI'pa(I)I/Iﬂ; KOIHUTHUBHAas Z[e(I)I/IHI/II.II/ISI

BBenenue

[Ipencranenue o 310pOBbE BCETIA 3aHUMAJIO Ba)KHOE MECTO B KOJUIEKTUBHOM
CO3HAHHH, HE OTHOCSICh K Ba3KHBIM JIJI51 BCETO HALIMOHAIBHOTO COOOILIECTBA «BEIH-
KHUM UJIESIM», HO K IEHHOCTSIM, CYIIECTBEHHBIM C TOYKHM 3PEHUSI OOBIYHOTO YeJI0-
Beka (HeOxeroscka-baprmMunbcka 2017: 232). Beipaxkasich B I3bIKOBBIX €IMHHIIAX,
OHO C()OPMHPOBAIIO COOTBETCTBYIOIINNA KOHIENT, SBJSIOMIMNICS OJHON M3 OIpe-
JEJISIOIINX COCTABIIIOIINX SI3bIKOBOIO 00pa3a Mupa. Paspirpasiasics naHueMust
npuaana eMy JONOJHUTEIbHbIE CMBICIOBBIE U IParMaTHYECKUE COCTABIISIOIINE,
YBEJIMUYMBAIOIINE €r0 [IEHHOCTh U 3HaYMMOCTh. OHAKO 3TO HE MEpPBOE MOTPSI-
CEHHE MOJO00HOT0 PoJia B YEJIOBEUECKOH HCTOPUH, YTO, BOBMOXKHO, OTIOKHIIOCH
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B UCTOPHUYECKOM MaMATH CJIOB, yYacTBYIOIINX B (hopmMupoBaHun KoHienta. Coort-
BETCTBEHHO, JIs1 TOI'0, YTOOBI ONPENeIUTh, KAK COBPEMEHHAsl CUTyallHsl BO3ACH-
CTBYET Ha CTPYKTYpPY HMCCIEAYEMOro KOHILEINTA, HEOOXOIUMO PACCMOTPETh YXKe
chopMHpOBaBIIMECS OTHOLICHHUS, OOPaTUBIINCH K JTaHHBIM, MIPEAOCTABISIEMbIM
JIEKCUKOTpapUueCKUMH HCTOUHHKAMHU.

B poccuiickux nccienoBaHusx aHaIM3UPOBaNIach CTPYKTypa KOHIENTA 30PO-
BBE — B TIOCJIETHEE BPEMSI 3TOMY OBIJIO ITOCBSIIEHO HECKOIBKO uccepTaruii (Tumo-
menko 2005; [Tetkay 2015), Takke ¢ Touku 3peHus ee BapuaruHoctH (Ilensaruna
2020) u xpomarndeckux xapakrepuctuk (I'pudep, FOur 2018), mpoBoamimock cpas-
HEHHE PyCcCKOro 1 anrmiickoro marepuana (Tynenunosa 2008), paccMaTrprBanoch
MECTO JJAHHOTO KOHIIENTa B 00IIeH IMHUU Pa3BUTHSI COBPEMEHHOTO 3HAHUS O YeTI0-
Beke (Kupunenko 2005). Tem He MeHee, B TpeICTaBICHNN KOHLIENITA 3JOPOBBE €IIIe
OCTaeTCs MECTO JUISl CBEXKET0 MCCIIeIOBATENBCKOTO B3I A.

Ci0oBapu MOXKHO CUHATATh HEMCUEPIIAEMbIM HUCTOUHUKOM JaHHBIX ISl U3Yy4EHHUS
KOHLIETITOB, TIOCKOJIbKY OHH IIPEICTaBJIAIOT COOOH KBHUHTICCEHIHMIO S3BIKOBOTO
MBILIJICHUS COOOIIeCTBa HOCUTENEH s3bIKa. VX COCTABISIIOT KOJJIEKTHBBI aBTOPOB,
Ka)JIbIid U3 KOTOPBIX XOUET MPEICTABUTh JIEKCUUECKYIO CUCTEMY TaK, YTOOBI BCe
OBLIO TIOHSITHO TOJIb30BATENI0 U Y3HABACMO WM, CIIEAOBATEILHO, B TAKOM TpPYJIE
MBI 1 OOHAPY>KHBAaE€M €IWHUIIBI, CBOMCTBEHHBIE KOJUIEKTUBHOMY CTaHJAAPTHOMY
MBILUICHNIO. DTH JaHHBIEC €CTh B CO3HAHMM KaXIOT'O HOCHUTEJNS SI3bIKAa U Jaxe
B ONPEAETICHHOM CMBbICe POPMUPYIOT 3TO CO3HAHHUE, HO MOTYT HE MOSIBUTHCS
B A4CCOLIMAaTUBHOM DKCIEPUMEHTE, MMOCKOIBbKY 3a4acTyl0 HE BXOAST B aKTUBHBIM
CJIOBApHBIH 3a11ac, OHN TaK)Ke MOT'YT He ObITh OOHAPY>KEHHBIMHU B TIPOU3BEACHUSIX
XOPOIINX COBPEMEHHBIX MUCATENIeH, TOCKOJIBKY 3TO YK€ CTEepIIHECs SI3bIKOBBIE
IITAMITHI.

B Hacroseil crarbe npeanpruHUMAaEeTCs MOIBITKA aHAIN3a CUCTEMHBIX JaHHBIX,
MPENOCTABIAEMBIX JIEKCUKOTPa(hUIECKUMHU UCTOYHUKAMH, KaK OHO U3 COCTaB-
JSIIOMIMX KOTHUTHUBHOW Aeduuuiuu B nonumanuu E. Baprmunbsckoro, npeamno-
JIararolas pacCMOTPEHHE CJI0BA B CETH €ro JIEKCUKO-CEMaHTHYECKHUX CBA3EH Kak
Ha MapajurMaTnyeckoi, Tak ¥ Ha CHHTarMaTHueckoi ocu. CeTh CeMaHTHYECKUX
rapaMeTpoB, N3BJIEKaeMas U3 JIEKCUKOTpaUIeCKUX HCTOYHUKOB, BKITFOYAET, TAKIM
00pazoM, CIEeAYIOIINE COCTABIISIONINE: HA3BaHUE C YUETOM €r0 Pa3JInuHbIX 3Haye-
HUI U COOTHOLLIECHUH; IepUBaThl, CHHOHUMBI, KOTUIIOHUMBI; THIIEPOHUM: POJOBOE
MOHSTHE 110 OTHOIICHUIO K aHAIN3UPYEMOMY; TUIIOHUM: BHJIOBOE OHSTHE (TIOHS-
THS); «KOJUIEKIMS»: ¢ KAKUMU JPYTUMH TIPEeAMETaMU JAHHBIN PeIMET BBICTYIIAeT
B OJTHOM MECTE U BPEMEHH, BBITIOIHSISI OTHY U TY K€ (PYHKIIHIO; OTIIMO3UIIAH (OTIITO-
3WTHI), T.€. AHTOHUMBI, KOTOPbIE YCTaHABIUBAIOTCS HE Ha JIEKCHYECKOM, a Ha 0oJiee
BbicokoM ypoBHe (bapTmunbckuit 2005: 78) u HEKOTOpbIE ApyTHE TapaMETPHI.

XoTs IeKceMa 300pogbe SIBISIETCS IPOU3BOJHOI OT MPUIIAraTesIbHOTO 300p0-
sviti (cM., Haripumep, TuxonoB 2014: 206), UMEHHO €€, TTO-BHIUMOMY, CJICIyeT
CUUTATh CTEP)KHEBBIM KOMIIOHEHTOM, ()OPMUPYIOIIUM KOHIETT. Onpenensionmm
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B 9TOM BBIOOPE SIBJIIETCS TO, YTO B aBTOPUTETHOM TOJIKOBOM CJIOBape COBPEMEH-
HOT'O PYCCKOTO SI3bIKa 300p06bILl B CBOEM OCHOBHOM 3HAYCHHH ONPEJICIISICTCS Yepes
300p08be, a He HA00OoPOT: ‘0bNamaroIwii 310poBheM, He 6onpHOM’ (HBTCPA 361).

[ToMHMO CIIOB € KOPHEM 300p06- B BBIPAKEHUH PACCMATPHUBAEMOTO KOHIICTITA
YYaCTBYIOT CJIOBA C KOPHEM 30pas-, KaK U3BECTHO, MOTABIINE B PYCCKUI TUTEpa-
TYPHBIN A3bIK U3 A3bIKA [IEPKOBHOCIIABSIHCKOTO.

ITHUMOJIOTHS JTEKCHYECKHX CAUHUIL, IPEACTABIAIOIIUX
KOHUIEIT 3//0POBBE: BOSMOKHOCTD €€ UCIIOJIb30BaAHUA IIPU
OonpeacJeHUH CTPYKTYPbI OAHOUMECHHOI'0 KOHIICIITA

AHaIN3 STUMOJIOTHUH JIEKCEMbBI MOXKET JIaTh OYCHb HHTEPECHBIC (DaKTHI IS U3Y-
YeHUs yTell (OPMUPOBAHUS KOHIIEITA, TOCKOJBKY «3Ta OTpacib SI3bIKO3HAHUS,
OMMUPAIOINASCA BO MHOTHX CJIydasx Ha 3THOTpA(pUUECKHE MAaTepPHAalbl, CO3/acT
CBOETO POJIa MOCT MEXJTy COBPEMEHHBIM U APEBHUM 00pazamu Mupay (Jakubowicz
2012: 173). OaHako STUMOJIOTH HE YCTAIOT NPeJoCcTeperaTb KOrHUTUBUCTOB U 3THO-
JIMHTBHCTOB OT O€3J[yMHOTO MCIIOJIB30BAHUSI BCEX JAHHBIX, MPEJOCTABISEMBIX
THMOJIOTHYECKUMH cloBapsiMu. OCHOBHAsI MPoOIIeMa, NOJICTeperaroias uecie-
JIOBaTeJIsl Ha ATOM dTare pabdoThl, XOPOIIO U3BECTHA: OHA 3aKITIOYACTCS B TOM, UTO
«BBIOOP ATUMOJIOTHH M MEPBUYHBIX 3HAYCHUN UCCIICTYEMbIX CIIOB MOXKET BIHSIThH
Ha JII0ObIe 1ajbHEHIINE BBIBOBI, B TOM YHCJIC U HA CO3AaHHUE SI3BIKOBOTO 00pasa
mupa» (Popowska-Taborska 2012: 160). [To3ToOMy «3THONMHTBUCTHI, OIHPAIO-
Mecs Ha ATUMOJIOTHYECKUE JaHHBIC, TOJDKHBl OPHEHTHPOBAThCS, B KaKOH cTe-
TIEHH JJAHHOE OOBSICHEHHE SIBJISIETCS JIOCTOBEPHBIM B IJIa3aX CAMHX 3THMOJIOTOB)
(Jakubowicz 2012: 175).

J171st TeKCUYIeCKUX €AUHHUIIL, TIPEICTABNSIONINX PACCMATPUBAEMBbIil KOHIIETIT, 3TH-
MOJIOTHSI IPEJCTABIISIETCS AOCTATOYHO Pa3pabOTaHHOHN M HETPOTHBOPEUUBOM: KaK
cOOCTBEHHO BOCTOYHOCIIABSHCKHE 00pa30BaHUsl C KOPHEM 300p06-, TaK U LIEPKOB-
HOCJIaBIHU3MBI C KOPHEM 30pas- UMEIOT MHJI0OEBPOTIEHCKIE UCTOKN — «IIPacIaB.
*svdorve, TOE Sv=Ip.-UHA. su ‘Xopomui’ U *dorvo-, cBsI3aH YepeIOBAHUEM
¢ depeso, T.e. ,,i3 Xopoirero aepesa’”» (Dacmep 1986: 90). [TomoOHAs MOTHBHPOBKA
9THX JICKCEM TIOHATHA U COBPEMEHHOMY 4enoBeky. OJIHAaKo 3Ta BHYTpeHHsIs (opMa,
JaBIIasi IEPBOHAYAIBHBIA UMITYJIbC BOZHUKHOBEHHIO HOMUHALIUH, TPAKTHYCCKH
HCUE3aeT U3 €r0 aKTUBHOTO SI3bIKOBOTO CO3HAHMS U a0CONOTHO HE YUUTHIBACTCSI
CJIOBapSIMHU PYCCKOTO sI3bIKa. J{axke cpaBHEHHE 300p086blil Kak 0Y0 AT Y€ THIPEHK T
BCcTpedaeTcsi B HarmonamsHOM KOpITyCe PyCCKOTO sI13bIKa, copepxkarieM ooiee 300
MmiH. cioBoynorpednenuii (HKPS). U 3neck, psaom ¢ npuMepamu, 6€3yCIOBHO
MMEIONIMMH OTHOIIIEHUE K 3I0POBBIO, HANIpUMep, JKou, koeoa 0ed nompem! Ou
ewe 300poswitl, kak mom 0y6! (B. Oceesa, 1969), MOXXHO BCTPETHTH ()parMEeHTHI,
MPEACTABISIOUINE MPSIMO TPOTHBOTIONIOKHOE — Yep bamowxa Moa, 2060pum,
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300p08blll coscem Xo0ul, u cpasy oyoom pyxuyn, 8 mpu ous konuuncs (I1. Ilpoc-
KkypuH, 1993). [loatomy, mymaercs, ydactre cOOCTBEHHO IPEBECHOTO Koja B pop-
MHUPOBaHUM KOHIIENTA 3JOPOBHE B COBPEMEHHOM 00pa3e MUpa PyCCKOTOBOPSIITUX
HE CTOJIb CYIIECTBEHHO.

C TOuKM 3peHHs IPE/ICTABIICHUS MOTUBAI[OHHBIX IPU3HAKOB B (POPMUPOBAHUHU
paccMaTpuBaeMoro KOHIIETITa MHTEPECHO YTOUHCHUE TaHHOW dTUMOJIOTHH, TIPE-
noxeHHoe Bukropom B. MapTIHOBBIM, KOTOPEIi T00ABIISUT TSI TIpaciiaB. *-dorve
erre omHo 3HadeHue: ‘TBepmaoe mnepeBo’ (MapterHoB 2000: 104). M BOT 3TOT CMBIC-
JIOBOM KOMIIOHEHT — ‘TBEP/IbIH, KPETIKHiA, OOJBIION " — IEHCTBUTENLHO Y4aCcTBYET
B (hopMHUpOBaHUK paccMaTpUBaEMOro KOHIICNTA, YTO BUIHO YK€ U3 3HAUCHUS BTO-
POTO0 JICKCHKO-CEMaHTHYECKOTO BapUAHTA TPHIIAraTelIbHOTO 300p08blil': ‘KPEIIKOro
TEJIOCTIOKEHHUS, OONBITION, CUIHHBIN, MOTYUHI; 3HAYUTEIBHBIN IO Pa3Mepam, CUIIe,
CTETICHU TIPOSIBIICHUS; O0IbITioNn, rpomknid, kpenkuii” (HBTCPS 361). Kpome Toro,
MpujiaraTelibHoe Kpenkuil B OJIHOM U3 CBOMX 3HAYEHUH OINpeNesseTcs KaK ‘370po-
Boit” (HBTCPS 468), a nexpenxuii — kak ‘He3nopossiii’ (HEBTCPA 626), cp. Takxe
Kpenvliui ‘3[M0POBBINA, KPETIKOTO TEIIOCIOKEHHUS, HO HEOOIBIIIOTO POCTa YeIOBEK’
(HBTCPA 469).

HpeZICTaBJIeHI/le KOHIICIITA 3/[OPOBBE
B MapajurMaTu4€CKuX OTHOILICHUAX JIEKCEM

[To cBOEeMy TepBOMY 3HAYCHUIO CYLICCTBUTEIBHOE 300p06be ONPEACISAeTCS
KakK ‘“HOpMaJIbHOE COCTOSIHUE OpraHn3Ma, [P KOTOPOM MPAaBHIIBHO ICHCTBYIOT BCE
ero opranbl’ (HBTCPS 361). Ota nedwHUIMS TO3BOISIET OMPEASIUTH THIIEPOHUM
JUTS TAHHOTO CJI0Ba — cocmosnue. 110100HOE COOTHOIIIEHUE MTO3BOIISIET OIpee-
JUTH IS 300p06bsi SKBOHUMBI, KOTOPBIE TAK)KE OXBATHIBAIOTCS JaHHBIM THUIIEPO-
HUMOM. DTO, C OJHOM CTOPOHBI, €CTECTBEHHBIE COCTOSIHUSI OKPY’KAIOIIEH Cpebl
(pusuueckue CoCTOSIHUS BELIECTBA (8aK)YyM), COCTOSIHUS IIPEIMETOB (08UdICEHUE),
COCTOSIHHE TTOTO/IbI (201071€0) U T.]1.), @ TAK)KE COCTOSTHUS YesioBeKa (00Jie3HEHHBIS
(abcmunenyus), conmuanbHbIe (6edHoCmb), IMOITMOHATBHBIE (Oenpeccust, padocmy)
u 1. 1.). llocnennne B cnoBape MpeBaIMPYIOT, U CIENYyET OTMETUTH, YTO 300pO-
8be B COBPEMEHHOM CJIOBAapPE PYCCKOTO S3bIKa MPEICTABISIETCS UCKIIOYUTEIHHO
AHTPOTIOIEHTPUYCCKU:

Ecnmu B JOPEBOJIONMOHHBIX CJIOBAPsX peYb I1J1a 0 310POBLE HE TOJIBKO YCJIOBEKA U )KUBOTHOT O,
HO U paCTCHUsA, CM.. KCOCTOAHUEC )KUBOTHOTO TEJ1a (I/IJ'II/I paCTGHI/Iﬂ)», TO MMOCJICPECBOJIIOITMOHHBIC
CJIOBapu BBIBCJIM YCJIOBECUYCCKOE TEJIO H3 CUCTEMATHKH APYIrUX KOIOB (paCTI/ITCJ'IBHI:IX,

! TonmKoBBI#i CIOBAPh MPEACTABIISET ITH JIEKCHKO-CEMAHTHYESCKUE BAPUAHTHI KAK OMOHHMBI,
HO 3/1€Ch OYEBH/IHA CEMaHTUYECKas IepuBanys: ‘00J1aaatonuii 310pOBbeM’ > ‘KpETKHid, 00J1b-
IO, CHJIBHBIN .
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300MOp(HBIX), BKIIIOYUB B CJIOBAPHYIO JEPHHULUIO JIEKCEMY CAMOUy8cmele, OTChUIAIOLTYIO
K BHYTPEHHEMY OLIYIIECHHIO COCTOSHHS YesioBeKa. Tak 310pOBbE CTAlI0 OCO3HABATHCS Yallle
BCEro Kak aHtponoueHrpuueckuii penomen (Ilerkay 2015: 10).

Crnenyer cka3aTh, YTO CaMOY)Y8CHGUe — ITO €ANHCTBEHHBIM OJHOCIIOBHBIN
CUHOHUM JIJIS1 300p08b51, TPUBOANMBIN B «ClIOBape CHHOHUMOB PYCCKOTO SI3bIKa)
(Anexcanaposa 2001: 148). /IBa ocTanbHBIX, TPUBOAUMBIX CIIOBapeM, HEIb3s
paccMmarpuBath MOJOOHBIM 00pa3oM — 30pasue CBI3aHO CO 300p08beM KOPHEBOU
OOIIHOCTBIO, CHHTArMa K€ COCHOsAHUE 300p08bs IEMOHCTPUPYET HaM HHTEPECHBIN
(heHoMeH, a IMEHHO Mepexo]] OTHOLICHUH ¢ TTapaJurMaTuieckoi Ha CHHTarMaTH-
YECKYH0 OCh, ITOCKOJIbKY MMOI00HOE COYEeTaHNE — 3TO OJHA M3 HanOoiee pacmpo-
CTpaHEHHBIX KOJUTOKAITUI paccCMaTpUBAaEMOH JIEKCEMBI.

JlekceMa 300posbe, Kak TPEACTaBISETCS, TAK)KEe HE UMEET aHTOHUMOB, XOTSI
CBSI3aHHOE C He MpuIIaratenbHOe 300p08biil, 0e3yCIOBHO, BXOJNUT B aHTOHUMUYE-
CKH€ OTHOIIICHUS CO CIIOBOM 00/1bHOlL, TIPAUEM B CEMaHTHIECKOH cdhepe KaKI0To U3
9THUX MpWIAraTelbHbIX IPOUCXOIUT MOTHOE OTPULIAHUE CEM Jpyroro u3 cios. Ho,
HECMOTPS Ha TO, 4TO «boJbIIas METUIIMHCKAS SHIIUKIONE V) TOJIaraeT, 4YTo «370-
POBBE TIPEIICTABISIET COOO COCTOSIHHE, MTPOTHUBOIONIOKHOE O0se3Hm» (DPposioB:
DIEKTPOHHBIN pecypc), C I3BIKOBOM TOUKH 3pEHUS HEBO3MOKHO HAWTH CTEPIKEHbD,
POIIOBOE TIOHATHE, C KOTOPBIM OBl COOTHOCHIIUCH CIIOBA 300p06be U D01e3Hb, UTO
BHJTHO YK€ U3 UX CIIOBAPHBIX OIIPEIEICHNI: TepBOe, KaK TOBOPHIIOCH BBIIIIE, — 3TO
COCTOSIHHE OpPTaHM3Ma, B TO BPEMsI KaK BTOpOE — ‘KOHKPETHOE 3a001eBaHue, Hapy-
hIarouiee AeTeIbHOCTh OpraHusMa. .., pacctpoiictso 310poBbs’ (HBTCPS 89).

CkazaHHOE BO3BpallaeT HaC K MPUBEACHHON B Hadaje JaHHOTO pasfena CJo-
BapHOU JAeQHUHUIIMHU, KOTOPas ONPEAEIsieT 300p08be Kak HOPMY, B TOTIa O01e3Hb
MOXXKHO KBaJTU(UIIUPOBATh KaK OTKJIOHEHHE OT HOPMBIL. lIpencraBusercs, 4To
B JIaHHOM CJIy4Ya€ MO>KHO TIPUMEHUTH OIpe/eIeHNe OIIEHOYHON IITKAIBI, KOTOpas
«HE JTIOOUT MOJIOKEHUSI PABHOBECHSI, B CAMOM €€ YCTPOICTBE 3aKIIOUCHA aCIMMeE-
TPHSL: HOPMa U CPEAHEe HE COBIAAAIOT, HOPMa CABHHYTA K MOJIOKUTEIBLHON YacTH
mkane (Bomsd 1986: 99). Tak ke 0OCTOUT 1e0 CO 300posbem: TIepen HaMHu
abCcoItoTHAS TOYKa Ha TOJIOKUTENBHOM YacTH IIKaJIbl, HU C YeM HE COOTHOCHMA,
HE pasjiaraeMasi Ha COCTaBJIIOLINE — 300p08be HE UMEET THIIOHUMOB B OTIHYHUE
OT O01e3HU, COOTHOCUMOM CO MHOYKECTBOM KOHKPETHBIX 3a00JIeBAaHHIA.

Bo3sBpammasch Kk aHTOHUMHYECKOU TTape 300p08biti — O01bHOLL, CIEAYET CKa3aTh,
YTO, HECMOTPS Ha Ka)KyIlleecs OJIHOE OTPHUIIAHNE CEMAHTHYECKUX KOMITIOHEHTOB
B CMBICTIOBOH CTPYKTYp€ Ka)JI0H U3 JIEKCEM, OTHOIICHHUS 371€Ch MPEICTABISIFOTCS
OoJiee CIIOKHBIMH — 3TO TOT CITy4aid, KOI/Ia «I3bIK OKa3bIBACTCSI HEMPaBIoo100HO
pactounTenbHbIM», Kak nucan F0.Jl. Anpecsu (Anpecsn 1995: 312), npuozns
B MIPAMEP KOHCTPYKITHIO 300p08bill — He300posblli = O0NbHOU, U YKa3bIBas, 9TO
«BCE ITH PABEHCTBA KAXKYTCSI COMHUTEIbHBIME H 0€3 TIOPOOHOTO0 CEMaHTHYECKOTO
aHaim3a» (Tam xe). JleficTBUTEIBHO, He300p086blil — ITO HE TOJIBKO ‘CTPaIaroIIui
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KaKo#-J1. 00JIe3HbI0’, HO ¥ ‘o0nanaromui cinadbim 3mqoposbem’ (HBTCPS 623), To
€CTh He 0053aTeNIbHO OOJIHFHOM.

JlepuBalMOHHOE THE370? OT MPHIATaTeILHOTO 300p06blil, IPUCYTCTBYIONICE
B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3bIKE, HE 0COOCHHO OOIIUPHO. DTO, BO-IIEPBBIX, OI[CHOU-
HBIC JIEPUBATHI OT CAMOT'0 IIPUJIATaTeIbHOTO (JIEMUHYTUB 300P0GCHbKUL U Ay TMEH-
TaTUB 300p06eHHblIL) U CYIIECTBUTEIHLHOTO 300p08be (300p08bULLKO, 300P08bUYE
1 nomina agentis 300possiea). Hanmare UMEHHO TaKWX MMEHHBIX JEPUBATOB W,
KCTaTH, ONpeCIICHHOE MpeodiiaJianue TEMUHYTHBHBIX (OPM, KaK HH CTPaHHO,
SIBIISICTCS TOKA3aTENIEM BXKHOCTH 3I0POBbs JIJIsl uesioBeka — ere S1. [pumm oT™me-
YaJi, 4To

YMEHBIIUTEIbHASS (OpMa BBIPaXKAST MOHSATHE HE TOJIHKO HEMHOIOTO W Majoro, HO
1 JTFI00E3HOT0, JIacKaTenbHOro. [109TOMy YMEHBIIUTENBHYIO (OPMY MPUAAEM MBI H BEITUKUM,
BO3BBIIICHHBIM, CBAIICHHBIM H JJAJKE CTPAIIHBIM MPEIMETaM JIsl TOTO, YTOOBI TOBEPUYUBO K HIM
MPUONN3UTHCS U CHUCKATh UX 0JarockioHHOCTh (Grimm 1848: 664).

OcrasnbHble AepUBATHI 10 MPEUMYIIECCTBY IIArOJIbHBIC: HE300POGblll — HE300-
POBUMBCSL; 300P08emb — 8b1300POBENb — 6bI300PABIUBANb — GbI300PABIUEA-
Hue; 0300posums — 0300posisams — 0300posienue (Tuxonos 2014: 206-207),
Cp. Takxke 030oposnamucs, o30oposumenvuvii (HBTCPA 705). B nannom cinyqae
370POBBE MPEJICTABISIETCS KAK CBOETO Poja 11ejb, KOHEUHast TOUKa, K KOTOPOH Hal-
JISKUT CTPEMUTHCS.

LlepkoBHOCTABSIHN3M IO TPOUCXOKICHHIO, KOPEHB 30pA6- IPUBHOCHUT B CTPYK-
Typy KOHIIETITa CBOIO TPYIIY JAepuBaTOB. YacTh M3 HUX — 3TO OJHOKOPHEBBIC
00pazoBaHus 30pasue, 30paswlil, 30paso, 30pasocms, 30pasuyd, 30pasHuyd, 3d3-
OpasHulil, 30pascmeosams. OCHOBHOE CEMaHTUYECKOS OTIIMYHE CIIOBA 30pPAGblil
OT €ro BOCTOYHOCJABSIHCKOTO COOTBETCTBHUS, KAK U3BECTHO, COCTOUT B TOM, YTO
LEPKOBHOCTABSIHU3M 0003HAYaeT, MPEeXkAe BCEro, MHTEIUIEKTyaJIbHOE 340POBOE
cocrosiare (HBTCPS 361). Jlekcema ke 30pasue MpeACTaBIACTCS B STOM CIIOBape
KaK ycTapeBIlIasi, HO CJIEAYET TaKKe OTMETHUTh €€ MPHHAMICKHOCTh K KHIKHOM
peun. Bo3aMoxHO, UMEHHO 3TOT (hakT 00BSICHSIET 00pa30BaHUE OT HEE JOCTATOYHO
OOJIBIIOTO KOJMMYECTBA KOMITIO3UT, MHOTHE U3 KOTOPBIX SIBISIOTCS TEPMHUHOJIOTH-
YECKUMH U YIOTPEOIAIOTCS B 0UINATBHO-AEIOBOM MICEMEHHOCTH: 30PABOMbIC-
UL, 30pagomvicaue, 30pasooXpaHerue, 30pagooXpanumenbHulil, 30paenyuKm,
30pasomaen, Mun3opas — M 3T0 TOIBKO T€, KOTOphIe yKasbiBaeT ciosapb (HBTCPA
361). OnHako mocleAHNE U3 HUX CIMOCOOHBI HapalMBaTh ¥ MOIUGUIMPOBATH
CBOIO CJIOBOOOPA30BaTEIbHYIO CTPYKTYPY, 100aBIsisl yKazaHUE Ha JIOKAJIH3ALUIO
yupexXIeHui 31paBooxpaneHus — o gaHnubiM HKPS, cymecTByroT Takue ciokHble

2B Hacms{meﬁ CTaTbC HC pacCMATpUBAIOTCs CHOBOO6paSOBaHTeJ’IBHHe rHe31a 1iarojion
3()0p06ambc;~z u n03()pa6.7l}1mb, ITIOCKOJIBKY HX CBsA3b C COBPEMCHHBIM COCTOSSHHUEM KOHIICIITA
3/10POBBE BOCIIDUHHUMAETCS TOJIBKO OITOCPEIOBAHHO.
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CJIOBa, KaK Kpatizopagomoen, 2yb3opasomoei, 00130pagomoen, patzopasomaoer,
2op30pasomoein, Moc30pagomoei, Mocoon30pasomaoen, 1eHeop30pasomaoer, 600-
30pasomoen, HApPKOM30pas, Kpauzopas, 0onzopas, 2op30pas. DT 00pa30BaHUS
HMMEIOT HENPUATHYIO IIParMaTHYeCKy0 KOHHOTAIIMIO COBETCKOTO HOBOSI3a, OJIHAKO
OHU YPE3BbIUAITHO JKHBYYH — CP. TAKOE 00pa30BaHKE MOCIIEIHUX JIET, KaK poc30pas,
coy30pas, MUHcoOY30paa.

VYkazaHHbIE JIEKCEMBI BHOCST B CTPYKTYPY KOHIIETITA IIIe OJTHO COCTABIISIFOIIEE —
3JI0POBbE Kak 00BEKT 3a00ThI TOCYAAPCTBA, Hepeiko Oropokparudeckoi. [TogooHoe
MIPEJICTABJICHUE HAXOUT HHTEPECHOE BBIPAKCHHE B JICKCUKAIM3AIMN KOPHS — CP.
(hopmy 30pasé B 3HAUCHHUH ‘OIOPOKPATHUECKOE YUPESIKICHUE 3IPABOOXPAHCHUS
B ipuMepe A gpauu, Ha0o ckazamo, ObLIU HenaoxXue, U3 mex, Kmo Ha nepeonem Kpae
MPYOULUCDH, a He NO 30pasam X08aauch, eI, pas/a, He GUKCUpyeMoe ciioBapeMm.

IIpencrasiieHne KOHUENTA 3J0OPOBBE
B CHHTATMATHYE€CKHUX OTHOILIEHHUSAX JIEKCEM

Bpimie 310poBhe OBLIO ONpeeneHo Kak HopMa, HOPMaJIbHOE COCTOSTHUE YesIo-
Bedeckoro opranusMa. OT HOPMBI BO3MOYKHBI OTKJIOHEHHS KaK B HETAaTHBHYTO, TaK
¥ B TIO3UTHBHYIO cTOpoHy. Kak mpeacraBnsercs, Hanuboiee BRIPa3UTENbHO ITH
OTKJIOHEHHS BHIPAYKAIOTCS B aIbEKTUBHBIX CHHTAIMaX C CyIIECTBUTEIBHBIM 300pD0-
8be: CO 3HAKOM ILTIOC — Hocamblpckoe, bvlube, 000poe, 3a8UOHOe, KPenKoe, 10ud-
Ounoe, Mocyuee, HeCOKPYuUMoe, NPEeKpPacHoe, OmaudHoe, cubupckoe, cmentoe,
Xopouiee, ygemyujee, 4epmoBcKoe; Co 3HAKOM MUHYC — He8adICHeYyKoe, HeKpenkoe,
HeoKpenuuee, ociabuiee, napuiugoe, nioxoe, NOIYPaApyuleHHoe, nPeoamenbeKoe,
pacwamanHoe, cKeepHoe, ciaboe, Xuioe, XIunKoe, XpynKoe.

Cpa3y BHJIHO, YTO YKPBITOE BO BHYTPEHHEH (OpMe CII0Ba apXandecKoe Mmpeji-
CTaBJICHUE O TBEPJOCTHU U KPEIIOCTH 3[0POBbS MOJIy4aeT YOSAUTEIbHYIO pean3a-
LIMIO B CHHTAarMaTuKe — 3110POBbE MPEACTABISICTCS, C OAHOU CTOPOHBI, KaK KPEIKOe
1 HECOKPYIIIMOE, a C IPYTOi — HEKPETIKOE U XPYMKOe (BCIIOMHUM, YTO XPYIIKIMHU
MOTYT OBITh TOJBKO TBEPABIC BEIH). DTO MOIIACPKUBACTCS 00BEKTHEIMHI CHHTAT-
MaMH — B CJIOBape MOCTOSTHHO TOBOPHUTCS TIPO YKpenienie 300posbsi (Cp. YKpenums
300po6be), 0 TOM, UTO 3II0POBbE Kpennem |/ okpenio. Jlanee, moreps 300pOBbs
MeTapOPUUYECKH CBA3BIBACTCS C pa3pPyIICHUEM TBEPIIBIX TEI: 30POBbE MOXKHO pd3-
pyutums (Cp. OIYpa3pyueHHoe 300p06sbe), NOOOPEams, NOOMOYUNMb, HA0OPEAMDb,
PA3MOYAIUMb; TOBOPHUTCS O TOM, UTO 3A0OPOBBE HAOIOMUTLOCD.

BricTymaromee TakuM 00pa3oM 310pOBbE, TO-BHINMOMY, HIMEET BEPTHKATBHYIO
OPHEHTAIINIO, TIOCKOJIBKY €T0 TIopYa TaKXKe CBSA3aHA C TEM, UTO OHO NOKAYHYIOCDH
U NOWAMHYI0Ch, €0 MOKHO pacxiabams U pacuamams (Cp. paculamanHoe 300-
posve). [Ipu ’TOM U3BECTHO, YTO KIIACCHUSCKHUM TPEACTABICHUEM O BEPTUKAIBHO
OPUEHTHPOBAHHOM TIOJIOKEHUU B IPOCTPAHCTBE SIBISICTCS APEBO: « MUpPOBOE APEBO
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1 JII000W U3 €ro SKBUBAJICHTOB 3aHUMAIOT BepTUKAIbHOE MojokeHne. OHO SIBIIs-
€TCsl TIOMUHAHTOM, OTpeNeNsIoNIel coepKaTelIbHYI0 OPraHU3aIliio0 BCEIEHCKOTO
npoctpanctBay (Tomopos 2010: 216).

31ech, BO3MOXKHO, MBI BO3BpallaeMcs K MMIUTMIUTHOMY IPEICTaBICHUIO
THMOJIOTHYECKOTO JIpeBECHOro Koja. OnHaKko ropaszio sipue B MeTadOpHueCKuX
MIpeCTaBICHUAX peau3yeTcs: 6oee 0000IIEeHHBI paCTUTEILHBIN KOJ: CI0Baph
YTBEPKAAET, UTO MOJKHO Y8ecmu 300p08beM, UCTIBITBIBATD pacysent CUl U 300po-
8bs1, C OJTHON CTOPOHBI, 4, C APYTOH, 8HYMb ‘“TEPSTH CUIIBI, 31I0POBBE’, SHUMb KUTh
B TSDKEIIBIX, THOGIBHBIX IS 3I0POBbSI YCIOBUSX , 3ACOXHYMb ‘TIOTEPSATH CBEKECTh,
KpacoTy, 340pOBbe’.

Bpl11ie roBOpHIIOCE O TOM, YTO B CIIOBAPHOM IPEACTaBICHUN HA TIapaJurMaru-
YECKOM OCH 3I0POBbE KAKETCS MPAKTUUECKU UCKITIOUUTENLHO aHTPOITOMOP(HBIM.
B cunHTarMarmke 3To TpYJIHO YCTaHOBUTH, CIMHCTBEHHO MOKHO CKa3aTh, YTO OHO
TPAKTyeTCsl KaK KMBOM OpraHu3M — 10 KpallHEel Mepe, B clloBape ¢ yIOPCTBOM
TOBOPUTCS O Kay3alllH €r0 CMEPTH — 2youms /c2ybums, 2pooums 300posve; youli-
CMBEHHDIIL, NAZYOHbILL, 2UbEIbHYILL, 2yOumenbHblil 0151 300P08bsi, CP. TAKKE Tepe-
HOCHOE 3HAUCHHE CIIOBA MO2u1d — ‘0 YEM-II., TIPEICTABISIONIEM OMAaCHOCTh IS
310poBbs, ku3HH Koro-11.” (HBTCPS 549), o ero pacctpoiicTBe TOBOPUTCS — 300-
PO8be Yo, 0ciabeno, 3axpomao, xupeem, a Ipy OIMUCAHUN YXOJ1a 32 3]I0POBbEM
WCTIOJIB3YIOTCS TIIATOIIBI 3A00MuUmscsi, nebcs, wadums (Cp. CIIOBapHBIE IIPUMEPHI
OOBIYHOM KOJUTOKAITMH 3TUX CIIOB — 3a00MUumuscs 00 omye, 0 0emsix, 0 HCUBOMHBIX,
0 O0ILHOM; NeUbCst 0 NOOPACMAIOUUX OeMAX; WAOUMb NILEHHBLX, NOOENHCOCHHO20
spaca (HBTCPA 311, 830, 1509)).

Cob6cTBeHHO TepHOMOP(HBIN KO pean3yeTcs B CIIOBape TOIHKO B CHHTarMax
Obluve u 1owaounoe 300posve, Ho HKPS yTBep:kmaeTt, 9To 3M10pOBbE TAKKE MOKET
OBITh Medsedicbe, KOHCKOe, KOPOBbe, JIbBUHOE, B0NI08be, 8epOiodiche N T.11., CP. TAKKe
300p08bill Kak OYIEOI.

OnHaxo mpeacTaBiIeHue O 310pOBbE HE orpaHMYuBaeTcst 3TuM. Kak ObI B ipo-
THUBOpEYHE C MPEACTABICHUEM O 3A0POBbE KaK O )KUBOM OpPraHH3ME BCTYIAET €ro
TPaKTOBKa Kak apTedakra, co3nanHoro uyenoBekoM. O rmorepe 310pOBbsi TOBOPUTCH,
YTO OHO NONOPMUTIOCH Y PACKIEUNOCH, & O BOCCTAHOBICHUN — HY>KHO HONPAGUMD
/ noonpasums, pemonmuposams | ompemormuposams | noOpemMoHmuposams,
NOYUHUMb, ROOWMONAMb, CP. 300pogbe Halaourocy. Croma e MOXKHO OTHECTH
CHUHTAarMsbl 6epeys | nobepeus n mepsimov | nomepams | ymepsams 300pogve, pH-
HUMasi BO BHUMaHNE OCHOBHOE 3HaUYEHHE IIAarojioB — Oepeudb ‘XPaHHUTh B IIETOCTH,
COXpPAHHOCTU U mepsams ‘JINIIATHCS Yero-J. Mo HeOpexXHOCTH (3a0bIBasi, pOHSA,
octanysis u .1 tae-11.” (HBTCPA 72, 1320).

WuTepecen toT axr, uto B «HoBeliemM OOIBIIIOM TOIKOBOM CIOBape pyc-
ckoro s3bika» mox pen. C. Ky3HeroBa ciioBa 6ped M 6pednsili P A0CTATOYHO
HeHTpanbHOU AePuHULIMU (‘TIopya, ymepO’, ‘TPUUHHSIOMNN UK CIIOCOOHBIH
MPUYMHUTH Bpe’) B MPUMEpax MPEACTaBISIOTCS MPAKTHUECKH MCKIIOYUTEIBHO
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10 OTHOIIIEHUIO K 3JIOPOBBIO — CP. [Ipununsams eped ceoemy 300poswvio; Om 23mozo
Jnlekapcmea Hu eépeoa, Hu noaw3svl, «borocw, opycnuunas éooa Mue ne naoenana 6
speday (Ilymikun); 6pednsiil Kaumam, peonvle npuMecu; 6peoHoe pacmenue; 6peo-
HOe npou3eo00Ccmeo (20e yciosus mpyoogo2o Npoyecca OMmpuyameibHo GIUsOm
Ha 300posve pabomarowux) (HBTCPS 157). A BoT B ciioBapHOU craThe 300pogbe
CYIIECTBUTEIBHOE 110163 HE YIIOMUHAETCSI BOBCE, JUISI OJHOKOPEHHOTO ITpHJjiara-
TEJILHOTO K€ TIPUBEJICH SIMHCTBEHHBIN TIPUMEp — [Ipo2yiku nonesHul 0 300p08bs.
(HBTCP 899).

Bo3M0KHO, 3TO TIPOUCXOIUT MTOTOMY, YTO YEJIOBEKY B OOJIBIIION CTEIIEHH CBOM-
CTBEHHBI OIIACEHUSI 3a 30POBBE — CP. TAKKE ONACAMbCI, HOOAUBAMBCS 3A 300PO-
6ve. [IprdeM, TI0 JaHHBIM CIIOBAPS, €CIIU 37I0POBBE SIBISICTCS IPEAMETOM HHTEpeca
Wi peepeHTOM KOMMYHHUKAaTHBHOTO aKTa, TO 3TO, KaK MPaBUIIO, YyKOe 370pO-
BbE — mpegodcum Bauie 300posbe; cnpasumuscs, cnpocums 0 300p08be; NOCAAMb
V3HAMb 0 300P08bE; OCBEOOMUMBCA O Y.~]1. 300posbe. Co CBOEH ke CTOPOHEI ajipe-
CaHT 0pOpMIISIET MOAOOHBI KOMMYHUKATUBHBIN aKT KaK jKaJo0y — J#can08amvcs Ha
300poeve; Pazeoeop Hauunaemcs ¢ x#canob Ha 300posve; Ha 300posbe He dicanyroce.

Oco0bIi pol KOMMYHHUKaTHBHOTO aKTa — MpochObl, oOpaiieHHbie Kk bory, —
00CITyKUBAET JIEKCeMa 30pasue (Moaumasl 60 30pasie, MoieOCmeo8ams 0 30pagull
Onu3KuUx, Monieben o 30pasuu pooumerell, NOCMABUMb C8EUKY 3d 30pasue, cosep-
wams mpeby 3a 30pasue). Kpome 3T0ro oHa BCTpedaeTcs B CIoBape Bo (ppazeoso-
TUYECKUX KOHCTPYKIHUSAX PA3HOM CTEIIEHU UIHOMATHIHOCTH (68 0oOpom 30pasui,
30pasus dcenaio, Hauams 3a 30pasue, a KOHYUmMb 3d YNOKOU).

Peanuzanust Marnueckoit GpyHKIMH, HaNpaBIeHHON Ha TPUOOPETEHHE 310POBBS,
HaXO/IUT CBOE BBIPAKCHUE TAKXKE B PAZE CBOETO pojia MepPOpPMaTUBOB: 8bINUNID
3a 300posbe Opy3ell, BbINUMb MOCH 34 Ybe-J. 300p08be, NUMb 3d Ybe-1. 300P08be,
8bLINUMB MOCM 3d 300PO6be XO3AUKU 00MA, 8bINUMb Y4aAPY 3d 300P06be XO3AUHA;
Cp. 3a30pasHsili — HE TOJIBKO ‘COAEpIKAIIUA MOJIUTBHI BO 3JIpaBUE KOTrO-J1.’, HO
U ‘BBIIMBAEMBIN 32 Ube-JI. 37J0POBBE’; 6)0b 300p06 ‘TIOKENaHUE 310POBbs, KOTAa
YOKAIOTCSI BUHOM, & TaK)Ke TOMY, KTO YHUXHYI .

B omnume oT cyniecTBUTENBHOT0, KOTOPOE BXOIUT B 3aCTHIBIINE, HEXKUBBIE JIJIST
COBPEMEHHOTO SI3bIKa OTHOIIICHHUS, IPHIIAraTelIbHOE 30pagbiil He SIBIISIETCS TS pyC-
CKOTO 5I3bIKa ycTapeBINM. CHHTarMaTHYeCK1e OTHOIICHHUS He TIO3BOJIAIOT CUNTATh
€T0 ITOJTHBIM CHHOHHUMOM JIJISI CIIOBA 300p06biii, TIOCKOIIBKY TTOCIIETHEE B CIIOBAPHBIX
pUMepax CBSI3bIBACTCS, CKOPEE, XOTS U HE HCKITIOUUTEIBHO, CO 310POBbeM (hU3H-
YECKUM, CP.: OD0IbHOU, 300POGbLI, YSEMYWULL BUO Y KO20-.; BUOENb ChIHA 300POGLIM
U AHCU3HEPAOOCHBIM; NOBLICUMb CONPOMUBNAEMOCTb OPSAHUSMA K NPOCHTYOHBIM
3a001e8anUAM, COeNamb KPEenKuUM, 300P08bIM; 300POBbI eCNeCEeHHbII PYMsl-
Hey, Cp. TaKKe pean3aliy JaTbHEHIIIeT0 3HaYeHUS IPUIIaraTelIbHOTO 300P08blil
‘TIONIE3HBIN IS 37I0POBBS : 300p08as NUUid, 300P08blll COH, 300POBbLI KIUMAM.
[IpeporaTuBoii ke MpuIaraTelbHOTO 30pasbiil SBISIETCS MEHTAIBHOE 30POBBE,
YTO OTPAKEHO U B €r0 CIIOBAPHON JeYMHUIIMHN, YKA3bIBAIOLICH B KAYECTBE IIEPBOTO
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3Ha4eHne ‘pasymubli, npaBmwibHbI (HETCPS 361), u xommokanusax — 30pagviil
CMbICTL, YM, PACCYOOK, 30pasble PACCYHCOEHUsL, MbICIU, 30PAB0e pa3MblULLeHUe,
MbluLeHue, NOHUMAHUe; CP. TAKXKe aIBepOnabHbIe KOHCTPYKIUH — PACCYHCOAMb,
MBICIUMDb, HOPASMBLCIUMD 30PABO.

IIpencrasiienne KOHIENTA 3/JOPOBBE B CJIOBAPSX
PYCCKOrO0 SI3bIKA MpeIbIAYIIHNX 10X

AHanu3 JeKCUYECKOTo HAIIOIHEHHSI KOHLICTITA 3/0POBBE B 00JIe€ PAHHHUX TOJIKO-
BBIX CJIOBAPSIX PYCCKOTO f3bIKa YOAUTENBHO JIEMOHCTPUPYET €r0 yCTOWYHBOCTD
B CO3HAHMH HOCHUTEIIEH sI3bIKa U, CIIEJ0BATENBHO, B SI3bIKOBOM 00pa3e MUpa.

Tak, Ha49aI0 CO3AaHUIO MTEPBOTO TOIKOBOTO CIOBAPS PyCCKOTO s3bIKa — «CI1o-
Bapst AkamemMun Poccuiickoii» — OBIIO IMONOKEHO e1nie B rmepBoit moiosuHe X VIII
B.: B €r0 OCHOBY JIETVIM, B YACTHOCTH, MaTe€pHaJbl, KOTOpble Ha4ao coOUparh
B 1735 . Poccuiickoe coopanne Axanemun Hayk. I11-51 e ero yacts, BKJIIoUaromast
JICpUBaThl KOPHS 30paeg-/300pos-, yeunena ceeT B 1792 1. (CAP 111 42-47). Otu
JICpUBATHI IPAKTHUECKHU T€ XKe, YTO U B COBPEMEHHOM clioBape: 30pasue / 300po-
8be, 30paswlil | 300poswiil, 30pasio, 30pascmayio, 3a30pasHulil, 30paso | 300poeo,
300p08ei0, 8bI300PABIUBAID, BbI300PABGIUBAHIE, 8bI300POGIEHIUE, 0300PABIUBAIO,
nosoopasausaro. OTHAKO OoIlee YeM JIBa CTOJICTHSI, IPOIISAIINE C MOMEHTA U3/Ia-
HUSl CJIOBApsl, TPAKTUYCCKH HE TIOBIHUSUIA HAa OCHOBY KOHIICTITA.

Vike onpenienieHe cIoBa 30pasue / 300pogbe COOTHOCHT HX C PACCMOTPEHHBIM
BBIIIIE THIIEPOHUMOM COCTOSIHME: ‘COCTOSTHHE Tejla )KHUBOTHOTO, KOT/Ia BCE OHATO
4acTH OeCHpersITCTBEHHO W BO BCEH CHIIE €CTECTBEHHBIC CBOM JICHCTBHS PO-
u3BosT 3. TlpuMep ke, WILTIOCTPUPYIONIHN 1eDUHUITUIO, TEMOHCTPUPYET, KaKk
Y B COBPEMEHHOM CJIOBape, BHYTPEHHIO (hOpMy JIEKCeMBI: 30pasue u Kpenocmao
JyuuLe 8CAKaeo 31ama; Cp. TAKKe MPEICTaBICHUE OTHOTO U3 3HAYCHUH CIIOBa 300-
pO6blil: ‘KpenKoe UMeoIuii ciiokenne tena’. CiaeayeT Takxke cka3arh, 4TO Y 3TOro
(hOHETHUYECKOTO BapuaHTa HET 3HAYCHHUsI, CBSI3aHHOTO C COCTOSTHUEM yMa, HO OHO
MIPEICTABIICHO Y MPUIIATATEIIBHOTO 30pagblll: Cp. ‘ONaruii, JOOPHI’ ¢ TPIMEPOM
M 30pasbulil, TAKXKe 30pago “yMHO, OaropasymMHoO’.

Cpenu KoIIOKalluii BCTpeuaeM CHOBA JIBE BO3MOKHOCTH BepOabHON pean-
3allly Maruueckor (GPyHKINU: 3a30pasHblil KyOoK, numo 3a 30pasue | 3a 300posbve,
C OJIHOHM CTOPOHBI, U 3a30PA6HbIll MOeOeH “MOJICOEH O 3/JpaBUU KOTO OTIPABJICH-
HBII, ¢ Apyroi. OMH U3 MPUMEPOB YIIOTPEOICHNS TaKXKe ITOKa3bIBA€T OTMEUEH-
HBIH BBIIIIE MHTEPEC K IY)KOMY 3I0POBBIO — Bee u y 8ac 300poeo, m.e. /lomawnue
sawu unu 8 dome sauiem ece au onazononyuno? BerpedaeTcs 1 OTMEUEHHAS BBIIIIS
KaK Ype3BbIYAITHO pacIpOCTPaHEHHAs! CHHTAIMa COCHOsAHUE 300P08bsL: 300PO6EH)

3 Bce ciioBapHbIE TEKCThI IPHBOISTCS B COBPEMEHHOM oporpadui.
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‘B JTyUIlIe€ COCTOSTHUE 370POBbA MPUX0XKY . OTMEUEHO M yCTOMUNBOE COUETaHHE
Kenaio 30pasus.

Eme omHa Bexa B pa3BUTHHU PYCCKOH JieKCHKorpaduu — 310 coznanue «To-
KOBOTO CIJIOBapsl pyccKoro si3bikay nox pea. J.H. Yiakosa, BeI3BaHHOE HE00XO-
JUMOCTBIO KOAM(DUKAUK S3bIKOBOW CTUXHH, HA M3MEHEHHE KOTOPOH MOBIHSIH
PEBOJIOIMOHHBIE TIOTPSCEHUS U CO3/IaHUE TOCY/IapCcTBAa HOBOTO TUMA. [-if TOM cito-
Bapsi, COACPIKAIIII paccMaTpUBaeMblIe JICKCEMBI, BhImren B 1935 1. 3BecTHO, 4TO
BCE TOJIKOBBIE CJIOBAPU PYCCKOTO S13bIKA, U3AaHHbIE 1Tociae 1917 ., npeeMCTBEHHBI,
Y 3TO BUJIHO YK€ B OIPENCIICHUH JIEKCEMBI 300p06be: "HOPMaJbHOE COCTOSHHE
MpaBUIBHO (QYyHKIMOHHUPYIOLIEro, HenoBpexxaeHHoro opranusma’ (TCPS 1 35).
OpnHako yXke 3/1ech BO3HMKAET OTINYNE OT CTPYKTYpPbl CEMaHTHKH paccMaTpHUBa-
€MOT0 CJIOBa, MPEeJICTaBIsIeMOoi coBpeMeHHBIM cioBapeM: B TCPS ecTs 2-e nepe-
HOCHOE 3Hau€HHUE — ‘BHYTPEHHSA [EIOCTHOCTh, HETIOBPEKICHHOCTh, OTCYTCTBHE
BHYTPEHHEH NOpUYH, Pa3I0kKEHUs . DTO OUEHb HUHTEPECHOE 3HAUCHHE, CBSI3bIBAIO-
Iee Halll KOHIICTIT C IPeBHUMH MPEJCTaBICHUAMHU. Kak M3BeCTHO, COeTMHEHNE
uae 0 LEeTbHOCTH U 30POBbE COACPIKUTCS B TIIYyOMHHOM CEMaHTHKE JICKCEM,
[IPUYEM XapaKTEPHO OHO JUISl BCEM MH0EBPOIIEHCKOM CEMbU A3BIKOB, PEAIIU3YSICh
HE TOJIbKO JiepuBaTaMu KOpHs *k/"aj-lo-, kK KOTOPOMY BOCXOAUT TaKKe MPAcIas.
*cel-, HO W IPOM3BOAHBIMH OT IPYToro oOpazoBaHus — U.-€. *sol-(u)- (cp. ap.-
WHI. sarvatati- ‘HeBpeaUMOCTb, 3I0POBbE’ WIIN JIAT. Saluus ‘eI, HEBPEIUMBIH,
3noposblit’ (Il'amkpenuaze, Banos 1984: 812)).

TCPSI npeacraBinsiet Te e AepuBaThl KOpHEH 300pos- / 30pas-, uto un HBTCPS.
OnHako MEXIy CIOBapsIMH €CTh M PacXOXkAeHus. Tak, Mbl y3HAeM, UTO KypeHHe
Y TIepeKapMIIMBaHUE TIPU3HAIOTCS OJJMHAKOBO BPEAHBIMH KaK B CTAJIMHCKYIO, TaK
Y B COBPEMEHHYIO JI0XY, HO YIIOMUHAHHE O BPEE IS 370POBbS MOJIOBBIX N3ITH-
IIECTB MCYE3aeT U3 COBPEMEHHOTO CJIOBAps, 3aTO TaM TOSBISAIOTCS HAPKOTHUKH
Y HATPATHI, a TAKXKE UJes O TOM, YTO Bpe] HA MPOU3BOACTBE MOYKHO KOMITEHCHPO-
BaTh MOBBILLICHHOM OIJIaToOM Tpyza.

Komnnokaruu, coneprkarinecs B olpeieleHnH, OAIePKUBAIOTCS CITy4aiiHbIMU
MIpUMepPaMU-MIITIOCTPALUAMA. DTH CITydyailHbIe TPUMEpPHI Jar0T MpeCTaBIeHHe
1 00 001IeCTBEHHOM CUTYAINH, Co3/atomIel KoHienTsl, cp. B TCPS mmtroctpammio
K cIOBY mosapuwy — Tosapuwu mamepu, bepezume 300pogwve ceoux demeti! (TCPS
IV 720), unu nurary u3 peun Cranuna — Paspewume npogosanacums mocm 3a HayKy,
34 ee npoygemanue, 3a 300p0sbe NH0ell HAYKU, & TAKKE O TOM, YTO CTEPEOTHITHI
MEHSIIOTCSI — U3 COBPEMEHHOTO CIIOBAps Ucue3aeT nmpumep Ha e2o 300posve ckazanucy
panenus, nonydennsie 6 6osx (TCPS IV 199), 3amenenHbIii HeHTpanbHbiM 116
npuwén 8 Hopmy, ckazanocs oeticmsue nexapcmea (HBTCPS 1191). U ecniu mutue
COXpaHseT CBOI0 Marn4deckyro (yHKIIMIO B JIeJIe COXPAHEHUS 37I0POBbs (HOOHU-
Mamb 60Kan ‘TIMTH Ybe-H. 3M0pOBke’; Tol nui He0asHo, 3Hat 51, 300posve [yibeKou
(ITymkuH); ...Mbl OYMBLIKY WAMAAHCKO20 PA30NbEM 3d 300P08be 0OPYHUEHHbIX
(TypreneB), TO MOJIUTBA U MOJICOEH OTHO3HAYHO €€ yTPauUBAIOT.
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Ectp 1 Oonee ToHKHME pacxokaeHUs. Tak, COBpeMEHHBIN YeIOBEK, KaK yKe
OBLIO TIOKA3aHO BHIIIIE, )KATYETCsI Ha 31I0POBbHE, a PO PEBOIIOINIO U TPaXK-
IaHCKyro BoWHY — Ha HeznopoBbe (TCPS 1935: 843). B HETCPS nosiBisrores
PasrOBOPHBIE AIEMEHTEHI, CP. He8adlCHeyKoe, NApuusoe 300poebe, U TAKKE Ke MeTa-
(bopbl — epobums 300poswve, 300posbe xpomaem. OTHAKO FTHX PA3JINIHA HEMHOTO,
U «ToNKOBBIN CJ0Bapb pycckoro si3bikay nox ped. J.H. Ymakosa sBnsercs eiue
OJTHMM JTOKa3aTeJILCTBOM CTaOMIBHOCTH KOHIIETITA 3/OPOBBE B TNAXPOHUUYECKON
MIEPCIIEKTHBE PYCCKOTO SI3BIKA.

3akJaroueHmne

CrnoBaphs mpeocTaBiseT JOCTATOYHOE KOTMYECTBO MaTepraia sl perpes3eH-
TaTUBHBIX BBIBOAOB. Tak, B «HoBeiimemM OOJBIIIOM TOJIKOBOM CIIOBape PyCCKOTO
si3pikay 1ofl pea. C.A. Ky3HeroBa KOIM4YECTBO YIOTPEOICHHI JIEKCEM ¢ KOPHEM
300pog nocturaet 722 enuHun. Kpome Toro, ucmons3ys JeKcHKorpaduyeckue
WCTOYHHKH, Mbl HIMEEM BO3MOXKHOCTbH MPOCICAUTh JUHAMHUKY CTEPEOTHIIA, CPaB-
HUBasi COBPEMEHHBIC JIaHHBIC C TE€M, YTO TPEJCTABISIET CO3/IaHHbBIN OoJiee yem
nosBeKka Hazal « TOIKOBBIM Cl1oBapb pyccKoro s3bikay rnoa pen. . H. Yinakosa win
OTJICJICHHBIN OT HAaC HECKOJIBLKUMHU cTosieTUsIMU «CiioBaph AkajieMun Poccuiickoii».

Jlist aHanM3a MOXKHO HCIIONB30BaTh WH(GOPMAIHIO, TPEIOCTABISIEMYIO KaK
camoii cmoBapHOM cTaThel (300posuve, 300posbill, 6b1300posienue), Tak u AepruHu-
LMel UHOM JICKCEMBI (noMuHams ‘MOJIUTHCS O 3I0POBbE KUBOTO UK 00 YIIOKOCHUH
ymepirero’ (HBTCPS 915)), nmpuyem mepeHOCHBIE 3HAYCHHS CIIOB PACKPHIBAIOT
WHTEPECHBIC CTOPOHBI KOHIICTITYAILHBIX TPEJICTABICHUN (c2opems B 6-M 3Haue-
HUU — ‘TIOTEPSTH CHIIBI, 310POBbE, YMEPETh (B pe3ysbTare JHUIICHUH, TSHKETOH
paboTeI, OT HENMpaBHILHOTO 00pasa xu3Hu U T.11.° (HBTCPS 1166)). Komnmoka-
LUK, COACpKAILINECs B ONPEACICHNH, OAJCP)KUBAIOTCS CITyYalHBIMU ITpUMeEpa-
MU-WILTFOCTpausiMu (obudemo. pupooa 30o0posvem mens He obudena (borvuot
monxossiii cnosaps 2000: 668)), oTpakaOIMUMHA, TEM HE MEHEe, CYIIECTBO KOH-
[ENTYaJbHBIX MPEACTABICHUN U JAIOMIUMHU MPECTaBICHHE 00 OOIeCTBEHHOM
CUTYAIIHH.

AHanu3 nmapagurMaTi4ecKuX OTHOUICHUH MPOJEMOHCTPUPOBAI, YTO 300p0-
6be B COBPEMEHHOM CJIOBape MPEACTABIISETCS KaK COCTOSHUE HMEHHO YeJIOBEKa,
9TO HOpMa, OT KOTOPOH BO3MOKHBI Pa3fIMuHble OTKIOHEHUsI. CHHTarMaTuka pac-
CMAaTpPUBAEMBIX JIEKCEM ITOKA3bIBACT, UTO MPEJICTABICHUE KOHIICTITA PACKH/IHIBACT
OOIMIMPHYIO TTOHATUHHYIO CETh — C OJHON CTOPOHBI, 3J0POBHE MOXKET TPEACTAaB-
JIATHCS KaK JKUBOM OPTaHW3M, IIPH 3TOM OBITh aHTPOTIOMOP(HBIM U TEPHOMOPD-
HBIM, C JIPYTOH € BBICTYIATh KaK HE)KUBOH OOBEKT — apTeakT WIH MEXaHH3M,
W3 YETO0 MOKHO CJIeNIaTh BBIBOJA O TOM, YTO KOHLENT 3//OPOBHE 3aHUMACT OJTHO M3
LEHTPaILHBIX MECT B SI3bIKOBOM CO3HAHUH YEJIOBEKA.
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The concept of HEALTH in the Russian language. A view from lexicography

Abstract: The article presents the results of research into the concept of HEALTH in lexicographic
sources. This analysis is conducted in the spirit of the cognitive definition (as understood by Jerzy
Bartminski), so that the world is approached in terms of a network of meanings, both paradig-
matically and syntagmatically. “The Latest Academic Dictionary of Russian” [Noveyshiy bol shoy
tolkovyy slovar’ russkogo yazyka], editied by S. Kuznetsov, has been studied for the purpose. The
analysis of paradigmatic relations has shown that a modern dictionary portrays HEALTH as a state of
a person, a norm which admits certain deviations. The analysis of syntagmatic relations has shown
that the concept HEALTH occupies one of the central places in the human mind. In this way, a vast
conceptual network is covered. HEALTH, on the one hand, can be viewed as a living organism with
anthropomorphic and theriomorphic features. On the other hand, it can be viewed as an inanimate
object, an artifact or mechanism. Both paradigmatic and syntagmatic relations involve the presence
of the inner form of the lexeme zdorovye ‘health’ (Proto-Slavic *-dorve ‘strong tree’). The study of
historical dictionaries shows that the concept HEALTH, among the Russian-speaking community, has
not undergone significant changes in the course of time.

Keywords: ethnolinguistics; HEALTH; concept; lexicography; cognitive definition
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The concept JiEK4P (DOCTOR)
in Bulgarian linguaculture

Abstract: The concept JIEKAP (DOCTOR) is examined here as a universal notion, yet selected parameters,
value components, objective and subjective, figurative and descriptive aspects as well as different
types of evaluation are defined and referred specifically to Bulgarian linguaculture. The study of the
concept JiEK4P (DOCTOR) in the linguacultural context allows identifying universal, psychological,
ethical and specific components. The focus of the study includes words, expressions (including phra-
seological compounds) extracted from dictionaries and from medical texts. The professional culture
of doctors is based on their medical activity, including the subjects themselves, their awareness of
values, knowledge and ideals.

Keywords: concept; JIEKAP (DOCTOR); language awareness; values; linguistics; linguaculture

1. Introduction

In our dynamic modern world, the personality of the doctor and his profes-
sional competences are the center of attention of scientists, linguists, culturologists,
psychologists and others. On the grounds of ethnolinguistics, Jerzy Bartminski
and Wojciech Chlebda point out that “the concept consists not only of cognitive
(conceptual) content, but also of emotional and pragmatic content based on the
individual and social experience of people” (Bartminski and Chlebda 2013: 71).

The aim of this study is to analyze the concept Jiek4P (DOCTOR) in Bulgarian
linguaculture. The study of this concept in the linguistic and cultural aspects allows
us to identify in it universal, psychological, ethical and specific components. The
identification of the traditionally established axiological parameters of the concepts
important for a given society, bocTor included, and their current transformations
have a high cognitive value.

The Bulgarian term for zexap ‘doctor’, in addition to its social significance,
is important for the language and culture of the Bulgarians. In their linguistic
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consciousness, it is presented with meanings that are expressed through lexical
units, aphorisms, etiquette formulas, as well as speech-behavioral tactics.

What we focus our examination on here includes words, conventionalized
phrases excerpted from dictionaries, texts of medical provenience, all amounting
to presenting the concept as it appears in the linguistic consciousness of the Bulgar-
ians. We assume, then, that s7ek4P (DOCTOR) is a social concept whose parameters,
the value components, objective and subjective, imaginary and descriptive aspects,
different types of assessments can be identified in Bulgarian linguaculture.

2. From words to concepts

The Bulgarian Etymological Dictionary (Vol. 3,2012), edited by Vladimir Geor-
giev, gives the following definition for the term zexap ‘doctor’: “doctor, doctor
specialist in medicine”. The term is believed to have been borrowed from Russian,
but it probably originated from the Bulgarian word that happened to be reinforced
by the Russian corresponding expression, especially after the Liberation, when
there were many Russian doctors in our country.

Derivative words of zexap ‘doctor’ (in the Bulgarian Etymological Dictionary)
include the following: zexap (doctor), the derivative lekarnitsa ‘pharmacy’ (Mihal-
aki Georgiev), and the derivatives that correspond to the English medical, drug,
medicinal, drug manufacturer, drug production, drug supply, dentist (man or
woman), dental, dentistry.

The Bulgarian Etymological Dictionary states:

Doctor: a folk healer who treats with herbs, doctor, lekarin 17c. (Trojan-
damaskin), from Proto-Slavic zexapw, derivative of drug meaning cure. Derivative
words of a doctor are: rexapuya (Raduil, Samokov region; Sofia region; Gintsi,
Godechko), rexapra (Sofia region), rexapcku, rekape, the diminutive rexapwuna,
the old-fashioned meouyuna (Ivan Bogorov) (Cf. BER 2012: 352-353).

In the Bulgarian language, synonyms of doctor are: medic, physician, healer
and dentist.

A medic is a doctor; medical Student. The term is borrowed from the Russian
medic or directly from the Latin medicus meaning healer. Derivative words are:
medic, medical-sanitary, medical-pharmaceutical (BER 2012: 352-353).

In the Bulgarian Etymological Dictionary, Vol. 1,2012, ed. of IBL, BAS, doctor
is defined as zexap, popular names doxmop and dogpmop. Derivative words are:
ooxmopcku, ooxmopka, the name used for a female doctor, dokmopuy, the spoken
ookmopysam (BER 2012: 408).

Naiden Gerov, in the Dictionary of the Bulgarian Language, Vol. 3, notes two
meanings for the name zexap (doctor): zexaps 1. Who knows how to heal with
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herbs, with herbs; 6uap, epasicaney; enetinux. 2. Who knows how to treat the sick:
hekim in, doctor. Horse doctor; equine veterinarian (Gerov 1995: 31).

The Dictionary of Bulgarian Language provides the following definition of the
concept of iekap (doctor):

LEKAR, -yat, -ya, pl. -i, m. 1. A specialist with higher medical education entitled to treat
patients; doctor. He had a degree in medicine from Munich with very good professors, and it
seemed that he was not a bad doctor. P. Vezhinov, ZNN, 26. The doctor examined the patient
carefully: following the usual procedure, he knocked on his chest. T. Vlaykov, Work II, 55.
Sokolov was Marko's family doctor and came to visit Asencha. Iv. Vazov, Work XXII, 32. 2.
Extd. Healer. How many people are gifted to perform examinations accurately, they could be
doctors without studying medicine. Chron., 1871, 150.

O Veterinarian. A specialist with higher medical education who treats animals, usually domes-
tic animals. He was accompanied by a man with glasses — a veterinarian. He examined the
sick dog carefully and said he had pneumonia. Iv. Planinski, BS, 32. The young veterinarian
Borislavov went to the hospital in the morning, feeling cold and curled up in his student coat.
Iv. Venkov, HKN, 79. (RBEChol 1995: 582).

MEDHK, pl. -ci, m. 1. Specialist in medicine; physician, doctor. “I'm just a medic”. And
her husband is a doctor, the only doctor, alas, whom she can tolerate. Em. Manov, BG, 101.
And isn’t it time for our more skilled medics to present us with a short hygiene textbook for
schools? Stup., 1875, no. 9-10, 67.

2. Medical student. The students finished dinner. Most of them were lawyers and a medic.
Iv. Vazov, Work XXV, 157-158. They mentioned [Balashev and Dimka] the man Balashev had
talked about ... A medic from their neighborhood in Ruse who had not graduated. A. Strashi-
mirov, K, 72. — From Latin medicus ‘doctor’ through Russian. medik. — School Mag., 1871,
vol. 1. (RBEChol 1998: 271).

HEALER, -yat, -ya, pl. -i, m. 1. A person who can heal, usually. with herbs without any
special formal medical education; healer, doctor. From generation to generation, the art of curing
diseases and understanding herbs had been passed down to the people of Cheslavov. There
were famous healers among them, so the sick came to Kostenets all the way from the Danube
and Ohrid. A. Donchev, SVS, 121. In Ohrid the ruins of an old church have preserved in their
frescoes the icons of their patrons Kozma and Damyan, saints and healers from the III century.
N. Dragova, KO, 99. Maver was a folk healer and in his kitchen one could see many tufts of dry
grass hanging on the walls. Y. Radichkov, ChP, 222. He knew from acquaintances about folk
healers who simply performed miracles with the help of herbs and other non-medical means;
Maria did not believe in miracles, but she wanted to believe in the success of these healers.
A. Nakovski, MPP, 75. She herself acknowledged that the veterinarian Belyashki was capable
both as a surgeon and as a healer. St. Daskalov, SL, 218.

2. Archaic. Physician, doctor. Have you calculated how much a hike costs, [...] The carts, the
food[...], paying healers. D. Dobrevski, BI, 198. Only the clergy could learn to read and write;
only the clergy had the right to be ministers, scientists, healers. Knowledge Magazine, 1875,
no. 9, 132. (RBEChol 1998: 631)
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DOCTOR' m. Collog. Specialist with higher medical education entitled to treat patients
(abbreviated “Dr.”); doctor (acc. to meaning 1.). “What about you, Kircho?” What do you do
for a living? “I’m a physician [...] a doctor”, he said. G. Karaslavov, Selected Works I, 290. —
Why should I visit Tatarchev? There are better and more capable doctors than him —in the
Italian hospital. They advised me to go to Geneva, where even more learned doctors lived. D.
Sprostranov, S, 59. His voice sobbed pleadingly: [...] — Our children are sick. We have money
neither for a doctor nor for cures. D. Dimov, T, 216. — Man, are you feeling well? [...] What’s
wrong? Are you ill? If you are sick, visit a doctor to examine you and prescribe you something.
Y. Yovkov, WH (Women’s Heart), 114.

¢ Equine vet. Colloq. Condescending. Veterinarian. An equine vet, but he is an excellent
doctor and can treat people as well. (RBEChol1984: 256)

DENTIST, -yat, -ya, pl. -i, m. A specialist doctor who treats and extracts teeth; dentist. A hospital
with 20 beds has just been opened. It will be serviced by a surgeon, therapist, gynecologist and
dentist. N. Furnadzhiev, MP, 59. (RBEChol 1987: 1017)

In Dictionary of New Words in the Bulgarian Language by Em. Pernishka,
Diana Blagoeva and Siya Kolkovska the phrase is: ,,personal doctor m. Personal;
doctor with the following meaning: General practitioner chosen by his patients as
the attending physician. For example: Everyone should go to their GP at least once
a year for a preventive examination. 1o do basic blood tests, to share even minimal
complaints (RNDBE 2010: 246).

In the Bulgarian language there is a use of stable word combinations: Bulgar-
ian doctor, certified doctor, attending physician, doctor on duty, general practi-
tioner, practitioner, military doctor, veterinarian, personal doctor, family doctor,
ophthalmologist, dermatologist, family doctor, ship doctor, camp doctor, humane
doctor, forensic doctor, senior doctor, dentist, honorary doctor, sports doctor, dis-
trict doctor, provincial doctor, municipal doctor, regimental doctor, chief doctor,
pediatrician, young doctor, district doctor, village doctor, urban doctor, local
doctor, experienced doctor, staff doctor, resident doctor, provincial doctor, new
doctor, world doctor, court doctor, palace doctor, port doctor, etc.

The concept nexap (doctor) has constant, long-term and variable characteristics.
It includes values and anti-values and different types of assessment — objective and
subjective, divided into:

(a) the doctor’s self-assessment;

(b) assessment based on medical specializations;

(c) peer assessment;

(d) patient assessment, as well as images, stereotypes (pragmatic, sociocultural,
speech production), including verbal formulas of speech communication and used
in doctor—patient communication. Humanity, professionalism, dedication, selfless-
ness, respect for the patient, the ability to comfort and even hide the cruel truth
about the patient’s health, courage, intelligence, speed and accuracy of action, high
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morals, kindness, nobility, sensitivity, morality, ethics, professional duty (to the
patient, his relatives, to colleagues, to society), decency, warmth, conscientiousness,
self-control, knowledge of human nature, honesty, responsibility, authority among
colleagues and patients, experience, increased self-demand, responsiveness, com-
passion, patience, courtesy, tenderness in attitude, attentiveness, empathy, compas-
sion, thoughtfulness of actions, fear of causing harm, striving for self-improvement,
ability to listen, ethics and support, lack of greed, manifestation of the qualities of
a strong linguistic personality (Bolokova 2009: 5).

Three types of assessment are characteristic of the concept zexap ,,doctor —
internal, regulatory and external. The subjective components of the axiology of the
concept under consideration include the doctor’s self-assessment, his assessment
by colleagues and patients — and they can vary considerably. In addition, there is
the so-called medical ethics ,,for your information only®, i.e. among colleagues,
and ,,for others* — for patients, their relatives, etc. The assessment in medicine also
differs, some medical specialties and specializations are axiologically (implicitly
or explicitly) opposed to others (Bolokova 2009: 6).

The axiology of the linguistic and cultural concept of zexap ,,doctor is due
to the inclusion in those cultural values that are constant: this is the life of every
person, the biological survival of society and humanity as a whole.

A number of concepts, especially culturally significant ones, define cultural
stereotypes, and stereotypes in turn can be represented by concepts; in both cases
the axiological component is extremely important. In stereotypes, some researchers
distinguish two categories: deep and superficial. Superficial stereotypes are those
ideas about a certain period that are determined by the historical, international,
domestic political situation or other temporary factors.

3. From concepts to stereotypes: in-between
positive and negative judgements

A number of concepts, especially culturally significant ones, define cultural
stereotypes, and stereotypes in turn can be represented by concepts; in both cases
the axiological component is extremely important. In stereotypes, some research-
ers distinguish two categories: deep and superficial ones. Superficial stereotypes
are those ideas about a certain period that are determined by the corresponding
historical, international, domestic political situation or other temporary factors.

These stereotypes change proportionately to social situations. The duration of
their existence depends on the general stability of a given society. Deep stereotypes,
as arule, are unchanged; they do not fluctuate over time. They are extremely stable
and are of the greatest interest for the study of the peculiarities of the national
character (Pavlovskaya 1998: 98).
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One way or another, stereotypes undergo different types of transformations.
Observing the change in the axiological parameters of the concept zexap DOCTOR in the
modern Bulgarian linguaculture, we can note the presence of two opposite tendencies:

(1) strengthening the positive assessment, and

(2) weakening the positive evaluation.

A number of factors explain the increase in positive evaluation. At present, the
importance of medicine and the professionalism of doctors are increasing as people
begin to pay much more attention to their health; the concept of “healthy lifestyle”
has become relevant. The improvement of living conditions in connection with the
development of information technology and the educational role of the media make
people pay more attention to those aspects and dimensions of everyday life that
are related to hygiene. The development of medicine, the emergence of new drugs
and medical equipment, technologies for operations, the spread of medical knowl-
edge, the emergence of pharmacies and medical centers even in the most remote
settlements, the abolition of the ban on traditional medicine do change people’s
minds and, therefore, the once common saying “God takes what he has bestowed”,
which is usually used in connection with a serious illness or death, is gradually
being replaced in common understanding by the need to seek timely medical care
instead of waiting and not taking any action during an illness.

Curing a number of diseases that were once considered incurable, alleviating the
suffering of sick people certainly makes people feel grateful to doctors, even admire
them, which increases the positive assessment contained in the concept DOCTOR.

In addition, the evaluation component of the bocTor concept is also increasing
due to the fact that special attention is paid to ethical issues. To give some examples
of this stand: the medical profession is the most humane and at the same time the
most responsible (Shabanov 2011: 114). Another example: the role of the physi-
cian is so sublime that humanity has highly valued it from the very beginning of
its existence, and since it could not imagine that a simple human genius is capable
of inventing medical art, it has attributed it to divine revelation (Petrov 2011: 119).

It is the task and duty of the physician and the benefactor to penetrate the soul
of the sufferer, to inspect even the slightest disturbances there, and to work for their
elimination. (Cholakov 2011: 136).

Science and duty, here are two words that can characterize the case of the doctor.
(Iv. Moscow 2011: 117).

The doctor is the patient’s natural advocate (Virkhov 2011: 118).

Regarding the strengthening of the second of the noted trends — negative assess-
ments, which ultimately leads to the destruction of the positive axiology of the
concept under consideration — we will cite the following facts.

In the Bulgarian linguaculture, there have long been negative assessments related
to the concept pocTor in the Bulgarian paremias related to health and treatment,
along with the positive assessments, although in insignificant quantities, there are
still negative ones, for example: He who heals will hurt, in an English translation.
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And, thus, quite a few modern proverbs and aphorisms contain an ironic attitude
towards doctors, for example, to give an English rendition again, If the patient
really wants to live, doctors are powerless.

In the modern Bulgarian language there are metaphorical uses of nexap (doc-
tors), such as butcher, butcher (for a bad surgeon), psycho, schizo (for a psychiatrist,
psychotherapist), bloodsucker (for a hematologist) and others. They are all used in
speech with a connotation of disapproval, contempt, often accompanied by emo-
tions of anger, irritation, aggression, suffering.

Next, there are aphorisms about the poor quality of treatment, about the low
qualifications of doctors.

There are also inhumane values attached to the concept poctor: in difference,
heartlessness, rudeness, insults from the doctor, nervousness, class and national
prejudices, unwillingness to consult with colleagues, intolerance of other people's
opinions, overestimated self-confidence and ambition, to superiority in every way.
The concept of a strong linguistic personality for a doctor excludes excessive talk-
ativeness, pretentiousness, etc.

4. Conclusion

In the conceptual world of our society today, siekap (the doctor, healer) remains
a positive notion, a professional image. It is valuable because it expresses certain
mental and ethical ideas about the social status of the medical profession and cul-
tural purpose. The work process of nexap (doctor) determines the specifics of his
professional functions and gives social meaning to this activity.

The doctor is distinguished by his humanity, professionalism, dedication,
responsibility, responsiveness, high morals, honesty, kindness, nobility, sensitivity,
empathy, compassion, etc.; the image is characterized by axiological aspects that
emphasize its universality. The professional culture of the doctor is based on his
or her medical activity, including the subject, their values, knowledge and ideals.
Communication in medicine, healthcare and public health is becoming increasingly
important for the physical and mental health of humans, for the well-being and
satisfaction of both the individual and modern society.
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Koncept LEkARZ w bulgarskiej lingwokulturze

Streszczenie: W dynamice wspotczesnego swiata osobowos¢ lekarza znajduje si¢ w centrum uwagi
lingwistow, kulturoznawcow, psychologdéw i innych. Celem niniejszego opracowania jest analiza
konceptu LEkARZ W butgarskiej lingwokulturze. Koncept LEKARZ jest traktowany jako pojecie uniwer-
salne, przy czym definiowane sa tutaj parametry, wartosci, aspekty obiektywne i subiektywne, figu-
ratywne i opisowe, jak i rézne typy oceny na podstawie danych charakterystycznych dla bulgarskiej
lingwokultury. Badanie konceptu LEkARZ w aspekcie jezykowo-kulturowym pozwala na identyfikacje
komponentoéw uniwersalnych, psychologicznych, etycznych i specyficznych. Przedmiotem badan
sa wyrazy, wyrazenia (w tym zwiazki frazeologiczne) wyekscerpowane ze stownikow i z tekstow
literatury medycznej. Kultura zawodowa lekarza opiera si¢ na zawodowej dziatalno$ci medyczne;j,
w tym na samym podmiocie, jego §wiadomosci wartosci, wiedzy i ideatach.

Stowa kluczowe: koncept; LEKARzZ; $wiadomo$¢ jezykowa; wartosci; lingwistyka; kultura jezykowa
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Jezik — slika — svet. Etnolingvisticke studije (Beograd 2011); Polskie wartosci
w europejskiej aksjosferze (Lublin 2014); Jazyk v kontextu kultury (Praha 2016);
Jezyk w kontekscie kultury czyli co dzis znaczy metafora ,, europejski dom”? (Wro-
ctaw 2018); Ludzie, ktorych spotkatem. Sylwetki i wspomnienia (Lublin 2021).
Redaktor tomu Wspotczesny jezyk polski (5 wydan), redaktor Stownika stereotypow
i symboli ludowych (od r. 1996-), tomu Lubelskie w PAN-owskiej serii Polska
Piesn i Muzyka Ludowa (6 czgsci, 2011), Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich
sgsiadow (t. 1-5,2015-2019). W roku 2016 wyrdézniony Medalem Prezydenta RP
»Zashuzony dla polszczyzny”.

Ewa Bialek — doktor habilitowany, adiunkt w Katedrze Jezykoznawstwa
Stowianskiego Instytutu Neofilologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. Zainteresowania naukowe: teoria, praktyka i dydaktyka przektadu,
leksykografia przektadowa, dyskurs dyplomatyczny, etnolingwistyka, wspotcze-
sny jezyk rosyjski i in. Autorka ponad 70 artykulow naukowych opublikowanych
w monografiach zbiorowych oraz czasopismach w kraju i za granica (,,Przeglad
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Rusycystyczny”, ,,Slavia Orientalis”, ,,Rocznik Przekladoznawczy. Studia nad
teoria, praktyka i dydaktyka przektadu”, ,,Fitotogiczeskije Nauki” i in.). Dorobek
obejmuje takze monografie pt. Kolokacja w przektadzie. Studium rosyjsko-polskie
(2009) oraz dwa stowniki: Kolokacja w przekiadzie. Stownik rosyjsko-polski /
Konnoxayus 6 nepesooe. Pyccro- nonvcxuil crosaps (2011), Dyplomacja i polityka.
Rosyjsko-polski stownik przektadowy, A-/] (2019), Lublin, Wydawnictwo UMCS.
Uczestnik miedzynarodowego projektu badawczego EUROJOS, wspotautor arty-
kutow na temat konceptu 4ecTs ‘honor, godnos$¢’ w jezyku rosyjskim (LASIS, t. V).
Thumacz. Brata udziat w kilkudziesigciu krajowych i zagranicznych konferencjach
naukowych.
e-mail: ewa.bialek@mail.umecs.pl

Alexander Bogomolov — Born 1963, graduated from St. Petersburg State Uni-
versity, Oriental Department, Russia (1986). Holds Ph.D. in Arabic linguistics from
the Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences, Moscow and Dr.
hab. degree from Taras Shevchenko National University of Kyiv. Since January
2014 director, A. Krymsky Institute of Oriental Studies, National Academy of Sci-
ences of Ukraine. Research interests include Arab and Ukrainian political discourse,
Middle Eastern politics, Muslim minorities in Ukraine (particularly, Crimea), and
post-Soviet identity politics. Lived and traveled extensively in the Middle East.
Speaks near native Arabic including spoken dialects and fluent Persian. Most recent
book: ’Names of the Revolution: the Arab Spring Discourse’ (in Ukrainian).

e-mail: o.bogomolov(@oriental-studies.org.ua

Natalia Dhugosz — doktor hablilitowany, profesor UAM, pracuje w Instytu-
cie Filologii Stowianskiej] UAM w Poznaniu. Zainteresowania naukowe oscyluja
wokot zagadnien: jezykoznawstwa konfrontatywnego (zwtlaszcza butgarsko-pol-
skiego stowotworstwa porownawczego), etnolingwistyki (badania nad wybranymi
elementami stowianskiego JOS), jezykéw mniejszosciowych (zwlaszcza jezyka
Goran) oraz kognitywno-komunikacyjnego opisu znaczenia nowych jednostek
leksykalnych. Autorka monografii Stowotworstwo polskich i butgarskich deminuty-
wow rzeczownikowych (2009) 1 O znakach ubezwitasnowolnionych, czyli o nowych
polskich i butgarskich compositach bezafiksalnych w medialnym dyskursie publi-
cystycznym (2017) oraz kilkudziesigciu artykutow.

e-mail: natrek43@gmail.com

Jlwonmuiaa JIb. @énopoBa — kKaHAUIAT GUIOTOTUIECKUX HAYK, TOICHT, 3aBe-
nyromnast Kaeapoi TeopeTHIeCKOl U MPUKIIaIHON TMHTBUCTUKA HCTHTYTA JTHHT -
BHUCTUKHM Poccuiickoro rocynapcTBeHHOTO r'ymMmaHuTapHoro yausepcureta (PITY).
Oxonunina MockoBckHii rocygapcTBeHHbl yHuBepeuTeT (MI'Y), rne 3ammurnna
muccepraliuio «K moHATHIO KOMMYHUKATUBHOHN KOMIIeTeHIIMMY. Pabotana B MI'Y,
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nanee B PI'TY. Uutaemsie kypewl: Cemuornka, CONMMOMUHTBUCTHKA, McTOopmst
Y TeopHsi MIChbMa, DTHOMMHTBUCTHKA, OCHOBBI TEOPHH KOMMYHUKAIMH 1 J1p. Orry-
OomukoBaHbl yaeOHbIe TocoOus: Cemuomuxa (2004), Ucmopusa u meopusi nucoma
(2015), Cemuomuxa: Kypc nexyuii ons acnupanmos u maeucmpanmos (2019),
MoHorpadus Jluneinsiti u dmbremMamuyecKuti NPUHYUNDBL 8 NUCLME U 8 S3bIKe
(2020), nHayuHo-nonyasipHoe uznanue Jluneeucmuueckas mozauxa (2020). B mpo-
ektre EUROJOS ¢ 2013 . YuactBoBasia B pa3paboTke CIIOBAPHBIX CTAaTEH TOMOB
JIOM ¥ YECTb AKCHOJIOTMYECKOIO JIEKCUKOHA ClaBsiH U ux cocenel. [lonrorasmu-
BaeT C COABTOPAMH CTaThH 110 KOHIENTY CEMbS B PyCCKOM, (DHHCKOM, UCTIAHCKOM
SI3BIKAX.
e-mail: Ifvoux@yandex.ru

Iliana Genew-Puhalewa — doktor habilitowany, adiunkt w Instytucie Slawistyki
Zachodniej i Potudniowej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego;
slawistka i nowogrecystka. Specjalizuje si¢ w jezykoznawstwie konfrontatywnym
1 stosowanym, terminoznawstwie, etno- oraz aksjolingwistyce. Autorka ksigzek
Tepmunonoeuama na Esponetickus cvios. Cvnocmaska na Ovieapckama, 2pvy-
Kama, noAcKkama u aHeIUtiCKama mepmuHoL02us Ha npasomo Ha OKOIHAMa cpeod
(Katowice, 2015), Kazano na kamencxku. Emuoauneeucmuuno uzciedsane Ha Ke.
Kamenuya — Benunepao (Codus, 2008; wspotautorzy: I'. Ilyxanes, C. Kepemu-
maueBa) oraz wielu artykutow, publikowanych w monografiach wieloautorskich
i czasopismach: ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, ,,bpnrapcku e3ux”,
»Research in Language” i in. Uczestniczka migdzynarodowego projektu badawczego
EUROJOS. Obecnie redaktor naczelna czasopisma naukowego o mniejszosciach
»Zeszyty buzyckie”.

e-mail: i.genew-puhalewa@uw.edu.pl

Monika Grzeszczak — doktor nauk humanistycznych w zakresie jezyko-
znawstwa germanskiego i polskiego, pracownik w Instytucie J¢zykoznawstwa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Obszar badan naukowych:
jezykoznawstwo kontrastywne polsko-niemieckie; etnolingwistyka (wzajemne
relacje jezyka i kultury); semantyka (problemy definiowania pojec¢). Od 2009
roku do chwili obecnej uczestnik i wykonawca w miedzynarodowym projekcie
badawczym Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian i ich sqsiadow na tle porow-
nawczym oraz konwersatorium EUROJOS, dziatajagcym pod wspdlnym patrona-
tem Komisji Etnolingwistycznej Miedzynarodowego Komitetu Slawistow oraz
Instytutu Slawistyki PAN. Autorka prac z zakresu aksjologii, w tym monografii
DEMOKRACIA i jej miejsce w hierarchii polskich wartosci (2015), przygotowane;j
na bazie rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Jerzego
Bartminskiego.

e-mail: monika.grzeszczak@op.pl
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Aleksander Kacprzak — doktorant w Katedrze Skandynawistyki na Uniwersy-
tecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przygotowuje prace doktorska nt. dun-
skiego konceptu k£rLiGHED (mitos¢), w ktorej bada strukture catego konceptu oraz
stara si¢ ukazac jego unikatowos$¢ w kontekscie innych jezykow europejskich.
Obecnie pracuje takze nad poszerzeniem swojej perspektywy o jezyk amharski.
Zainteresowania naukowe: relatywizm kulturowo-jezykowy, kognitywistyka, filo-
zofia jezyka, konceptualizacja uczu¢.

e-mail: aleksander.kacprzak@amu.edu.pl

Ilona Koutny — jezykoznawca, hungarysta i esperantolog, profesor UAM;
studiowata, doktoryzowata si¢ i uczyta (w Katedrze Jezykoznawstwa) na Uniwer-
sytecie im. E6tvosa Loranda (Budapeszt, Wegry). Otrzymata tytut doktora habili-
towanego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie od roku
1994 wyktada na filologii wegierskiej (kierownik Zaktadu Ugrofinistyki, potem
Hungarystyki) oraz na miedzynarodowych podyplomowych Studiach Interlingwi-
styki, ktore zainicjowata i ktorymi kieruje od r. 1998.

Zainteresowania naukowe: etnolingwistyka, komunikacja mi¢dzynarodowa
i migdzykulturowa, pragmalingwistyka, leksykografia, jezykoznawstwo wegier-
skie, interlingwistyka i esperantologia (wczeséniej lingwistyka komputerowa, ktore;j
dotyczy jej doktorat i habilitacja). Publikowata artykuty i ksigzki w 6 jezykach, byla
redaktorem czasopisma ,,Jezyk. Komunikacja. Informacja” (2010-2019).

e-mail: ikoutny@amu.edu.pl

Ipuna KoBanb-®yumniio — ykpainchkuil Qinonor, kKaHauaar QioJorivHux
Hayk (2001), crapmmii HayKOBHiA CHIBPOOITHUK [HCTHUTYTYy MHCTEUTBO3HABCTBA,
¢dhompknopuctTruku Ta eTHONOTT iM. M. T. Punscpkoro HarrionansHoi akagemii Hayk
VYkpainu. TemaTnka HayKOBUX JAOCIHIPKEHb: CXiJHOCIOB’ SHChKa FOJIOCUIIbHA Tpa-
JMLs, TpaaulliiiHa ciMeiiHa 0Ops0BICTD; iCTOpist YKpaiHCHKOT (DOTBKIOPUCTHKH;
YCHO ICTOpHYHI HApaTUBH; 1CTOPist (PONBKIOPUCTUKH. ABTOPKA PELICH311 Ha HAYKOBI
BUJAHHS MOJBCHKHUX JIOCIIIHUKIB Y Taiy3i ycHOI ictopii. bpana yuacts y Mixk-
HapoxHoMy 3’1371 cnaBicTiB y benrpani (2018). Unen xomicii 3 (hOTBKIOPUCTHKH
ipu MKC (3 2018). [lepeOyBaiia Ha HayKOBOMY CTa)XyBaHHi B YHiBepcuTeTi Mapii
Kropi-CxitomoBebKkoi T kepiBHUIITBOM Tipodecopa €xu baprmincekoro (2003).
Kuuru: Vkpainucoxi conocinns: anmpononozis mpaouyii, noemuxa mexcmy (2014);
Tonocinus (2012); Konecca ®@. M. Obnosa ykpaincokoi emnoepadii il ponvriopu-
cmuxu Ha 3axionux oonacmsax YPCP. Jlucmysanus @. Koneccu ti M. A3adoscvrozo
(2011).

[ompoBi nocmimkeHHs npoBaanna y 15 obmactax Yipainu Big 1997 poky mo
Ternep. ABTOpKa TPbOX KHMYKKOBHX BUAaHb 1 200 cTarei mpo TpaguIiitHy KyIbTypy.
XKuge i npairoe B Kuesi.

e-mail: koval-fuchylo@ukr.net
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Jadwiga Kozlowska-Doda — doktor habilitowany nauk humanistycznych
w dyscyplinie jezykoznawstwo (2017); urodzona na Biatorusi, absolwentka filolo-
gii polskiej UMCS w Lublinie (1995). W latach 1995-1998 zwiazana z Instytutem
Jezykoznawstwa Biatoruskiej Akademii Nauk w Minsku. Stypendystka Rzadu Pol-
skiego (1989-1995, 1998-2001) oraz Fundacji Popierania Nauki Kasy im. Jozefa
Mianowskiego (1997). Uczestniczka Miedzynarodowej Szkoty Humanistycznej
Europy Srodkowej i Wschodniej (1998-2001). W latach 1998-2002 doktorantka
w Osrodku Badan nad Tradycja Antyczna (obecnie Wydziat Artes Liberales) Uni-
wersytetu Warszawskiego. Stopien doktora uzyskata w Instytucie Jezyka Polskiego
PAN w Krakowie (2004). Od 2004 r. jest zwigzana zawodowo z UMCS — pracuje
w Katedrze Jezykoznawstwa Stowianskiego Instytutu Neofilologii. Cztonek Mig-
dzynarodowej Asocjacji Biatorutenistow (od 2005). Od 2018 r. zastgpca redaktora
naczelnego czasopisma ,,Studia Biatorutenistyczne”. Autorka ponad 60 publikacji,
w tym dwoch monografii pt. Pojecie DOM we wspotczesnym jezyku biatoruskim /
Hansyye oom y cyuacuaii benapyckaii mose (Lublin 2015); Tozsamosé, losy i jezyk
najstarszych mieszkancow okolic Dociszek na Biatorusi (na podstawie badan tere-
nowych z przetomu XXi XXIw.) (2021). Jej zainteresowania i publikacje mieszcza
si¢ w nurcie jezykoznawstwa stowianskiego (polskiego i biatoruskiego) oraz sze-
roko rozumianej lingwistyki kulturowej, obejmujacej zwigzki miedzy jezykiem
ludowym a kulturg ludowg oraz miedzy jezykiem ogdlnym a kultura ogdlnona-
rodowa; sa to socjo- i etnolingwistyczne ujgcia pogranicza polsko-wschodniosto-
wianskiego oraz kwestie jezykowego obrazu $wiata.

e-mail: jadwiga.kozlowska-doda@mail.umecs.pl

Alla Kozhinowa — doktor habilitowany, profesor Katedry Jezykoznawstwa
Teoretycznego i Stowianskiego Wydziatu Filologicznego Biatoruskiego Uniwersy-
tetu Panstwowego (Minsk, Biatorus). Autor ponad 290 prac naukowych. Promotor
14 obronionych prac doktorskich. Cztonek Komisji Etnolingwistycznej Miedzy-
narodowego Komitetu Slawistow. Zainteresowania naukowe: historia jezykow
stowianskich, jezyki mniejszos$ci narodowych zamieszkatych na terenach stowian-
skich, etnolingwistyka, translatoryka.

e-mail: kozhinster@gmail.com

Kalina Micheva-Peycheva — Phd, Ass. Prof. Department of Ethnolinguistics,
Institute of Bulgarian Language, Bulgarian Academy of Sciences. She has been
working in the Section for Ethnolinguistics since 2006, she has PhD degree since
2011 and she is an associate professor since 2019. Her research interests are in the
field of historical linguoculturology, ethnolinguistics, and etc. She is the author of
monographs, including: Ethnocultural binary in medieval Bulgarian literature.
Sofia, DioMira, 2017; Sacral purity and profane impurity. Saarbriicken, Lambert
Academic Publishing, 2016; The clash of purity and impurity in the Bulgarian
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culture and language. Sofia, Valentin Trayanov Publishing House, 2013. She is also
an author of over 60 articles and studies in Bulgarian, Russian, Slovak, Polish and
Greek thematic collections and magazines. K. Micheva-Peycheva has participated
in more than 40 national and international conferences. Her scientific publications
have over 100 citations in authoritative sources. She has had lectures at universities
and has headed student internships of more than 50 students. K. Micheva-Peycheva
is the winner of the prestigious Award of the Institute of Bulgarian Language for
Young Scientist for 2012.
e-mail: kalina.micheva@gmail.com

Nadezhda Nikolova — Assist. Prof., PhD is a linguist in the ,,Ethnolinguistics”
Section at the Institute of for Bulgarian Language ,,Prof. L. Andreychin”, Bulgarian
Academy of Sciences. Her research interests are in the field of ethnolinguistics,
linguoculturology, terminology and terminography, history of literary language,
language culture, pragmatics, and communication. She has so far participated in
national and international projects such as: Dictionary of the Bulgarian Language,
Language — Ethnicity — Culture. The Plant World in Bulgarian Folklore (An Eth-
nolinguistic Research), Electronic Archive of the Ethnolinguistics Section, part I:
Spiritual Culture, Ethnolinguistic Dictionary of Bulgarian Folk Medicine, Ethno-
culture and National Communicative Style, on the following topic: ,,The Associa-
tive World of the Bulgarian®, a study with Bulgarian participation in the EUROJOS
project and others. She is the author of monographs, studies, articles, such as:
Professor Marin Drinov and the Bulgarian socio-political vocabulary, Sofia, Al
,Prof. Marin Drinov”, BAS (2009), Atanasova, A., D. Blagoeva, N. Nikolova and
others, Dictionary of the Bulgarian Language. Sofia, ,,Prof. M. Drinov”’ Publishing
House of BAS, Vol. 15 (2015), The Plant World in the Bulgarian Song Folklore,
Sofia (2018), Linguistic Aspects of the Legal Terminology of the European Union
(2018) and others.

e-mail: nvnikolova@abv.bg

Gergana Padareva-Ilieva — Assoc. Prof., PhD at Faculty of Philology, Depart-
ment of Bulgarian language, South-West University “Neofit Rilski”, Blagoevgrad,
Bulgaria. Her scientific interests are mainly in the field of Linguistics, Pragmatics,
Phonetics and Phonology, Media research, and Media speech. She is an author of
2 monographs, 1 textbook, and over 40 publications. She is working in collabora-
tion with colleagues with different expertise for elaborating inter- and multidis-
ciplinary research. In the frame of the Ethnolinguistic project in UMCS, Lublin
Padareva-llieva is working on the concept ‘democracy’ for Bulgarian (co-author
prof. dr. hab. Petar Sotirov).

e-mail: gerypadareva@swu.bg
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Dorota Pazio-Wlazlowska — doktor nauk humanistycznych, jezykoznawca,
adiunkt w Instytucie Slawistyki PAN. Zainteresowania naukowe: etnolingwistyka,
aksjolingwistyka, mediolingwistyka, jezyk religijny, leksykografia. Cztonek mie-
dzynarodowego konwersatorium EUROJOS, dziatajacego pod kierunkiem prof.
dr. hab. Jerzego Bartminskiego. Cztonek Komisji Etnolingwistycznej przy Mig-
dzynarodowym Komitecie Slawistow oraz Komisji Etnolingwistycznej Komitetu
Jezykoznawstwa PAN. Cztonek Komisji Jezyka Religijnego przy Miedzynarodo-
wym Komitecie Slawistow. W latach 2017-2020 polski koordynator polsko-serb-
skiego tematu badawczego realizowanego przez Instytut Slawistyki PAN i Instytut
Jezyka Serbskiego Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk pt. Kluczowe pojecia serbskiej
i polskiej aksjosfery w perspektywie ogolnostowianskiej. Autorka kilkudziesigciu
publikacji naukowych, wydanych w kraju i za granica, w tym m.in. monografii
Cerkov’v krugu cennostej: sem ja, tradicija, patriotizm (po materialam internet-
-portala ,,Rossijskoj Gazety”) (2021): Rosyjski jezykowo-kulturowy obraz pomu
[wspolnie z L. Fiodorowa], [w:] Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow,
t. 1 DOM, red. J. Bartminski, 1. Bielifiska-Gardziel, B. Zywicka, Lublin 2015,
s. 149-175. Wspolredaktorka dziesigciu tomow zbiorowych.

e-mail: d.pazio@ispan.waw.pl

Alena Rudenka — do marca 2021 roku — pracownik Katedry Jezykoznaw-
stwa Teoretycznego i Stowianskiego w Biatoruskim Uniwersytecie Panstwowym
w Minsku; od 1 marca 2021 r. do 28 lutego 2022 r. — stypendystka programu NAWA
w Instytucie Filologii Polskiej UMCS; od 1 maja 2023 r. — profesor w Instytucie
Slawistyki PAN. Autorka ponad 200 publikacji z zakresu jezykoznawstwa teore-
tycznego i porownawczego, filologii germanskiej i stowianskiej, etnolingwistyki,
semantyki i historii jezyka. Wielokrotny visiting professor przebywata w znacza-
cych uniwersytetach w Austrii, Niemczech, Wloszech, Federacji Rosyjskiej, USA.
Cztonek konwersatorium EUROJOS od poczatku jego powstania — w projekcie
podjeta analizy konceptow wolnosci i demokracji w jezykowym obrazie $wiata
Biatorusinéw i opublikowata 20 artykutéow z tego zakresu. Autorka podrecznika
etnolingwistyki (Etnolingvistika bez granic. Vvedenie v lingvisticeskuju antropo-
logiju, Minsk 2014) i kierownik grantu ,,Jezyki stowianskie: kontakty, system,
funkcjonowanie”, realizowanego w latach 2016-2020.

e-mail: alena@rudenka.com

Petar Sotirow — doktor habilitowany, prof. UMCS, pracownik Katedry Jezyko-
znawstwa Slowianskiego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Pra-
cowat na Uniwersytecie Sofijskim oraz na Uniwersytecie w Debreczynie (Wegry).
Badania naukowe dotycza problematyki dwujezycznosci, jezyka i zachowan
jezykowych os6b migrujacych, potocznosci w jezyku, jezykowego obrazu $wiata
Stowian, leksykografii polsko-butgarskiej. Autor kilku monografii autorskich
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1 wspolautorskich, w tym Jezyk a Zycie, Mowa i cel, Socjolingwistyka a nauczanie
Jjezyvkowe 11in. Autor ponad 100 artykuléw naukowych opublikowanych w jezykach:
bulgarskim, polskim, angielskim, rosyjskim, niemieckim, wegierskim, serbskim —
w wydawnictwach w Polsce, w Bulgarii, w Stanach Zjednoczonych, na Wegrzech,
w Austrii i w Serbii. Pomystodawca i wspotautor dwutomowego Butgarsko-pol-
skiego stownika leksyki potocznej, wspotredaktor tomu HONOR Leksykonu aksjo-
logicznego Stowian i ich sgsiadow. Redaktor naczelny czasopisma naukowego
»Zeszyty Cyrylo-Metodianskie”, uczestnik krajowych i miedzynarodowych pro-
jektow badawczych, w tym projektu EUROJOS.
e-mail: petar.sotirov@umcs.pl

Andrzej Szubert — ur. 1966, doktor habilitowany, profesor UAM w Kate-
drze Skandynawistyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Autor
monografii Englische Entlehnungen im Ddnischen. Morphologie und Wortbildung
(2003), Zur internen Semantik der Nominalkomposita im Ddnischen (2012). Zain-
teresowania naukowe: stowotworstwo, semantyka, leksykologia ze szczegdlnym
uwzglednieniem zapozyczen oraz frazeologia.

e-mail: szubert@amu.edu.pl

Bilyana Todorova — An Associate Professor in Bulgarian language at South-
West University “Neofit Rilski”, Blagoevgrad, Bulgaria. She received her PhD in
Bulgarian Linguistics (on the newspaper language from the SFL perspective) in
2005. She has a broad range of research interests: discourse studies, sociolinguis-
tics, pragmatics, stylistics, cognitive ethnolinguistics, corpus-based methods in
linguistics, SFL, computer-mediated communication, etc. In 2018 she completed
an internship at the Laboratory “Ethnolinguistic Archive”, UMCS, Lublin. She has
a lot of editorial activity as a section editor of De Gryuter Open Linguistics, an
editor of E3uxoe ceam — Orbis Linguarum and as a part of the Editorial board of
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other journals and conference proceedings. Bilyana Todorova is an author of more
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ap. S tymem doktorandek zalozila v 1. 2019 spole¢nost Antropolingva, ptisobici pfi
Ceské asociaci kognitivni lingvistiky na FF UK a sdruzujici takto zaméfené badatele


mailto:petar.sotirov@umcs.pl
mailto:szubert@amu.edu.pl
mailto:bilyanatodorova@swu.bg

Noty o autorach 313

(www.antropolingva.eu/). Podili sena mezinarodnich projektech (napt. EUROJOS —
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w perspektywie badan porownawczych (z S. Niebrzegowska-Bartminska i J. Sza-
dura, 2018). Autorka haset w tomie Jezyk — wartosci — polityka. Zmiany rozumienia
nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empi-
rycznych (2006) oraz artykutéw nt. konceptow spoleczenstwa, narodu, tolerancji,
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I Miedzynarodowy Kongres Etnolingwistyczny, ktéry odbyt si¢ w Lublinie
w 2021 roku, pomyslany zostal jako spotkanie miedzynarodowego grona
badaczy reprezentujacych przedstawicieli réznych szkoél etnolingwistycznych
oraz uczonych realizujacych wiasne projekty ukierunkowane na opis relacji
jezyk a kultura. Uczestnicy Kongresu (121 referentéw) reprezentowali osrodki
akademickie i uniwersyteckie: z Bialorusi, Ukrainy i Rosji, z Czech i Stowacji,
z Bulgarii, Macedonii, Serbii i Chorwacji, z Austrii, Hiszpanii, Francji, Belgii,
Litwy i Australii oraz z Polski. Obrady plenarne przebiegaly w ramach 7 blo-
kéw tematycznych (Pojecia, metody, granice etnolingwistyki; Etnolingwistyka
w krajach stowianskich; Etnolingwistyka w krajach stowianskich i battyckich;
Problemy geografii lingwistycznej; Pamieé i niepamieé w jezyku i kulturze;
Perspektywy etnolingwistyki; Prezentacja leksykonow, stownikow i baz danych)
i 19 sekcji: Pogranicza etnolingwistyki i tradycje etnolingwistyczne w Polsce;
Synchronia i diachronia w etnolingwistyce; Etnolingwistyka a gramatyka; Nomi-
nacja a jezykowy obraz $wiata; Frazeologia i etymologia a etnolingwistyka; Defi-
nicje i eksplikacje pojeé; Gatunkowe wzorce wypowiedzi; Stereotypy i koncepty
jezykowo-kulturowe; Od danych jezykowych do danych niewerbalnych; Problemy
duchowosci; Pamigé i tozsamos¢ i ich wyktadniki; Wartosci i ich hierarchie;
Konceptosfera rodziny; Konceptosfera zdrowia i smierci; Leksykon aksjologiczny
Stowian i ich sgsiadow (5 posiedzen). Wystapienia kongresowe publikujemy
w czterech tomach: I — Etnolingwistyka - bilans dyscypliny. Metody i postu-
laty badawcze, 11 — Obraz swiata i czlowieka w kulturze ludowej i narodowej,
III - Pamigé - tozsamos¢ — kategorie jezykowo-kulturowe, IV — Nazwy wartosci
i koncepty kulturowe. Hierarchie i rekonstrukcje.
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