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JERZY SŁUPECKI

Uwagi o sylogistyce Arystotelesa*) 1)

Les remarques sur la syllogistique d'Aristodte

W pracy tej zaliczać będziemy do tez sylogilstykii Arystotelesa 
nie tylko dwadzieścia cztery sylogizmy aryistotelesowe, lecz również 
wszystkie prawa konwersji! i kwadratu logicznego, a więc te wszystkie 
tezy logiki tradycyjnej, w których występują wyłącznie zdania elemen­
tarne typu:

a) każde a jest b symbolicznie: U ab2)
b) pewne a jest b „ lab
c) żadne a nie jest b „ Y ab
d) pewne a nie jest b ,, Oab
Jest rzeczą wiadomą, że niektóre tezy sylog styczne zamieniają się 

w zdania fałszywe, gdy za ich zmienne podstawimy nazwy puste, przy 
czym w zależności od sensu, który nadajemy zdaniom a—d, mogą przy 
tych podstawieniach, zmienić się w zdania fałszywe raz jedne, drugi raz 
inne spośród tez sylogistycznych.

Nasuwa się zagadnienie: czy istnieje taki sens zdań a—d, przy któ­
rym wszystkie tezy sylogistyczne pozostają zdaniami prawdziwymi, gdy 
za! ich zmienne podstawiać będziemy również nazwy puste. Zagadnie­
niem tym zajmiemy się w tej pracy.

Wzorując się na pracach p. prof. J. Lukas ie wieża, dotyczą­
cych sylog styki3), zaliczymy do terminów pierwotnych tego systemu 
funktory U oraz I, funktory zaś Y oraz 0 definiujemy w sposób nastę­
pujący:

Df. 1. Y ab = NI ab4)
Df. 2. Oab = NUab 5)

*) WlseyisItMie odnośniki luimiiesaczone są. przy końcu piracy.
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Na podstawi© tych definicji oraz następujących czterech aksjomatów 
możemy udowodnić każdą tezę sylogistyki Arystotelesa:

1) CUablab
*2) Clablba
3) CKUmbUamUab
4) CKUmblamlab")
Zaiuważmiy, źe żadne z tych zdań nie wynika z trzech pozostałych. 

Nie wynikają również z tych zdań zdania U aa oraz laa, (które występują 
jako aksjomaty w systemie p. prof. J. Łuka sie wic z a.

Ustalimy sens) zdań a, b, które zaliczyliśmy do terminów pierwotnych 
sylogistyki. Pomocnym nam tu będzie system rachunku nazw prof. St. 
Leśniewskiego, nazwany przez niego „antologią" ’).

System ten posiada dwie następujące własności, istotne dla naszych 
dalszych rozważań:

tezy ontologii pozostalją prawdziwe, gdy za ich zmienne podstawiać 
będziemy dowolne nazwy, a więc też nazwy puste;

przy pomocy terminów tego systemu możemy zdefiniować wsztystkie 
terminy sylogistyki.

Terminem pierwotnym ontologii jest funktor zdanliotwórczy e 
o dwóch argumentach nazwowych.

Zdanie: eab 8) czytamy: al jest b.
Zdanie to ma włalsność, źe zamienia się w zdanie prawdziwe Wtedy 

tylko, gdy za zmienną a podstawimy nazwę jednostkową.
Zdania U ab oraz lab możemy zdefiniować na gruncie ontologii w spo­

sób następujący:
Df. A. Uab = K-xexaüxCexasxb9)
Df. B. lab —~xK'xaexbl°)

W myśl definicji A zdań e ,,'każde a jest b‘‘ jest prawdą wted/y i tylko 
wtedy, gdy a jest nazwą niepustą oraz gdy każdy przedmiot, będący a 
jest jednocześnie b.

W myśl definicji В zdanie „pewne a ijest b" jest prawdą wtedy i tylko 
wtedy, gdy istnieje przynajmniej jeden przedmiot, będądy jednocześnie 
a oraz b.

Zachodzi następujące twierdzenie:

Twierdzenie I.
Jeśli terminy U oraz 1 będziemy rozumieli zgodnie z definicjami 

A i B, to zdania 1—4, które stanowią aksljomatylkę sylogistyki Ary­
stotelesa, będą tezami; ontologii prof. St. Leśniewskiego.

Dowód tego twierdzenia pomijamy. Zaznaczmy tylko, źe dla wyka­
zania prawdziwości zdań 1—4 na gruncie ontologii wystarczy odwołać 
się do definicji A i B> nie potrzeba: natomiast) posługiwać się tymi tezami 
ontologii, których dowód musi być oparty na aksjomacie tego systemu.
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Jalk było już o tym wyżej powiedziane, tezy ontologii pozostają 
zdaniami prawdziwymi, gdy za ich zmienne podstawiać będziemy również 
nazwy puste, twierdzenie więc I. jest rozwiązaniem, postawionego przez 
nas zagadnienia.

Wartość jednak tego rozwiązania zależy w znacznej mterze od tego 
w jakim Stopniu, narzucony przez nasze definicje, sens zdań a—d jest 
zgodny z potocznymi intuicjami.

Otóż, jak się zdaje, sens,, który! nadalfiśmy terminom pierwotnym sy- 
logistyki pokrywa się z potocznym rozumieniem tych terminów.

Zauważmy też, źe definicja A jest jedną z dwu różnych definicji 
zdania „każde a jest b", które wprowadza w swym systemie prof. St. 
Leśnliewski. Również definicja В jest (zgodna z definicją zldanfe 
„(pewne a jest b“, występująca w ontologii.

Zastanówmy się teraz nad przyjętym przez nas sensem zdań c oraz 
d. Zestawiając ze sobą definicje 1 oraz B, otrz'ymujemy następującą de­
finicję zdania ogólno-przeczącego:

Df. C. Y ab ^NïxKsxaexb")
W myśl’ tej definicji' zdanie „żadne a nie' jest b" jest prawdą wtedy 

i tylko wtedy, gdy żaden przedmiot nie jest jednocześnie a oraz b. De­
finicja ta jest również, jak się zdaje, w zupełnej zgodzie z potoczną 
intuicją. W analogiczny też sposób definiuje rozważane zdanie prof. St. 
Leśniewski.

Zestawiając z kolei definicje 2 oraz A, otrzymujemy następującą 
definicję zdania szczegółowo-przeczącego:

Df. D’. Oab — NK-xsxaNxC'xai? b12)
Zdanie, które stoi po prawej stronie tej definicji, jest, jak łatwo 

widzieć, równoważne zdaniu
AN-xsxa-xKsxalNs xb'3)

Definicję więc D możemy zastąpić definicją
Df. D’. Oab —AN ïxsxoS? KzxaNexb

W myśl tej definicji zdanie „pewne a nie jest b“, jest prawdą wtedy 
i tylko wtedy, gdy spełniony jest jeden z następujących warunków:

a a jest nazwą pustą;
ß istnieje przedmiot, który jest a, lecz nie jest b.
Widzimy więc, źe definicja nasza nie jest zgodna z potoczną in­

tuicją. Możemy jednak zdanie Oab, łagodnie z definicją 2, Irozumieć 
wyłącznie jako skrót zdania NU ab i czytać: nieprawda, źe każde a 
jest b.
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Zauważmy dalej, że o ile za zmienne nazwowe tez sylogistycznych 
podstawiać będziemy tylko nazwy niepuste, to warunek ot nigdy nie bę­
dzie spełniony i zdane Oab będzie równoważne zdaniu

IxKsxaN^xb,
którego sens jest zupełnie zgodny z potocznym rozumieniem zdania ,,pe­
wne a nie jest b‘‘.

„Zestawiając dotychczasowe nasze uwagi widzimy, źe przyjęte przez 
nas*aksjornaty  pozostają zawsze zdaniami prawdziwymi, gdy za ich zmien­
ne podstawiać będziemy również nazwy puste, jednak system nasz bę­
dzie w zupełnej zgodzie z połocztnai intuicją wtedy*tylko,  gdy za zmienne 
nazwowe podstawiać będziemy wyłącznie nazwy niepuste. Takie też tylko 
nazwy miał prawdopodobnie na myśli twórca sylogistyki, budując swój 
system.

Zatuważmy jeszcze, źe nie potrafimy podać co więcej sądzimy, 
źe nie istnieje taki sens zdań a—d mniej lub więcej zgodny z potoczną 
intuicją i różny od nadanego w tej pracy, przy którym wszystkie tezly 
sylogistyki pozostawałyby zdaniami prawdziwymi, gdy za ich zmienne 
podstawia ćbędziemy również nazwy puste14).

ODNOŚNIKI
’) Praca Фа 'jtesft Streszczeniem referatu, który wygłosiłem w dn. 10. V. 1946 r. 

pod tym saimym tybułem w Towarzystwie FilazoflcizthymZ II Psydhoüogficznym w Liu- 
ЬИпИе.

2) W pracy Itefj posługiwać Się będę symibofflką ip. iproif. J. Ł Ulk’ (a я te wi­
eź ia.

s) Są, to piracie niaisltęipująlce:
Efliettnieinlty Ijogtilkii Matematycznej. Skrypt autoryzowany opracował M. <Pr es- 

buryeu, Wiairsizialwa 1929, isłtlr. 170—190.
Zwalczenie laMafflzy lloiglildanetj1 dlila pcizMaJnia. Plrzegłląld FïlIoSofficiany XXXVII. 

Warszawa 1’934, Stlr. 373.
O syflógiiistyce Arystotelesa. Sprawozdania z czynności i posiedzeń Ploil- 

Skiej Afkadieimfli Umiejętności'. Tom XLTV. czerwiec 1939. Str. 220—227.
4) Flnawą Stronę (tęj idefäinlicjli czytamy: nliieipraiwda, Йе pewne a Jesit b.
5) (Prawą Stronę tetj defiinnicbli. dzy taimy: nieprawda, Йе każde a ÿieslt b.
e) Afcsrlomalty 1—4 czytamy:
1. Jeśli każde a' JeSt b, to pewne a jest.1 b;
3. Jeffil pewne a- [jeSt b, to pewnie b .jieSt a;
3. Jeśli1 każde m JeSti b oraz kaiżldle ki jiest -m, to każde a JieSt b;
4. Jeśli każde m ijleSti b araizi pewnie' a jieSt m, to pewnie a Ijeslt! b;
O fflle imli wiadomo poldany układ lafksß'lomialt ’dw IJeiśt różny ей1 Wszystlkdfm dloltąd 

.OpuWtócwaJniydh alkfiljoimaltyk isyfltoigfilätylkä Ar у sit oi it e le® a. ZaluWażmy Jelsiziczie1, że 
reguły wn®o(slkoWalniia(, którymi ptolsiłulgluljiemy Się przy IdioWoldiaclh toz syllogfisltyce- 
nycih, są: regtulła poidśtawiainilai. regulła ódirywatnffiai, sfoirmtułowania dla futnlktona 6lm- 
plilkaiąjii, ciretia reguła deffiMcyjnelgto zastępowania. ’Przy idlowoldlaidh tleiz. siylpgilstyki 
opieramy Się na ‘twierdizetniiiach raidhiumlku zd'aU..
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’) O systemie prof. St. Leśnii’ei|Wisk-»egio mówią następujące prace: 
Stanisław Leśniewski: O poidstąwiadh matematyki. Rodziilaiy X, XI 

Przegląd Filozoficzny, rocznik 34, str. 142. Warszawa 193ll.
Stanisław Leśniewski: O podstawach ontologii. Odbitka ze sprawozdań z posie­

dzeń Towarzystwa Naukowego Warszawskiego XXIII, Wydział Ш, Warszawa 1930.
Tadeusz Kotarbiński: Elementy teorii poznania*  äogikti formalnej i metodo­

logii nauk. Lwów 1929. Str. 227 247.
Botasław iSofWciósM: O kolejnym upraszczaniu laksjomatylki „Ontoäogii“ prof. 

St. Leśniewskiego. Fragmenty FUioaofliozine. Warszawa 1934, suit. 144—160.
8) Symbolika nasza różni się odl symboliki prof. St. Leśniewskiego
9) Prawą stronę tej diefljniicji czytamy: istnieje Itaki x, że x jest a oraz 

dla każdego x: jeśli x jest a, to x jest b.
w) Prawą stronę tej definicji czytamy: istnieje taki x, że x Jest a oraia 

x jest to.
Zauważmy, że sposóto w jaki zapisaJIliśmy definicję A i В odbiega w paru 

punktach o<d sposolbui, w jaki prof. St. Leśniewski notuje definicję w swoim sy­
stemie.

”) Prawą stuonę tej deflimfcji czytamy: nieprawda, że (istnieje taki x, że 
x jest a oraz x jjetslb to).

12 ) Prawą sjtncnę tej idlefiitnicjli czytamy: nieprawda, że (âstnàieje taki x, że 
x jiest a oraz diia każdego x: jeśli x jest ą, to x .jest to).

13 ) Zdanie to, czytamy: nieprawdą, że istnieje taki X, że x jest- a lub ist­
nieje taki x, żle x jesft a, tecz x nie jest ib.

ii) Wynika to między innymi z uwag, umieszcsionych w pracy:
Jerzy Łoś: Próba askjomatyzacji logiki tradycyjnej, umieszczonej w tym 

Roczniku.

RESUME

Toutes 'lies Ibis: de la ooniveirsiion, dlu carré logique (de Boëoe) et tous les
24 modes vrais de la syffitoigistique sont les conséquences 'dies six prtoposiûxns sui­
vantes :

Axiome I. CUablab
Axiome H. Clablba
Axiome III. CKUmbUamUab
Axiome IV. CKUmblamlab
Definition I. Yab — dtf. NIab
Defiiniiltfcn II. Oab = df. NUab

on Idle: Si tout a est b, quelque; a est b.
Si quelque a 'est b, quelque b est a.

„ Si tout m est b et tout a, est b, toiult a est b.
,, Si tout m eSt b et quelque a. est m, quelque a eSt b.
,, „Null a n'eislt b" équivaut (ex dtefdniiltfibnie) à lia négation idle l’a ргсровйЫюп

„quelque a est b“.
„ „Quelque « n'iest pas b“ équivaut (ex defilnftliionie) à 8a nlégaltflcn die la 

proposition „tout a est b“.
Ces proposition пей teint vratiesmême Si Ton siulbstlitiue poiuir lies varôalbi ès lies 

noms vjdies, On peut iie démionltireir par Tiiintierpirétiaitlifcn dans le système du prof. 
St. Leśniewski (,,ontologie“).




