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O uzytecznosci foucaultowskiej kategorii
dyspozytywu w badaniach nad politykami pamieci
w Polsce i w USA w kontekscie Holokaustu

Zaréwno powstanie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, jak i Narodowego Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie (The United States Holocaust Memorial Museum) jako o$rodkéw
edukacyjno-wystawienniczych w formie muzedw, jak i ich dalsze funkcjonowanie nie bytoby
mozliwe bez prowadzonej w tym kierunku polityki pamieci obu panstw. Mowa w tym kontekscie
o terminie polityka pamieci, realizowanej zaréwno poprzez polityke w znaczeniu politics oraz
policy. Ten ostatni termin rozumie sie jako obrany kurs dziatan rzadu, organizacji, grup lub jedno-
stek. Jesli polityka jest ksztalttowana przez przedstawicieli rzadowych, wéwczas méwi sie o poli-
tyce publicznej (public policy). Zaznaczy¢ nalezy, ze jesli problem nie jest w agendzie publicznej,
a jest jedynie dziataniem polityki grup i jednostek, wéwczas rezultatem tego nie bedzie polityka
publiczna (public policy)'. Reasumujac, jesli temat Holokaustu i jego upamietnienia nie pojawitby
sie agendzie problemdw publicznych, nie znalaziby finatu w postaci aktéw, ktore kreujg normy,
stanowionych przez autorytet legalnie ustalony (organy panstwa). Z powyzszych ustaler wynika,
ze polityka pamieci w kontekscie Holokaustu, zaréwno w Polsce i w USA jest czescia polityki pub-
licznej tych panstw. Badanie polityk publicznych, czyli strategii formowania niektérych dziedzin
przez panstwo, doskonale wpisuje sie w teorie rzgdomysinosci wtadzy Michela Foucaulta, czy-
li praktyk rzadzenia. Wielu naukowcéw bowiem podazajac za Foucaultem bada rzgdomysinos¢
jako ztozony zestaw technik wiadzy: wtadzy suwerennej, dyscyplinarnej oraz ,sztuki rzadzenia”
czyli,rzadzeniem przez wolnos¢”, polegajacym na posrednim kierowaniu tym, jak ludzie kieruja
swoim postepowaniem i wigzacym sie z kwestig bezpieczenstwa. Instrumentarium okreslonej
odmiany wtadzy stanowi dyspozytyw Foucaulta?. Dyspozytyw zakotwiczony jest w dyskursie i na
odwroét. Dyskursy wedtug Foucaulta nie sa niewinnymi wyjasnieniami swiata, ale zawfaszczania
Swiata poprzez wiedze. Aspekty wiedzy, w ramach ktérych angazujemy sie w nasza prébe zrozu-
mienia i opisania $wiata powstaja w ztozonych relacjach wiadzy, w ktérych rézni aktorzy i insty-
tucje pracuja nad ustaleniem dominujacej interpretacji rzeczywistosci. Dyspozytyw jest interfej-
sem dla relacji wladzy-wiedzy.

' M.C. Cummings JR., D. Wise, Democracy under Presure. An Introduction to American Political System.
Fifth edition, Orlando 1997, s. 20.
> A. Wojciuk, Analiza polityki publicznej. Podejscia teoretyczno-metodologiczne, Warszawa 2013, s. 75-78.
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W Polsce jeszcze przed koncem wojny Majdanek zaczat spetnia¢ role pomnika
i muzeum (listopad 1944), cho¢ bez wsparcia wladz PRL-u nie bytoby mozliwe ani
jego oficjalne funkcjonowanie ani funkcjonowanie Auschwitz. Dlaczego panstwo
PRL wspierato symbole polskiego i zydowskiego cierpienia? I jak to sie stalo, ze
Amerykanie, ktdrzy nie byli potomkami ofiar Holokaustu postanowili upamiegtnic¢
to wydarzenie na amerykanskiej ziemi w postaci federalnej instytucji? Jak wresz-
cie dzi$ funkcjonuja jedne z najwigkszych osrodkéw edukujacych o Holokauscie
w Polsce oraz USA i jaki dyskurs o Holokauscie si¢ ukonstytuowat w tych pan-
stwach? Pomocne w odpowiedzi na te pytania sg teorie interpretacjonistyczne kto-
re dostarczaja zespolu odpowiedzi na pytanie: jak dowiadujemy sie tego, co wiemy
o polityce? Teoria ta sprawdza si¢ w przypadku wszystkich analiz politologicznych
i ma dwa nurty. Jeden jest zakorzeniony w naukach humanistycznych, a zwlaszcza
w historii. Drugi odwoluje si¢ do posstrukturalistycznych i postmodernistycznych
kierunkéw filozoficznych, w ktorej teoria moze doprowadzi¢ do wydedukowania
wnioskow. W tym paradygmacie badania politologiczne opierajg si¢ na narracyjnej
formie wyjasnien. Wyjasniamy dzialania, praktyki i instytucje, opowiadajac o tym
w jaki sposdb uzyskaly swoj obecny ksztalt lub co umozliwia im obecne trwanie.
Narracje sg wiec dla badan politologicznych tym samym co dla nauk przyrodni-
czych teorie®. Michael Foucault, czotowy przedstawiciel tego nurtu, jest wrogi wo-
bec roszczen modernizmu, ktdre opieraja wiedzg na obiektywnych fundamentach
poprzez odwolanie si¢ do czystego doswiadczenia $§wiata. Przeciwstawia sie tezie
czystego do$wiadczenia, sugerujac, Ze nasze do§wiadczenia majg miejsce w ramach
istniejacego wczesniej dyskursu. Foucault ktadzie wigc nacisk na dyskursy*. Nad-
zorowac i kara¢ i Historia seksualnosci, pokazuja, ze Foucault nie byl jednak zain-
teresowany dyskursem jako takim®, ale tym za czym on stoi, czyli wladza. Dyskurs
u Foucaulta ma specyficzne znaczenie, dlatego nie znaczy on dyskusji, bo chodzi
o to, co dyskurs stwarza. Mowa i pismo nie sg tylko komunikacjg faktow, ktére
odbywaja si¢ w prozni. Wazne jest kto powiedzial i dlaczego powiedzial. Wiedza
jest wladza, gdyz ktokolwiek determinuje to, co moze by¢ wypowiedziane takze de-
terminuje to, co mozna si¢ dowiedzie¢, determinuje tez sposob myslenia i stwarza
podmioty. Wiedza i jezyk maja zawsze wymiar polityczny. Ci ktérzy maja wladze
kontrolujg dyskurs. Foucault stawia hipotezy odnos$nie dyskursow, ale nie sg one
wystarczajace, chce udowodni¢ skad one pochodza, jak sg formulowane i przez

* D. Marsh, G. Stocker, Teorie i metody w naukach politycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2006, s. 131-134.

* Ibidem, s. 137-141.

> M. Peltonen, From Discourse to “Dispositif ”: Michel Foucault’s Two Histories, s. 205-219, “Historical Re-
flections / Réflexions Historiques”, vol. 30, nr 2 (Summer 2004), pp. 205-206, [w:] https://www.researchgate.net/
publication/28363099_From_Discourse_to_Dispositif_Michel_Foucault’s_Two_Histories
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kogo. Zatem nie interesowal go sam dyskurs. Badal tez praktyki dyskursywne i nie-
dyskursywne. Nazwal je dyspozytywem. Jest to wlasnie aparat wladzy.

Analize polityki pamieci w Polsce i w USA w kontekscie Holokaustu w XXI
wieku rozpocznie wigc formowanie teorii, stawiajacej pytanie o warunki wylonie-
nia sie¢ konkretnych instytucji, praktyk i porzadkow wiedzy, ktoérych nosnikiem
jest dyskurs o Holokauscie, a jego badanie nie ma polega¢ na schematycznym re-
konstruowaniu okreslonych wizerunkéw czy stanowisk, a pyta¢ dlaczego one sie¢
pojawily oraz jak to sie stalo, ze one si¢ pojawity w XXI wieku. Takie mozliwosci
analizy dyskursu daje archeologia Foucaulta®. Archeologia interesuje sie regulami
kontroli dyskursu i jego rozrzedzaniem, czyli nie stuzagcym do systematyzowania
rzeczywistosci spolecznej, ale rzadkim, reglamentowanym fenomenem’. W Ar-
cheologii wiedzy Foucault ttumaczy dyskursy jako praktyki formujace przedmioty;,
w ramach ktorych obowiazuja pewne reguly, czyli formacje dyskursywne, ktére
pozwalaja na ukazanie sie takich, a nie innych prawd. Formacje dyskursywne to
formacje spoteczne®. W pracy istotna bedzie koncepcja wladzy i wiedzy Foucaulta,
w mys$l ktorej ona si¢ stapia w jednos¢, gdy naklada filtry na rzeczywistos¢. Cho¢
wladza-wiedza nie jest taka sama i podlega przeobrazeniu, zawsze ma status pra-
womocnej narracji, gdyz narzuca zasady prawomocnosci, prawdy, normalnosci’.
Wedlug Foucaulta to wladza produkuje wiedze, a rezimy prawdy, sg zdaniem Fo-
ucaulta zmienne historycznie'. Badanie relacji dyskurs — wltadza umozliwi anali-
za dyspozytywu'' w ujeciu Foucaulta, czyli heterogenicznej kompozycji dyskur-
sywnych (np. regulaminéw, aktéw prawnych) i niedyskursywnych (np. rozwigzan
instytucjonalnych, architektonicznych) elementéw rzeczywisto$ci spotecznej po-
faczonych dynamicznymi relacjami wladzy'>. Za pomoca kategorii dyspozytywu
mozliwa bedzie odpowiedz na pytanie, jak dyskurs o Holokauscie jest zorganizo-
wany w Polsce, a jak w USA w XXI wieku. Zostang wyodrebnione wszystkie me-
chanizmy i operatory dominacji, ktére tworzg podstawe dyskursu o Holokauscie,
prowadzonego przez te o$rodki.

¢ W Polsce rozwinieta m.in. przez Magdalene¢ Nowicka w postaci postfoucaultowskiej analizy dyskursu, na
ktorej autorka niniejszych badan oprze metodyke prowadzenia badan nad dyskursem o Holokauscie

7 M. Nowicka, Postfoucaultowska analiza dyskursu — problemy i szanse dydaktyczne, [w:] Jak analizowa¢
dyskurs? Perspektywy dydaktyczne, red. W. Czachur, A. Kulczyniska, L. Kumiega, Krakow 2016, s. 164.

8 E. Binczyk, O czym szepcze wtadza (w ujeciu Michela Foucaulta), ,Przeglad Artystyczno-Literacki” 1999,
nr 9, s. 67-72 [rec. ksiazki Michel Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa, Warszawa-Krakow 1998].

® M. Nowicka, Postfoucaultowska analiza dyskursu — problemy..., s. 165.

' G. Rose Interpretacja materiatéw wizualnych, przel. E. Klekot, Warszawa 2010, s. 176-177.

""" M. Nowicka, O uzytecznosci kategorii dyspozytywu w badaniach spotecznych, ,Przeglad Socjologii Jako$-
ciowej” 2016, t. 12, nr 1, s. 170-191.

12 M. Nowicka-Franczak, Postfoucaultowska analiza dyskursu. Przypadek sporu o Jedwabne, [w:] Analiza dys-
kursu publicznego. Przeglgd metod i perspektyw badawczych, red. M. Czyzewski M. Otrocki, T. Piekot, J. Stacho-
wiak, Warszawa 2017, s. 319.
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Jak odkry¢ reguly rzadzace dyskursem o Holokauscie w Panstwowym
Muzeum Auschwitz-Birkenau i w Narodowym Muzeum Holocaustu
w Waszyngtonie?

Michel Foucault w swojej analizie archeologicznej opisuje stosunki miedzy
wypowiedziami, ktore pojawiajg sie w polu dyskursywnym. Wedlug niego tworza
one calo$¢, gdy odnosza sie do tego samego przedmiotu, jednak przedmioty za-
rysowujg sie i przeksztalcaja. W takim razie, wyodrebnia on zbiory wypowiedzi,
jako regul rownoczesnego badz kolejnego ukazywania si¢ przedmiotéw. To uka-
zywanie si¢ przedmiotow jest wynikiem dziatan wltadzy. W momencie gdy uda
nam sie okresli¢ jaka$ regularno$¢ w obrebie przedmiotow, pojeé, sposobow wy-
powiadania sie, powiemy o formacji dyskursywne;j". Dyskursy nie sg niewinnymi
wyjasnieniami $wiata, ale zawlaszczania Swiata poprzez wiedzg. Aspekty wiedzy,
w ramach ktérych angazujemy sie w nasza probe zrozumienia i opisania $wiata po-
wstajg w zlozonych relacjach wladzy, w ktorych rézni aktorzy i instytucje pracuja
nad ustaleniem dominujacej interpretacji rzeczywistosci. Zwigzane jest to z po-
jeciem dyspozytywu, czyli formami praktyk spotecznych, ktére zakotwiczone sa
w dyskursie i na odwrét. Dyspozytyw jest interfejsem dla relacji wladzy-wiedzy'.

Jakie reguly rzadza dyskursem o Holokauscie w Panistwowym Muzeum
Auschwitz-Birkenau w XXI wieku?

Metodg postafacultowskiej analizy dyskursu analizie poddana zostata wspodt-
czesna ekspozycja Zaglada w Bloku 4 w Panstwowym Muzeum Auschwitz-
-Birkanu. Na pierwsza wypowiedz sktada si¢ mapa z miejscami deportacji do
Auschwitz wraz z opisem i inskrypcja o liczbie tu deportowanych. Nalezy ona do
formacji narracji dotyczacych przypominania nazistowskich zbrodni przeciwko
ludzko$ci w Auschwitz-Birkenau.

Formacja przedmiotu odsyta tu do historycznego $wiadectwa skali zbrodni
ludobdjstwa nazistow. Formacja poje¢ obejmuje skale zbrodni w Auschwitz, ktéra
zaczela sie od gett oraz obozéw przejsciowych i wiezien, z ktérych deportowano
Zydoéw i wiezniéw innych narodowosci do Auschwitz. Formacja modalnosci nie
wykracza poza dyskurs naukowy. Strategia tych wypowiedzi jest pokazanie skali
zbrodni ludobojstwa popelnionych przez nazistéw w Auschwitz.

Kolejng wypowiedzig sg tablice informacyjne wraz z fotogalerig dotyczaca chro-
nologii najwazniejszych wydarzen zwigzanych z obozem. Nalezy ona do formacji
historii obozu. Formacja przedmiotu odsyla do najwazniejszych wydarzen zwia-
zanych z historig KL Auschwitz. Jego histori¢ wymienia si¢ za pomocg informacji
o deportacjach Polakow i jenicdw sowieckich do obozu koncentracyjnego KL Aus-
chwitz i o deportacji tu Zydéw od 1942 roku, od kiedy spelniat on funkcje o$rodka

13 Ibidem; D. Howarth, Dyskurs, przel. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2008, s. 87.

4" A.D. Bihrmann, R. Diaz-Bone i in., Field of Foucaultian Discourse Analysis: Structures, Developments and
Perspectives, ,Historical Social Research” 2008, vol. 33(1), s. 11-14, [w:] https://www.qualitative-research.net/
index.php/fqs/article/view/234/518



O uzytecznosci foucaultowskiej kategorii dyspozytywu... 263

masowej eksterminacji Zydow, a od 1943 roku takze Roméw (formacja pojeé).
W ramach poje¢ wymienia si¢ takze polityke nazistow wzgledem okupowanych
terenow (aresztowania, fapanki, wysiedlenia ludnosci) i dyskryminujacg ideologie
nazistowska, ktérych esencjg stato sie wykluczanie Zydéw ze spoteczno$ci w posta-
ci osadzania ich w gettach, pierwszego etapu w masowej ich eksterminacji.

Kolejne trzy wypowiedzi, zwigzana z selekcjg i z samym procesem zaglady Zy-
déw az po eksploatacje zwlok. Zawieraja si¢ one w formacji narracji dotyczacej
Zaglady (synonim Holokaustu, ludobdjstwa 6 milionéw Zydéw europejskich przez
nazistow). Formacja pojec dotyczy etapéw Zagltady. W warstwie strategii wskazu-
je to oprocz skali Zagtady, takze maszynerie zabijania i antyhumanizm.

Jakie reguly rzadza dyskursem o Holokauscie w Narodowym Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie w XXI wieku?

Cho¢ emocji zwigzanych z Auschwitz nie sposéb poréwna¢é do waszyngton-
skiego muzeum, ktdre nie stanowi przeciez cmentarzyska ludzkich prochéw, od-
wiedzajacy stalg ekspozycje waszyngtonskiego muzeum s3 poddawani doznaniom
emocjonalnym juz od samego poczatku. Do Hall of Witness (pol. Sala Swiadkéw)
sa dowozeni w zaciemnionej, przerazajacej metalowej windzie. Ogladaja nagrania
z pierwszego zetkniecia sie amerykanskich zolnierzy z obozami koncentracyjnymi.
Na czwartym pietrze zapoznajg si¢ z morderczym $wiatem narodowego socjali-
zmu. Narracja intensyfikuje sie na trzecim pietrze, ktdre prowadzi odwiedzajacych
przez getta do obozdéw $mierci. Na drugim pietrze omawiane sg kwestie ratowania
od zagtady, opdr, wyzwolenie obozdw i emigracja. Narracje konczy film Testimony,
za pomocg ktorego ocaleli opowiadajg swoja historie®.

Czescig dyskursu o Holokauscie jest amerykanskie rozliczenie z Holokaustu.
W ramach wystawy gtéwnej waszyngtonskiego muzeum prezentowana jest eks-
pozycja Americans and the Holocaust (pol. Amerykanie i Holokaust) i to wlasnie te
wystawe poddano foucaultowskiej analizie dyskursu. Nalezy ona do wyodrebnio-
nej formacji dyskursywnej narracji obrachunkowej USA z Holokaustu. Stanowi
ona narracje historyczng dotyczaca postaw i dziatan Amerykanow w obliczu Holo-
caustu. Pierwszg wypowiedzig w ramach narracji tej wystawy jest wstep dotyczacy
sytuacji w USA w latach 30. i podsumowanie tego, co zostalo zrobione w USA dla
powstrzymania nazizmu oraz Holocaustu oraz rozliczenie z tego, co mozna byto
zrobi¢ wiecej. Pierwsza wypowiedz zamyka sie w stwierdzeniu, Ze Amerykanie byli
informowani o przesladowaniach Zydéw przez nazistéw, ale pochtonieci swoimi
problemami, nie uczynili nic wigcej procz antynazistowskich protestow. Pewnym
usprawiedliwieniem dla tej postawy jest to, Ze nie zdawali sobie oni sprawy, jak si¢
dowiadujemy z tych wypowiedzi, ze moze to zakonczy¢ sie¢ masowym ludobdj-
stwem. Pierwsza wypowiedz nalezy do formacji obrachunkowej USA z Holokau-
stu. Formacja przedmiotu odsyta do obrachunku z postawy USA w kontekscie

!> E. Linenthal, The Boundaries of Memory: The United States Holocaust Memorial Museum, “American Quar-
terly”, September 1994, vol. 46, nr 3, s. 406-433, [w:] http://holocaust.umd.umich.edu/news/uploads/TheBoun-
dariesofMemory_The_USHMM.pdf
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Holokaustu, ktére kierowaly si¢ priorytetyzacja probleméw z wilasnej perspek-
tywy. Formacja poje¢ obejmuje priorytety w zakresie kolejnosci rozwigzywania
probleméw w USA. Byly nim wilasne problemy w kraju. Staje si¢ to powodem nie
przystapienia do wojny przez USA. Formacja modalnosci dotyczy dyskursu hi-
storycznego i $wiadectw o wartosci historycznej, ktérych autentyczno$¢ potwier-
dza autorytet instytucji. Strategia tych wypowiedzi jest przyznanie, Ze zawsze
mozna zrobi¢ wiecej, zeby nie dopusci¢ do zla. Kolejne wypowiedzi w ramach tej
ekspozycji wpisujg sie¢ w ta samg formacje¢ dyskursywna i dotycza: proby bojkotu
Olimpady z 1936 roku z powodu dyskryminacji spotecznosci zydowskiej, ktorej
wymowa zamyka si¢ w stwierdzeniu, ze Amerykanie sami stosowali dyskrymi-
nacyjne prawo w stosunku do Afro-Amerykanéw - Jim Craws Laws. Formacja
przedmiotu znéw odsyta do obrachunku z postawy USA w kontekscie Holokaustu
i dyskryminacji. Formacja poje¢ obejmuje priorytety w polityce USA. Formacja
modalnosci i strategii jest tozsama z zaobserwowanymi regutami w tym zakresie
w poprzedniej wypowiedzi. Wypowiedz dotyczaca ruchéw nazistowskich w USA
takze ma cel obrachunkowy. Kolejne wypowiedzi dotycza nieudanych politycz-
nych préb pomocy przesladowanym Zydom przez wladze USA, ktére podobnie,
jak inne kraje nie godzg si¢ na ich przyjecie. Pomimo krytyki braku politycznych
dzialan przez amerykanska opinie publiczng, takze ona sama nie popierala zwigk-
szenia imigracji, w ktorej upatrywano dalszych probleméw ekonomicznych kraju.
Zjawiajg si¢ kolejne wypowiedzi o jednosci przedmiotu, ktéry wciaz dotyczy obra-
chunku z postawy USA w kontekscie Holokaustu. Dotyczg one: braku reakeji po
Nocy krysztalowej, nieprzyjecia pasazerow statku St. Louis, neutralnosci wobec
najazdu Hitlera na Polske, a w obliczu wiedzy o ostatecznym rozwigzaniu - nie
zaoferowania niczego ponad przyrzeczenie o ukaraniu oprawcow, ale dopiero po
zakonczeniu wojny. I dalej znéw mnozone sg kolejne pojecia, ktore dotycza: spoz-
nionej ustawy o Komisji do Spraw Imigracji UchodZcéw pomagajacej Europejskim
Zydom, ktéra powstala dopiero w 1944 roku, powolnej liberalizacji polityki wobec
Zydéw pozbawionych domostw po wojnie.

Rozwazania o wladzy nad dyskursem o Holokauscie w XXI wieku w Polsce
iwUSA

Dyspozytyw to wedtug Foucaulta regulacje, prawa, formy architektoniczne, na-
ukowe stwierdzenia, moralne i filozoficzne propozycje, czyli caly aparat (wladzy).
Twierdzil on, ze konkretny dyskurs moze figurowa¢ jako program danej instytu-
cji, moze reprezentowac lub maskowac jakas praktyke, podtrzymywac jaka$ prak-
tyke, ktora pozostaje nieusankcjonowana. Aparat ten spetnia jaka$ funkcje w da-
nym okresie historycznym i odpowiada na wazne potrzeby'®. Zatem system karny
w Nadzorowac i kara¢ jest dyspozytywem i zawiera w sobie nie tylko prawo, ale
i architekture, naukowe stwierdzenia, mechanizmy wplywania na ,,delikwentow”"’.

' M. Pelton, From Discourse to “Dispositif: Michel Foucault’s Two Histories, s. 205-219, ,,Historical Reflec-
tions / Réflexions Historiques, vol. 30, nr 2 (Summer 2004), s. 213-214.
17 Ibidem, s. 215.
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W Historii seksualnosci koncept dyspozytywu ma jeszcze bardziej widoczna role.
Celem tej ksigzki jest analiza zmian miedzy dwoma dyspozytywami: dyspozytwem
zwigzkow i dyspozytywem seksualnos$ci. Dyspozytyw zwigzkéw zbudowany byt
na jednym systemie regul, podczas gdy dyspozytyw seksualnosci zbudowany jest
wokot wielu technik wtadzy. Oba zawieraja dyskursywne i niedyskursywne prak-
tyki i sg zwigzane z konkretng erg cywilizacji'®. Dyspozytyw jest urzadzeniem spo-
tecznym, dzigki ktéremu relacje wladzy nabieraja konkretnego ksztattu'. Foucault
i jego kontynuatorzy wyrézniajg trzy typy dyspozytywow:

Prawo — mechanizm jurydyczny - wiagzacy si¢ z wladzg suwerenng;
Prawna budowa naszych spoleczenstw zdaniem Foucaulta powstala na
zlecenie i dla pozytku wtadzy krolewskiej. To nade wszystko o krola, o jego
prawa, o jego wladze, o ewentualne granice jego wladzy chodzi w ogélnej
organizacji zachodniego systemu prawnego®. Za pomocg prawa miano
ukry¢ fakt dominacji poprzez legalne uprawnienia suwerena i legalny obo-
wiazek postuszenstwa®..
Dyspozytyw dycyplinarny - ktéry dodaje nakazy dyscyplinujace wedle
okreslonego systemu norm - a wiec normuje spoleczenstwa. Nie oznacza
zaniku konstrukcji prawnej. Mechanizm prawa jest niejako nadbudowany
nad mechanizmami dyscyplinarnymi. Zaciera system dominacji gwarantu-
jac, ze kazdy poprzez suwerennos¢ panstwa bedzie mogl realizowac swoje
wlasne suwerenne prawa. Systemy prawne pozwalaly na demokratyzacje su-
werena, ustanawiajgc prawo publiczne, ktére wigzalo sie z kolektywnag su-
werennoscia.”” Spoteczenstwo dziata, powstrzymujac si¢ od jakichkolwiek
interwencji, procz tych zwigzanych z nadzorem rzadu.”
Dypozytyw bezpieczenstwa czy tez ,rzadzenie przez wolno$¢”, czyli wladza
nad samodycyplinujaca sie populacja, ktora realizuje wzorce prowadzenia
sie. Relacje wladzy w obrebie tego dyspozytywu odnosza si¢ do wypracowa-
nia granicy tego co akceptowane i nieakceptowane. Chodzi wiec o normo-
wanie ludzkich zachowan*. Nie odbywa sie to juz jednak za pomoca nadzo-
ru. Agonizm wladzy oznacza wygasanie systemu kontroli na rzecz zachowan
wolnych podmiotow?. Konsekwencja posiadania iluzji podmiotowej staje
sie przymus samorealizacji, w istocie sprowadzajacy sie do kafeterii wybo-
réw przewidzianych dla poszczegélnych jednostek, kierujacych sie zasada
troski o siebie poprzez stosowanie technik siebie. Tak jak Benthamowski
Panoptykon jest wlasciwg formulg liberalnego rzadzenia, tak spoteczenstwo
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neoliberalne nie jest rzadzone ani przez dyscypline, ani norme, gdyz rolg
panstwa nie jest kierowanie uczestnikami gry, lecz wplywanie na jej reguly®.

Dyspozytyw wbrew pozorom nie jest neologizmem stworzonym przez Fou-
caulta, w jezyku francuskim oznacza on uklady zréznicowanych elementéw np.
prawnych. Sg badacze, ktérzy wymieniajg dziedzinowe dyspozytywy jak np. kapi-
talizmu, wiary”.

Polska praktyka rzadzenia dyskursem o Holokauscie w Polsce na przykladzie
Muzeum Auschwitz-Birkenau

Sposdb funkcjonowania Muzeum Auschwitz Birkenau to wynik regulacji poli-
tyk publicznych, najpierw panstwa PRL. Na mocy ustawodawstwa w PRL pozosta-
tosci po zespole bylych nazistowskich obozéw koncentracyjnych na terenie m.in.
Oswiecimia i Brzezinki (Auschwitz-Birkenau) mialy sta¢ si¢ Pomnikiem Meczen-
stwa Narodu Polskiego i Innych Narodéw. W ustawie z 2 lipca 1947 roku znalazt
sie tez zapis o powolaniu Panstwowego Muzeum Oswiecim-Brzezinka?. Muzeum
Auschwitz Birkenau dziatalo w $wietle tej ustawy takze na podstawie statutu nada-
nego przez podmiot, ktéry go utworzyt, w uzgodnieniu z Ministrem wtasciwym do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Statut okreslat i po dzien dzisiej-
szy okresla zakres dzialania muzeum oraz sposéb jego funkcjonowania. Pierwszy
statut dla Muzeum zostal nadany przez Ministra Kultury i Sztuki Stanistawa Dy-
bowskiego w 1950 roku. Z jedng zmiang dokonang w 1958 roku obowigzywatl on
do konca lat 90. Nowelizacja z 1958 roku wprowadzita do niego instytucje Rady
Muzeum jako ciata doradczego. W $wietle statutu rola Muzeum ograniczala si¢ do
funkgji stuzebnych w stosunku do historycznego Auschwitz®. Instytucja nie mogta
organizowa¢ obchodoéw, ktdre faktycznie definiujg, czym byl Auschwitz. Charak-
terystyczne dla wczesnych lat upamigtniania i mocno ograniczajace w statucie jest
narzucenie badan i upowszechnianie wiedzy w zakresie walki i meczenstwa Naro-
du Polskiego i Innych Narodéw w Oswiecimu-Brzezince w latach 1939-1945. Przy
takim zawezeniu tematycznym nie pozostawialo si¢ miejsca na analize Auschwitz
jako miejsca masowej zagtady. Dopiero w latach 80. nawigzano szersza wspolpra-
ce z innymi instytucjami badawczymi i muzealnymi za granica i skonfrontowano
prace z badaczami na Zachodzie™.

% Ibidem, M. Archacka, Rzgdomyslnos¢ versus urzgdzanie. Michela Foucaulta nowa koncepcja wladzy,
,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja” 2016, t. 18, nr 1(69).

¥ Ibidem.

% Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. 0 upamigtnieniu meczetistwa Narodu Polskiego i innych Narodow w Oswigci-
miu, ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1947, nr 52, poz. 265.

» ZARZADZENIE MINISTRA KULTURY I SZTUKI z dnia 17 stycznia 1950 r. w sprawie nadania statu-
tu Panstwowemu Muzeum Os$wiecim-Brzezinka; ZARZADZENIE MINISTRA KULTURY I SZTUKI z dnia 10
grudnia 1958 r. w sprawie zmiany statutu Panstwowego Muzeum Oswiecim-Brzezinka.

3 T. Cybulski, Aushwitz po Aushwitz. Historia, Polityka i Pamig¢ wokét Paristwowego Muzeum Auschwitz-
-Birkenau 1980-2010, Wydawnictwo LIBRON, Krakow 2016, s. 114.
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Zaréwno w przypadku PRL, jak i wspolczesnie w Polsce mozemy wiec mowié
o mechanizmach jurydycznych w kwestii muzedéw. Obecnie bowiem wszystkie mu-
zea w Polsce funkcjonuja na podstawie ustaw: Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991
roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz ustawa z dnia
21 listopada 1996 r. o muzeach oraz ustawa z 23 lica 2003 o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Ustawy te wzajemnie si¢ uzupelniajg i tylko taczne ich
postrzeganie daje pelny obraz podstaw prawnych ich funkcjonowania. Misjg mu-
ze6w na podstawie preambuly Konstytucji RP jest zachowanie wartosci, jaka jest
dziedzictwo kultury®'. Pojecie dziedzictwo kulturowe jest zdefiniowane przez Ko-
deks etyki dla muzedéw ICOM jako kazda rzecz lub pojecie, ktéremu przypisuje si¢
estetyczng, historyczng, naukowa badz duchowa doniostos¢®?. Preambuta Konsty-
tucji RP wskazuje, ze wladza nad dziedzictwem kulturowym, nalezy do narodu®,
czyli suwerena, a ten delegowal ja na rzecz panstwa, poddajac sie mechanizmom
przymusu, a nawigzujac do Foucaulta jest to typ wladzy sprawowanej przez nad-
zor. Panstwo z kolei realizuje zadanie zachowania dziedzictwa zwlaszcza poprzez
muzea publiczne, w szczegdlnosci muzea panstwowe. Takze artykul 5 Konstytucji
stanowi, ze Konstytucja strzeze dziedzictwa narodowego, przez co wskazuje, ze jest
to jedno z podstawowych zadan panstwa. Wyktadni tego artykulu dokonat Trybu-
nal Konstytucyjny w wyroku z 8 pazdziernika 2007 roku, w ktérym stwierdzil, ze
obejmuje to wszelkie formy dzialania panstwa*.

Uwarunkowania administracyjno-prawne, rozumiane jako praktyki dyskur-
sywne pozwalajg na wysuniecie wniosku, ze podstawowym zadaniem panstwa pol-
skiego w zakresie dziedzictwa kulturowego jest jego strzezenie, zwlaszcza poprzez
muzea, ktdre czyni si¢ straznikami. Artykut 5 i 6 Konstytucji sprawiaja, ze panstwo
dzialajace poprzez organy wladzy, nie moze wyzby¢ si¢ tych zadan na rzecz pod-
miotéw prywatnych™®.

Muzeum Auschwitz-Birkenau funkcjonuje na podstawie polskiego ustawodaw-
stwa jako rodzaj muzeum publicznego - muzeum panstwowe, a panstwo przez
odpowiednie organy wiadzy sprawuje nadzér nad muzeum i jest zobowigzane
zapewni¢ $rodki potrzebne do utrzymania i rozwoju muzeum. Muzea publicz-
ne w Polsce stanowig o decentralizacji administracji publicznej przez wydziele-
nie majatku narodowego i oddanie we wzglednie samodzielny zarzad utworzo-
nym w tym celu organom. Jednak samodzielno$¢ muzedw publicznych jest mocno
ograniczona wspomnianymi ustawami, a o ich pelnej samodzielnosci mozna mo-
wi¢ tylko w przypadku muzeéw prywatnych tworzonych przez osoby prawne.
Kwestie nadzoru, ktére méwig o stopniu samodzielnosci wzgledem organizatora,
wynikaja wlasnie z ustawodawstwa*®. Zgodnie jednak z wyrokiem WSA w Warsza-
wie z 20 marca 2008 roku organizator nie moze w sposdb dowolny samodzielnie
modyfikowa¢ zakresu dzialania danej instytucji. Oznacza to, ze Minister Kultury

3 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] z dnia 2 kwietnia 1997 r.

32 K. Zalesinska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne. Warszawa 2013, s. 60, 61.
3 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Za: Zalesinska K. Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne. Warszawa 2013.

* Ibidem, s. 67.

% Ibidem, s. 185-186.
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i Nauki nie moze wkracza¢ w dzialalno$¢ merytoryczng muzedw, ktora zostala
powierzona fachowej kadrze muzealnikow”. Wszystko wiec odbywa si¢ na mocy
ustawodawstwa.

Mimo, ze sam Minister nie moze wkracza¢ w dzialalno$¢ merytoryczng muze-
um Auschwitz, cele i zakres dziatania tego osrodka zostaly wyznaczone odgornie
przez panstwo polskie. Muzeum realizuje cele okreslone w statucie nadanym przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i zgodnie z ustawg o powotaniu Pan-
stwowego Muzeum Oswiecim-Brzezinka®. Artykul 1. tejze ustawy stanowi, ze ,,(t)
ereny bylego hitlerowskiego obozu koncentracyjnego [...] zachowuje sie po wsze
czasy jako Pomnik Meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodéw”™. Artykut
3. stanowil, ze na terenach bylego obozu Auschwitz tworzy sie¢ Muzeum. Zadania
dla Muzeum zostaly okreslone w kolejnym artykule, a dotycza: zbierania i gro-
madzenia dowodow i materialéw, dotyczacych zbrodni hitlerowskich, udostep-
nianie ich spoteczenstwu oraz naukowe ich opracowanie. W tym artykule usta-
nowiono, ze zakres dzialania i organizacje muzeum okreéli statut, nadany przez
Ministra Kultury i Sztuki®. Statut, ktéry nadawano osrodkowi od poczatku istnie-
nia, uaktualniono w 2013 roku. Okresla on szczegoélowo zakres dzialania Muzeum
Auschwitz-Birkenau, do ktérego nalezy upamietnianie i dokumentowanie zagtady
i meczenstwa ofiar niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego i zagtady
Auschwitz-Birkenau, zwanego dalej ,,KL Auschwitz”, w szczegolnosci przez groma-
dzenie i udostepnianie zbioréw, w sklad ktérych wchodza pozostalosci po obozie
i upowszechnianie historii KL Auschwitz oraz prowadzenie w ramach Miedzyna-
rodowego Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie dzialalnosci edukacyjne;j
obejmujacej historie KL Auschwitz i tematy pochodne, w szczegélnosci zwigzane
z problematyka wojny, rasizmu, antysemityzmu, ludobdjstwa i praw czlowieka®'.

W suwerennej Polsce wladza nad dyskursem o Holokauscie w ramach muze-
um Auschwitz, cho¢ wigze si¢ z mechanizmami jurydycznymi, jest typem dyspo-
zytywu dyscyplinarnego. Ten typ wladzy bowiem nie oznacza zaniku konstrukeji
prawnej. Mechanizm prawa jest niejako nadbudowany nad mechanizmami dy-
scyplinarnymi. Rzad ogranicza si¢ do nadzoru, wkraczajac wylacznie wtedy, gdy
dzieje si¢ co$ niezgodnego z mechanikg zachowan.

Amerykanska praktyka rzadzenia dyskursem o Holokauscie na przykladzie
Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie

W USA nie ma Ministerstwa Kultury, co nie oznacza, ze system kulturalny
tu nie istnieje. System kulturalny USA zdecydowanie rdzni si¢ od europejskiego

7 Ibidem, s. 189.

¥ Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. 0 upamigtnieniu meczetistwa Narodu Polskiego i innych Narodow w Oswigci-
miu, ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1947, nr 52, poz. 265.

¥ Ibidem.

4 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o utworzeniu Rady Ochrony Pomnikéw Meczeristwa, ,Dziennik Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej” 1947, nr 52, poz. 264.

4 Zarzgdzenia ministra kultury i dziedzictwa narodowego z dnia 19 Lutego 2013 r. w sprawie nadania statutu
Paristwowemu Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu.
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modelu, a rzad nie odgrywa w nim bezposredniej roli. System ten tworza prywat-
ni przedsigbiorcy, agencje publiczne, instytucje pozytku publicznego i filantropi.
Jest on znakomitym przykladem spoleczenstwa obywatelskiego kultury*?, co nie
znaczy, ze pozbawiony jest bolaczek, z ktorych najwigksza stanowi komercjaliza-
cja kultury. Mimo to, rzad centralny jest stale obecny w kulturze amerykanskiej.
Zarzadzanie kulturg przez rzad nie polega na zarzadzaniu publicznym budzetem
kulturalnym, ale kierowaniu mechanizmami, niebezposrednimi subwencjami, re-
gulacjami prawnymi, by kulture promowac¢. Promuje on zatem kulture niejako bez
ostentacji i bez Ministerstwa Kultury. Za kazdym razem, kiedy srodki prywatne
czy lokalne okazg si¢ niewystarczajgce, a problemy kultury zbyt skomplikowane
na aren¢ wkracza rzad federalny - jest to niepisana zasada, ktéra wielokrotnie
znajdowata wyraz w realnym zyciu publicznym i kulturalnym Stanéw Zjednoczo-
nych®. Ponadto kolejny rzad formuje priorytety polityczne dla zjawisk kultural-
nych. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze dyskurs o Holokau$cie w ramach
waszyngtonskiego muzeum musi wigzac si¢ z dyspozytywem bezpieczenstwa czy
tez ,rzadzenia przez wolno$¢”, jednakze ustawa powotujaca Rade do spraw Pamie-
ci o Zagladzie (ang. Holocaust Memorial Council) usytuowang przy Prezydencie
Stanéw Zjednoczonych, skupiajaca przedstawicieli nauki, zycia spoteczno-poli-
tycznego i gospodarczego wiaze si¢ z amerykanska legalizacja pamieci o Holokau-
Scie. A to z kolei wigze si¢ z mechanizmami jurydycznymi. Rada ta miata zajac sie
wdrozeniem rekomendacji prezydenckiej komisji ang. (President’s Comission and
Holocaust Memorial Council), powolanej po to, by oddolnie wypracowa¢ kwestie
zwigzane z upamietnieniem Holokaustu w USA*. Potwierdza to ujecie wladzy nad
dyskursem w USA w ramach dyspozytywu bezpieczenstwa, czyli wladzy nad sa-
modyscyplinujacg si¢ populacja, ktdra realizuje wzorce prowadzenia si¢. Dzialania
komisji nie byly bowiem wynikiem dyscypliny czy mechanizmdéw nadzorczych.
Mimo tego rzad USA moze wkroczy¢ na scene za kazdym razem, gdy wypracowa-
ny mechanizm dzialania okaze si¢ nieskuteczny poprzez mechanizmy niebezpo-
sredniego wplywu, m.in. z zakresu zatrzymania srodkéw federalnych potrzebnych
do funkcjonowania o$rodka. Wynika to, z tresci ustawy o powotaniu Rady, gdy
ta po otwarciu Muzeum w 1993 roku stata si¢ zarzagdem powierniczym Muzeum,
dzialajacym w interesie niezaleznego rzadu Stanéw Zjednoczonych oraz interesie
Muzeum jako partnerstwa publiczno-prywatnego, ktére otrzymuje fundusze fe-
deralne na wsparcie operacji budynku Muzeum®. Rzad Stanow Zjednoczonych
wplywa na reguly dyskursu niebezposrednio, powolujgc czlonkéw wspomnianej
Rady.*. Takze ma mozliwo$¢ wplywania na to, kto zarzadza dyskursem o Holokau-
$cie?. Organami zarzadzajagcymi Muzeum jest takze wspomniana Rada do spraw

2 E Martel, Polityka kulturalna Stanéw Zjednoczonych, Warszawa 2008.

# T. Gerlach, Uwagi o polityce kulturalnej USA, Warszawa 1982, s. 5.

" An Act to Establish the United States Holocaust Memorial Council, Public Law 96-388, 1980.

* Ibidem.

‘¢ Za: Narodowym Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie, [w:] https://www.ushmm.org/information/about-
-the-museum/council

¥ An Act To authorize appropriations for the United States Holocaust Memorial Musuem, and for other pur-
poses, Public Law 106-292, 2000.
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Pamieci o Zagtadzie - Holocaust Memorial Council oraz Przewodniczacy, ktory
wskazuje Dyrektora Wykonawczego, a takze Wiceprzewodniczacy Rady*.

Cele, ktére zostaly nalozone na Muzeum wynikaja z Raportu do Prezydenta
z 1978 roku oraz powolanej w tym celu komisji (ang. President’s Comission and
Holocaust Memorial Council). Tre$¢ dyskursu o Holokaus$cie wiaze si¢ znow z ago-
nizmem wladzy na rzecz zachowan wolnych podmiotéw. Dzialajaca na zlecenie
Prezydenta USA prezydencka komisja zaproponowata, by Holokaust upamietnic¢
w USA w formie muzeum, a samo muzeum, aby stalo sie federalng instytucja,
prezentujaca Holokaust za pomocg fotografii, filméw i innych wizualnych wystaw
w perspektywie analitycznej, zachecajacej do refleksji i pytan. Wystawy muzeum,
wedtug wytycznych, mialy stawiaé w centrum 6 milionéw eksterminowanych Zy-
déw i nie pomija¢ innych ofiar. Zmiany w ramach wystaw mialy wynika¢ z wy-
zwan wspolczesnosci. Nacisk miano potozy¢ na amerykanskie odniesienie do Ho-
lokaustu w postaci tak zaniechania dzialan (wykluczania uchodzcéw, zaprzeczania
Holokaustowi), jak i wyzwalania obozéw przez USA, amerykanskiego dalszego
postepowania w stosunku do ocalalych, aspektow zwigzanych z poszanowaniem
wielokulturowosci w USA. Raport podkreslal uniwersalno$¢ implikacji Holokau-
stu. To co zagrazalo jednym ludziom w przesztosci moze zagrozi¢ innym ludziom,
a nawet calej ludzkosci - twierdzita komisja®.

Whioski

Prébka badawcza pozwala na wyciagniecie wnioskéw o réznicach w polskim
i amerykanskim sposobie przeprowadzania dyskurséw o Holokauscie oraz ich
ukonstytuowaniu sie, cho¢ do tego ostatniego celu niezbedne staje sie szerokie
odtworzenie historii relacji wiedzy-wladzy dotyczacej powstania tych osrodkow.
Jednak juz na podstawie probki badan mozliwe jest przytoczenie pierwszych wnio-
skow dotyczacych relacji dyskurs — wiedza i dyskurs — wladza. Jest to takze wstep
do przyszlego pelnego opisu dyspozytywow dotyczacych dyskurséw o Holokauscie
w tych krajach, ktére umozliwi dopiero petne poznanie dyskurséw tych osrodkow,
jak i regulacji ich wytaniania sie, ktore wiazg sie z kontekstem powstania i ksztal-
towania sie instytucji oraz ich wspolczesnych wyzwan.

Motywem przeprowadzenia takich dyskurséw jak polska wystawa w Bloku
4 w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkanu jest nieustanne przypominanie
o tym, co wydarzylo sie¢ w obozie Auschwitz, m.in. skali i zorganizowanej machi-
nie zbrodni ludobojstwa nazistow, ktdre sg stalym watkiem dyskursu w muzeum,
ukonstytuowanego w ustawie z 1947 roku, powolujacej osrodek do zycia; jednak
z kontekstu historycznego dowiadujemy sig, ze o innej juz Zagladzie mowa, niz
mialo to miejsce w PRL-u. Wowczas to stosowano zmanipulowang przez rezim so-
wiecki liczbe tu zgtadzonych i nie precyzowano, ze Zagtada byta gléwnie planowa-
nym masowym ludobéjstwem Zydéw. Cenzurze i manipulacji sprzyjato istnienie

* Ibidem.
¥ Report to the President. President’s Commision on the Holocaust, September 1979.
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zelaznej kurtyny, w wyniku ktdrej wiedza na temat Holokaustu ksztaltowala si¢
w izolacji. Jonathan Heuner, popierajac si¢ na relacji bylego wigznia Auschwitz
oraz czlonka wladz PRL, tlumaczy to faktem, ze wyeksponowanie zydowskiej Za-
gltady w Auschwitz w tamtym czasie przystonitoby cierpienie Polakéw i wzmo-
globy antykomunistyczne postawy wsréd Polakéw, przez co podwazyloby wiary-
godno$¢ muzeum i panstwa, ktore popieralo jego powstanie. Auschwitz w czasie
PRL-u mial do spelnienia funkcje polityczng — mial przelozy¢ si¢ na solidarnos¢
z ZSRR i wreszcie mial ostrzega¢ przed Zachodem - twierdzi Heuner.

Zmiana narracji byta wynikiem dziatania centralnych organéw polskiej ad-
ministracji rzadowej w demokratycznej Polsce. Od poczatku powolania pierw-
szego demokratycznego rzadu w Polsce zajeto sie tzw. sprawa Auschwitz, o czym
$wiadczy Zespot ds. Przysztosci Panstwowego Muzeum, ktorego gléwne postu-
laty z pierwszego jego posiedzenia z grudnia 1989 roku dotyczyly rozszerzenia
elementéw wystawy o specyfike Shoah (synonim Holokaustu, ludobdjstwa 6 mi-
lionéw Zydéw Europejskich przez nazistow), stworzenia wystawy romskiej oraz
dotyczacej oporu przeciw upodleniu. Takze bez dzialania dwczesnej Miedzyna-
rodowej Rady Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, obecnie Miedzynaro-
dowej Rady Oswiecimskiej, postanowienia z Yarton (gdzie odbyla si¢ debata inte-
lektualistow zydowskich na temat przysztosci Auschwitz)’' m.in. o najwiekszym
procentowym udziale Zydéw w ogélnej liczbie ofiar Auschwitz by¢ moze nie do-
czekalyby sie upublicznienia w postaci ekspozycji muzealnej w Auschwitz, gdyby
Polska nie stala si¢ suwerennym krajem. Ekspozycje w Muzeum wciaz jednak mu-
sza sie wpisywaé w ramy wyznaczone mu przez ustawodawstwo w PRL-u. Funk-
¢ja Muzeum, nadang mu wowczas przez panstwo PRL jest upamietnienie i doku-
mentacja zbrodni nazistowskich®?, ktora wskazuje, Ze muzeum ma upamietnia¢
meczenstwo Polakéw i innych narodéw w Oswiecimiu oraz zbieraé i wystawia¢
dowody zbrodni hitlerowskich. Jednak praca muzealnikéw tego osrodka nie odby-
wa sie juz w izolacji. Wystawa ,,Zaglada” realizuje wszystkie postanowienia orga-
néw wiladzy panstwowej w stosunku do muzeum, wyrazone w ustawach, w zgodzie
z najnowszymi ustaleniami historycznymi. Wspoélczesnie osiggnieto to we wspo-
mnianej wystawie poprzez wskazanie czym byl obdz na poczatku swego istnienia,
czyli miejscem, w ktérym osadzano i w wyniku kompleksowej polityki nazistow
(m.in. poprzez niewolnicza prace) gtadzono przede wszystkim polskie ofiary oraz
ze znaczng cze$¢ ofiar na poczatku istnienia obozu stanowili Sowieci, a dopiero
w kolejnych latach obdz stal si¢ miejscem masowej, zaplanowanej eksterminacji

% J. Huener, Auschwitz, Poland, and the politics of commemoration, 1945-1979, Ohio University Press 2003,
s. 76-80.

! Na poczatku lat 90. W Yarton w Oksfordzie miala miejsce debata wérdd intelektualistéw Zydowskich na
temat przyszlosci Auschwitz. Podkreslono w niej, ze Muzeum powinno uwypukla¢ procentowo ofiary zydowskie
w Auschwitz, ktére stanowily 90% zgtadzonych tu ofiar. Na mocy stworzonej, cho¢ nieupublicznionej Deklaracji
z Yarton stwierdzono, ze w Auschwitz powinno sie tez podkresla¢ wyjatkowoséé zagltady Zydoéw oraz Sinti i Ro-
mow, ktorych zgladzono z powodu samego ich istnienia. Zob. The Yarnton Declaration of Jewish Intellectuals on
the Future of Auschwitz, “European Judaism: A Journal for the New Europe”, vol. 23, nr 2, EUROPE’S HIDDEN
LEGACY (Autumn 90).

52 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o upamietnieniu meczetistwa Narodu Polskiego i innych Narodow w Oswieci-
miu, ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1947, nr 52, poz. 265.
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Zydéw, w dalszej kolejnosci Roméw. Zatem, ukonstytuowanie sie takiego dyskursu
jest wynikiem dzialania wtadz centralnych. Wszystkie wypowiedzi w ramach eks-
pozycji Zagtada naleza do narracji historycznych, co takze wynika z prawodaw-
stwa. Muzeum zgodnie ze statutem musi upowszechnia¢ historie KL Auschwitz.
Dzi$ w Polsce mozliwe jest wiec méwienie o Zagtadzie Zydéw, nie w kontekscie
zagtady milionéw. Mozliwe jest jednoczesnie mdéwienie o zbrodniach na innych
narodach w bylym obozie Auschwitz oraz o polskiej martyrologii, ktdrej nie moze
pozbawia¢ Holokaust. Nie byloby to mozliwe bez formacji dyskursywnej dotycza-
cej historii obozu, ktéra wskazuje na réznej funkgje jakie pelnit obéz w Auschwitz.
Istnienie tej formacji jest rOwniez dzialaniem wladzy panstwowej i wynika z nada-
nego instytucji statutu.

Dla rekonstrukgji struktur epsitemicznych dyskursu muzeum waszyngtonskie-
go takze wazna staje si¢ znajomos¢ kontekstu historycznego. Proces Eichmanna
w latach 60. potwierdzil, ze zbrodnie ludobdjstwa w obozach zaglady bylty skiero-
wane gléwnie przeciwko Zydom. Dla $wiata zachodniego, a zwtaszcza USA, stato
sie to powodem do dyskusji, ktéra doprowadzita do tego, zeby do 1970 roku Holo-
kaust ,wyryl” sie w sSwiadomosci Amerykandw. Na fali polityki zalu pomnik Holo-
kaustu wydawat si¢ uzasadniony. Zeby jednak uzasadni¢ budowe takiego pomnika,
jak waszyngtonskie muzeum, nalezalo mie¢ tez uniwersalny przekaz. Pamie¢ stala
sie ponownie upolityczniona i stuzyla agendzie politycznej. W USA wigzalo si¢ to
z instytucjonalizacja pamieci o Holokauscie, a polityzacja wigzala si¢ z amerykan-
ska wymowa obrony wartosci demokratycznych jak tez z wyborem przez polity-
kow cial ksztaltujacych amerykanska pamie¢ o Holokauscie. Wybdr Elie Wiesela
na przewodniczacego Rady do spraw Pamieci o Zagtadzie (United States Holocaust
Council wskazywat jaki ten ksztalt bedzie, byt on bowiem oredownikiem unikal-
nosci Holokaustu.

W przypadku waszyngtonskiego muzeum podwaliny dla formacji dyskursyw-
nej dotyczacej amerykanskiego rozliczenia z Holokaustu pojawily sie¢ w rekomen-
dacji dla Prezydenta USA; nie bytoby to mozliwe bez oddolnej debaty®® w oparciu
o kolejne doniesienia medialne, procesy zbrodniarzy i badania naukowe. Wiadze
USA przez tak wiele lat po wojnie nie podejmowaly problemu Holokaustu w ra-
mach polityki pamieci, gdyz wydarzenie to nie bylo czescig amerykanskiej histo-
rii, a zydowskie $rodowiska intelektualne staly na stanowisku, ze Holokuatsu nie
da si¢ poja¢, wiec dyskusja o nim jest bezcelowa. Problem ten na podstawie od-
dolnej debaty zostal wpisany w agende problemow istotna takze dla amerykan-
skiej demokracji. Co wiecej, obserwujac dyskurs w ramach wystaw waszyngton-
skiego muzeum, widac¢, ze celem, nie jest tylko bycie straznikiem historii, jak ma
to w przypadku polskiego muzeum, ale i umozliwienie zrozumienia Holokaustu.
Amerykanskie muzeum stanowi esencj¢ amerykanskiej demokracji i konfrontuje
z lekcja z Holokaustu, ktora jest mozliwa za sprawg nie tylko odgérnej edukacji,

> Wigcej o debacie: J.C. Alexander, Culture trauma, morality and solidarity: The social construction of ‘Ho-
locaust’ and other mass murders, “Thesis Eleven” 2016, vol. 132(1), [w:] https://simon-ojs.vwi.ac.at/index.php/
simon/article/view/145/67; ].C. Alexander, On the Social Construction of Moral Universals, The ‘Holocaust’ from
War Crime to Trauma Drama, “European Journal of Social Theory” 2002, vol. 5(1), [w:] https://ccs.yale.edu/sites/
default/files/files/ Alexander%20Articles/2002_Alexander_OnTheSocialConstruction.pdf
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ale takze dzigki zrozumieniu przez zwyklego czlowieka tego, co sie wydarzylo i re-
fleksji nad wlasng odpowiedzialnoscig za losy swiata. Muzeum, jakie cele mu wyty-
czono, ma za sprawg Holokaustu odpowiada¢ na wyzwania wspotczesnosci. Stuzy
temu edukacja m.in. w ramach wystawy gléwnej, ktora, co zostalo przedstawione,
pokazuje do czego moze prowadzi¢ powstrzymywanie sie lub zaniechanie dziatan
w obliczu aktéw przemocy.

Przedstawiona préobka badan, ktéra pomaga zrozumie¢ reguly dyskursu do-
tyczacego jednego z najbardziej dramatycznych wydarzen XX wieku w krajach,
ktére przywiazuja szczegolng role do zachowania o nim pamieci, wykazata jego
uwarunkowania polityczne i kulturowe, do czego inspiracja stala si¢ teoria ogladu
kultury Foucaulta, jednak Foucaultowski paradygmat teoretyczno-metodologiczny
znajdzie zastosowanie wszedzie tam, gdzie w centrum uwagi znajduje si¢ tu naste-
pujace pytanie: ,jak to si¢ dzieje, ze zjawia si¢ wlasnie ta wypowiedz, a nie zadna
inna na jej miejsce”?
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) r‘ Dispositif or dispositive by Michel Foucault in
>, “ research regarding memory policy in the context

of Holocaust in Poland and in the USA

The article is a description of a methodological approaches inspired by Michel Foucault and
the implementation of archeology and dispositif or dispositive in research regarding memory
policy in the context of Holocaust in the 21 century in Poland and in the USA. The proposed re-
search aspect regards revealing similarities and differences of authorities performances regard-
ing Holocaust memory in the 21 century in the two above mentioned countries, which pay
special attention to commemorating Holocaust. The two biggest Holocaust memorials and mu-
seums: the United States Holocaust Memorial Museum and the Auschwitz-Birkenau Museum in
Oswiecim are located within the borders. The author undertakes to investigate their functioning
in the context of public and cultural institution working within the public law. The term of diposi-
tive is proposed in the article. The author describes in details plans to analise Holocaust modern
discourse by designated institutions. The aim of the article is to proposed the implementation of
Foucault’s method of archeological description in Holocaust discourse research. Thanks to Fou-
cault’s archeological descriptions it will be possible to discover a set of rules determining what
and how can we talk nowadays about Holocaust because it is legalivaled as the discourse has
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been preserved of the archives of this institutions. The implementation of archeological descrip-
tion in the mentioned research, according to the author, will bring the answer, how authority
works, regarding the authority which shapes Holocaust memory policy in this countries.

Keywords: memory policy in the context of the Holocaust, archeology, dispositif or disposi-
tive, social power, discourse



