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Szczur Witolda Gombrowicza jako
przypowiesc o wiadzy politycznej

Celem szkicu jest zaprezentowanie kolejnej mozliwej drogi odczytywania dziet Witolda Gomb-
rowicza. W kontekscie filozofii politycznej omdéwiony zostanie jeden z najstarszych utworéw
polskiego pisarza, a mianowicie, pochodzace z lat trzydziestych opowiadanie zatytutowane
Szczur.W proponowanym ujeciu, stanowi ono swoistg przypowies¢ traktujaca o wtadzy politycz-
nej. Gombrowicz zastynat bowiem nie tylko jako awangardowy artysta wymykajacy sie utartym
schematom, lecz takze jako przenikliwy obserwator zycia spotecznego - a jego dzieta zdaja sie
dokumentowac poczynione przezen spostrzezenia. Kluczem do odczytania Szczura jest — miedzy
innymi — pewien wycinek mysli politycznej Niccolo Machiavellego. Florencki dyplomata i filozof
w swym skandalizujgcym niegdys$ opinie publiczna Traktacie o Ksieciu przedstawit dwa modele
sprawowania wiadzy. Okazuje sie, ze zachowania protagonistéw gombrowiczowskiego opowia-
dania moga stanowi¢ ilustracje do konceptu renesansowego mysliciela.

Stowa kluczowe
wiadza polityczna, W. Gombrowicz, historia mysli politycznej

»Lisem trzeba by¢, aby sie pozna¢ na sidfach,
lwem, aby przestraszy¢ wilkow”.

N. Machiavelli, Traktat o Ksigciu

Wiadza' i szeroko rozumiana przemoc to pojecia, ktére niczym refren powta-
rzajg sie w historii mysli politycznej. Nie zaskakuje fakt, ze zwykle wystepuja one

' Na przestrzeni dziejéw termin ten wielokrotnie poddawano prébom zdefiniowania. Autorzy poszczegol-
nych koncepcji - czesto kierowani duchem epoki, w ktorej zyli — koncentrowali si¢ na rozmaitych aspektach pano-
wania: raz uwypuklali kwestie jego genezy, innym razem podmiotéw, kiedy indziej - legitymizacji, czyli nadania
rzgdzacym prawa do rzadzenia. Ponizej fragment encyklopedycznego hasta, ktére uwzglednia niejednoznacznoéé
wladzy, a zarazem wskazuje na kwestie stanowigce punkty wspolne wielu mniej lub bardziej klasycznych definicji.
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w bliskim sgsiedztwie: dzieje ludzkosci niejednokrotnie udowodnily, iz wladza po-
zwala na mniej lub bardziej legalne stosowanie przemocy, a przemoc nierzadko
stanowi skuteczny $rodek do objecia i/lub utrzymania panowania. Wiadza pod-
szyta agresja stanowi rowniez jeden z lejtmotywdw tworczosci Witolda Gomb-
rowicza: kiedy pisarz konstruowat kolejne $wiaty, nie stronit od poddawania ich
mieszkancow wymyslnym aktom okrucienstwa. Dopuscil do tego, by niewinnego
Syfona ,,gwalcono przez uszy”?, malomoéwng Iwone zadlawiono oscig?, a poczci-
wego Wtadzia sprowokowano do popelnienia samobdjstwa*. Lista krzywd, jakich
doswiadczaly poszczegolne postaci, jest znacznie dtuzsza. Mozna wiec uznad, ze
przemoc rozumiana jako narzedzie w walce o kontrole nad drugim cztowiekiem
odgrywa istotng role wlasciwie we wszystkich dzielach Gombrowicza i znamionuje
kazdy etap jego tworczosci.

Tekstem szczegdlnie nasyconym agresjg i zadza wladzy jest Szczur’, pochodza-
ce jeszcze z lat trzydziestych opowiadanie, wiaczone dopiero do zbioru Bakakaj,
a wczesniej opublikowane na famach prasy. W utworze przedstawiajacym historie
dwodch mezczyzn, ktorzy bez skruputéw zadajg innym cierpienie, odnalez¢ mozna
motyw tortur, sadystyczng psychologiczng gre, krwawe morderstwa, a takze opis
zycia po traumie i z trauma... Czyzby mtody Gombrowicz popelnit thriller psy-
chologiczny? Wykluczone: cala historia jest wyraznie groteskowa, a wspomniane
tortury majg niewiele wspélnego na przyktad z tymi opisanymi w jednej z najstyn-
niejszych powiesci George’a Orwella® — cho¢ dokonywane sg za pomocg tego sa-
mego narzedzia.

Szczur, mimo swej lekkiej i typowej dla jego autora ekscentrycznej formy, do-
tyka mrocznych obszaréw ludzkiej natury, ktéorym w niniejszym artykule poswie-
ce szczegolng uwage. Filozoficzna glebia tworczosci Gombrowicza” sktania in-
terpretujacego opowiadanie do podgzania tropem nietzscheanskim i — poniekad
- freudowskim®, ale tez zacheca do refleksji zorientowanej stricte na problematyke

Tak jest tez rozumiana kategoria wladzy, do ktérej odwoluje si¢ autorka niniejszego rozdziatu: ,WLADZA - zja-
wisko ogdlnoludzkie i ogdlnodziejowe, lecz wieloznaczne oraz przejawiajace sie w wielorako zréznicowanych
formach, jednak stanowiace wertykalng i asymetryczna relacje miedzyludzka, w ktorej jedne podmioty (jednostki
lub grupy) sa rzadzace (rozkazodawcze), a inne - rzadzone (podlegte); przypadkiem szczegélnie doniostym dzie-
jowo i brzemiennym w skutki, gdyz dotyczacym wszystkich zorganizowanych spotecznosci, jest w. polityczna”
Zob. J. Bartyzel, Wtadza, [w:] Encyklopedia polityczna, t. I, red. J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Radom
2007, s. 439.

2 Zob. W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakow 2017.
Zob. idem, Iwona, ksigzniczka Burgunda, [w:] Dramaty, Krakow 2015.
¢ Zob. idem, Slub, [w:] Dramaty, Krakéw 2015.
Idem, Szczur, [w:] Bakakaj i inne opowiadania, Krakéw 2018.
¢ Zob. G. Orwell, Rok 1984, przekl. J. Mirkowicz, Warszawa 2014.
Janusz Marganski, snujac refleksje na temat filozoficznych kontekstéw tworczo$ci Gombrowicza, zwraca
uwage na osobliwg mieszanine koncepcji: ,,Jest $w. Augustyn, jest Berkeley (Husserl, Hume!), Kant — wyliczenie
mozna kontynuowa¢ do koncowych liter alfabetu. Nazwiska te, jezeli je utozy¢ synchronicznie, pojawiajg si¢
w zdumiewajacych konfiguracjach. Montaigne sasiaduje z Husserlem i Marxem, Diderot przeglada si¢ w Rous-
seau, Sartre zaglada w oczy Santayanie i dopomina si¢ o miejsce dla Kartezjusza”. Zob. idem, Filozof Gombrowicz,
»Teksty Drugie” 1991, nr 5 (11), s. 106.

8 Odsytam w tym miejscu do artykutu Lukasza Tischnera: Gombrowicz poprawia Nietzschego: Kilka uwag
0 ,Szczurze”, ,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2. Autor interpretuje dzielo Gombrowicza w odniesieniu do psychoana-
lizy, a takze filozofii Friedricha Nietzschego oraz Arthura Schopenhauera.
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spoleczng, czy wrecz polityczng. Wigze sie to z konieczno$cig nawigzania do auto-
réw niekomentowanych bezposrednio przez Gombrowicza, lecz przejawiajacych
pewne podobienstwa w toku rozumowania. Zasadniczym celem tego szkicu jest
zatem przedstawienie kolejnej interdyscyplinarnej drogi interpretacji tego dzie-
fa literackiego. Szczur zostanie przeanalizowany z perspektywy politologicznej’
i przedstawiony jako swoista przypowies¢'” traktujaca o okrucienstwie wladzy
polityczne;j.

Fabula opowiadania oscyluje wokot konfliktu dwdch postaci przejawiajacych
skrajnie odmienne temperamenty. Tu podkresli¢ nalezy, iz zderzenia réznorakich
odmiennosci i z reguly katastrofalne tego nastepstwa, stanowia specyficznie gomb-
rowiczowskie ,,zagranie”. Dla przykladu, przywola¢ w tym miejscu mozna walke
analizy z synteza, stroju z nagoscig, dojrzalo$ci z niedojrzaloscia, czy naturalnosci
z tym, co sztuczne. Antynomia przedstawiona w Szczurze moze — na co zwraca
uwage w swym artykule Lukasz Tischner'' - nawigzywa¢ do koncepcji ,,nadczlo-
wieka” i ,,ostatniego cztowieka” Friedricha Nietzschego'?, a wrecz parodiowaé wizje
niemieckiego mysliciela'.

Pierwszy z bohateréw, zadny krwi agresor zwany Huliganem, terroryzuje lokal-
ng spotecznosé. To gombrowiczowski Ubermensch, ktérego cechg charakterystycz-
ng jest ,szeroka natura” — jej geneze omawia narrator nastepujacymi stowy: ,,Uro-
dzil sie on w szczerym polu i na rozleglej rowninie — wychowywat sie po lasach,
gorach, dolinach i rozlogach - nigdy nie sypial w zamknietym pomieszczeniu - i to
mu dalo specyficzng masywnos¢ i szeroko$¢ natury - rozleglos¢ duszy - kolebia-
ca rozlewnos¢ usposobienia”'®. Ten skrajny ekstrawertyzm nie pozostaje obojetny
dla otoczenia bohatera: ,,Zbdjca Huligan nienawidzit wszystkiego, co ciasne, wa-
skie, drobnostkowe, na przyklad zlodziei kieszonkowych, i jesli mial do wyboru
albo szczypna¢ kogos, albo walng¢, to walil - i kroczyt ciezko, szeroko po polach,

° Zastosowanie takiej perspektywy wzbudza¢ moze pewne watpliwosci, jesli wezmiemy pod uwage fakt,
iz sam Gombrowicz niejednokrotnie dystansowal sie od polityki i zdecydowanie sprzeciwiat ,,upolitycznianiu”
jego dziet. Odnoszeg si¢ jednak nie do praktycznej, zwykle do$¢ potocznie rozumianej polityki, lecz do szerszego
namystu nad politycznoécig natury ludzkiej, zakorzenionego w politycznej filozofii. Szczegolnie interesujacymi
przyktadami wykorzystania pryzmatu nauk spolecznych - zwlaszcza politologii - w odniesieniu do tworczoséci
Gombrowicza sg nastepujace prace: L. Nowak, Gombrowicz: cztowiek wobec ludzi, Warszawa 2000; W. Kaute,
Polska i Polacy a ,,duch” nowozytnosci w Dzienniku Witolda Gombrowicza, ,,Studia humanistyczno-spoteczne”
2016, t. 12, s. 53-90; P. Kulas, Gombrowicz i problem teologiczno-polityczny, ,Przeglad Polityczny” 2012, nr 114,
s. 147-152, P. Swiercz, The Marriage from the Perspective of Political Philosophy, ,Horyzonty Polityki” 2019, nr 10
(30), 5. 39-64.

10 Przypowies¢ zdefiniowaé mozna jako ,,utwor narracyjny, w ktérym opowiedziana historia wazna jest nie
sama przez si¢, ale jako ilustracja pewnych ogélnych prawidet ludzkiego losu’, zob. J. Stawinski, Przypowies¢, [w:]
Podreczny stownik terminéw literackich, red. J, Stawinski, Warszawa 2005, s. 251-252.

" Zob. L. Tischner, Gombrowicz poprawia Nietzschego..., s. 201-202.

12 Zob. np. R. Lanier Anderson, Friedrich Nietzsche, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2017 Edition), red. Edward N. Zalta, [w:] https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/nietzsche [dostep:
61X 2020].

13 Jak wiadomo, Gombrowicz niejednokrotnie - i z duza swoboda zreszta — nawigzywal w swych dzietach
do filozofa, ktéry miat odwage ,,u$émierci¢” Boga. Cala koncepcja Ko$ciota Miedzyludzkiego, czy pamietna scena
»zabicia” mszy w Pornografii, to zaledwie najbardziej jaskrawe dowody na fascynacje Gombrowicza Nietzschem.

" 'W. Gombrowicz, Szczur..., s. 263.
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$piewajac co sit w piersiach””. Bohater, rozsierdzony matostkowoscig otoczenia,
rozwigzuje swe problemy unicestwiajgc ich zrodta, a ,wszystkie morderstwa jego
byly huczne, $miale, rozlegle i rozglosne”'. To naganne zachowanie szczegdlnie
irytuje bylego sedzi¢ Skorabkowskiego, cztowieka obdarzonego ,,naturg waska”
i niepalajacego sympatia do jednostek o odmiennym niz jego wtasne, usposobie-
niu. Konfrontacja bohateréw jest wiec nieunikniona: Skorabkowski staje na dro-
dze Huligana i postanawia zaprowadzi¢ nowe porzadki, a wlasciwie, naraza swego
wiernego sluge na niemal pewng $mier¢, rzucajac go na ,,pozarcie” Huliganowi.

Tu nalezaloby nadmieni¢, iz echa wzmiankowanej wcze$niej mysli freudow-
skiej sg juz dobrze widoczne na tym, wczesnym jeszcze etapie fabuly. Przesycong
agresja walke tych dwdch silnych osobowosci da si¢ bowiem odczytac jako swoistg
sublimacje seksualnych pragnien'. Jest to szczegélnie istotne w kontekscie niniej-
szej analizy, bowiem politycznos¢ w calej twdrczosci Gombrowicza ma wyraznie
erotyczny podtekst'®. Dostowne objasnianie politologicznych pierwiastkdw obec-
nych w Szczurze (jak rowniez w innych dzietach autora) bezposrednio przez pry-
zmat koncepcji Sigmunda Freuda nie wydaje si¢ jednak najbardziej fortunnym
zabiegiem - filozofia Herberta Marcuse’a (polemizujacego z ojcem psychoanalizy)
wyglada na bardziej kompatybilng z przedmiotem niniejszych rozwazen'. Inng
optyka, ktdrg warto wykorzysta¢ przy odczytywaniu Gombrowicza w kontekscie
filozofii politycznej, moze by¢ mysl Michela Foucaulta, w ktérej erotyka réwniez
odgrywa niebagatelng role”.

Wracajac za$ do burzliwych loséw bohateréw Szczura: ostatecznie, przerazo-
nemu Ksaweremu udaje si¢ przezy¢ to traumatyczne spotkanie ze zbirem, a Sko-
rabkowskiemu uwigzi¢ Huligana we wlasnej piwnicy. Rozpoczyna si¢ seria tor-
tur, ktorych celem jest zawezenie Huliganskiej natury: ,,co noc od sidédmej ciasny
sedzia w apelacji pracowal nad bezglo$nym totrem w pocie czola, milczkiem,
milczkiem™'. ,Prace” te mozna okresli¢ mianem wysoce osobliwej, bowiem ,,Mil-
czkiem [Skorabkowski — D.S.] podchodzit don i naprzdd techtat go [Huligana -
D.S.] w piete dtugo, dtugo, izby pobudzi¢ do kurczowego drobnego chichotu, a po-
tem zakladal mu malostkowe szykany z patyczkéw i zwezal mu pole widzenia za
pomocy desek, wsadzal mu szpileczki i ukazywal mu groszek, fasolke, buraczki...
.22 Wizystkie te zabiegi nie przynosza oczekiwanych skutkéw. Owszem, bywaja

' Ibidem.

1o Ibidem, s. 264.

17 Ponownie odsytam do interpretacji Lukasza Tischnera.

Nad wyraz widoczne jest to w dramatach: obted ogarniajacy caty dwor krélewski jest konsekwencjg bun-
towniczych zareczyn Ksiecia Filipa, gléwnego bohatera Iwony, ksigzniczki Burgunda, Henryk chce wymknac¢ sie
Formie udzielajac sobie tytulowego $lubu, a znak réwnosci postawi¢ mozna miedzy operetkowa nagoscia a wol-
nosciag od ideologii. Zachecam do zapoznania sie z interpretacja Operetki dokonanej przez Jerzego Jarzebskiego:
idem, Erotyka i polityka [w:] Witold Gombrowicz nasz wspétczesny, red. J. Jarzebski, Krakow 2012, s. 530-539.

19 Zob. np. A. Farr, Herbert Marcuse, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2020 Edition),
red. Edward N. Zalta, [w:] https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/marcuse [dostep: 6 IX 2020].

2 Zob. np. G. Gutting, J. Oksala, Michel Foucault, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019
Edition), red. Edward N. Zalta, [w:] https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/foucault [dostep: 6 IX
2020].

2! 'W. Gombrowicz, Szczur..., s. 269.

2 Ibidem.
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momenty, ktére moglyby swiadczy¢ o subtelnych zmianach w osobowosci Huliga-
na: ,Wielokro¢ zdawalo si¢ staremu panu, ze na drodze usilnych zabiegdw osiaggna¢
zdolal niejakie zwezenie’, ale ,,co tydzien nadchodzil moment préby, i byla to dla
oprawcy straszna chwila™. Sfrustrowany sedzia wciaz jednak poszukuje metody,
ktdra ostatecznie uciszy zbdjce. Punkt minoris resistentiae objawia si¢ niespodzia-
nie: ,,Gdy pewnego razu spory szczur nawiedzit przypadkowo kaznie i przemknat
wzdluz $ciany, nieztomny dotychczas hulaka skurczyl si¢”**. Okazuje sig, ze wstret,
jakim szczur napawa Huligana, skutecznie zaweza nature bandyty. Wiezien Sko-
rabkowskiego ,,na widok szczura tezal i kurczyl si¢, wyraznie si¢ zwezal i $ciesniat,
drzal i wibrowal”>. Od tej pory byty sedzia wraz z Ksawerym regularnie torturujg
Huligana, narazajac go na bliska obecnos$¢ gryzonia®.

Kolejny zbieg okolicznosci*” konczy jednak wieloletnie meczarnie wigznia.
Przez wlasng nieuwage oprawca i jego stuga niefortunnie zderzaja si¢ ze soba:
»Irzask nastgpil w piwnicy, rozpryskiwanie mézgoéw — ach! Oto wolny byl zbojca
Huligan po jedenastu latach i czterech miesigcach, oprawcy jego lezeli bez ducha”*.
Tak dlugotrwale ingerowanie w osobowos¢ zbira doprowadzilo do szeregu zmian
w jego temperamencie. Gdy udaje si¢ Huliganowi wydosta¢ z piwnicy Skorabkow-
skiego, bohatera ogarnia groza na samg mys$l o otwartych przestrzeniach. Natret-
nie powraca tez lek przed szczurem, ktéry moze przeciez w zaroslach czyha¢ na
bohatera.

Ostatecznie, uciekinier postanawia ukry¢ sie w stodole, a tam - ku swej ogrom-
nej radosci — dostrzega swoja ukochana, Maryske. Dziewczyna $pi, jednak - jak
ze zgroza zauwaza Huligan - nie jest sama: ,,Sporych rozmiaréw szczur wychynat
spod belki, ostroznie wylazt na klepisko i z lekka pokical nieopodal Marysinej
kiecki”*. Rozsierdzony Huligan postanawia ostatecznie unicestwi¢ szczura. Ta-
kie zachowanie mozna zapewne okre$li¢ mianem agresji przeniesionej, poniewaz
zbdjca ma §wiadomos¢, iz najprawdopodobniej nie jest to ten sam szczur, ktérym
byt przez lata torturowany. Ostroznosci nigdy jednak za wiele. Szczur ginie, jednak
nie pod wplywem morderczego ciosu Huligana. Gryzonia zabija kochanka bandy-
ty — sploszone zwierze wpada do jej otwartych ust, a nieSwiadoma makabrycznosci
sytuacji kobieta odruchowo odgryza glowe zwierzeciu.

Uwzgledniajac wezesniej zasygnalizowany erotyczny fundament polityki wi-
dzianej oczami Gombrowicza, przyjrzyjmy si¢ wybranym fragmentom pewne-
go politycznego traktatu, pozornie niemajacego zbyt wielu punktéw stycznych

» Ibidem, s. 270.

# Ibidem, s. 271.

» Ibidem, s. 272.

% Strach i wstret, ktérego doswiadcza ,,niemilosiernie” torturowany bohater, prowadzi do nieodwracalnego
zawezenia jego natury — Gombrowicz afirmuje wiec wstret, podkresla jego ogromny wplyw na poszczegélne,
pozornie nieztomne jednostki.

¥ Czy moze raczej pozér przypadkowosci, jak bowiem zauwaza Tischner, przebiegiem wydarzen kieruje
jaka$ mechaniczna, zlowroga zasada. Tu wlasnie widoczny jest rys schopenhauerowski: owa ,,piekielna zasada”
Natury wiaze si¢ z ,,okrucienstwem Woli”. Por. idem, Gombrowicz poprawia Nietzschego..., s. 205.

* W. Gombrowicz, Szczur..., s. 274.

¥ Ibidem, s. 277.
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z tworczoscig polskiego pisarza. Mowa o najstynniejszym, niegdys skandalizuja-
cym dziele Niccolo Machiavellego®, ktére moze doda¢ sprawie kolejnego wymiaru.

Jak to ujal Bertrand Russell, kreslac w czasie drugiej wojny swiatowej swoj dale-
ce subiektywny zarys zachodniej filozofii: ,,Stato sie utartym zwyczajem, ze czytel-
nicy Machiavellego oburzajg si¢ na jego poglady, ktdre czesto sg istotnie szokujace.
Wielu innych wypowiadaloby jednak réwnie szokujace poglady, gdyby byli réwnie
wolni od obludy™". Traktat o Ksigciu piora florenckiego dyplomaty zawiera szereg
tez, ktére mogly wywotywac (i wcigz wywotuja) burzliwe dyskusje na temat ist-
nienia badz braku powigzan zachodzacych miedzy wiadzg i réznie definiowang
moralnoscig. Czy wypada bowiem tak bezwstydnie glosi¢, ze cel uswieca srod-
ki? Ponownie zacytuje Russella, ktory najwyrazniej sympatyzowatl z tworczoscia
Machiavellego: ,Najwazniejszym Zrédlem niestawy, jaka w potocznej opinii przy-
Igneta do jego imienia, jest oburzenie hipokrytdw, ktérzy nie potrafig znie$¢ Smia-
tego przyznania sie do niegodziwego postepowania’*?. Rzeczong niegodziwoscia
jest m.in. niewywigzywanie sie z umow czy - co szczegdlnie wazne w kontekscie
niniejszego rozdzialu - stosowanie przemocy.

Machiavelli nie pochwalat tez kazdego krzywoprzysiestwa i wszystkich aktow
agresji. Jezeli jednak moga one przynie$¢ wymierng korzys¢ polityczng, wladca nie
powinien by¢ ograniczony przez wlasne skrupuly. Przetrwanie i potega panstwa
odgrywaja tu role nadrzedna, a w imie racji stanu warto czasem nagiac reguly gry.
Przemoc zas$, tak skuteczna we wladaniu panstwem, przyja¢ moze dwie skrajne for-
my, ktére - w mojej opinii - zdaja si¢ uosabia¢ bohaterowie opowiadania Gomb-
rowicza. Rzecz jasna, nie nalezy na tej podstawie entuzjastycznie wnioskowac, iz
autor Szczura w pelni celowo i $wiadomie nawigzuje do traktatu renesansowe-
go mysliciela. Co wigcej, podkresli¢ nalezy, iz sam Gombrowicz niejednokrotnie
bawil sie filozofig, wyluskujac z niej odpowiadajace mu wycinki stynnych kon-
cepcji i tworzgc z tych wyrywkow nierzadko karykaturalne, udziwnione obrazy?.
W niniejszym szkicu zwracam wigc jedynie uwage na fakt, iz figury przedstawio-
ne przez Machiavellego dobrze wpisuja si¢ w gombrowiczowskie rozumienie me-
chanizmoéw sterujacych zyciem spotecznym. Makiaweliczny pierwiastek stanowi
tu raczej, nawigzujac do obrazowego poréwnania Janusza Marganskiego, kolejny
sktadnik paskudnej potrawy, przyrzadzanej przez protagoniste Ferdydurke™.

Drugim waznym punktem odniesienia sg elementy filozofii politycznej Thoma-
sa Hobbesa. Angielski mysliciel skutecznie rozpropagowal maksyme homo homini
lupus est, kreslac w Lewiatanie® wizje aspolecznego czltowieka skltonnego do prze-
mocy. Hobbes odcisngl swym traktatem wyrazne pigtno na koncepcjach natury

# Zob. N. Machiavelli, Traktat o Ksieciu, przekl. A. Sozanski [w:] https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/
machiavelli-traktat-o-ksieciu.pdf [dostep: 9 VI 2020].

31 B. Russell, Dzieje zachodniej filozofii i jej zwigzki z rzeczywistoscig polityczno-spoteczng od czaséw najdaw-
niejszych do dzis, przekl. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubiatka, Warszawa 2012, s. 581.

2 Ibidem.

¥ Czego doskonatym przyktadem jest osobliwa ,,gra” pojeciem ,,prawa natury” w najstarszym z dramatow
Gombrowicza.

3 J. Marganski, Filozof Gombrowicz..., s. 106.

* T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, przekt. Cz. Znamie-
rowski, Warszawa 2009.
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czlowieka, ktore uksztattowaly sie w latach pozniejszych. Cztowiek-indywidualista,
egoistyczna, przebiegta, zadna wladzy jednostka®*® - taka diagnoza wspolczesnie
nie brzmi juz szczegdlnie kontrowersyjnie, poniewaz na przestrzeni ostatnich stu-
leci zostata wielokrotnie przedstawiona zardwno przez humanistow, jak i przedsta-
wicieli nauk przyrodniczych®.

Réwniez postaci wylaniajace sie z dziet Gombrowicza niejednokrotnie wpisuja
sie w taki sposdb myslenia o homo sapiens. Szczegélnie wyrazne analogie miedzy
spostrzezeniami Hobbesa i Gombrowicza mozna zaobserwowaé¢ w Slubie, Szczur
jednak nie jest ich pozbawiony. Celem Huligana byto tepienie wszelkich przejawow
matostkowosci, ktore wrecz uosabial Skorabkowski, zas Skorabkowskiego — zawe-
zenie rozleglej natury Huligana. Tak sprzeczne interesy bohateréw musialy nie-
uchronnie doprowadzi¢ do ich konfliktu. Z duza dozg prawdopodobienstwa nalezy
jednak uznag, ze obaj protagonisci, skonstruowani przez Gombrowicza na zasadzie
przeciwienstw, pragna osiagna¢ dokladnie ten sam cel: zdoby¢ i utrzymac wiladze.
Jak to ujat Hobbes: ,ludzie stale wspoizawodniczg ze sobg o zaszczyty i godnosci
[...] stad miedzy ludZzmi powstaje na tym gruncie zawis¢ i nienawis¢, a ostatecznie
i wojna”*.

Gdyby Skorabkowski nie pragnat wladzy, a chcial wylacznie pozby¢ sie ze swe-
go otoczenia rozwscieczonego mordercy, nie wiezilby go przez ponad dekade
w piwnicy wlasnego domu. Byly sedzia, mimo ze dos¢ skutecznie unieszkodli-
wia agresywnego Huligana, nie jest bohaterem, ktéremu zalezy na dobru lokalnej
spotecznosci. Trzeba jednak przyzna¢, ze ,,0g61” zyskuje na obsesji sedziego. Cy-
tujac Richarda Dawkinsa: ,w pewnych sytuacjach najlepsza droga do osiggniecia

% Zainteresowanych odsylam m.in. do artykulu Wojciecha Kaute: Jednostka i jej swiat w ujeciu Thomasa
Hobbesa: u podstaw nowozytnego pojmowania politycznosci, ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2006, nr
2, s. 11-32. Samg dyskusje pomiedzy nowozytnym postrzeganiem jednostki, a koncepcjg klasyczng naswietla
Piotr Swiercz w tekécie Znaczenie pojecia ,natura” w doktrynie politycznej Thomasa Hobbesa na tle koncepcji zoon
politikon, ,Horyzonty Polityki” 2010, nr 1 (1), s. 111-130.

¥ Wypada wspomnie¢, ze filozofia polityczna Hobbesa wpisuje si¢ w pewien nurt my$lenia o czlowieku,
ktory Frans de Waal okre$la mianem ,teorii fasady”. Wybitny badacz altruizmu u naczelnych przeciwstawia jg
w ,teorii matrioszki’, samemu opowiadajgc si¢ po tej drugiej stronie naukowej dysputy. Hobbes, jak juz wspo-
mniano, wierzyt w aspotecznoé¢ cztowieka. To, ze ludzie funkcjonuja w obrebie spoleczenstwa, jest — zdaniem
Hobbesa - przekroczeniem ich wlasnej natury. De Waal poddaje tego typu koncepty w watpliwos¢. Komentujac
poglady Thomasa Henryego Huxleya (upraszczajac nieco: Huxley, podobnie jak jego imiennik, przedstawit swego
czasu dalece pesymistyczng wizje natury), $wiatowej stawy prymatolog zadaje trafne i bardzo obrazowe pytanie:
»Czy ludzie mogg przez pokolenia zachowywac sie niezgodnie ze swojg naturg, jak tawica piranii, ktére zdecy-
dowaly sie zosta¢ wegetarianami?”. Zob. F. De Waal, Matpy i filozofowie, przekl. B. Brozek, M. Furman, Krakow
2019, s. 30-31. Co wiecej, Hobbes pisat o strachu przed $miercig jako podstawowym zrédle motywacji jednostek
do organizowania sie w grupy spoleczne. Boimy si¢ 0 swoje bezpieczenstwo, wigc swiadomie ograniczamy wiasna
wolno$¢ i wybieramy zycie ,,stadne”, zwickszajace nasze szanse na przetrwanie. Gdyby nie lek — nie powstalyby
panstwa. De Waal polemizuje za$ ze zwolennikami teorii umowy spolecznej w nastepujacy sposob: ,Te idee do-
tyczace zrédet uporzadkowanego zycia spotecznego pozostaja popularne do dzi$, mimo Ze stojace za nimi zalo-
zenie o ludziach jako racjonalnie dzialajacych, aspotecznych zwierzetach jest nie do utrzymania w $wietle tego,
co wiemy o ewolucji naszego gatunku. Hobbes i Rawls tworzg iluzj¢ spoleczenistwa jako dobrowolnie przyjetego
porzadku, opartego na narzuconych sobie przez wolne i réwne jednostki regutach. Tymczasem nie mozna wy-
znaczy¢ momentu w historii, kiedy staliémy sie zwierzetami spotecznymi: pochodzac od wysoce uspotecznionych
przodkéw ewolucyjnych — dlugiej linii matp — od zawsze byliSmy zwierzetami zyjacymi w grupach. Wolne i réwne
sobie jednostki nigdy nie istnialy”. Zob. ibidem, s. 26.

* T. Hobbes, Lewiatan..., s. 256.
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wlasnych egoistycznych celow jest praktykowanie ograniczonej formy altruizmu
na poziomie osobniczym”™. Bohater nie walczy tez o wlasne bezpieczenstwo. Cala
jego uwaga koncentruje si¢ na przebudowaniu struktur psychiki ofiary. Skorab-
kowski nie chce $mierci Huligana, wrecz przeciwnie - troszczy si¢ o jego prze-
trwanie, nawet kosztem wlasnych nerwéw. Musi przeciez znosi¢ piekielne wrzaski
zbira, ilekro¢ usiluje go nakarmi¢. Jego celem nie jest tez odciecie bandyty od zycia
spolecznego - to bohater osigga przeciez juz na poczatku opowiadania. Mysli Sko-
rabkowskiego wcigz pochlaniajg jednak wylacznie tortury, jakim zamierza poddac
wieznia. Raczej nie nalezy ich rozumie¢ jako wymyslnej kary czy nawet autotelicz-
nego okrucienstwa. Dreczenie stuzy wylacznie zawezeniu natury Huligana, prze-
mianie jego charakteru.

Zrédet obsesji Skorabkowskiego upatrywaé mozna w jego niskim zakresie to-
lerancji wobec wszelakiej odmiennosci oraz potrzebie kontrolowania otoczenia.
Irytowala go wszelka rozlewnos¢, ,Nieustannie chodzil on chylkiem do wiadz
ze skargami — zresztg w najwigkszym sekrecie”®. Policja nie traktowala zreszta jego
donoséw zbyt powaznie. ,,Nie rozumiem, jak mozna tolerowa¢” — zwierzal si¢ byly
sedzia naczelnikowi policji — ,,Mordy w bialy dzien popelniane... Przewalanie si¢
i rozwalanie... Hulanki po karczmach. I te $piewy, ach te $piewy, te ryki, te wiecz-
ne zawodzenia, wycia...”*!. O ile krwawe zabdjstwa w istocie mogly wyraznie nie-
pokoi¢ Skorabkowskiego (gdyby starzec pojawil si¢ na drodze Huligana, zapewne
przyplacitby to zyciem), o tyle jego niepokoje zwigzane z karczemnymi hulankami
nie wygladaja na problem, ktéry by go bezposrednio dotyczyl. Oczywiscie, moz-
na zakladac, ze Skorabkowski niepokoit sie o bezpieczenstwo bywalcéw karczmy.
Z dalszych kolei jego loséw nie wynika jednak, aby mial w zwyczaju troszczy¢
sie o czyjekolwiek dobro. Zachowanie Skorabkowskiego najwidoczniej potwier-
dza hobbesowska tezg, iz ,wérod ludzi jest bardzo wielu takich, ktérzy mysla, ze
sa madrzejsi i bardziej zdatni do kierowania sprawami publicznymi niz reszta*.
Donosy bylego sedziego nie przynosily spektakularnych efektow, a frustracja bo-
hatera wcigz narastata.

ZY0$¢, brak poszanowania dla odmiennosci (wstret odczuwany wzgledem Inne-
go) i pragnienie podporzadkowywania sobie otoczenia kierowaly réwniez poste-
powaniem Huligana. Bohater od najwcze$niejszych lat zycia funkcjonowal w $ro-
dowisku sprzyjajacym ksztaltowaniu jego rozleglej osobowosci. Gdy kto$ stanowit
odstepstwo od ustalonej przez niego normy, musiat liczy¢ sie ze Smiercig. Nie dziwi
wieg, ze ,,Ustepowano mu z drogi. A jesli kto nie zdazyt ustapi¢, zbdj Huligan walit
go tapa w sam $rodek, albo unosit do gory i miazdzyt — albo masakrowal wprost
- po czym odrzucal na strong i szed! dalej”*. Grozba $mierci skutecznie podpo-
rzadkowywata otoczenie bandycie, a nawet sprawila, Ze jego posta¢ owiana zostala
legenda, kultem wynikajacym i ze strachu, i z podziwu.

¥ R. Dawkins, Samolubny gen, przekl. M. Skoneczny, Warszawa 2012, s. 37.
4 W. Gombrowicz, Szczur..., s. 265.

4 Ibidem.

4 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 256.

3 W. Gombrowicz, Szczur..., s. 263-264.
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Skorabkowski walczyt z hatasem, przemocs, przestepczoscia i prymitywna
agresja, ktorej ofiarg padaly niewinne jednostki. Owszem, brzmi to chwalebnie,
podobnie jak dziatania Huligana, skierowane przeciez przeciw matostkowosci,
oszustwom, drobnym kradziezom. Nie to jednak mieli na celu obaj bohaterowie.
Korzystne dla lokalnej spotecznosci efekty sg raczej skutkami ubocznymi, jakie za-
istnialy w trakcie ich dgzenia do objecia brutalnej wladzy nad drugim cztowiekiem.

Po okresleniu celu warto podja¢ refleksje nad srodkami wykorzystywanymi
przez bohateréw. Tu — ponownie - na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Huligan
i Skorabkowski dysponowali zupetnie odmiennymi narzedziami. Zbdj nie sili si¢
na tkanie misternych intryg, delegowanie zadan czy glebsza refleksje nad konse-
kwencjami swoich poczynan. To jego sila i stabo$¢ zarazem. Huligan nie traci bo-
wiem czasu na namyst, dziala impulsywnie i nierzadko skutecznie, a swoim szalen-
stwem wywoluje w spoleczenstwie podziw i przerazenie. Jednocze$nie przegrywa
w starciu ze sprytniejszym przeciwnikiem. Skorabkowski — wrecz przeciwnie. Byly
sedzia wyrecza sie innymi, denuncjuje, spedza dlugie godziny na knuciu i plano-
waniu. Staby fizycznie i prawdopodobnie tchérzliwy osigga swe cele wytacznie za
pomocg sprytu i braku skruputow.

Co ciekawe, ten pierwszy zyskuje pewng, do$¢ patologiczng sympatie spole-
czenstwa, podczas gdy drugiego z bohateréw wszyscy ignoruja. Bledem jest jednak
niedocenianie okrucienstwa drzemigcego w niepozornym staruszku. Jego cierpli-
wos$¢ w pewnym momencie si¢ wyczerpuje, a aktywno$¢ wkracza na nowe tory.
Skorabkowski bez wyrzutéw sumienia ryzykuje nawet zyciem swego lokaja, zwabia
Huligana w pulapke i pdzniej wigzi wroga przez dlugie lata w odosobnieniu, per-
fidnie wykorzystujac jego fobie. Narzedzia wykorzystywane przez obu bohateréw
maja jednak wspolna ceche: wywoluja strach. W tym miejscu warto zacytowac
florenckiego dyplomate: ,Nasuwa si¢ tu pytanie, co lepiej: czy by¢ kochanym, czy
tez bojazn wznieca¢? Wedlug mnie jedno i drugie jest dobre, lecz gdy ich potacze-
nie trudno$ciom podlega, a jednego nie dostaje, bezpieczniej jest lek niz mitos¢
sprawiac™*.

Trzeba podkresli¢, ze Skorabkowski i Huligan do zludzenia przypominajg ma-
kiawelicznego lisa i lwa. Florencki mysliciel, snujac refleksje na temat koniecznosci
stosowania przemocy, stwierdza, co nastepuje: ,,Kiedy wiec koniecznos¢ wymaga,
aby ksigze potrafil zapatrywac si¢ na zwierzeta, musi lisa i lwa nasladowaé; wszak
lew nie obroni sie przed sidtami, zaréwno lis przed wilkami. Lisem trzeba by¢, aby
sie pozna¢ na sidfach, lwem, aby przestraszy¢ wilkéw”*. Huligan - dokladnie jak
lew — wpada w zastawione na niego sidla. Skorabkowski nie potrafi si¢ natomiast
obroni¢ przed nieoczekiwang napasci silniejszego fizycznie drapieznika. Zaden
z bohaterow nie faczy w sobie lwich i lisich cech, dlatego tez powodzenie ich misji
w tak znacznej mierze uzaleznione jest od przypadku (czy tez, jak juz ustalono,

* N. Machiavelli, Traktat o Ksieciu...,s. 27.
* Ibidem, s. 28.
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od zlowrogiej Natury*). A - jak stwierdza w pewnym momencie Machiavelli -
~Wszelako kto mniej polega na szczesciu, dtuzej wlada panstwem™.

Huligan w pewnym momencie przegrywa, poniewaz ,,Kto tylko Iwa nasladuje,
ten nie rozumie rzeczy *®. Pierwotna, prymitywna agresja jest efektownym narze-
dziem sprawowania wladzy, jednak w dalszej perspektywie jej skutecznos¢ stabnie.
Zbirowi brakuje cho¢by niewielkiego pierwiastka przebieglosci Skorabkowskiego.
Bylemu sedziemu za$ umiejetnosci wzbudzania respektu, ktérg doskonale opano-
wal Huligan.

Na tym etapie rozwazan rodzi si¢ pytanie: czy - odwotujac sie do Traktatu
o Ksigciu — mozna cho¢ w pewnym stopniu usprawiedliwi¢ dziatania Skorabkow-
skiego i Huligana? Ten, kto zechcialby sie podja¢ kuriozalnej roli adwokata boha-
terow, zwroci zapewne uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, Skorabkowski, ogra-
niczajac wolno$¢ Huligana, chroni spoleczenstwo przed niebezpieczng jednostka
i (mimo wszystko!) przyczynia si¢ do realizacji tak zwanego ,,dobra wspdlnego”
Po drugie, Huligan, tepigc (a wrecz unicestwiajac) zrédla i przejawy malostkowo-
$ci, na pewnym poziomie dba o moralny kregostup swego otoczenia. Po trzecie,
sadystyczna gra, jaka prowadzi byly sedzia, jest niewielka stratg dla spoleczenstwa.
Cierpi bowiem ,,zaledwie” jedna osoba, na dodatek taka, ktéra sama przysparza-
ta innym cierpien. Dzigki temu pozostali ludzie sg bezpieczni. Taka linia obrony
Skorabkowskiego wpisuje si¢ w teorie racjonalnego wyboru. Po czwarte wreszcie,
skoro celem obu bohateréw jest wtadza, to znaczy, ze zastosowane przez nich na-
rzedzia byly adekwatne do realizacji ich zamierzen. W tym sensie nie mozna mie¢
do obu postaci pretensji.

Pewna kwestia wydaje si¢ jednak szczegdlnie problematyczna przy syntezie
wizji Gombrowicza i Machiavellego. Florencki dyplomata dawat politykom przy-
zwolenie na czyny powszechnie uznawane za niemoralne - pod warunkiem, ze
miaty one stuzy¢ pewnemu dobru, a konkretniej: dobru panstwa. Natomiast w bo-
haterach Gombrowicza prézno szuka¢ takich motywacji, Swiadomego dazenia
do jakiegokolwiek dobra. Huligan i Skorabkowski, stosujac przemoc, tocza bez-
wzgledna walke wylacznie o autoteliczng wladze, a wyzsze ideaty dalekie sa od ich
zainteresowan.

Reasumujac, z tworczosci Gombrowicza wylania sie¢ wyraznie pesymistyczny
obraz zycia spolecznego, a tym samym - politycznosci. Szczur, dzielo w swej filo-
zoficznej glebi zdecydowanie eklektyczne (poniewaz, jak sie okazuje, taczace w so-
bie zar6wno nuty renesansowe, nowozytne, jak i te calkiem nowoczesne), ukazuje
nam $wiat funkcjonujgcy wedtug budzacych groze prawidet, przesycony niepoha-
mowang przemocy fizyczng i psychiczng, wyraznie spolaryzowany dzieki potedze
wstretu, ktory konfliktuje ze sobg jednostki. Huligan i Skorabkowski - lew i lis,

% Co tez warte uwagi, w tworczosci Gombrowicza pojecie ,,natura” posiada szereg znaczen i zastosowan.
Bywa wykorzystywana jako synonim charakteru, czy tez osobowosci cztowieka, ale réwniez — bardzo przewrotnie
- jako synonim kultury (wyrazanej chociazby przez dworski konwenans), czy tez wreszcie - jako pewna opresyjna
sifa, ktora ogranicza wolno$¢ jednostki.

#N. Machiavelli, Traktat o Ksigciu..., s. 10.

* Ibidem, s. 28.
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badz tez nadczlowiek i cztowiek ostatni — sg wielkimi przegranymi, ktérzy mimo
swej fizycznej sily i sprytu, ulegaja piekielnej mechanice.
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Witold Gombrowicz’s ‘The Rat’ as a Parable
about Political Power

The aim of this paper is to show the next possible way of interpretation Witold Gombrowicz’s
works. In the context of political philosophy, has been discussed the one of the oldest Gombro-
wicz's writngs — namely, novel published in the 30s entitled ‘The Rat" In the suggested approach,
it is presented as a specific parable about political power. Gombrowicz became famous not only
as an edgy artist defying common patterns, but also as an acute observer of social life — and his
works seem to reflect his observations. The key to interpret ‘The Rat’is - among other things -
a fragment of Niccold Machiavelli’s political thought. The Florentine diplomat and philosopher in
his once scandalous for public opinion treatise, The Prince’ presented two models of exercising
power. It turns out that the behavior of the protagonists of the Gombrowicz story can be an il-
lustration of the concept of the Renaissance thinker.

Keywords: political power, W. Gombrowicz, history of political thought

Kpbica Butonbaa lom6poBuya Kak nputya

‘ 0 NONMUTNYECKON BNacTn

Llenb 3ckn3a — npeactaBUTb APYroli BO3MOXHbIN CMOCO6 NMpouTeHWA npoussefeHuin Bu-
Tonbpa flombpoBrya. B KoHTeKcTe nonuTrnyeckon punocodun byaem obcykaaTbca ogHO U3 CTa-
penwmnx NponssefeHnin NoNbCKOro Nucatens, a UMeHHo nctoputo 1930-x roaoB Nof Ha3BaHEM
«Kpbica». B npeanaraeMom noaxofAe 3To CBOEro poAa Nputya o NonuTuyeckon snactu. lombpo-
BWY GblJ1 HE TONBbKO 3HAMEHUTbIM XYAOXKHMK-aBaHrapAnCToOM, n3beraioLmm ot obLmx cxem, HO
TakXKe yBneyeHHbIM HabniopaTenem o6LeCTBEHHOW »KN3HN - @ ero Npov3BefeHnsa JOKYMeHTU-
pytoT cienaHHble UM HabnoaeHna. Knou K uteHnto «KpbiCbl» MOXHO HalTV B KaKOW-TO YacTu
nonutnyeckor mbicn Hrukkono Makunasennin.OnopeHTUNCKMN annnomat n ¢pnnocod B CBoem
HeKorfa ckaHAanbHOM O6LeCTBEHHOM MHEHMU O JOTOBOpeE MPYHLA, MPeACTaBuUan ABe MOAe-
nn ocylecTBneHus Bnacty. OKasblBaeTca, UTo NoBeAeHMe NPOTaroHNCToB nctopun fombpoBmya
MOXeT 6bITb 06pa3oM KOHLENUMM MbICIMTENA 3MoX1 Bo3poxaeHus.

KnioueBble cnoBa: nonutnyeckasa cuna, Butonbp TombpoBmy, nctopua nonuTMYecKon
MbICIIN



