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Dziatalnos¢ parlamentarna lubelskich postow
Narodowej Demokracji w Sejmie Ustawodawczym

Artykut dotyczy dziatalnosci lubelskich postéw Narodowej Demokracji w okresie funkcjonowa-
nia Sejmu Ustawodawczego (1919-1922). Dziatalno$¢ narodowych demokratéw wpisana byta
w niezwykle skomplikowany okres, w ktérym konieczne byto sprawne i niezwtoczne rozwigza-
nie szeregu problemdéw prawno-ustrojowych, jakie miato odradzajace sie po 123 latach zaboréw
panstwo polskie. Parlamentarzysci Narodowej Demokracji znaleZli sie nie tylko w wirze pracy
nad rozwigzywaniem szeregu trudnosci zwigzanych z odbudowa parnstwowosci, ale musieli bra¢
udziat w potyczkach z przedstawicielami innych ugrupowan politycznych. Zasadniczy materiat
zrodtowy stanowia sprawozdania stenograficzne Sejmu Ustawodawczego.
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Rzeczpospolita, Zwigzek Ludowo-Narodowy

Wybory do Sejmu Ustawodawczego zgodnie z dekretem o ordynacji wybor-
czej ogloszonym przez rzad Jedrzeja Moraczewskiego miaty by¢ powszechne, row-
ne, tajne, bezposrednie oraz proporcjonalne’. Rownie wazng sprawa dla obywa-
teli byly regulacje odnoszace si¢ do prawa wyborczego. Prawo bierne pozwalato
na kandydowanie bez wzgledu na ple¢ czy status materialny. Gwarantowano wy-
borcom glosowanie zgodnie z wlasnym sumieniem oraz pogladami polityczny-
mi. Charakterystyczna cecha pierwszej ordynacji Drugiej Rzeczypospolitej byto
nie okreslenie okresu kadencji pierwszego Sejmu, gdyz izba ta mialaby istnie¢, az
do momentu uchwalenia ustawy zasadniczej*. W toku dalszych prac zajmowano
sie podzialem na okregi wyborcze terendow bytego Krolestwa Polskiego i Galicji
decydujac ostatecznie o przyjeciu jednolitej zasady wyboréw proporcjonalnych
w calym kraju oraz o przeprowadzeniu glosowan na terenach nieobjetych wta-
dza polska. W sytuacji, w ktdrej okazaloby sie to niemozliwe w sklad parlamentu

' ,Dziennik Praw Panstwa Polskiego” 1918, nr 18, poz. 46.

2 L. Szumlas-Majzner, ,,Oblicze polityczne spoleczenstw okregu czestochowsko-radomskiego w $wietle wy-
boréw parlamentarnych w latach 1919-1938”, mps. pracy doktorskiej, Czestochowa 2016, s. 19, 22, 23, 30-32.
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wejs¢ mieli dotychczasowi polscy postowie do parlamentéw panstw zaborczych®.
Nalezy pamietaé, o ogromnym znaczeniu tych wyboréw, gdyz wybory z 1919 r. po
raz pierwszy odbywaly si¢ na ziemiach objetych do niedawna zaborem rosyjskim.
Ich rezultat, a co za tym idzie sklad parlamentu pozostawal niewiadomg. Pewne
byto tylko to, ze znaczng ilos¢ mandatéw zdobeda postowie wywodzacy si¢ ze $ro-
dowisk chtopskich, co wynikalo przede wszystkim z list poselskich kandydatur®.
Przygotowaniom do wyboréw towarzyszylta skomplikowana sytuacja zewnetrzna
oraz bardzo napieta atmosfera wewnatrz panstwa. Rzad Jedrzeja Moraczewskie-
go jako odpowiedz na coraz czestszg krytyke wydal dekret o stanie wyjatkowym,
ktéry Tymczasowy Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski podpisal 2 stycznia 1919 r.
Uprawnial on Rade¢ Ministréw do jego wprowadzenia, w razie potrzeby, na terenie
catego kraju lub jego czesci’. W wyniku nieudanego zamachu stanu, potaczonego
z uwiezieniem czltonkow gabinetu w nocy z 3 na 4 stycznia 1919 r., rzad wykorzy-
stal swoje kompetencje i 5 stycznia 1919 r. oglosit stan wyjatkowy w Warszawie
i powiecie warszawskim na okres 3 miesiecy®. Nalezy zaznaczy¢, ze w terminie wy-
znaczonym na przeprowadzenie wybordw, tj. 26 stycznia 1919 r. glosowania prze-
prowadzono tylko w 29 okregach Kroélestwa i Galicji Zachodniej, w pdzniejszym
okresie odbyty sie one w okregach: suwalskim (16 lutego), bielskim (9 marca), a na
Biatostocczyznie (15 czerwca)’. Kandydaci wywodzacy sie ze Slaska Cieszyniskiego
weszli do parlamentu bez przeprowadzania wyboréw na mocy uchwaly sejmowej
z 14 marca 1919 r.®

W wyborach do Sejmu Ustawodawczego przeprowadzonych z listy Narodo-
wego Komitetu Wyborczego Stronnictw Demokratycznych (endecji)® mandat
z Lubelszczyzny" uzyskalo trzynastu kandydatow. Byli to: Ryszard Wojdalinski
(Narodowe Zjednoczenie Ludowe), Andrzej Maj (ZL), Jozef Teodorowicz (ZLN)
Edward Paczéski (ZLN), Wiadystaw Skup (NZL), Julian Szymborski (ZLN),
Wiladystaw Opala (NZL), Seweryn Czetwertynski (ZLN), Ludwik Rolla (NZL),
Henryk Przezdziecki (po zdobyciu mandatu zrzeka sie go), Michat Kruczyn-
ski (NZL), Antoni Swatowski (NZL), Mikolaj Wojtan (NZL)". Na ogélna liczbe

* D. Malec, Sejm Ustawodawczy 1919-1922. W 90 rocznice pierwszego posiedzenia, ,Przeglad Sejmowy”
2009, nr 90, s. 12.

* M. Drewicz, Polskie wybory - styczen 1919: kandydaci na postéw z list polskich w potnocno-zachodniej czesci
bytego krolestwa, ,Saeculum Christianum: pismo historyczno-spoteczne”, R. 19, 2012, nr 1, s. 83.

> ,Dziennik Praw Panstwa Polskiego” 1919, nr 1, poz. 79.

¢ D. Malec, op. cit., s. 14-15.

7 K. Tomkowiak, Stosunki Polski z Wielka Brytanig na forum Sejmu i Senatu, Wydawnictwo Adam Marsza-
fek, Torun 2003, s. 13.

8 ,Dziennik Praw Panstwa Polskiego” 1919, nr 25, poz. 242.

° Nalezy doda¢, ze w 1919 r. Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne zmienito nazwe na Zwigzek Ludowo-
-Narodowy.

10 Obszar obejmujacy centralng czes¢ miedzywojennej Polski graniczacy od péinocy z wojewddztwem bia-
fostockim, od zachodu z kieleckim, od potudnia z lwowskim a od wschodu z wolynskim i poleskim.

"' T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku z zyciorysami i podobiznami 311-stu postow sejmo-
wych, mapa okregéw wyborczych oraz 3-ma tabelami statystycznymi, wykazujgcymi ilosci oddanych gloséw i sity
stronnictw politycznych, Wielkopolska Ksiegarnia Naktadowa, Poznan 1920, 5.143-156 Narodowe Zjednoczenie
Ludowe powstalo w wyniku polaczenia si¢ postéw Zjednoczenia Narodowego z Kotem Poselskim Polskiego Zjed-
noczenia Ludowego.



Dzialalnos¢ parlamentarna lubelskich postéw Narodowej Demokracji. .. 93

Mapa 1. Wojewddztwo lubelskie w dwudziestoleciu miedzywojennym z podziatem
na powiaty i gminy

Zrédlo: https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojew%C3%B3dztwo_lubelskie_(II_Rzeczpospolita)#/media/
Plik:Lublin_Voivodeship_Administrative_Map_1933.jpg
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109 mandatow'? zdobytych przez narodowych demokratéow, postowie z Lubel-
szczyzny stanowili 11,9%. W wyborach tych uprawnionych w wojewddztwie lu-
belskim byto 932.915 oséb, z czego zaglosowato 654.267 (70,13%). Imponujacy
wynik osiggneto PSL ,Wyzwolenie” zdobywajac 36% gloséw. Drugi byt blok wy-
borczy w sktad ktérego wchodzit Zwigzek Ludowo-Narodowy z wynikiem 27%.
Co piaty wyborca glos oddal na liste PPS, a 15% obywateli zagtosowalo na liste
Zwigzku Stronnictw Zydowskich®.

Wybory na Lubelszczyznie odbyly sie w szesciu okregach wyborczych. W okre-
gu nr 22 (Lublin) mandaty uzyskali: Ryszard Wojdalinski i Andrzej Maj; w okre-
gu nr 18 (Siedlce): arcyb. Jézet Teodorowicz, Edward Paczdski, Wladystaw Skup
i Julian Szymborski; w okregu nr 19 (Lukéw) mandat zdobyt Wiadystaw Opala;
w okregu nr 20 (Biala Podlaska) postami zostali: Seweryn Czetwertynski, Ludwik
Rolla i Henryk Przezdziecki; w okregu nr 21 (Chelm) Michal Kruczynski i Antoni
Swatowski. W ostatnim okregu na Lubelszczyznie, tj. nr 23 (Zamos$¢) mandat posta
uzyskal Mikotaj Wojtan'*. W okresie Sejmu Ustawodawczego postowie endeccy
nalezeli do klubu parlamentarnego Zwigzku Ludowo-Narodowego, ktéry powstal
na bazie rozwigzanego SDN (byly zabdr austriacki i rosyjski) oraz Towarzystwa
Demokratyczno-Narodowego z bylego zaboru pruskiego. ZLN zakonczyt dzialal-
no$¢ w 1928 r., kiedy zostal przeksztalcony w Stronnictwo Narodowe'.

Lubelscy parlamentarzysci ZLN reprezentowali okres§lony program politycz-
ny, zajmowali stanowisko w réznych sprawach, ale udzielali takze komentarzy od-
no$nie dwczesnej sytuacji politycznej. Zwracali m.in. uwage na konflikt pomiedzy
Jozefem Pilsudskim a parlamentem, krytykowali doprowadzenie do kryzysu ga-
binetowego w Polsce podczas negocjacji o pozyczke szwajcarska i amerykanska
(1925 r.) oraz powolanie na Prezesa Rady Ministréw Artura Sliwinskiego (1922 r.),
ktdérego postrzegali jako zwolennika panstw centralnych podczas I wojny swiato-
wej. Dzialacze ci oskarzali Naczelnika Panstwa (Jozefa Pilsudskiego) o poniesione
przez panstwo polskie straty polityczne i gospodarcze w wyniku fiaska wyprawy
na Kijow. Politycy endecji wyrazali natomiast poparcie dla mieszkancéw Goérnego
Slaska w sprawie ich walki o przylaczenie ziemi $lgskiej do Polski. Jednoczesnie
organizowali pomoc finansowg na wspieranie akcji plebiscytowej, prowadzili takze
szerokg kampanie propagandowg skierowang przeciwko Wielkiej Brytanii, oskar-
Zajac to panstwo o tendencje proniemieckie'. Lubelscy dziatacze ZLN zwracali po-
nadto uwage na naglace sprawy spoteczne — przede wszystkim na stan polskiej wsi.

12 L.A. Biatach, Geografia polityczna wojewddztwa lubelskiego (1919-1930), Warszawa 2013, s. 113. Liczba
109 postéw to stan z poczatku kadencji. W wyniku licznych secesji (np. ZLN opuscila grupa postéw katolickich
na czele z ksiedzem Stanistawem Adamskim, a nastepnie grupy o bardziej centrowym charakterze) wielko$¢ klubu
ulegata zmniejszeniu. Wynikato to z réznic doktrynalnych i programowych. Klub parlamentarny ZLN na koniec
kadencji w 1922 r. skupiat 81 postéw, co stanowilo 18,2% ogotu parlamentarzystow.

3 E. Doman, Wybory do Sejmu Ustawodawczego 1919 roku w lubelskim okregu wyborczym, ,,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska’, sec. F, 1983/1984, vol. 38/39, s. 229-232.

4 E. Maj, Narodowa Demokracja w wojewddztwie lubelskim w latach 1918-1928, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2002, s. 58-59.

1> 1. Iwanowicz, Zjazdy (kongresy) Zwigzku Ludowo-Narodowego w II Rzeczypospolitej, ,Piotrkowskie Zeszyty
Historyczne” 2002, t. 4, s. 215.

1o Ibidem,s. 111-116
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Mapa 2. Mapa okregéw wyborczych do Sejmu Ustawodawczego

Republika Polska
Mapa. okrestw wyborcaych
40 SEJMU USTAWODAWCZEGO

Zrédto: http://www.24ikp.pl/serwis/ko/nn/20180216kalendarium05/gr/02d.jpg

Obawiajac si¢ anarchizacji stosunkéw spolecznych zaproponowali szeroki program
wchodzacych w sktad reformy rolnej postulatow, proponujac m.in. nienaruszal-
no$¢ wlasnosci prywatnej'”. Propagowali model wsi zamoznej, ktérego zrodtem
bogactwa bylaby parcelacja nieuzytkéw oraz parcelacja dobrowolna. Planowana
zmiana miataby scementowa¢ narodowy stan posiadania ziemskiego. W ich pla-
nach chlop miatby by¢ ,,no$nikiem” idei narodowych oraz naturalnego odrodzenia
energii Polakow. Dazono przy tym do eliminacji elementéw radykalnych na ob-
szarze poludniowo-wschodniej Lubelszczyzny, gdzie narodowi demokraci posia-
dali niewielkie wptywy. Na tych terenach silne byto natomiast PSL ,Wyzwolenie”,
umacniajac si¢ poprzez rozwinietg kampanie propagandowa. To dzigki zaangazo-
waniu takich dzialaczy jak Maciej Rataj w powiecie zamojskim, Stanistaw Wrona
w krasnostawskim oraz Jan Debicki i Bolestaw Wojnarowski w chetmskim wpty-

17 1. Iwanowicz, op. cit., s. 215.
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wy polityczne PSL ,Wyzwolenia” byly znaczne. Na taki stan rzeczy wptyw miato
przede wszystkim niewielkie zainteresowanie tymi powiatami innych ugrupowan
politycznych'®. O zasadnosci stwierdzenia §wiadczy analiza wynikéw wyborczych
w okregach nr 21 i 23. W pierwszym z nich PSL ,Wyzwolenie” uzyskato 34.395
glosow (lista endecka 16.468), w drugim narodowi demokraci zdobyli 26.749 glo-
sOw przy 85.911 glosach jakie padty na PSL ,Wyzwolenie™". Dzialacze endeccy nie
ignorowali takze koniecznosci przemian spotecznych, ale byli zdania, ze ich zréd-
fem powinny by¢ chrzescijanskie wartosci oraz sprawiedliwos¢ spoleczna. Wsrod
postulatéw zakladano zniesienie urzedowego aparatu zywnosciowego®, jak i tez
ukrécenie monopoli w handlu artykulami pierwszej potrzeby. Stali oni na stano-
wisku poprawy warunkéw placowych urzednikéw panstwowych. Podczas zebran
lubelskich wladz ZLN przyjeto rezolucje potepiajacg dziatalno$¢ komunistyczng™.

Polityka zagraniczna i ustréj panstwa

Na poczatku dzialalnosci odrodzonego panstwa polskiego podstawowa kwestia
do przeanalizowania oraz przedyskutowania byla sprawa ustalenia kierunku poli-
tyki zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej w momencie zakonczenia I wojny $wia-
towej. W tym aspekcie podczas debaty, ktora miata miejsce 26 marca 1919 r. glos
zabral posel arcybiskup Jozef Teodorowicz, ktory przedstawil najwazniejsze kie-
runki dziatalnosci panstwa polskiego na arenie miedzynarodowej. Jego zdaniem
nalezalo nawigza¢ przyjacielskie stosunki z panstwami zachodnimi w szczegdlno-
$ci ze Stanami Zjednoczonymi i Francjg oraz dazy¢ do odzyskania m.in. Gdanska,
Podlasia, Kresow Wschodnich z my$la polaczenia sie z ludnoscig polska tam za-
mieszkujacg. Mandatariusz zalecal kontynuowanie walki z panstwami centralny-
mi, a w szczegolnosci z Niemcami. W swoim przemoéwieniu poset Teodorowicz
zwracal uwage na zagrozenie zaré6wno ze strony imperializmu niemieckiego, jak
i tez rosyjskiego®. Nalezy zwrdci¢ uwage na skomplikowang miedzynarodowg sy-
tuacje odrodzonego panstwa polskiego jaka zapanowatla po zakonczeniu dziatan
wojennych na frontach pierwszej wojny swiatowej. Nie wszyscy zwyciezcy Wielkiej
Wojny aprobowali powstanie silnej Polski. Przykladem moze by¢ instrumentalne
oraz drugorzedne traktowanie sprawy polskiej przez Wielka Brytanie. Gorgcymi
oredownikami antypolskiej polityki byli: premier David Lloyd George oraz eko-
nomista a zarazem doradca premiera George’a, John Maynard Keynes. Dyploma-
ci z Londynu wyznaczyli siebie na arbitrow w sprawie przyszlych granic panstwa
polskiego. Wplyw na taki punkt widzenia mialo postrzeganie Polski jako strefy

'8 L.A. Bialach, op. cit., s. 74.

19 T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku z zyciorysami i podobiznami 311-stu postow sejmo-
wych, mapa okregéw wyborczych oraz 3-ma tabelami statystycznymi, wykazujgcymi ilosci oddanych gloséw i sity
stronnictw politycznych, Wielkopolska Ksiegarnia Nakladowa, Poznan 1920, s. 283-287

? Instytucja ta nie stata sie przedmiotem glebszej refleksji. Mozna przyja¢, ze kontekst postulatu zaktadat
rozwigzanie centralnego kierownictwa produkowania i, redystrybucji artykutéw zywno$ciowych.

2 E. Maj, Narodowa Demokracja..., s. 119.

2 Sprawozdanie Stenograficzne z 18 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 26 marca 1919 r., fam.
1058-1064.
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wplywow Francji. W zwigzku z tym Wielka Brytania starala si¢ zachowac wlasne
priorytety w polityce zagranicznej, tj. dba¢ o zachowanie imperium, utrzymanie
dominacji na morzach oraz ,,balance of power” na kontynencie®. Jedynie ten ostat-
ni punkt dotyczyt odrodzonej Rzeczypospolitej*. Postanowienia konferencji poko-
jowej w Paryzu, w ktorej pierwsze skrzypce gral premier Lloyd George, wywotaty
mieszane uczucia w Sejmie Ustawodawczym. Z jednej strony Ignacy Jan Paderew-
ski wyrazil podzigkowanie dla strony brytyjskiej za uwzglednienie najpilniejszych
oczekiwan panstwa polskiego; z drugiej parlamentarzysci okazywali dezaproba-
te wobec wielu decyzji podjetych na konferencji pokojowej. Poset ks. Pawel Po-
$piech jako przedstawiciel Zwigzku Ludowo-Narodowego wyrazil sprzeciw wobec
propozycji przeprowadzenia plebiscytu na Slagsku, Warmii, Mazurach i Powislu.
Mandatariuszy oburzalo takze narzucenie Polsce postanowien tzw. matego trakta-
tu wersalskiego. Posel Herman Lieberman z PPS okreslil go jako hanbiacy i poni-
zajacy®”. W tym przemodwieniu poset Teodorowicz prezentowal wybitnie endecki
punkt widzenia odnosnie prowadzenia polskiej polityki zagranicznej. Wskazywat
na konieczno$¢ utozenia jak najbardziej pozytywnych relacji z panstwami zachod-
nimi, ze szczegdlnym uwzglednieniem Francji, w ktorej upatrywal kluczowego
sojusznika. Warto doda¢, ze posel Narodowej Demokracji widzial w aliansie pol-
sko-francuskim podstawowg gwarancje bezpieczenstwa Polski, co w pozniejszym
czasie bylo wielokrotnie podkreslane przez sympatykow oraz politykéw endecji.
Podkreslat takze niemalze cywilizacyjng misje panstwa polskiego w stosunku do
Kresow Wschodnich. Polega¢ ona miata na przeniesieniu na te ziemie ,.kaganka”
polskiej kultury i oswiaty w celu zniwelowania skutkow dlugiego czasu dominacji
rosyjskiej. W mysli endeckiej upatrywal polaczenie tych ziem (zamieszkatych m.in.
przez ludnoscig polska) z Druga Rzeczpospolita. Celem bylo otoczenie ochrong
i opiekg ludnosci zamieszkujgcej tereny na wschdd od Bugu przed postepujaca eks-
pansja bolszewizmu. Teodorowicz wskazywat takze na potrzebe walki z Niemcami,
udowadniajac, widoczny w publicystyce narodowej, trend okreslajacy zachodniego
sasiada Polski, jako gtéwnego wroga kraju nad Wista?. Dyskusja odnosnie wnio-
sku komisji zagranicznej w sprawie sojuszu Rzeczypospolitej z panstwami sprzy-
mierzonymi zostala przedstawiona na tamach ,,Glosu Lubelskiego” W artykule do-
tyczacym tego zagadnienia podano wzmianke o przemoéwieniu referenta komisji
zagranicznej posta Stanistawa Grabskiego, ktory stwierdzil, ze inicjatywa zawarcia
powyzszego rozejmu wynikala ze ,,stanowiska narodu polskiego” Przywotano row-
niez stanowisko posta Macieja Rataja z Polskiej Partii Socjalistycznej, ktéry opto-
wal za obsadzeniem placowek dyplomatycznych w panstwach sprzymierzonych
i neutralnych ambasadorami. Podkreslono, ze wszyscy zabierajacy glos optowali
za zawarciem sojuszu®’. Organ prasowy lubelskiej Narodowej Demokracji w tej
sprawie podal obszerniejsze informacje odnosnie debaty sejmowej dotyczacej po-

# K. Tomkowiak, op. cit., s. 53-55.

2 K. Kania, Obraz Wielkiej Brytanii w sprawozdaniach stenograficznych Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospo-
litej Polskiej 1919-1922, ,Klio” 2003, nr 4, s. 42.

» Ibidem, s. 43-44.

* Ibidem, tam. 1062.

¥ Z Sejmu Walnego, ,,Glos Lubelski’, nr 85, 28 III 1919, s. 1
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lityki zagranicznej Rzeczypospolitej. Zamieszczono streszczenie przemoéwienia po-
stéw Stanistawa Grabskiego (ZLN) i Ignacego Daszynskiego (PPS). Pierwszy z nich
podkreslat oddanie Polakéw i wklad w walke o zwycigstwo panstw sprzymierzo-
nych w czasie I wojny $wiatowej. Twierdzil, Ze przelana krew zolnierzy polskich
i panstw sprzymierzonych de facto przypieczetowala przymierze. Parlamentarzysta
ten wskazywal takze na korzysci ptynace z utrzymywania tego sojuszu dla panstwa
i spoteczenstwa polskiego w momencie dyskusji nad ksztaltem granic odrodzo-
nego panstwa polskiego i jego pozycji na arenie miedzynarodowej. Jednoczesnie
Grabski dodawal, Ze konieczne bylo nadanie sojuszowi mocy prawnej w celu jego
skrystalizowania oraz przypieczetowania. W swoim przeméwieniu zwracal uwage
na niebezpieczenstwo ze strony Niemiec, ktére nie beda sklonne przyjac¢ sankcji
jako zado$¢uczynienia za wywolanie konfliktu zbrojnego. Poset przestrzegat stu-
chaczy przed zagrozeniem ze strony sasiednich panstw, podajac jako preludium
trwajace walki na Kresach Wschodnich i w Wielkopolsce. Natomiast poset Da-
szynski uznawal, ze dyskutowany na posiedzeniu sejmowym sojusz bedzie droga
do zawarcia tworu, ktory okreslit mianem ,,zwigzek narodéw”. Mandatariusz ten
wskazal dwa filary wspominanego przedsiewzigcia: niepodleglos$¢ narodéw oraz
miedzynarodowa solidarnos¢ miedzy ludzmi. Uznat przy tym, ze w takim zgroma-
dzeniu narodéw znajdzie si¢ miejsce dla: Niemcow, Rosjan, Ukraincow, czy Cze-
chow. Daszynski wyraznie stwierdzal, ze zaden nardd nie maégt zosta¢ pominiety,
gdyz narazilo by to ide¢ zrzeszenia sie poszczegolnych narodéw na kompromitacje.
Daszynski byl sceptycznie nastawiony do podobnego projektu prezydenta Stanéw
Zjednoczonych Thomasa Woodrowa Wilsona, uznajac to przedsiewziecie za nie-
wystarczajace w odniesieniu do wszystkich grup spolecznych. Za priorytet uznat
natomiast wspieranie ubozszych regionow swiata pod wzgledem materialnym. Na
koniec przeméwienia zaapelowal o zawarcie sojuszu majgcego zagwarantowac rze-
czywiste korzysci dla Polski®.

Jednoczesnie arcybiskup zabieral gtos w kontekscie tworzenia ustawy zasad-
niczej. W przemdwieniu z 10 maja 1919 r. krytycznie ocenial proponowane zapi-
sy, wypominajac archaiczny aparat jezykowy przypominajacy czasy Konstytucji 3
Maja. Nieprzychylnie ocenial postulat jednoizbowego parlamentu, szczegdlnie po-
pieranego przez politykow lewicowych, przeciwstawiajac tej koncepcji parlament
dwuizbowy skladajacy si¢ z Senatu (izba wyzsza) i Sejmu (izba nizsza). W szcze-
golnosci dostojnik Kosciota katolickiego wskazywal na brak paragrafu traktujace-
go o nadrzednej roli tegoz w Polsce®. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia dwuizbowego
parlamentu stanowila dla Teodorowicza, ale i innych narodowych demokratow,
sprawe wazna i w zasadzie nie podlegajaca dyskusji. Poset Teodorowicz wskazywat
na moralne znaczenie Senatu, jako element legislatywy bedacego ucielesnieniem
refleksji, rozsagdku oraz odpowiedzialnosci za przyszlos¢ srodowisk spotecznych
tworzacych elite moralng i intelektualng panstwa polskiego. Hierarcha niepoko-
it sie brakiem wskazania nadrzednej roli Kosciota katolickiego w ustawie zasad-
niczej*. Teodorowicz podczas przemowy dramatycznym tonem stwierdzil: ,,jak

# Debata sejmowa w sprawie sojuszu Polski z paristwami koalicji, ,Gtos Lubelski’, nr 86, 29 III 1919, s. 2-3
¥ Sprawozdanie Stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 10 maja 1919 r., tam. 31-34.
¥ Wedtug Konstytucji z 17 marca 1921 r. Kosciot katolicki zajmowal w panstwie ,,naczelne stanowisko wsréd
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dlugo kosciot katolicki byt samarytaninem narodu, jak dtugo byt symbolem ucisku
narodowego, jak dtugo, jak samarytanin, wlewal w rany oliwe w zdroju swoich sa-
kramentdéw, tak dtugo kosciot byt uznawany i czczony™'. Instytucja Kosciota kato-
lickiego, w jego przekonaniu, miata kontynuowa¢ swoje postannictwo w zakresie
wzmacniania spoistosci panstwa polskiego wobec rosngcego zagrozenia bolszewi-
zmem, stanowigcego zagrozenie dla cywilizacji europejskiej*.

Posel Teodorowicz mial sposobnos¢ ponownie podkresli¢ znaczenie izby wyz-
szej polskiego parlamentu podczas debaty nad ustawg zasadniczg, ktora odbyla
sie 19 pazdziernika 1920 r. Mandatariusz raz jeszcze nakreslit role Senatu jako or-
ganu, ktéry mialby schiadza¢ temperature politycznego napigcia, a zarazem in-
stytucji nacechowanej konserwatyzmem i powstrzymujacej proby wprowadzania
przez Sejm niekorzystnych dla panstwa polskiego ustaw glosowanych pod wpty-
wem wzburzenia®. Dowodem ogromnych emocji wystepujacych w trakcie dys-
kusji nad pozycja Senatu byty m.in. przypadki glosnego okazywania dezaprobaty
przez ugrupowania centrowe i lewicowe.

W kwestiach ustrojowych tematem debaty parlamentarnej byla ordynacja wy-
borcza. Poset Wladystaw Opala proponujac wykorzystanie metody d’ Hondta pod-
kreglal, ze formuta ta promowata silne ugrupowania polityczne. Wskazywal na
konieczno$¢ ustanowienia silnego rzadu, ktéry mialby stanowi¢ site przewodnia
panstwa i narodu w tak niepewnych czasach. Przestrzegal przed niebezpieczen-
stwem rozdrobnienia parlamentu, co rzutowaloby na oslabienie fundamentéw pol-
skiego panstwa®. Zwracal przy tym uwage na fakt, ze system liczenia gtoséw me-
toda d’Hondta zostal juz wykorzystany podczas wyboréw w 1919 r., ktére w opinii
publicznej byly uznane za ,bezstronne i sprawiedliwie przeprowadzone™. Prze-
konywal ponadto, Ze ordynacja proporcjonalna dawala wiekszg szanse ludnosci
polskiej w danym okregu wyborczym, m.in. na Kresach Wschodnich, do uzyska-
nia reprezentacji w parlamencie®. Taki postulat, w jego przekonaniu, stanowitby

réwnouprawnionych wyznan’, czyli zostat okreslony jako primus inter pares (tac. ,pierwszy wsrdd réwnych so-
bie”). Takie okreslenie jego pozycji bylo rozbiezne ze stanowiskiem posta arcybiskupa Jézefa Teodorowicza, ktéry
postulowal wywyzszenie pozycji wyznania katolickiego ponad inne religie, co oznaczaloby, ze katolicyzm statby
sie wyznaniem dominujgcym. Nalezy zauwazy¢, ze poset Teodorowicz swoje stanowisko przedstawit prawie 2 lata
przed uchwaleniem ustawy zasadnicze;.

3t Ibidem, tam. 42-43.

2 Ibidem, tam. 44.

3 Sprawozdanie Stenograficzne z 175 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 19 pazdziernika 1920 r., tam.
53-55.

* Ibidem, tam. 55.

* Ibidem, tam. 20-23.

% Sprawozdanie Stenograficzne z 327 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 14 lipca 1922 r., tam. 17-19.
Przykladowe wyniki wyboréw z 1922 r. z wojew6dztw wschodnich: wojewddztwo wolynskie (okreg nr
56) — 5 mandatéw otrzymali przedstawiciele Bloku Mniejszo$ci Narodowych Rzeczypospolitej Polskiej — lista
nr 16 uzyskala 91.184 gloséw), postami zostali: Mikotaj Pirogow, Marek Luckiewicz, Wasyl Komarewicz, An-
drzej Bratun i Szmul Brot; wojewddztwo poleskie (okreg nr 59) — 3 mandaty otrzymali reprezentanci Bloku
Mniejszo$ci Narodowych Rzeczypospolitej Polskiej (lista nr 16 uzyskata 44.805 gloséw), postami zostali: Wasyl
Dmitrijuk, Sergiusz Chrucki, Jakub Lejb Mincberg, jeden mandat uzyskal reprezentant PSL ,Wyzwolenie” (lista
nr 3 zdobyla 13.598), postami zostali: Adolf Bon oraz jeden mandat, ktéry uzyskal reprezentant PPS (lista nr
2, ktéra w tym okregu uzyskata 20.746 gtoséw), postowie: Wiadystaw Uziemblo; wojewddztwo nowogrodzkie
(okreg nr 61) — 4 mandaty przypadly kandydatom z listy nr 16, na ktéra zagtosowato 59.805 wyborcéw, postami

37
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wyraz opieki panstwa nad ludnoscig polska, zamieszkujacg tereny zréznicowane
etnicznie.

Jego wypowiedZ w kwestii przyjecia metody d’'Hondta spowodowala reakcje
ze strony Jana Smotly, posta PSL ,Wyzwolenie”, ktéry oskarzyl Opale o koniunktu-
ralizm i troske o wylaczne interesy wlasnego ugrupowania®. Zastrzezenia zglosit
takze Mieczystaw Niedziatkowski, poset PPS, ktory zarzucit ,narodowym” adwer-
sarzom proponowanie zmian wymagajacych doktadnego i czasochtonnego rozpa-
trzenia. Uznal to za dzialanie nieodpowiedzialne, gdyz spowalnialy prace Sejmu
Ustawodawczego. Posel PPS zarzucit swojemu przedmodwcy, Ze zaréwno ten, jak
i inni parlamentarzysci ZLN nie liczyli sie z koniecznos$cig przeprowadzenia na-
stepnych wyboréw, co powodowato narastajace poczucie chaosu oraz niepewnos¢
w spoleczenstwie. Mowca oskarzal ZLN o hipokryzje, gdyz endecja nie poparta
wniosku PPS w sprawie metody d’Hondta, ktory dotyczyt poprawki traktujacej
o wprowadzeniu zasady proporcjonalnosci®*. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze posel
Niedziatkowski zarzucal postowi Opali i posrednio klubowi ZLN nikczemnos¢,
poprzez pragnienie uzyskania monopolu na reforme panstwa w zakresie ustrojo-
wym, nie dazagc do wspoéltdzialania z ugrupowaniami, optujacymi za rozwigzania-
mi, ktore forsowali reprezentanci Narodowej Demokracji w Sejmie®. W zagadnie-
niach dotyczacych polityki zagranicznej oraz ustroju panstwa zaden z lubelskich
postow Narodowej Demokracji nie zabieral juz glosu.

Zauwazy¢ nalezy, ze obydwa powyzej analizowane zagadnienia zdominowat
posetl arcybiskup Jozef Teodorowicz, ktéry w swoim przemdwieniu przedstawit
proponowane przez siebie gléwne zalozenia polityki zagranicznej nowo odrodzo-
nego panstwa polskiego. Jego wystgpienie stanowilo kredo doktryny obozu naro-
dowo-demokratycznego odnos$nie polityki miedzynarodowej. Hierarcha Koscio-
ta katolickiego byl niezwykle wnikliwym recenzentem dziatan rzadzacych, czego
dowiddl w dyskusji nad ustawg zasadnicza. Jednoczesnie w zwigzku ze swoim
$wiatopogladem, lecz takze z racji sprawowanego urzedu, upominat si¢ o godne
(w swoim mniemaniu) podkreslenie naczelnej pozycji instytucji Kosciota katoli-
ckiego. Stal na stanowisku dwuizbowosci parlamentu, co bylo zgodne z punktem
widzenia narodowych demokratéw. Tak liczna aktywnos¢ posta Teodorowicza wy-
nika¢ mogla z bogatego doswiadczenia parlamentarnego (petnit funkcje posta do
Sejmu Krajowego w Galicji), ktére wyrdznialo go na tle pozostalych lubelskich

zostali: Michal Kochanowicz, Bazyl Rogula, Jakub Wygodzki, Izrael Michal Lublinski-Stuczynski, pozostate dwa
mandaty zdobyli przedstawiciele PSL ,Wyzwolenie” (lista nr 3, na ktora zaglosowato 41.351 0sob), postami zostali:
Stanistaw Helllman, Wlodzimierz Szakun. Zob. T. i W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922-1927. Podrecznik dla wybor-
cow, zawierajgcy wyniki wyboréw w powiatach, okregach, wojewddztwach, podobizny senatoréw i postow sejmo-
wych oraz mapy poglgdowe, Wielkopolska Ksiegarnia Nakltadowa Karola Rzepeckiego w Poznaniu, Poznan 1923,
s. 327-328, 334-335, 338-339.

* Ibidem, fam. 19.

¥ Polska Partia Socjalistyczna wniosek do artykutu 9 ustawy o ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu zlozyta
23 czerwca 1922 r. Przedstawiciele Narodowej Demokracji zaglosowali przeciwko propozycji PPS. Z lubelskich
endeckich parlamentarzystéw byli to: Seweryn Czetwertyniski, Wtadystaw Opala, Edward Paczoéski, Ludwik Rolla,
Wrtadystaw Skup, Julian Szymborski, Ryszard Wojdalinski, Mikotaj Wojtan oraz Andrzej Maj. Pozostali nie wzieli
udzialu w glosowaniu. Ostatecznie wniosek zostal odrzucony stosunkiem gloséw 121 ,,za”, 235 ,,przeciw”. Zob.
Sprawozdanie Stenograficzne z 321 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 23 czerwca 1922 r., fam. 23-28.

Y Ibidem, tam. 23-27.



Dziatalno$¢ parlamentarna lubelskich postéw Narodowej Demokracji. .. 101

parlamentarzystéw Narodowej Demokracji. Niewykluczone, ze tak czeste wysta-
pienia duchownego mogty wynikac z tego, ze jego stfowa i gesty oddziatywaly m.in.
na postéw katolickich oraz czes¢ spoleczenstwa. Jedno przeméwienie odnosénie
ustroju panstwa wygtlosit poset Wladystaw Opala, ktory w dyskusji nad ordynacja
wyborczg zaakcentowal charakterystyczne dla obozu narodowo-demokratycznego
elementy panstwa: silny gabinet, gwarancja reprezentacji politycznej dla polskich
skupisk na Kresach Wschodnich, brak mniejszych ugrupowan w Sejmie.

Gospodarka

Lubelscy postowie wybrani z list Narodowej Demokracji zabierali glos w kwe-
stiach gospodarczych prezentujgc szeroki program reform. Mocne w tresci prze-
stanie wygtosit Julian Szymborski 16 maja 1919 r. odno$nie zmian w rolnictwie.
Mandatariusz alarmowal o masowej utracie ziemi przez polskiego chlopa na rzecz
obcych narodowosci. Poset poréwnat reforme rolng do ,,stotu operacyjnego, na
ktérym lezy $miertelnie chora osoba droga nam, osoba. Przy stole tym stoi gtéwny
operator chirurg tj. naréd polski”*. Tak dosadne stwierdzenie miato podkresli¢
ogromne znaczenie reform w rolnictwie. Posla oburzal masowy odplyw ziemi od
prawowitego gospodarza, tj. polskiego chlopa na korzys¢ przedstawicieli mniejszo-
$ci narodowych*2. Dla posta wywodzacego si¢ ze srodowiska narodowo-demokra-
tycznego powyzsza sytuacja byta nie do przyjecia, gdyz obnizala dominujaca po-
zycje narodu polskiego w stosunku do mniejszosci narodowych. Arcybiskup poset
Teodorowicz zabral gtos odnos$nie reformy rolnej na posiedzeniu sejmowym 14
czerwca 1919 r. Mandatariusz zapewnil innych parlamentariuszy w kwestii goto-
wosci wladz koscielnych do oddania ziemi koscielnej na parcelacje i kolonizacje®.
Dyskusja nad reforma rolng zostala opisana na tamach ,,Glosu Lubelskiego” Przed-
stawiono stanowiska poszczegolnych parlamentarzystow biorgcych udziat w deba-
cie o reformie rolnej. Posel Szczepan Piechota (Narodowe Zjednoczenie Ludowe)
stwierdzil, Ze reforma rolna powinna zosta¢ zaplanowana na dlugi okres. Parla-
mentarzysta opowiedzial si¢ za upanstwowieniem laséw, w ktérych prowadzona
byta gospodarka rabunkowa. Natomiast posel Jan Stapinski (PSL Lewica) wskazy-
wal na zmiane stosunkéw spoleczno-gospodarczych spowodowanych dotkliwymi
skutkami wojennymi. Méwca odwotal sie do przykladu zmian przeprowadzonych
we Francji oraz nawolywal do realizacji programéw reformujacych stosunki rol-

1 Sprawozdanie Stenograficzne z 39 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 16 maja 1919 r., tam. 26-27.

2 Poset Julian Szymborski dokonat manipulacji oraz zdecydowanie wyolbrzymil opisywane przez siebie zja-
wisko. Zasady nadzialéw ziemi, okreslone zostaly w ustawie o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 roku.
W pierwszej kolejnosci przyznawano je osobom bezrolnym i matorolnym w tym przede wszystkim: inwalidom
wojennym, zolnierzom oraz robotnikom rolnym, a nie, jak stwierdzit poset Szymborski, ziemia trafiala do mniej-
szo$ci narodowych. Ponadto ustawa przewidywata wyplacanie odszkodowan za wywlaszczone majatki w wyso-
kosci polowy ceny rynkowej. Wbrew temu, co twierdzi poset Szymborski, charakter reformy rolnej nie miat cha-
rakteru masowych konfiskat i rekwizycji majatkéw polskich posiadaczy ziemskich, lecz sprawiedliwego podziatu
débr dla matorolnych w celu roztadowania napiec spotecznych. Zob. ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”
1920, nr 70, poz.462.

# Sprawozdanie Stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 14 czerwca 1919 r., fam. 63.
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ne. Niejako w uzupelnieniu wypowiedzi przedméwcy, poset Stanistaw Chaniewski
(Klub Pracy Konstytucyjnej) wskazywal na trzy czynniki reformy rolnej: ekono-
miczny, spoteczny oraz polityczny. Mandatariusz przestrzegal przed dokonywa-
niem zmian, ktére mogloby kogokolwiek skrzywdzi¢. Posel Juliusz Poniatowski
(PSL Wyzwolenie) wyrazil natomiast przekonanie, ze koniecznym elementem re-
formy powinno by¢ wywtlaszczenie z ziemi gospodarzy posiadajacych zbyt duzy
areal ziemski i oddanie jej tym gospodarzom, ktérzy umieliby lepiej nig zarzadzac.
Nalezy jeszcze zauwazy¢ stanowisko posta arcybiskupa Jozefa Teodorowicza, ktd-
ry zapewnial innych postéw, ze Kosciot katolicki nie sprzeciwial si¢ koniecznosci
przeprowadzenia reformy rolnej*.

Parlamentarzysci Narodowej Demokracji zabierali takze gltos w sprawach walu-
ty. Podczas debaty, ktora odbyla si¢ 14 stycznia 1920 r. glos z ramienia Narodowej
Demokracji zabral posel Ryszard Wojdalinski. Mandatariusz wing za ,,dezorgani-
zacj¢” walutowg obarczyl czesciowo rzad za niedokonanie stemplowania waluty
polskiej i obcej w celu zapobiezenia spekulacji. Nieprzychylnie ocenial brak proby
pozyskania pozyczki miedzynarodowej celem uporzadkowania systemu podatko-
wego, z kolei proces drukowania banknotow uwazal za niewystarczajacy. Boles-
ng reperkusja spekulacji polskiego spoleczenstwa byt wzrost cen, o co najmniej
40%. Kwestia dazen do jednego sytemu monetarnego byta wazna w dyskusji oraz
zamierzeniach przytaczenia do panstwa polskiego ziem Gérnego Slaska, Slaska
Cieszynskiego oraz Warmii i Mazur®. Posel wskazywal na wadliwe dziatanie Pol-
skiej Krajowej Kasy Pozyczkowej (PKKP), ktéra powstata w czasach okupacyjnych.
W poczatkach odrodzonej Rzeczypospolitej powyzsza instytucja nie wzbudzata
w spoleczenstwie polskim zaufania, uzasadniajac ten stan skromnymi kompeten-
cjami oraz niklym prestizem. Apelowal o koniecznos¢ zwiekszenia uprawnien tego
organu tak, aby statl sie ,,organizacja potegujaca i uzdrawiajacg zycie gospodarcze
catego kraju”*. Rozprawa nad uznaniem marki jako oficjalnej waluty w panstwie
polskim zostala opisana w ,,Glosie Lubelskim” Na poczatku stwierdzono wzrost
wartosci korony na sume kilku miliardéw z powodu nabywania tychze przez Pol-
ska Krajowa Kase Pozyczkowy oraz spekulacji. Z tego powodu postanowiono upo-
wszechni¢ marke jako $rodek platniczy. W artykule przedstawiono przemdwienie
posta Jana Kantego Fedorowicza (Klub Pracy Konstytucyjnej), ktory skrytykowat
propozycje ministra finansoéw Stanistawa Grabskiego. Mandatariusz wskazal na
ogromne trudnosci, z ktérymi instytucje publiczne i prywatne musialy si¢ zmie-
rzy¢. Zaprotestowal przeciwko obcigzaniu obywateli polskich kosztami rzagdowych
projektow. Posel ten domagal sie¢ takze ustanowienia stosunku praktycznego marki
do korony na poziomie 85, zamiast 70 fenigéw proponowanych rzad*. Kolejny
moéweca, posel Wojdalinski zwracal w swojej wypowiedzi uwage na koniecznos¢
sprawnego rozwigzania problemu braku jednolitej waluty. Jego zdaniem uregulo-
wanie tej kwestii stanowiloby wazny krok na drodze do unifikacji panistwa polskie-

. Z Sejmu Walnego, ,Glos Lubelski’, nr 159, 15 VI 1919, s. 1.

* Sprawozdanie Stenograficzne z 110 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 14 stycznia 1920 r.,
fam. 5-7, 13.

¢ Ibidem, tam. 14.

¥ Z Sejmu. Porzgdek dyskusji nad stosunkiem korony do marki, ,Glos Lubelski”, nr 159, 14 VI 1919, s. 1.
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go rozczlonkowanego na trzy ,,dzielnice” przez ponad 100 lat. Poset machinalnie
dostrzegl zwigzek pomiedzy ujednoliceniem waluty, a co za tym idzie wzmocnie-
niem wewnetrznym panstwa, a zwigkszeniem prestizu Rzeczypospolitej na arenie
miedzynarodowej W tak dogodnej sytuacji geopolitycznej zasadne zdaniem po-
sta Wojdalinskiego wydaje si¢ podjecie przez panstwo polskie walki o wlaczenie
w sklad ziem polskich terenéw spornych. Poset Wojdalinski kontynuowat watek
roli PKKP podczas debaty po$wigconej utworzeniu dostatecznej ilosci kas dla wy-
miany waluty, ktéra miala miejsce 5 marca 1920 r. Podczas niej mandatariusz Na-
rodowej Demokracji zaproponowal zwigkszenie kompetencji PKKP w celu prze-
ciwdzialania 6wczesnym wyzwaniom walutowym oraz zamiane koron na marki
przez kasy panstwowe*. Ze stanowiskiem tego mandatariusza cz¢sciowo zgodzil
sie posel Stanistaw Osiecki z Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”, ktory za-
aprobowal zamyst posta Wojdalinskiego o zwrécenie si¢ do ministra skarbu Wta-
dystawa Grabskiego o zwigkszenie prerogatyw Polskiej Krajowej Kasy Pozyczko-
wej, dostosowujac te instytucje do polskiego systemu gospodarczego. Jednoczesnie
Osiecki odmiennie ustosunkowal si¢ do innych propozycji: polecenia wszystkim
kasom i instytucjom panstwowym przyjmowania uszkodzonych koron i marek
oraz polecenia wszystkim kasom panstwowym zamiany koron na marki. Repre-
zentant PSL ,,Piast” zaproponowal ponadto skierowanie tych propozycji do Komi-
sji Skarbowo-Budzetowej*. ,Glos Lubelski” relacjonowal, Ze po przeméwieniach,
Sejm Ustawodawczy uchwalil pierwsza rezolucje posta Wojdalinskiego, a pozostate
dwie odestano do Komisji Skarbowo-Budzetowej. Jednoczesnie postanowiono we-
zwac rzad do przygotowania a projektu w sprawie specjalnego podatku na rzecz
Polskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza™.

W kwestiach gospodarczych zaden z postéw Narodowej Demokracji z Lubel-
szczyzny glosu juz nie zabral. Tak skromna aktywnos¢ lubelskich parlamentarzy-
stow Narodowej Demokracji w zakresie tematyki gospodarczej moze niewatpliwie
dziwi¢. Zdumiewajacy niewatpliwie byl fakt niezabrania glosu przez posta Sewe-
ryna Czetwertynskiego, ktory posiadal agronomiczne wyksztalcenie (absolwent
Politechniki Ryskiej) oraz popularyzowal wiedze ekonomiczna. Byl tez organi-
zatorem wykladow, spotkan i prelekcji o tematyce rolniczej. Jedno przemoéwie-
nie w tematyce gospodarczej wyglosil natomiast poset arcybiskup Jozef Teodo-
rowicz. Aktywno$¢ ta ograniczyla si¢ do zamanifestowania stanowiska Kosciola
katolickiego. Przemowa arcybiskupa nie zawierata zadnych wnikliwych analiz do-
tyczacych przedmiotowego zagadnienia. Wieksze mozliwosci podjecia dyskursu
na tematy gospodarcze mial posel Julian Szymborski, ktéry miat doswiadczenie
w kierowaniu szkoleniami rolniczymi, ale w jego biografii trudno wskaza¢ przy-
kiady szerszego stykania si¢ z rolnictwem®'. Natomiast Ryszard Wojdalinski zna-
ny byl ze wszechstronnego wachlarza zainteresowan oraz imponujacej aktywnosci
na wielu plaszczyznach. Nalezy jednakze odda¢, ze mandatariusz ten nie posiadat
ani fachowego wyksztalcenia ani tez praktycznych umiejetnosci. Nalezy przy tym

8 Sprawozdania Stenograficzne z 127 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 5 marca 1920 r., tam. 36-38.

¥ Ibidem, tam. 42.
0 Z Sejmu. ,,Glos Lubelski’, nr 66, 7 IIT 1920, s. 2.
! T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej..., s. 144.
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zwréci¢ uwage, ze powodem malego zainteresowania tematami gospodarczymi
przez lubelskich postéw Narodowej Demokracji mogta by¢ zbyt skomplikowana
i zfozona materia zagadnienia. W dyscyplinach na tematy gospodarcze kluczowe
bylo postugiwanie si¢ fachowym jezykiem oraz sprawne wykorzystywanie w wy-
powiedziach statystyk i liczb, a to czgsto wykluczato z dyskusji postéw nieposiada-
jacych stosownej wiedzy.

Armia i obronnos¢

Wyznacznikiem sity oraz stabilnosci kazdego panstwa jest silna i odpowiednio
wyposazona armia. Zasada ta byla szczegélnie wazna dla narodow, ktére niedawno
i z wielkim trudem odbudowaly swoja panstwowos¢. Do takich panstw niewatpli-
wie zaliczala si¢ na przetomie drugiego i trzeciego dziesieciolecia XX wieku Polska,
ktéra po 123 latach niewoli uzyskata niepodleglos¢. Kwestia ta byla przedmiotem
obrad parlamentarnych od samego poczatku funkcjonowania Sejmu Ustawodaw-
czego. Nie umkneta uwadze posta Andrzeja Maja, ktory 7 marca 1919 r. ocenit pro-
ces tworzenia armii narodowej jako niecierpigcy zwloki. Wskazywal przy tym, ze
jednolite narodowo$ciowo Wojsko Polskie umozliwiloby zintegrowanie obywateli
z panstwem. Posel zapewnial, ze $wiezo powstala armia spelniala cele obrony inte-
gralnosci terytorium oraz dbala o bezpieczenstwo mieszkancow, ale twierdzit tez,
ze nie moglaby by¢ wykorzystywana do przeprowadzenia dziatan ofensywnych?2.
Powyzsze zagadnienie zostalo poruszone na famach ,,Glosu Lubelskiego”. W jed-
nym z artykuléw opisano wystgpienie posta Edwarda Dubanowicza (ZLN), refe-
renta komisji wojskowej, ktére wypelnione bylo przeswiadczeniem o koniecznosci
posiadania silnej armii narodowej. Poset Herman Liebermann (PPS) w imieniu
catego klubu parlamentarnego wyrazil gotowos¢ poparcia stanowiska referenta,
jednocze$nie stawiajagc warunek skreslenia z poboru rocznikéw: 1896, 19001 1901.
Liebermann motywowal swoje zadanie zia sytuacja finansowg kraju oraz brakiem
munduréw. Mdéwca zapewnial o gotowosci robotnikéw do obrony panstwa oraz
zaapelowal do stuchaczy o konieczne przeprowadzenie ujednolicenia armii. Po-
sel Jan Dabski (PSL ,,Piast”) apelowal o koniecznosci sformowania wojska, ktore
podejmie si¢ obrony Spisza, Orawy, Lwowa, Cieszyna, Gdanska i Wilna. Manda-
tariusz stwierdzit, ze nalezy uzyska¢ pomoc finansowg z wykorzystaniem jej na
sformowanie jednolitej, silnej armii®. Trzeba doda¢, ze przemowie posta Maja to-
warzyszyly brawa. Nie ulegalo watpliwosci, Ze kwestia utworzenia statlej, licznej,
wyszkolonej armii stanowila racje stanu panstwa polskiego. Wysuniecie funkcji
wojska jako ,tacznika” emocjonalnego pomiedzy panstwem a narodem mogtoby
oznacza¢ ogromna role wojska w odbudowanej Polsce. Posiadanie wlasnej armii
stanowiloby kolejny krok na drodze do uzyskania coraz pelniejszej niezaleznosci
oraz do odzyskania zerwanej ciagtosci historycznej z przeszloscia.

2 Sprawozdanie Stenograficzne z 11 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 7 marca 1919 r., fam. 29-30.
3 Z Sejmu Ustawodawczego. Jednomyslne uchwalenie poboru do wojska, ,,Glos Lubelski’, nr 65, 8 II1 1919, s. 2.
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W kwestiach dotyczacych wojskowosci swoje stanowisko wyglosit 9 marca
1920 r. posel Ryszard Wojdalinski. Posel ten odnidst sie do finansowego funda-
mentu wojska wzywajac rzad do ,,rozwinigcia wojennego przemystu krajowego do
tego stanu, aby w jak najkrotszym czasie wszystkie potrzeby armii mogly by¢ za-
spokojone wewnatrz kraju”*. Mandatariusz jasno wskazywal na konieczno$¢ stafe-
go finansowania wojska. To nie budzilo najmniejszych watpliwos$ci. Méwca uczulat
postow, ze finansowanie armii powinno pochodzi¢ z wlasnych zrédet, tj. wlasnego
przemystu wojennego. Mozna wysung¢ przypuszczenie, ze do takiego toku argu-
mentacji sklonity posta dwa argumenty: uniezaleznienie si¢ od zewnetrznej pomo-
cy finansowej i technologicznej oraz mozliwo$¢ zatrudnienia duzej grupy bezro-
botnych. Parlamentarzysci Narodowej Demokracji jeszcze wielokrotnie zabierali
glos w sprawach wojskowych. Taka mozliwo$¢ zaistniata 24 lipca 1920 r. podczas
dyskusji nad wnioskiem naglym komisji wojskowej w sprawie reorganizacji za-
opatrywania armii. Posel Seweryn Czetwertynski zabral glos w tej sprawie. Méwca
stwierdzit stagnacje Gtéwnego Urzedu Zaopatrywania Armii, ktéry powinien byt
skupia¢ w swoich rekach aprowizacje wojska. Parlamentarzysta proponowal wobec
zaistnialej sytuacji, opracowanie projektu reorganizacji aprowizacji Wojska Pol-
skiego®. Po raz kolejny widoczna byla troska parlamentarzystow endeckich o stan
polskiej armii. W tym przypadku nalezy dostrzec kolejny z szeregu problemow,
ktére trapito wojsko na samym poczatku formowania. W takiej sytuacji wobec
trudnosci w wykonywaniu swoich obowigzkéw przez Gtéwny Urzad Zaopatrywa-
nia Armii, wydaje si¢ uzasadniona sugestia o reorganizacji zaopatrywania wojska,
ktdrg zglosil Czetwertynski. Posel ten ponownie poruszyt kwestie wojskowe, gdy
29 pazdziernika 1920 r. prezentowal projekt ustawy o uposazeniu oséb wojsko-
wych. Méwca uwzglednial potrzebe prawnego uregulowania statusu takich oséb.
Uwzgledniono by uposazenie w przypadku ,,samowolnego opuszczenia stuzby,
odbudowania kar sagdowych lub dyscyplinarnych, uposazenie w czasie niewoli”>.
W projekcie ustawy znalazloby si¢ miejsce na regulacje dotyczace wojskowych,
zwolnionych od stuzby wojskowej oraz pomoc wdowom i dzieciom zmartych
zolnierzy. Proponowano wprowadzi¢ specjalny dodatek drozyzniany dla wojsko-
wych”. Widoczne byly wysitki majace na celu uprzywilejowanie wojskowego rze-
miosta, co wobec ogromnej odpowiedzialnosci sit zbrojnych w tak niespokojnych
czasach wydaje si¢ by¢ stuszne. Méwca wskazywal na koniecznos¢ zabezpieczenia
bytu rodzinie zmarlego Zolnierza przez wladze panstwowe. Kwestia odpowiednie-
go wynagrodzenia osob stuzacych w sifach zbrojnych byla, w zamysle tworcow
projektu ustawy, podniesieniem prestizu wojskowych, a jednoczesnie zacheta dla
potencjalnych rekrutéw. Natomiast posel Julian Szymborski 16 listopada 1920 r.
przedstawil parlamentarzystom wyjatkowa wiez faczaca obywatela z polskim zot-
nierzem bronigcym zaréwno spoleczenstwa, jak i granic panstwowych. Taka re-
toryka byta szczegélnie zauwazalna w momencie natezenia walk polsko-bolsze-

 Sprawozdanie Stenograficzne z 128 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 9 marca 1920 r., tam. 40.

% Sprawozdanie Stenograficzne z 166 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 24 lipca 1920 r., tam. 6-7.

% Sprawozdanie Stenograficzne z 180 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 29 pazdziernika 1920 r.,
fam. 60.

%7 Ibidem, tam. 61-63.
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wickich, kiedy zolnierze Wojska Polskiego dzielnie stawali w obronie niedawno
odzyskanego panstwa. Z tego powodu moéwca zwracal si¢ do stuchaczy z apelem
o wprowadzenie przepisow regulujacych stalg danine ludnosci przeznaczong na
potrzeby rozbudowy armii*®. Przemowa posta pod wzgledem przekazu nie réznita
sie w zadnym stopniu od méw wygtaszanych przez innych endeckich parlamen-
tarzystow. Posel Szymborski skierowal swoja wypowiedz w strone podkreslenia
nierozerwalnej wiezi taczacej zolnierza-obywatela z bronionymi przez niego zie-
miami. Méweca stusznie przywotal walki zolnierzy polskich z agresja bolszewicka
jako przyktad ofiarnosci, patriotyzmu, przywiazania do nie tak dawno odzyska-
nej ojczyzny. Jednocze$nie posel wspominal to wydarzenie jako potwierdzenie
koniecznos$ci wspierania rozwoju polskiej armii jako straznika granic, ziem oraz
obywateli polskich. Oczywiscie powyzszy cel nie moglby sie zisci¢ bez ustalenia
stalego Zrédla finansowania, stad sensowny pomyst ustalenia statego podatku na
rozwdj Wojska Polskiego.

W sprawach dotyczacych wojska zaden posel endecki z Lubelszczyzny nie za-
bral wigcej glosu. Nalezy jednakze zwréci¢ uwage na zdecydowanie liczniejsze
wystgpienia lubelskich mandatariuszy niz podczas innych zagadnien. Trzeba jed-
nak odda¢, ze konieczno$¢ posiadania przez suwerenne panstwo stalej, licznej ar-
mii powinna stanowi¢ dla kazdego parlamentarzysty rzecz oczywista. Szczegdlnie
istotne bylo to dla polskich parlamentarzystéw, ktorzy zasiadali w parlamencie
pierwszy raz od zakonczenia trwajacej ponad 120 lat niewoli. W wypowiedziach
wszystkich mandatariuszy Narodowej Demokracji z Lubelszczyzny przejawiata
sie troska o jak najszybsze utworzenie i wyposazenie armii strzegacej bezpieczen-
stwa obywateli i granic panstwa. W ich przemdwieniach wida¢ troske o materialny
aspekt posiadania armii: ujednolicenie munduréw czy aprowizacje. Poset Seweryn
Czetwertynski uwrazliwial stuchaczy na kwestie prawnego uregulowania statusu
0s0b wojskowych, w celu podkreslenia ich wyjatkowej pozycji w panstwie. Po-
sel Julian Szymborski wskazywal na moralny aspekt funkcjonowania armii jako
zbrojnego ramienia narodu oraz wytworzenia unikatowej wi¢zi pomiedzy zolnie-
rzem a resztg spoleczenstwa. Przy tej okazji posel sugerowal koniecznos¢ uiszcze-
nia ofiary przez obywateli na rozwdj wojska jako wkladu wtasnego w polepszanie
stanu obronnosci panstwa.

Regionalizm

Postowie Narodowej Demokracji angazowali sie takze w sprawy regional-
ne. Dowodem bylo przemoéwienie posta Ryszarda Wojdalinskiego, ktéry 10 maja
1919 r. wskazal na braki w aprowizacji dotyczace Lublina. Posel uskarzal si¢ na
niesprawiedliwy, jego zdaniem, podzial daréw od amerykanskiej Polonii. Prze-
konywal, ze wigksze ich ilosci otrzymali robotnicy o pogladach socjalistycznych
(z Rad Delegatéw Robotniczych)®, niz ci nalezacy do Stronnictwa Robotnikow

8 Sprawozdanie Stenograficzne z 185 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 16 listopada 1920 r.,
fam. 19-20.
% Rada Delegatéw Robotniczych to organy zlozone z robotnikéw i chlopdéw powstajace z inicjatywy Socjal-
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Chrzescijanskich. Wywolalo to oburzenie oraz masowy protest przeciwko niespra-
wiedliwej redystrybucji daréw®. ,Glos Lubelski” podatl, ze Sejm Ustawodawczy
przyjal wniosek nagly posta Wojdalinskiego w tej sprawie®. Taka postawa zastugu-
je na uznanie, poniewaz $wiadczy o tym, ze posel Narodowej Demokracji nie zapo-
mnial o swoich korzeniach i nie skupiat si¢ jedynie na rozwigzywaniu probleméw
ogodlnokrajowych. Przygladajac si¢ retoryce oraz doborowi argumentéw posta
Wojdalinskiego wida¢ w nich $lady doszukiwania si¢ politycznego tla oraz probe
wykorzystania zaistnialego problemu do walki politycznej z socjalistami. Sprawa
ta byla zreszta przedmiotem dyskusji 7 maja 1919 r. podczas obrad Rady Miejskiej
w Lublinie. W trakcie goracej dyskusji przedstawiciele endeccy wyrazili obawy, ze
zla sytuacja aprowizacyjna doprowadzi do kleski gtodu, ktéra moze dotkna¢ czes¢
mieszkancodw miasta. Jednoczesnie radni socjalistyczni wskazywali, ze wine za te
sytuacje ponosily urzedy panstwowe, ktdre nie dostarczaty maki i zboza. Wiadze
miejskie odpieraty zarzuty a odpowiedzialno$cia za kryzys aprowizacyjny obarcza-
ty ziemian i chlopéw, ktorzy nie dostarczali kontyngentow®?.

W sprawach dotyczacych Lubelszczyzny byla to jedyna wypowiedz lubelskiego
posta Narodowej Demokracji. Nalezy zauwazy¢, ze sprawa ta bardziej kwalifiko-
wala si¢ do rozwigzania przez wladze samorzadowe, niz przez Sejm. Niewyklu-
czone, ze stanowito to powdd niepodnoszenia kwestii regionalnych przez innych
lubelskich parlamentarzystow Narodowej Demokracji. Jednoczesnie podniesie-
nie lokalnych zagadnien na forum Sejmu $wiadczylo niewatpliwie o powaznym,
przynajmniej w niektorych przypadkach, traktowaniu probleméw dotykajacych
Lubelszczyzne.

Szkolnictwo i sprawy spoleczne

Istotnym tematem poruszanym podczas debat sejmowych byto podniesienie
poziomu standardéw szkolnictwa wyzszego w Polsce. Kwesti¢ ta poruszyl poset
Wiadystaw Opala 29 marca 1919 r. podczas debaty nad potrzebami Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie. Poset apelowal o wzrost nakltadow finansowych na

demokracji Krélestwa Polskiego i Litwy oraz Polskiej Partii Socjalistycznej — Lewicy na ziemiach polskich od
listopada 1918 r. W Lublinie Rada Delegatéw Robotniczych powstata 5 listopada 1918 r. Na wiecach robotniczych
domagano si¢: 8-godzinnego dnia pracy, obalenia Rady Regencyjnej, stworzenia milicji robotniczej, powotania
nowego rzadu. Rada Delegatéw Robotniczych w Lublinie byla z jedng ponad 100 rad dziatajacych na terenie Pol-
ski. Ich dziatacze uznawali si¢ za reprezentantéw ponad 500.000 robotnikéw rolnych, fabrycznych, folwarcznych
oraz zdemobilizowanych zotnierzy armii zaborczych. Zob. S. Krzykata, Lubelska Rada Delegatéw Robotniczych,
Lublin 1957, s. 95-96. Zarzuty posta Ryszarda Wojdalinskiego wobec sposobu dystrybucji débr zywnosciowych
ze Stanoéw Zjednoczonych byly nieuprawnione. Nie wystepuja zadne obiektywne przekazy potwierdzajace jego
stanowisko. Wydaje sie, ze powodem oskarzen byta zawis¢ polityczna. Odnies mozna wrazenie, ze to robotnicy
o pogladach socjalistycznych mogli mie¢ wiecej pretensji o niesprawiedliwy podzial dobr przywozonych zza oce-
anu. Dowodem liczne strajki oraz protesty pracownikéw fabrycznych z powodu trudnych warunkéw zyciowych.
Zob. R.D.R., ,Prawda Komunistyczna’, nr 6, 51V 1919, s. 5.

0 Sprawozdanie Stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 10 maja 1919 r., tam. 59-60.

1 Whiosek nagly posta Wojdaliriskiego w sejmie, w sprawie podziatu daréw amerykariskich w Lublinie przez
Rade delegatow robotniczych, ,Glos Lubelski’, nr 127, 13 V 1919, s. 3.

2 Z Rady Miejskiej, ,Glos Lubelski’, nr 124, 10 V 1919, 5. 2.
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dzialalno$¢ stynnej Jagiellonki zwracajac uwage na podstawowe potrzeby istotne
dla funkcjonowania wyzszej uczelni: rewitalizacja budynkéw i wzrostu wynagro-
dzen dla pracownikéw naukowych®. Reprezentant Narodowej Demokracji odniost
sie przy tym do niezwykle waznej aktywnosci panstwa tj. dbania o rozwdj szkol-
nictwa nie tylko powszechnego, lecz przede wszystkim wyzszego. Opala staral si¢
uswiadomi¢ stuchaczom istotny wktad uniwersytetow w rozwdj cywilizacyjny, go-
spodarczy i spofeczny panstwa. Méwca zdawal sobie sprawe jak wazne na poczat-
kowym etapie rozwoju panstwowosci polskiej bylo posiadanie elity intelektualnej,
ktéra powinna by¢ sowicie wynagradzana. Wysokie zarobki nauczycieli akademi-
ckich, w polaczeniu z wysoka renomga polskich uczelni, mialy skutkowaé wyzszym
zainteresowaniem ws$réd mlodych ludzi kariera naukowsy. Staratl sie takze pole-
mizowac z argumentami postéw ugrupowan lewicowych okreslajacych uniwer-
syteckie katedry mianem ,,arystokratycznych”. Stanowisko takie przedstawil m.in.
posel Zygmunt Klemensiewicz z Polskiej Partii Socjalistycznej, ktory stwierdzit,
ze niejednokrotnie katedry obejmowali zieciowie profesoréw, po ich przejsciu na
emeryture®. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze Opala przyjmujgc argumenty strony
przeciwnej przestrzegal adwersarzy przed generalizowaniem rzekomego kumoter-
stwa. Dowodem troski mandatariusza endeckiego byl apel skierowany do zgroma-
dzonych parlamentarzystéw, zeby zaaprobowali konieczno$¢ wsparcia materialne-
go Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz nauki.

Reprezentanci Narodowej Demokracji skupiali si¢ takze na prébie zreformo-
wania polskiego szkolnictwa powszechnego. Przemoéwienie w tej sprawie wyglosit
poset Skup 27 czerwca 1919 r. wskazujgc na zaniedbania w zakresie oswiaty, po-
czynione przez zaborcow w ciggu 123 lat niewoli. Stusznie przy tym dowodzil, ze
fundamentem rozwoju panstwa oraz spolteczenstwa powinno by¢ sprawne oraz
efektywne szkolnictwo. Posel przedstawil ponadto problem braku wykwalifiko-
wanych nauczycieli zauwazajac, ze przysztych kandydatéw do zawodu nauczycie-
la mozna by bylo zacheci¢ m.in. poprzez podwyzszenie uposazenia. Jednoczesnie
postanowiono wprowadzi¢ system egzaminéw w celu weryfikowania kwalifikacji
nauczycieli. Dyskusja nad poprawg statusu nauczyciela ludowego napotkata opory
w dwdch punktach: kto mialby ponosi¢ koszty utrzymania szkét — gmina czy pan-
stwo oraz ktéry z wymienionych podmiotéw miatby uposazy¢ nauczycieli w grun-
ty. Obydwa problemy zostaty uregulowane , krakowskim targiem”. Ustalono bo-
wiem, ze gminy wezma na siebie finansowanie szkol oraz beda nadawaly grunty
nauczycielom, ale w razie gdyby dana gmina byta zbyt uboga, koszty wyposazenia
szkoly oraz nauczyciela pokryje panstwo. Zauwazy¢ trzeba, ze mandatariusz Naro-
dowej Demokracji przedstawiajac najwazniejsze problemy polskiej edukacji zwro-
cil uwage na niemoznos¢ osiggniecia wysokiego poziomu nauczania bez stalego
finansowania ze strony panstwa. Nalezy przyznac racje postowi Skupowi, ze spraw-
ny system edukacji rzutowal na pozytywny rozwoéj narodu polskiego, co przetozyto
sie na polepszenie kondycji ekonomicznej i moralnej spoleczenstwa®.

& Sprawozdanie Stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 29 marca 1919 r., tam. 21-22.

¢ Ibidem, tam. 22.

& Sprawozdanie Stenograficzne z 57 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 27 czerwca 1919 r., fam.
33-37.
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Reprezentanci Narodowej Demokracji nie zapominali o sytuacji ludnosci pol-
skiej w Galicji Wschodniej, czego dowodem bylo przedstawienie przez Ryszar-
da Wojdalinskiego ich polozenia. Mandatariusz uczynit to podczas posiedzenia
sejmowego 9 lipca 1919 r., uwypuklajac niepowetowane straty poniesione przez
Polakéw mieszkajacych na wschodzie w wyniku dziatan sil ukrainskich w konco-
wej fazie wojny®. Poset wskazal ponadto na koniecznos¢ wsparcia ze strony wtadz
panstwowych dla wycienczonej ekonomicznie ludnosci polskiej, ze szczegélnym
uwzglednieniem doinwestowania szkolnictwa, jako podstawy polskosci na tych
terenach. Podkreslal, ze jedynym filarem o$wiaty (a w dalszej perspektywie pol-
sko$ci) w okresie zawieruchy wojennej na tych ziemiach bylo Towarzystwo Szkoty
Ludowej, ktérego zastuga stalo sie zalozenie 400 placowek dla dzieci i mtodziezy
polskiej. Caly wysitek Towarzystwa zostal zniweczony dziataniami wojennymi®.
Koniecznos¢ budowania zrebow szkolnictwa polskiego byta zdaniem posta Woj-
dalinskiego bezdyskusyjna, ale jednoczesnie zdawal on sobie sprawe z faktu, ze
mogtoby to nastapi¢ w sytuacji, kiedy status prawny Galicji Wschodniej ulegnie
zmianie®. Powyzszemu zagadnieniu miejsce poswiecil ,,Glos Lubelski” informujac
czytelnikéw o sprawozdaniu, jakie na posiedzeniu Sejmu 9 lipca 1919 r. przedsta-
wil poset Jan Zamorski. Dotyczyto ono ustalen komisji wydelegowanej dla zba-
dania zbrodni ukrainskich w Galicji Wschodniej. Na samym poczatku referent
zwrdcit uwage, ze komisja zostata wzmocniona reprezentantami Francji i Wielkiej
Brytanii. Jako poczatek pogarszania si¢ sytuacji w Galicji Wschodniej poset wska-
zywal rozpad monarchii austro-wegierskiej, czyli 1 listopada 1918 r. Postepujacej
anarchii oraz niepewnosci towarzyszyl terror, grabieze i masowe internowania. Po-
sel Zamorski na koniec sprawozdania wezwat rzad do udzielenia pomocy komisji
celem opublikowania opracowan w jezyku polskim i obcym, ktére wyrazisciej opi-
sza powyzsze zagadnienie. Jak wynika z informacji zamieszczonych przez organ
prasowy lubelskiej endecji rezolucja zostata przez Sejm jednogtosnie uchwalona®.

Nalezy takze zauwazy¢ kolejny przyklad zainteresowania przedstawiciela Na-
rodowej Demokracji Kresami Wschodnimi w kontekscie polskosci tych ziem.
Ryszard Wojdalinski dopominat si¢ o wspieranie polskiej ludnosci kresowej po-
przez finansowanie szkolnictwa, co miatoby stanowi¢ gwarancje utrzymania do-
minujgcego ,,pierwiastka” polskosci na wschodnich rubiezach Rzeczypospolite;.
Jednocze$nie ostrzegal parlamentarzystow, ze ludnos¢ polska zamieszkujaca Kre-
sy Wschodnie bez wsparcia struktur panstwowych nie otrzasnie si¢ ze strat po-
niesionych w wyniku dzialan wojennych pierwszej wojny swiatowej oraz wojny
z bolszewikami.

Przedstawiciele Narodowej Demokracji czesto zabierali gtos w innych spra-
wach wywotujacych niepokoj spoteczny. Jedng z nich poruszyl poset Wiadystaw
Skup 3 czerwca 1919 r. przedstawiajac sprawe napadu na Sad Okregowy w Siedl-
cach dokonany przez ttum w liczbie okoto 2000 oséb. Napastnicy sterroryzowali
prokuratora, domagajac sie uwolnienia osoby zatrzymanej za prowadzenie agitacji

% Sprawozdanie Stenograficzne z 66 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 9 lipca 1919 r., tam. 43.
 Ibidem, tam. 44.

& Ibidem, tam. 45.

9 Z Sejmu Walnego, ,Glos Lubelski’, nr 184, 10 VII 1919, s. 1.
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bolszewickiej, co ostatecznie stalo sie kilka dni pdzniej, tj. 14 marca 1919 r. We-
dlug danych zaden z uczestnikéw zajscia nie zostal zatrzymany, co wedtug referen-
ta $wiadczyto o nieudolnosci organdw $cigania. W tej sytuacji poset Skup zlozyt
wniosek nagly, w ktéorym wezwal ministra sprawiedliwosci do przeprowadzenia
$ledztwa w sprawie wydarzen w Siedlcach”. Sprawa zostata opisana na tamach
»Glosu Lubelskiego” W artykule odnotowano m.in. wniosek Komisji Admini-
stracyjnej Sejmu Ustawodawczego wzywajacy rzad do przeprowadzenia sledztwa
w tej sprawie i przedstawienia Sejmowi wynikéw dochodzenia. Ostatecznie jednak
wniosek komisji zostal odrzucony”. W tym zakresie zresztg posel Skup wyrazat
niezadowolenie z braku aktywniejszych dziatan organéw $cigania. Mowce przera-
zilo zuchwalstwo napastnikow dopuszczajacych sie ataku na instytucje sagdowni-
cz3, ale tez ustgpienie, pod presja ttumu, w postaci uwolnienia osoby zatrzymanej
za prowadzenie agitacji komunistycznej. Poset wezwal ministra sprawiedliwosci
Leona Supinskiego do przeprowadzenia sledztwa w sprawie wydarzen w Siedlcach.
Minister w odpowiedzi na zarzuty posta Skupa oskarzyl go o prébe przypisania
polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci intencji uprawiania polityki. Oswiadczyl
ponadto, ze nie przeprowadzi w tej sprawie osobistego sledztwa’.
Parlamentarzysci Narodowej Demokracji w swoich przemdwieniach przeana-
lizowali ponadto szeroka problematyke spoteczna odnoszaca si¢ do konkretnych
zagadnien. Waznym tematem podnoszonym w ich mowach byta kwestia ochro-
ny lokatoréw. Podczas procedowania ustawy o ich ochronie 17 grudnia 1920 r.
z ramienia lubelskich narodowych demokratow glos zabrat poset Mikotaj Wojtan,
ktdry juz na poczatku swojej wypowiedzi uwrazliwial stuchaczy na cigzka sytua-
cje najemcoéw w miastach. Posel zwracal uwage na zjawisko masowo wystepuja-
ce podczas wojny, tj. zajmowanie domoéw mieszkalnych przez wojska okupacyjne
w celu zainstalowania placéwek wojskowych. Ponadto problemem byla koniecz-
no$¢ przeprowadzenia remontu zabudowan, co w sytuacji ubdstwa nie stanowito
dla panstwa sprawy priorytetowej. Posel oprocz postawienia powyzszej diagnozy
podawatl rozwigzanie problemu proponujac zagwarantowanie wlascicielowi miesz-
kania mozliwo$¢ zamieszkania we wlasnym lokum, przy zalozeniu, ze ,wlasciciele
domoéw s3 sami gospodarzami, a nawet czestokro¢ sg rzemies$lnikami i sami moga
sobie dom naprawi¢”’’. Mandatariusz dokonal charakterystyki trudnej sytuacji
mieszkancow lokali w miastach, jednoczes$nie wskazujac na brak inicjatywy wladz
panstwowych i samorzagdowych w poprawieniu sytuacji oséb zamieszkujacych
lokale w mniejszych miastach. Méwca podkreslil niezadowolenie mieszkancow
tych kwater, ktére w czasie wojny stuzyly potrzebom wojsk panstw zaborczych.
Ich niezadowolenie potegowalo pewnos¢, ze w momencie odzyskania niepod-
leglosci panstwo polskie w pierwszej kolejnosci ureguluje kwestie mieszkalne.
W tym temacie wypowiedzial si¢ poset Seweryn Czetwertynski, ktory zabratl glos
18 grudnia 1920 r. W swym wystgpieniu wskazywal na problem braku mieszkan

70 Sprawozdanie Stenograficzne z 44 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 3 czerwca 1919 r., tam. 8-10.

' Z Sejmu Walnego. Dyskusja nad reforma rolng, ,Glos Lubelski”, nr 151, 4 VI 1919, s. 1.

72 Ibidem, tam. 11.

7 Sprawozdanie Stenograficzne z 198 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 17 grudnia 1920 r.,
fam. 77-78.
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spowodowany masowym przybywaniem cudzoziemcéw do Polski. Czetwertynski
jako przyczyne powyzszego stanu rzeczy wskazal zbyt niskg cene mieszkan. Propo-
nowal uchwalenie ustawy faworyzujacej obywateli polskich w nabywaniu i zakupie
mieszkan. Argumentowal wprowadzenie takiego prawa, konieczno$cig utrzymy-
wania tadu spotecznego dodajac, ze taka ustawa nie spowodowataby pogorszenia
stosunkow z panstwami o$ciennymi’. Nie ulega watpliwosci, Ze w jego wypowie-
dzi zostala podkreslona koniecznos$¢ utatwienia Polakom zakupu lub wynajmu lo-
kum. Takg postawe nalezaloby widzie¢ w umozliwieniu spoteczenstwu polskie-
mu latwiejszego osiggnigcia stabilizacji na plaszczyznie ekonomicznej. Ponadto
posel powigzal sytuacje spoteczno-ekonomiczng z polityka miedzynarodows, co
moze wskazywac na dostrzeganie przez Czetwertynskiego dzialalnosci panstw
o$ciennych wobec sposobdéw regulowania zasad wspodtzycia Polakéw z przedsta-
wicielami mniejszosci narodowych na terenie Drugiej Rzeczpospolitej w zakresie
legislacyjnym.

Tematem, ktorym zajmowali si¢ parlamentarzysci endeccy z Lubelszczyzny byta
takze zmiana czasu. W tej kwestii glos zabral poset Wladystaw Opala podczas po-
siedzenia plenarnego 11 maja 1922 r. Posel wskazal wady éwczesnej rachuby czasu
»podlug potudnika 30 na wschdd od Greenwich” dodajac, ze ,rachuba czasu, tzw.
oszczednosciowa, [zostala — D.B.] wprowadzona przez okupantéw na okres letnich
miesiecy””. W jego ocenie czas ten wprowadzony w calej Polsce w momencie ure-
gulowania przynaleznosci Kreséw Wschodnich, tj. w 1921 r. mial szkodliwy wplyw
na moment rozpoczecia zaje¢ w szkotach, dezorganizowat rozklad kolejowy oraz
negatywne konsekwencje dla zycia spolecznego. Proponowal wprowadzenie, na
terytorium calego panstwa, czasu srodkowo-europejskiego”. Postulat posta Opali
wydaje si¢ zasadny, szczegdlnie, ze taki zabieg mialby wplyw na bardziej harmonij-
ne oraz rownomierne funkcjonowania spoteczenstwa”.

Sprawy dotykajace szeroko rozumianych zagadnien ze sfery spolecznej budzity
i nadal budza najwieksze zainteresowanie spoteczenstwa. Przykladem byto prze-
mowienie posta Wladystawa Opali dotykajace m.in. probleméw szkolnictwa wyz-
szego. Referowanie przez mandatariusza problemdéw w edukacji byto jak najbar-
dziej uzasadnione, gdyz posiadal odpowiednie doswiadczenie (byl kierownikiem
szkoty powszechnej w Zelechowie) oraz pelnil funkcje prezesa Zrzeszenia Nauczy-
cieli Szkoét Powszechnych’. Na temat o$wiaty wypowiadat si¢ posel Wiadystaw
Skup (dyrektor Seminarium Nauczycieli Ludowych w Siedlcach), ktory byt przede
wszystkim aktywny w sprawach dotyczacych oswiaty, bedac doskonale zaznajo-
mionym z problemami, ale i potrzebami polskiej edukacji. Mandatariusz podkre-
slat konieczno$¢ podwyzszenia wynagrodzenia nauczycieli wskazujgc na koniecz-
no$¢ wprowadzenia systemu egzaminow sprawdzajacych kompetencje nauczycieli.

" Sprawozdanie Stenograficzne z 199 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 18 grudnia 1920 r.,
tam. 65-66.

7> Sprawozdanie Stenograficzne z 307 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 11 maja 1922 r., fam. 5

76 Ibidem, tam. 5-7.

77 Nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie czasu srodkowoeuropejskiego spowodowato zwigkszenie bezpieczen-
stwa na drogach. W wyniku zmiany czasu dzien trwat 12 godzin. Liczac czas wschodnioeuropejski (czas zimowy)
s3 to godziny od 5 do 19, a czas letni godziny od 6 do 20.

78 T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej..., s. 286.
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Lubelscy parlamentarzysci Narodowej Demokracji podejmowali w swoich wypo-
wiedziach zagadnienia blizsze obywatelom. Przykltadem przemoéwienia postow:
Seweryna Czetwertynskiego i Mikotaja Wojtana w sprawie braku mieszkan dla
obywateli. Bez watpienia byl to problem powazny, czego dowodem byto podejmo-
wanie tego zagadnienia na posiedzeniu plenarnym Sejmu Ustawodawczego. Nie-
wykluczone, Ze zagadnienie to zostalo poruszone przez posta Wojtana z uwagi na
jego aktywnos¢ spoteczna; dwczesnie pelnit funkcje burmistrza Janowa Lubelskie-
go. Niejako tradycyjnie gltos w kwestiach spolecznych zabieral Ryszard Wojdalinski
odnoszac sie do sytuacji ludnosci polskiej zamieszkujacej Kresy Wschodnie. Byt to
niewatpliwie dowod ciaglego zainteresowania podtrzymywaniem polskiego cha-
rakteru wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej. Poset Skup interweniowal w przy-
padkach, w ktérych zachodzilo podejrzenie utomnosci oraz braku kompetencji
wladz. Zauwazy¢ nalezy, ze nieprzypadkowo to wlasnie poset Skup interweniowat
w tej sprawie, byl bowiem zwigzany z Siedlcami. Nalezy zalozy¢, ze glos wypowie-
dziany z trybuny sejmowej w tej sprawie mial wzmocni¢ sile interwencji podjetej
w celu rozwigzania sytuacji.

Administracja

Postowie Narodowej Demokracji z wojewddztwa lubelskiego aktywnie wlaczyli
sie w proces scalania ziem polskich poprzez uksztaltowanie nowego podziatu ad-
ministracyjnego. Posel Wladystaw Skup 1 sierpnia 1919 r. skrytykowat administra-
cyjny sposob podzialu polskiego panstwa, albowiem nie uwzglednial on aspektow
geograficznych ani potrzeb ludnosci. Z analizy dokonanej przez tego posta wyni-
ka, ze gléwnym wyznacznikiem podzialdéw terytorialnych byly kwestie wojskowe.
Stosowanie tego parametru spowodowalo przytaczenie niektdrych powiatow do
niewlasciwych wojewddztw, powodujac powazne trudnosci komunikacyjne oraz
chaos organizacyjny, np. przylaczenie powiatéw siedleckiego, wegrowskiego i so-
kotowskiego do wojewddztwa lubelskiego. Wspomniany proces nie miat sensu,
poniewaz wspomniane powiaty byly dwukrotnie blizej Warszawy niz Lublina. Po-
nadto mialy one lepsze polaczenie komunikacyjne ze stolicg Polski. Nalezy zgodzi¢
sie z argumentami posta Skupa, ze jedynym parametrami umozliwiajacymi sen-
sowny, tj. zasadny podzial administracyjny panstwa powinny by¢ uksztaltowanie
terytorialne ziem oraz wzgledy komunikacyjne. Zastosowanie innych kryteriéw
podzialu administracyjnego, co staral sie wyartykulowac poset Skup, mogtoby spo-
wodowac¢ negatywne konsekwencje dla spoteczenstwa”.

Posel Ryszard Wojdalinski zabral glos 4 lutego 1921 r. w sprawie prac nad usta-
w3 0 unormowaniu stanu prawno-politycznego na ziemiach wschodnich. Prze-
mawiajacy podkreslil potrzebe objecia administracyjnej pieczy nad ziemiami
wschodnimi oraz ustanowienia tam nowego porzadku prawnego. Parlamentarzy-
sta uwypuklit fakt kontrolowania tych ziem przez rézne wladze, czego reperkusija
bylo wprowadzanie praw krzywdzacych dla mieszkajgcej tam ludnosci polskiej.

7 Sprawozdanie Stenograficzne z 83 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 1 sierpnia 1919 r., tam. 50.
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Z chwilg objecia jurysdykeji nad tymi terenami wladze polskie, jego zdaniem, mu-
sialy dazy¢ do uniewaznienia umoéw prawnych szkodliwych dla Polakow®. Wypo-
wiedz t¢ nalezy uzna¢ za standardowy przyklad znaczenia ziem kresowych dla po-
litykéw endeckich. Ponadto zgodzi¢ sie¢ wypada z argumentami przemawiajgcego
dotyczacymi koniecznosci stworzenia jednolitego fadu prawno-administracyjnego
na wschodnich rubiezach panstwa polskiego. Stusznie posel wskazywal na brak
stabilnego wzorca sprawowania pieczy nad omawianymi terenami. W przemodwie-
niu poruszyl sytuacje ludnosci polskiej na Kresach. Z calg pewnoscig poset Woj-
dalinski wskazywal stuchaczom konieczno$¢ wsparcia polskich enklaw poprzez
otoczenie ich opieka, szczegdlnie w sytuacji, w ktérej musieli zy¢ pod niepolskimi
rzadami znoszac szereg upokorzen.

Lubelscy postowie Narodowej Demokracji wielokrotnie zabierali glos w kwe-
stiach samorzadowych. Dowodem tego bylo przeméwienie posta Wladystawa
Opali wygtoszone 28 marca 1922 r. Powodem byly prace nad ustawg o przedtu-
zeniu okresu urzedowania organdéw samorzadowych w bytym zaborze rosyjskim,
co w swym przemowieniu zreferowal posel Opala. Wskazywal przy tym, ze réw-
nolegle Sejm uchwalil szereg ustaw odnosnie gmin wiejskich, ordynacji wybor-
czej dla miast i gmin wiejskich. Ze wzgledu na trwajace prace nad ordynacjg wy-
borcza dla cial samorzadowych proponowano przedluzenie ich kadencji az do
»uchwalenia i wybrania na podstawie nowych ordynacji wyborczych, nowych
cial samorzagdowych™'. Powyzsza wypowiedz stanowi przyklad zaangazowania
sie posta Opali w problemy administracyjne poszczegoélnych jednostek teryto-
rialnych. Bez watpienia $wiadczy réwniez o poczuciu jego odpowiedzialnosci za
sprawy ogdlnokrajowe, ale i te dotyczace konkretnych regionéw Rzeczypospolitej.
Posel Wladystaw Opala zaangazowal si¢ w dyskusje dotyczacg dowoddéw osobi-
stych, ktora odbyta si¢ 31 marca 1922 r. To on zreferowal t¢ kwestie przekonujac,
ze odpowiednie regulacje mialyby przeciwdziata¢ zametowi i chaosowi, a ponadto
ulzylyby potrzebom ludnosci wiejskiej domagajacej sie wprowadzenia dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢. Zdaniem posta ustawa ta miatyby rowniez uregulo-
wac pobyt ludnosci niepolskiej, nieposiadajacej polskiego obywatelstwa®’. Nalezy
zaznaczy¢, ze wypowiedzi méwcy towarzyszyly okrzyki niezadowolenia ze stro-
ny postow lewicowych. Niepokoéj na sali zdolat opanowa¢ wicemarszalek Jedrzej
Moraczewski®, ale nie zapobiegl protestom posta Apolinarego Hartglasa z ugru-
powania Wolne Zjednoczenie Postéw Zydowskich - grupa syjonistyczna, ktéry
zaoponowal przeciwko stanowisku posta Opali stwierdzajac, Ze to nie ustawa o do-
wodach osobistych reguluje pobyt ludnosci niepolskiej oraz oséb nieposiadajacych
polskiego obywatelstwa. Posel ten stwierdzil ponadto, ze powyzsze kwestie regulo-
wal komisarz rzagdu®. Wprowadzenie do powszechnego obiegu dokumentéw po-

80 Sprawozdanie Stenograficzne z 206 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 4 lutego 1921 r., fam. 6-7.

Sprawozdanie Stenograficzne z 293 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 28 marca 1922 r., tam. 7-8.
Sprawozdanie Stenograficzne z 295 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 31 marca 1922 r., fam 62-63.
8 Ibidem, tam. 62
8 Posel Apolinary Hartglas podczas przemdwienia posta Opali wtracil zdanie, wedle ktérego to urzednik
okreslony przez posta Hartglasa jako ,komisarz Rzadu” regulowal pozwoleniami pobyt ludnosci niepolskiej nie-
posiadajacej obywatelstwa w panstwie polskim. Zob. ibidem, tam. 63.
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twierdzajgcych tozsamos¢ stanowilo kolejny krok w ujednolicaniu systemu admi-
nistracyjnego kraju. Osiagniecie celu byloby krokiem na drodze do uzyskania celu
podstawowego, tj. scalenia, rozbitego przez 123 lata na trzy czesci kraju. Postulat
wprowadzenia dowoddw osobistych nalezy wiec postrzega¢ jako materialne po-
twierdzenie wiezi laczacej obywatela z panstwem oraz jego organami centralnymi.

Posel Wiadystaw Opala zabrat glos w rozprawie szczegétowej dotyczacej usta-
wy o gminie wiejskiej, ktéra odbyla si¢ 27 kwietnia 1922 r. Przedstawit zapis, zgod-
nie z ktorym wiladza panstwowa i samorzagdowa mialy zosta¢ skoncentrowane
w jednych rekach. Jednoczesnie wskazal, jako przykltad, rozwdj gminy zbiorowej
w bylym zaborze rosyjskim. Jego zdaniem nalezaloby uchwali¢ przepisy prawne
dotyczace instytucji zebran gminnych, ktére umozliwityby sprawniejsze funkcjo-
nowanie spotecznosciom wiejskim. Poset Opala proponowat szybsze uchwalenie
odpowiedniej ustawy, gdyz odktadanie jej w czasie, mogtoby przynies¢ zgubne
konsekwencje dla panstwa®. Procedowanie ustawy gminnej stanowito kolejny
przyklad instalowania nowego porzadku administracyjno-prawnego ma szczeb-
lu gminnym. Wskazywany przez Opale pospiech w realizacji tego zamierzenia,
wydawat sie zasadny. Za stuszne uznac nalezy przekonanie o przyznaniu wigkszej
swobody w podejmowaniu decyzji obywatelom poprzez usankcjonowanie insty-
tucji zebran gminnych. Posel dowodzil przy tym, ze nie przyjecie zapiséw ustawy
i zawieszenie tego problemu ,w prozni’, mogto skutkowaé stanem niepewnosci
wsrod obywateli, co mogto prowadzi¢ do anarchii.

Inni parlamentarzysci Narodowej Demokracji nie zabierali gtosu w sprawach
dotyczacych administracji. W przemowach tych, ktdrzy zechcieli si¢ wypowiedzie¢
przejawial si¢ punkt wspdlny: konieczno$¢ ujednolicenia prawno-administracyj-
nego rozczlonkowanego przez 123 lata panstwa. Mandatariusze lubelskiej Narodo-
wej Demokracji (a wlasciwie poset Wladystaw Skup) przekonywali pozostatych do
roztropnego i rozwaznego przeprowadzenia podzialu administracyjnego, wskazu-
jac na wigzace kryteria: uksztaltowanie terenu oraz potrzeby ludnosci zamieszku-
jacej dany region. Przy kwestii traktujacej o administrowaniu regionami i o przeje-
ciu pieczy nad wschodnimi rubiezami Rzeczypospolitej wspominal posel Ryszard
Wojdalinski. Niezwykle aktywnym postem poruszajacym tematy administracyjne
byt poset Wladystaw Opala. To wlasnie on nadmienial o koniecznosci utworzenia
organdéw samorzadowych na terenach objetych do niedawna zaborem rosyjskim.
Opala w swoich wypowiedziach poruszal m.in. konieczno$¢ wprowadzenia do-
woddw osobistych jako kolejnego etapu porzadkowania tadu administracyjnego
panstwa. Watek zaprowadzenia nowego porzadku prawnego w panstwie polskim
pojawial si¢ w momencie przedstawiania przez Opale zalozen ustawy gminne;j.
W jego wypowiedziach przejawiata sie proba uswiadomienia stuchaczom potrzeby
wprowadzenia jak najszybciej koniecznych reform.

8 Sprawozdanie Stenograficzne z 300 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 27 kwietnia 1922 r., fam.
16-17.
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Dodatkowe aktywnos$ci

Jedng z form dzialalnosci parlamentarnej postow byla mozliwos¢ sktadania
wnioskéw, dotyczacych okreslonych zagadnien przeznaczonych do rozpatrzenia.
Whiosek w trybie naglym zlozyt 3 lipca 1919 r. posel arcybiskup Jézef Teodoro-
wicz. Dotyczyl on zwrotu gospodarstw zabranych unitom przez rzad rosyjski.
Whiosek trafit do Komisji Prawniczej w celu jego przeanalizowania®. Lubelscy
postowie Narodowej Demokracji poprowadzili szereg innych inicjatyw wcho-
dzacych w skltad dziatan parlamentarnych. Inng byta interpelacja poselska - in-
stytucja, ktdéra stanowi czynnik kontrolny wobec dzialan rzadu. Z tej mozliwosci
w Sejmie Ustawodawczym skorzystal podczas posiedzenia 29 lipca 1921 r. m.in.
posel Ryszard Wojdalinski, ktory ztozyl zapytanie w sprawie utworzenia strazy gra-
nicznej. Wnioskodawcy przedstawili w niej koniecznos$¢ ustanowienia na granicy
polsko-sowieckiej strazy, ktora kontrolowalby wschodnia rubiez Rzeczypospoli-
tej przed dzialaniem ,,band sowieckich” oraz stanowita zapore przeciwko prowo-
katorom bolszewickim zagrazajacym stabilnosci struktur panstwowych. Ponadto
posel zwrdcit sie do rzadu o informacje w sprawie sposobéw ochrony kraju przed
problemem wywozu artykuléw pierwszej potrzeby za wschodnia i zachodnig gra-
nice, czego reperkusja byto poglebiajace si¢ zjawisko drozyzny. Wsrdd endeckich
postow z Lubelszczyzny sktadajacych interpelacje znalezli sie: ks. Stanistaw Dzien-
nicki, Andrzej Maj, Antoni Swatowski, Adam Szewczyk, Franciszek Buczny, ks.
Zygmunt Sedzimir, Jan Brodziak, Antoni Piotrowski, Jozef Kotas, Hieronim Los,
Franciszek Tylman, Szczepan Piechota, Szymczak, Jézetf Kwasek oraz ks. Bernard
Losinski®’.

Kwestia ochrony niestabilnej granicy wschodniej oraz niebezpieczenstwo z Ro-
sji Sowieckiej uzasadnialy powotanie formacji granicznej do jej ochrony. Postowie
sktadajgcy interpelacje uzasadniali konieczno$¢ powolania strazy granicznej od-
wolujac si¢ do przestanek politycznych (ochrona przed prowokatorami i oddzia-
fami bolszewickimi) oraz spolecznych (zwalczanie zorganizowanego przemytu).

Kolejna interpelacja zostata ztozona m.in. przez posta Czetwertynskiego, dla
ktérego bodzcem do zwrdcenia si¢ do ministra sprawiedliwosci byta sprawa pobi-
cia przez policjantéw Franciszka Wozniaka. W interpelacji wskazano na skanda-
liczne zachowanie funkcjonariusza, ktéry dokonal uszkodzenia ciata poszkodowa-
nego. Posel zazadal wyjasnien w sprawie dokonanej pod jego nieobecnos$¢ rewizji
bez nakazu oraz protokotu z przeszukania. Wszelkie proby uzyskania wyjasnien
skonczyly sie, oprécz pobicia, tym, ze poszkodowany zostal zatrzymany i osadzo-
ny w areszcie. Dopiero wstawiennictwo m.in. wojta gminy Krosniewice doprowa-
dzito do warunkowego zwolnienia. Do ministra zwrdcono si¢ z zapytaniem czy
wspomniane wyzej zdarzenie bylo znane urzednikom panstwowym oraz jakie
kroki minister zamierzal podja¢ w celu wyjasnienia sprawy. Interpelantami w tej
sprawie oprocz wspomnianego Czetwertynskiego byli postowie: Stanistaw Jasiuko-
wicz, ks. Wiadystaw Makowski, Mieczystaw Rudnicki, Jan Chadrys, Rudolf Gall,

8 Sprawozdanie Stenograficzne z 62 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 3 lipca 1919 r., fam. 65.
8 Sprawozdanie Stenograficzne z 244 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 29 lipca 1921 r., tam. 4.
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Stefan Ponikiewski, dr Gabriela Balicka, Wladystaw Grabski, Stanistaw Majewski,
Feliks Pragacz, Stanistaw Wlodek, Leonard Tarnawski, Jan Zaluska, Kazimierz
Brownsford, Michal Bojanowski i Marian Seyda®. Nalezy uzna¢, ze u wspoltwor-
cow interpelacji sprawa ta wywolala gtebokie poruszenie. Dla autoréw interpela-
cji oburzajacy byl fakt dokonania fizycznego ataku na obywatela dokonany przez
przedstawiciela prawa i porzadku. W ocenie parlamentarzystow sprawa tej napasci
musiata zosta¢ potraktowana priorytetowo, gdyz pozostawienie jej bez rozwigzania
skutkowa¢ miato spadkiem zaufania spoleczenstwa do wladzy i organow $cigania.
Posel Wiadystaw Skup byt jednym ze sktadajacych interpelacje do ministréw rol-
nictwa i dobr panstwowych oraz sprawiedliwo$ci w sprawie ingerencji tzw. Strazy
Kresowej w czynnosci panstwowe i prawne na Kresach Wschodnich. Interpeluja-
cy wskazywali na niezgodng z prawem dziatalnos¢ Strazy Kresowej polegajacej na
namawianiu ludnosci chlopskiej do niedotrzymywania umowy dotyczacej dzier-
zawy ziemi ornej za cene 1/8 czesci zbioru placong w naturze. Zwrocili si¢ przy
tym do ministréw z zapytaniem jakie kroki zamierzali podja¢, aby wyegzekwo-
wac stan prawny wynikajacy z umowy. Oprécz posta Skupia interpelacje poparli
postowie: Michat Kruczynski, Stefan Sokotowski, ks. Wtadystaw Sobolewski, Ka-
rol Junga, ks. Jozef Londzin, Feliks Wichlinski, Dominik Tutaj, Wojciech Idziak,
Ignacy Goralski, Adam Mieczkowski, Nikodem Hryckiewicz, Ignacy Imitkowski,
Blazej Krzywkowski oraz Andrzej Kusmierek®. Interwencja byla konieczna, gdyz
taka dzialalno$¢ zagrazala fundamentom panstwa prawa. Zauwazy¢ nalezy, ze po-
wodem interwencji nie byta wytacznie che¢ ukrdcenia powyzszego procederu, ale
tez niedopuszczenie do rozprzestrzenienia si¢ zjawiska niepostuszenstwa obywateli
wobec wladzy centralnej. Tereny wschodnie Rzeczypospolitej byty takze przed-
miotem innej interpelacji, ktora dotyczyta koszenia traw. Zostala zaadresowana
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Autorzy pisali w niej o zbyt duzej ilosci
niewykorzystanej paszy, zwracajac uwage na bardzo wysokie ceny siana oraz nie-
pokojacy wzrost padlych koni w armii. Postulowano osiedli¢ zolnierzy w poblizu
tak na okres letni. Dzialanie to miato spowodowac¢ brak koniecznosci zakupu siana
po wysokich cenach. Interpelantami w tej sprawie byli postowie: Adam Szewczyk,
Jan Szyszkowski, Jozef Zmitrowicz, Jan Brodziak, Franciszek Buczny, Szczepan Pie-
chota, Hieronim Los, ks. Zygmunt Sedzimir, Franciszek Tylman, J6zef Kotas, Jozef
Walisiak, Andrzej Maj, Antoni Swatowski i Adam Ciesla®. Intencja interpelujacych
byla che¢ rozwigzania problemu niegospodarnosci stwierdzonych przy zakupach
paszy. Stusznie wyrokowano, ze bardziej oplacalne bedzie zakwaterowanie zotnie-
rzy w okolicach 13k, niz zakupywanie paszy po wyzszych cenach. Troska o zapew-
nienie stalych dostaw paszy dla koni umotywowana byla wzrastajaca ich $miertel-
noscia, co powodowalo duze straty wojska.

Przedmiotem kolejnej interpelacji poselskiej byto nieprzyjmowanie w kasach
kolejowych podniszczonych banknotéw za bilety i bagaz, co ttumaczono zalece-
niem z gléwnej kasy kolejowej®'. Postepowanie to, powodowalo niezadowolenie

8 Ibidem, tam. 1

8 Ibidem, tam. 2.

% Ibidem, tam. 10.

! Niejednoznacznie wyja$nione, nalezy podejrzewac, ze ten organ koordynuje funkcjonowanie kas bileto-
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obywateli, co odbijalo si¢ na autorytecie rzadu. Tworcy interpelacji zwrocili sie do
ministra kolei Zygmunta Jasinskiego o wydanie rozporzadzenia, ktére stanowitoby
podstawe prawng dla dzialan przyjetych przez wladze PKP oraz z pytaniem jakie
dzialania mial zamiar podja¢ minister, aby zakonczy¢ ten proceder. Interpelantami
byli postowie: Szczepan Piechota, Jan Szyszkowski, Jozef Zmitrowicz, Jan Brodziak,
ks. Zygmunt Sedzimir, Jozef Kotas, Franciszek Tylman, Franciszek Buczny, Antoni
Swatowski, Jozef Walisiak, Hieronim Los, Tomasz Jakubowski, Karol Junga oraz
Stefan Kaczmarek®. W tej sytuacji nalezy podkresli¢ fakt, ze postowie zaintereso-
wali sie problemem wywotujacym silne emocje spoteczenstwa. Jako osoby powo-
tane przez to spoteczenstwo z kredytem zaufania winni byli rozwigzywac¢ problemy
trapigce wyborcéw, celem podtrzymania zaufania obywateli do organow wiadzy.

4 kwietnia 1922 r. posel Narodowej Demokracji z Lubelszczyzny Wtadystaw
Opala zlozyl wniosek wzywajacy Sejm do wprowadzenia pod obrady ustawy gmin-
nej w kontekscie zapiséw regulujacych funkcjonowanie gminy jako podstawowej
jednostki administracyjnej. W odpowiedzi marszatek Wojciech Trampczynski zde-
cydowal jednakze, ze procedowana bedzie jedynie nowela do ustawy o podatku
dochodowym i majgtkowym?®. Kolejny wniosek podczas posiedzenia plenarnego
19 maja 1922 r. zglosil posel Ryszard Wojdalinski, ktory postulowal budowe insty-
tutu fizyczno-chemicznego dla szkét srednich w Lublinie. Sprawa zostala odestana
do Komisji Oswiatowej i Skarbowo-Budzetowej*. Posel byl przekonany o kluczo-
wej roli edukacji w formowaniu nowoczesnego spoteczenstwa na miare XX wieku,
a budowa instytutu miata umozliwi¢ zwigkszenie oferty dydaktycznej szkolnictwa
sredniego w Lublinie. Mandatariusz z calg pewnoscig dostrzegal konieczno$¢ bar-
dziej zaawansowanego ksztalcenia uczniow z fizyki i chemii. Widzial w tym nie-
zwykle oplacalng inwestycje w rozwoj panstwa.

Istotnym skfadnikiem zycia parlamentarnego oraz form dzialania postow byl
system glosowan nad projektem ustawy, w tym zgltaszanie poprawek do poszcze-
golnych artykuléow. Pod glosowanie poddano m.in. wniosek w trybie naglym po-
stow Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast” dotyczacy uzupelnienia ustawy
o reformie rolnej. Zostal on poparty przez postow: Wladystawa Opale, Antonie-
go Swatowskiego i Ryszarda Wojdalinskiego. Odmiennego zdania byli postowie:
Seweryn Czetwertynski, Michal Kruczynski, Edward Paczdski, Wladystaw Skup,
Julian Szymborski. W ostatecznym rozrachunku projekt wniosku nie znalazt
uznania (128 gloséw ,,za’, przy 205 glosach ,,przeciwko”). Glosowano takze usta-
we 0 monopolu tytoniowym (art. 1). Postowie: Czetwertynski, Kruczynski, Maj,
Opala, Paczoéski, Rolla, Skup, Szymborski, Wojdalinski, podobnie jak 173 innych
postow zaglosowalo przeciwko art. 1, co wobec wigkszej liczby zwolennikéw tej
cze$ci ustawy (183 gtosow), spowodowalo przyjecie artykulu 1. Z kolei w glosowa-
niu nad art. 7 wspomniani wyzej parlamentarzysci rowniez zagtosowali przeciwko,

wych kolei, z kontekstu wypowiedzi nalezy wywnioskowa¢ nadzorczy statut w odniesieniu do kas biletowych.
Z braku wiarygodnych informacji, mozna wywnioskowa¢, ze instytucja gléwnej kasy kolejowej stanowi pewien
rodzaj organu nadzorujgcego emisje oraz sprzedaz biletéw pasazerom.

2 Sprawozdanie Stenograficzne z 244 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 29 lipca 1921 r., tam. 11.

% Sprawozdanie Stenograficzne z 296 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 4 kwietnia 1922 r., fam. 35.

% Sprawozdanie Stenograficzne z 311 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 maja 1922 r., fam. 72.
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ale w tym przypadku wiecej glosow bylo ,,za” (183 wobec 178)*. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze nie wszyscy postowie Narodowej Demokracji glosowali tak
samo. Swiadczylo to niewatpliwie o braku dyscypliny, ale takze o wystepujacych
réznicach zdan. Nie nalezy takiego stanu rzeczy postrzega¢ za zjawisko negatyw-
ne, gdyz dawalo ono mozliwo$¢ swobodnego eksponowania wlasnego stanowiska.
Inne wazne glosowanie dotyczyto poprawki do artykutu 1 ustawy o monopolu ty-
toniowym, wniesionej przez postow: Stanistawa Osieckiego, Jana Kantego Fedo-
rowicza i Andrzeja Kedziore. Glosowanie odbylo si¢ 1 czerwca 1922 r. Lubelscy
postowie Narodowej Demokracji w osobach: Seweryna Czetwertynskiego, Michata
Kruczynskiego, Andrzeja Maja, Wiadystawa Opali, Edwarda Paczoskiego, Ludwika
Rolli, Jézefa Teodorowicza, Wladystawa Skupa, Antoniego Swatowskiego, Juliana
Szymborskiego oraz Ryszarda Wojdalinskiego i Mikotaja Wojtana gltosowali prze-
ciw poprawce, co wobec zbyt malej liczby gloséw na ,,nie” (186 do 193) spowodo-
walo przyjecie poprawki®. Inne gtosowanie, w ktérym wnioskodawcami byli m.in.
postowie Zwigzku Ludowo-Narodowego dotyczyto wotum nieufno$ci wobec Na-
czelnika Panstwa Jozefa Pilsudskiego. Mialo ono miejsce 26 lipca 1922 r. a wniosek
poparli m.in.: Seweryn Czetwertynski, Michal Kruczynski, Andrzej Maj, Wtady-
staw Opala, Edward Paczéski, Wiadystaw Skup, Julian Szymborski, Jézef Teodoro-
wicz i Ryszard Wojdalinski. Ostatecznie wniosek nie zostat przyjety, poniewaz za
wnioskiem glosowalo facznie 186 postéw, wobec sprzeciwu 206”. Sprawa wniosku
o votum nieufnos$ci wobec Pitsudskiego znalazla omoéwienie w ,,Glosie Lubelskim”,
gdzie wskazano przyczyny podjecia proby zdymisjonowania Marszalka ze spra-
wowanego urzedu. Naczelnik Panistwa zostal oskarzony o poglebianie rywalizacji
pomiedzy stronnictwami politycznymi, lekcewazenie intereséw panstwowych, sze-
rzenie anarchii oraz niepokoju (wymieniono jako przyktad brak zgody na nomi-
nacje na urzad premiera Wojciecha Korfantego). Ponadto oskarzano go o upadek
rzadu Antoniego Ponikowskiego oraz spowodowanie ciezkiej sytuacji gospodar-
czej i spolecznej®®. Powodem solidarnego gtosowania ,,za” votum nieufnosci wo-
bec Pilsudskiego bylo niezadowolenie z polityki prowadzonej przez Naczelnika
Panstwa. W moim przekonaniu jednak nalezaloby sie doszukiwac tak radykalne-
go posuniecia w dzialaniu stricte politycznym, tj. personalnej niecheci endecji do
osoby Pilsudskiego.

Lubelscy parlamentarzysci Narodowej Demokracji wyrdzniali si¢ w swojej ak-
tywnosci nie tylko w przemoéwieniach, ale takze w innych rodzajach dziatalnosci.
Byli oni m.in. jednymi ze wspoltworcow interpelacji (m.in. Ryszard Wojdalinski,
Andrzej Maj, Antoni Swatowski) w sprawie utworzenia strazy granicznej. Kiero-
wali sie przy tym checig uspokojenia sytuacji na terenach przygranicznych oraz
ulZenia mieszkajacej tam ludnosci polskiej. Powodem zlozenia interpelacji przez
posta Seweryna Czetwertynskiego bylo pobicie obywatela przez funkcjonariusza
policji. Mozna zaktada¢, ze zareagowal on na zdarzenie w zwiazku ze spodziewa-
nym spadkiem zaufania obywateli do policjantéw. Interwencja w tej sprawie miala

% Sprawozdanie Stenograficzne z 314 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 29 maja 1922 r., tam. 46-58.
% Sprawozdanie Stenograficzne z 316 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 1 czerwca 1922 1., fam. 81-84.
7 Sprawozdanie Stenograficzne z 330 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 26 lipca 1922 r., tam. 25-28.
% Gorgcy dzient w Sejmie, ,Glos Lubelski’, nr 202, 26 VII 1922, s. 1
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zapobiec ewentualnym przypadkom przekraczania uprawnien przez policjantow.
Lubelscy postowie endeccy sprzeciwiali si¢ marnotrawieniu zasoboéw naturalnych,
czego dowodem byla interpelacja w sprawie koszenia traw na Kresach (jednymi
ze wspottworcow interpelacji byli postowie: Antoni Swatowski i Andrzej Maj). Lu-
belscy parlamentarzysci Narodowej Demokracji wykorzystywali ponadto mozli-
wos¢ skladania wnioskow w konkretnych sprawach. Przykltadem by byt traktujacy
o gospodarstwach zabranych unitom przez rzad rosyjski ztozony przez posta Teo-
dorowicza. Przyczyna byla che¢ zados¢uczynienia sprawiedliwosci wobec unitéw
za wyrzadzone im krzywdy. Lubelscy postowie Narodowej Demokracji brali udziat
w glosowaniach nad konkretnymi zagadnieniami. Wykazywali si¢ w nich jedno-
my$lnoscig nie wykazujac jakiegokolwiek sladu nielojalnosci wobec najblizszych
wspolpracownikow. Nalezy podkresli¢, ze lubelscy postowie Narodowej Demo-
kracji stanowili wplywowy czynnik rozwoju pierwszego ciala ustawodawczego
w historii Drugiej Rzeczypospolitej. Cze¢$¢ parlamentarzystow Zwigzku Ludowo-
-Narodowego pelnita kluczowe funkcje, np. Andrzej Maj byt wicemarszatkiem Sej-
mu, z kolei Ryszard Wojdalinski pracowal w kilku komisjach sejmowych: konsty-
tucyjnej, likwidacyjnej, miejskiej oraz skarbowo-budzetowej. Warto wskaza¢ takze
innych postow aktywnie wlaczajacych sie w prace poszczegélnych komisji — np.
Edward Paczéski byt czlonkiem komisji wodnej oraz komunikacyjnej, z kolei Ju-
lian Szymborski wchodzil w sktad komisji konstytucyjnej oraz oswiatowej. Szeroka
dzialalno$¢ podczas prawie czteroletniej kadencji petnil poset Seweryn Czetwer-
tynski, ktory byl czlonkiem komisji prawniczej, skarbowo-budzetowej i wojskowe;.
Ten ostatni podczas sejmowych debat wskazywal koniecznos¢ modernizacji armii
oraz odpowiedniego uposazenia wojskowych. Posetl Czetwertynski jako oswiecony
wloscianin, postulowal wsparcie panstwa dla malorolnych gospodarzy oraz po-
mniejszenie wielko$ci najwiekszych gospodarstw®. Arcybiskup Jozef Teodorowicz
zabieral glownie glos odnos$nie prac nad konstytucja oraz ustalen dotyczacych re-
formy rolnej. Z kolei w sprawach administracyjnych i ustrojowych referentem byt
posel Wiadystaw Opala. Réznorodnoscig analizowanych spraw w pracach sejmo-
wych wyrdzniat si¢ poset Ryszard Wojdalinski. Mandatariusz ten, pracujacy w wie-
lu komisjach sejmowych, skupial si¢ na wielu polach funkcjonowania panstwa,
wspieral inicjatywy dofinansowania polskiej armii oraz ustanowienia jednolitej,
stalej waluty narodowej. Postulowal réwniez wzmocnienie polskich granic. Nale-
zy jednakze zauwazy¢, ze nie wszyscy postowie zaangazowali si¢ w takim samym
stopniu. Zdarzaly sie przypadki sladowej aktywnosci w pracach sejmowych, np.
zanotowano, ze postowie Edward Paczdski, Michat Kruczynski oddali glosy ,,za”
jedynie w glosowaniu nad wotum nieufnosci wobec Pilsudskiego.

W zakonczeniu wypada zwrdci¢ uwage na statystyki ukazujgce skale dziatalno-
$ci parlamentarzystéw Narodowej Demokracji wywodzacych si¢ z Lubelszczyzny.
Podczas trwania Sejmu Ustawodawczego (1919-1922) w sklad lubelskich postéw
Narodowej Demokracji wchodzilo 13 parlamentarzystow. Byli to: Ryszard Woj-
dalinski, Andrzej Maj, Jozef Teodorowicz, Edward Paczdski, Wtadystaw Skup, Ju-
lian Szymborski, Wtadystaw Opala, Seweryn Czetwertynski, Ludwik Rolla, Michat

# E. Maj, Narodowa Demokracja..., s. 45, 54, 61.
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Kruczynski, Henryk Przezdziecki, Antoni Swatowski i Mikotaj Wojtan. W zakre-
sie problematyki polityczno-ustrojowej wyglosili cztery przemdwienia: trzy posel
Teodorowicz, jeden raz glos zabral poset Opala. W tematyce gospodarczej zabie-
rali glos cztery razy: po jednym przemoéwieniu wyglosili postowie Czetwertynski
i Szymborski, pozostate dwa Ryszard Wojdalinski. W sprawach spolecznych po-
stowie ci wyglosili siedem przemoéwien. Po jednym: Czetwertynski, Wojtan, Woj-
dalinski, po dwa: Skup i Opala. W czasie trwania tej kadencji jedno przemoéwienie
dotyczace tematyki regionalnej wygtosit posel Wojdalinski. W sprawach wojsko-
wych odnotowano pie¢ przemdwien lubelskich postéw Narodowej Demokracji:
dwa autorstwa posta Czetwertynskiego, po jednym postéw: Maja, Wojdalinskiego
i Szymborskiego. W sprawach dotyczacych administracji zostalo wygloszonych
pie¢ przemoéwien, z ktérych trzy nalezaly do posta Opali, po jednym dla postow
Wojdalinskiego i Skupa. W przedmiocie dodatkowych aktywnosci parlamenta-
rzystow nalezy wskaza¢ zlozenie pieciu interpelacji, ktorych wspoétautorami byli
postowie: Wojdalinski, Swatowski, Maj (jedna z nich), Czetwertynski, Skup, Swa-
towski i Maj, oraz ponownie Swatowski. Jedna z dodatkowych form aktywnosci
postow stanowito skladanie wnioskéw. Takowe zostaly zlozone w liczbie trzech.
Uczynili to postowie: Teodorowicz, Opala i Wojdalinski. Ponadto odnotowano
pie¢ przypadkow glosowan imiennych, w ktérych wziat udziat przynajmniej jeden
posel Narodowej Demokracji z regionu lubelskiego. We wszystkich pieciu gtoso-
waniach imiennych udziat wzigli postowie: Wojdalinski, Paczéski, Skup, Opala,
Kruczynski, cztery razy w glosowaniach wzieli udzial postowie: Maj, Szymborski
oraz Czetwertynski, w trzech odnotowano udzial posta Ludwika Rolli, w dwéch
imiennych udzial wzigli postowie: Teodorowicz, Swatowski, w jednym uczestniczyt
posel Wojtan.
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Aneks

Seweryn Czetwertynski — urodzil si¢ 18 kwietnia 1873 r. w Warszawie w pa-
triotycznej rodzinie o korzeniach arystokratycznych. Ukonczyt studia na Poli-
technice Ryskiej na kierunku agronomicznym. Swoja energie spozytkowal na
dzialalno$¢ polityczng, czego jednym z licznych owocéw byto wstapienie do Ligi
Narodowej w 1905 r. Czetwertynski w swoim majgtku w Suchowoli rozpowszech-
nial na masowg skale wiedze agronomiczng organizujac wyklady i spotkania trak-
tujgce o sytuacji ekonomicznej chtopéw, zasad kultury rolnej oraz hodowlane;.
W s$rodowisku Narodowej Demokracji znany byt jako rzecznik interesow wlo-
scian. W Rzeczypospolitej byt czlonkiem Zwigzku Ludowo-Narodowego, gdzie
stanowil podpore wplywoéw ziemianskich. Posel na Sejm Ustawodawczy w latach
1919-1922, Sejm I kadencji (1922-1927), Sejm II kadencji (1928-1930) oraz Sejm
IIT kadencji (1930-1935).

Michatl Kruczynski - urodzony 27 sierpnia 1886 r. w Olchowcu, z wyksztalce-
nia rolnik, wiedze uzupelnil kursami rolniczymi. Podczas I wojny swiatowej stu-
zyt w armii rosyjskiej (od 1915 w pulku inzynieryjnym, od 1917 byt skarbnikiem
i starszym referentem w czotowym sanitarnym oddziale nr 82 Czerwonego Krzy-
za). W okresie miedzywojennym czlonek Sejmiku Powiatowego w Chelmie, prezes
Stowarzyszenia Spozywczego'®. Poset na Sejm Ustawodawczy w latach 1919-1922.

Andrzej Maj - urodzil si¢ 20 listopada 1869 r. w Babinie, w rodzinie chtop-
skiej. Pomimo braku mozliwosci zdobycia wyksztalcenia, docenial wartos¢ wie-
dzy. W dorostym zyciu zaczal angazowac si¢ w dzialalno$¢ narodows, zajmujac si¢
m.in. kolportowaniem prasy, organizowaniem zbiorowego czytania polskich ksig-
zek, itp. Do patriotycznych osiggnie¢ Maja nalezy zaliczy¢ organizowanie demon-
stracji narodowych z hastami dotyczacymi spolszczenia szkél. Nie zapomnial jed-
nak o $rodowisku wiejskim, czego dowodem byto cztonkostwo w Polskim Zwigzku
Ludowym. Ukoronowaniem zastug Maja w aktywnosci politycznej przed Wielka
Wojna stalo si¢ objecie miejsca w I Dumie Panstwowej Imperium Rosyjskiego. Po-
sel na Sejm Ustawodawczy w latach 1919-1922.

Wiladystaw Opala - urodzil si¢ w 1892 r. Wyzsze wyksztalcenie uzyskal na Po-
litechnice Lwowskiej. Po studiach zostat kierownikiem szkoty powszechnej w Zele-
chowie. Nastepnie pelnit funkcje prezesa Zrzeszenia Nauczycieli Szkét Powszech-
nych oraz przewodniczgcego Stowarzyszenia Spozywczego ,,Sklep Wiosny”. Poset
na Sejm Ustawodawczy w latach 1919-1922.

Edward Paczoski — urodzony w miejscowosci Poszewka w 1878 r. z zawodu
rymarz i rolnik. Bral aktywny udzial w walce o obecnos¢ jezyka polskiego w ad-
ministracji, szkolnictwie oraz w sagdownictwie, przez co musial sie ukrywaé przed
wladzami rosyjskimi. Podczas I wojny $wiatowej stuzyt w armii rosyjskiej, w ktorej
zostal wziety do niewoli niemieckiej, przebywal w niej 15 miesiecy. Poset na Sejm
Ustawodawczy w latach 1919-1922.

19 P Majewski, Postowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Stownik biograficzny, t. 111, War-
szawa 2005, s. 232.
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Henryk Przezdziecki - urodzony 17 lutego 1873 r. w Warszawie, cztonek ro-
dziny arystokratycznej. Od stycznia 1917 r. byl czlonkiem Tymczasowej Rady Sta-
nu. Posel na Sejm Ustawodawczy w latach 1919-1922.

Ludwik Rolla - przyszed! na $wiat 4 sierpnia 1890 r. w Paszkach Matych. Wy-
wodzil si¢ z rodziny chlopskiej. Utrzymywat sie z prowadzenia gospodarstwa rol-
nego. Angazowal si¢ w prace w kétku rolniczym i w stowarzyszeniach o$wiato-
wych. Do$wiadczenie wynikajace z zycia na wsi oraz aktywnos¢ spoteczng przekut
w dziatalnoé¢ publicystyczna na tamach ,Gazety Swigtecznej”'*!. Posel na Sejm
Ustawodawczy w latach 1919-1922.

Wiladyslaw Skup - urodzony w 1881 r. studiowal przyrode w Warszawie, Lwo-
wie oraz w Odessie. Aktywnie dzialal w sprawach dotyczacych oswiaty, pelnil m.in.
funkcje dyrektora Seminarium Nauczycieli Ludowych w Siedlcach. Za swoja dzia-
talnos¢ kulturalng zostat osadzony w wiezieniu rosyjskim. Posel na Sejm Ustawo-
dawczy w latach 1919-1922.

Antoni Swatowski — urodzony 3 czerwca 1884 r. w Gliniszce w powiecie hru-
bieszowskim. Podobnie jak Kruczynski z zawodu byt rolnikiem, organizowat két-
ka rolnicze oraz aktywnie udzielal si¢ w stowarzyszeniach spotecznych. Czlonek
Wydziatu Sejmiku Powiatowego w Hrubieszowie. Piastowal godnos¢ prezesa po-
wiatowego Zwigzku Koétek Rolniczych, czgsto publikowat artykuty w pismach lu-
dowych'®. Poset na Sejm Ustawodawczy w latach 1919-1922.

Julian Szymborski - urodzony w Szymborach 18 sierpnia 1875 r., ukonczyt
Seminarium Nauczycielskie w Siennicy. Calg swojg dziatalnos¢ koncentrowat na
pracy dydaktyczno-oswiatowej bedac nauczycielem i kierownikiem szkolen rol-
niczych. W ramach represji za dziatalnos¢ na rzecz polonizacji o$wiaty pozba-
wiono go prawa do wykonywania zawodu. Posel na Sejm Ustawodawczy w latach
1919-1922.

Jozef Teodorowicz — urodzony 25 lipca 1864 r. w Zywaczowie mial przed wy-
borami duze doswiadczenie w pracy parlamentarnej. Pelnil bowiem funkcje posta
do Sejmu Krajowego w Galicji, zajmujac sie tam problematyka oswiatowo-wycho-
wawczg. Arcybiskup nalezal do Rady Szkolnej Krajowej we Lwowie. Posel na Sejm
Ustawodawczy w latach 1919-1922.

Ryszard Wojdalinski - urodzit si¢ w Warszawie 18 listopada 1891 r. Ukon-
czyl szkole $rednia w Radomiu, kontynuujac nauke w Wyzszej Szkole Handlo-
wej w Warszawie. Kariere polityczng rozpoczal jako przewodniczacy radomskiej
sekcji Mlodziezy Narodowej, przyplacajac swojg aktywno$¢ trzy miesiecznym
wiezieniem'”. W 1915 r. podjal decyzje o wstapieniu w szeregi Ligi Narodowe;j.
Przeprowadzit si¢ do Lublina, gdzie objal posade redaktora naczelnego ,,Glosu
Lubelskiego” W jego przypadku wieloaspektowa dziatalnos¢ polityczna zaprocen-
towala wejsciem w sktad zarzadu gtéwnego Narodowego Zjednoczenia Ludowe-
go (1919-1922). Zjednoczenie powstalo z polaczenia postéw nalezacych do Pol-

1! Ibidem, s. 148.

12 T. Rzepecki, op. cit., s. 151.

103 T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej1919 roku z zyciorysami i podobiznami 311-stu postow sejmo-
wych, mapa okregéw wyborczych oraz 3-ma tabelami statystycznymi, wykazujgcymi ilosci oddanych gloséw i sity
stronnictw politycznych, Wielkopolska Ksiegarnia Nakladowa, Poznan 1920, s. 155.
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skiego Zjednoczenia Ludowego i Zwigzku Ludowo-Narodowego. Posel na Sejm
Ustawodawczy.

Mikolaj Wojtan - urodzony w 1875 r. w Janowie Lubelskim. W rodzinnych
stronach ukonczyt szkote ludowa. Angazowal si¢ w dziatalno$¢ spoteczng na rzecz
spotecznosci lokalnej, petnil funkcje wiceburmistrza rodzinnej miejscowosci. Do-
datkowo udzielal sie¢ w m.in. w Radzie Szkolnej i Towarzystwie Pozyczkowo-Kre-
dytowym'*. Posel na Sejm Ustawodawczy w latach 1919-1922.
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/o
) /r‘.‘ The parliamentary activity of the Lublin parliamentarians
vl of the National Democracy in the Legislative Assembly

The article concerns the activity of Lublin deputies of National Democracy during the period
of the Legislative Assembly. The activity of national democrats was inscribed in an extremely
complicated period of time, in which it was necessary to efficently and immediately solve a num-
ber of legal and political problems, which had to be solved by the Polish state reborn after 123
years of partitions. The National Democracy parliamentarians were not only caught up in a whirl-
wind of work solving a number of difficulties related to the rebuilding of statehood, but also had
to take part in skirmishes with representatives of other political groupings. The stenographic
reports of the Legislative Sejm are the primary source material.

Keywords: Legislative Sejm, parliamentarism, National Democracy, Lubeszczyzna, Second
Republic, People National Union



