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Szanowni Panstwo!

Trzeci periodyk, ktory oddajemy wiasnie w Panstwa rgce to numer z dawna wyczekiwany
w $rodowisku naszej fundacji. Stanowi on pewnego rodzaju deklaracje ideowa, a jednoczes$nie
postulat do dyskusji, ktéry, mamy nadzieje, spotka si¢ z zywym zainteresowaniem polskiego
srodowiska konserwatywnego i nie tylko

Neosarmatyzm, jak postanowilismy go zatytulowac, to termin by¢é moze tajemniczy i pozornie
nie mowigcy wiele, dlatego mamy nadziejg, ze lektura najnowszego wydania ,,Mysli Suwerenne;j”
zainteresuje Panstwa przedstawiona na lamach periodyku idea. Podejmujac t¢ problematyke
staraliSmy si¢ w znacznej mierze odcia¢ od sentymentalnego historyzmu, a potraktowac histori¢ jako
nauczycielke zycia i podda¢ pod dyskusj¢ nasz narodowy, sarmacki wariant cywilizacji tacinskiej
i zastanowiC si¢, ile mozemy zaczerpnaé z tego zrodta, by stalo si¢ ono waznym elementem
Rzeczypospolitej przysztosci.

Z nieskrywanym zadowoleniem odnotowuj¢ fakt, ze po okresie wyt¢zonej pracy udato si¢ nam tak
znaczacg czgs$¢ trzeciego wydania wypetnic€ trescig zwigzang z tematem przewodnim numeru — daje
to nam nadziejg, ze nie tylko nasze fundacyjne grono pozostaje zywo zainteresowane ta kwestia, ale
sa w pokrewnych nam $rodowiskach osoby, ktore maja podobna wizj¢ dla Polski.

Zyczymy Panstwu, by lektura trzeciego numeru ,Mysli Suwerennej” byta nadzwyczaj owocna
i stanowita przyczynek do dalszej refleksji i ozywionych dyskusji.

Sebastian Bachmura
Redaktor naczelny




POLSKA DOKTRYNA USTROJOWA

PROF. JACEK BARTYZEL - HISTORYK MYSLI POLITYCZNEJ, FILOZOF POLITYKI, TEATROLOG, BADACZ
DOKTRYN TRADYCJONALISTYCZNYCH I KONSERWATYWNYCH, W SZCZEGOLNOSCI HISZPANSKIEGO KAR-
L1izMU. OD 1975 DZIALACZ OPOZYCJI NIEPODLEGLOSCIOWEJ I ANTYKOMUNISTYCZNEJ, WSPOLZALO-
zyCIEL (1979) 1 RzECZNIK RucHU MELODEJ PoLskl1, 1989-1994 wsPOLZALOZYCIEL ZJEDNOCZENIA
CHRZESCANSKO-NARODOWEGO. ZWIAZANY Z POLSKIM SRODOWISKIEM MONARCHISTYCZNYM I KON-

SERWATYWNYM.

Na rozdrozu

Rozwazania ustrojowe musza zacza¢ si¢ od po-
stawienia pytan fundamentalnych, takich jak: do
jakiej nawigzujemy tradycji, ku czemu pragnie-
my zmierzac, z jakiej cywilizacji czerpiemy ze-
spot warto$ci i motywacji, jakie miejsce wyzna-
czamy w zyciu publicznym etyce i moralnos$ci?
Musimy wreszcie takze zdecydowac, czego nie
chcemy. Na targowisku idei politycznych nowo-
zytnej i wspotczesnej Europy odnajdziemy bo-
wiem wiele ofert zwodniczych i nieprzystaja-
cych do polskiej tradycji. Spogladajac na
europejska rzeczywistos¢ ostatnich stuleci do-
strzec mozna, ze mys$l europejska miotata si¢
bezradnie pomiedzy Scyllg absolutyzmu a Cha-
rybda ochlokracji, nie umiejac znalez¢é wiasci-
wego rozwigzania kwestii ustroju spolecznego
i politycznego. Jezeli za$ z takim uporem odwo-
tujemy si¢ do tradycji domowej to dlatego, ze
gleboko wierzymy w warto$¢ specyficznie pol-
skich rozwiazan ustrojowych dawnej Rzeczypo-
spolitej. Rzecz oczywista, rozwiazan tych nie
mozna przenie$¢ w nasze dzi$ i jutro mechanicz-
nie — byltby to $mieszny anachronizm — warto
jednak przejac sie ich duchem, potraktowac je
jako punkt odniesienia, poczatek drogi, ktorg
dalej mamy wyrabywac¢ sami. Wbrew wszyst-
kim mozliwym glosom sceptycznym, czy wregcz
niechetnym, broni¢ bedziemy przeswiadczenia,
ze Polska ma wtasng droge, ze nie musi by¢ pa-
wiem narodoéw i papuga; ,,Francuzow zatem

czynno$¢: szwedanie si¢ ciagle za niskiemi do-
cickaniami praw postepu, moze by¢ dla nas do-
skonatg igraszka... ale nie wzorem przysztosci
— nie forma — nie nadzieja dla ducha (...) Polski
Duch wytrawiony... stuletni zda si¢ dab! -
a jeszcze dla nas miody, bosmy go nie poznali,
a o twardosci jego rdzennej nie wiemy”!.

Nie trzeba dtugo rozwodzi¢ si¢ nad zupeina ob-
coscig psychice polskiej totalitaryzmu i wszel-
kich postaci despotyzmu. Rzady komunistyczne
raz na zawsze uodpornity nas na ciaggoty totali-
tarne; zreszta, udowadnianie, ze despotyzm obcy
jest duchowi naszego narodu bytoby wywaza-
niem otwartych drzwi. Wystarczy przypomnie¢
piekna — 1 prawdziwg — mys$l Juliusza Stowac-
kiego (1809-1849): ,,Stawianie sa Czynnikami
wolnosci duchowej. Od dawna juz systemat W.
Kniaziow moskiewskich zaczat t¢ wolnos¢ cha-
rakterowa Stawian spedza¢ z ziemi oblicza.
W pierwszych wigc czasach Stowianizmu Pol-
ska pokazuje si¢: jako wielkie stoneczne Wolno-
$ci Morze; (...) Czastki wigc te wolnoéci ducho-
wej zebraty si¢ sitag-niby wzajemnej attrakcji
$ciagniete w jedno - w jeden Nardd Polski -
i zbite mocg zej$cia wybuchnely prawdziwie
szalong sitg Ztotej Wolnosci™.

Sadzimy jednak, Ze rownie obcy psychice pol-
skiej jest ustrdj demoliberalny. Upowazniajg nas
do takiego stwierdzenia zardbwno sumienne ana-
lizy polskich do§wiadczen dziejowych, jak
i wnioski wyprowadzone z przestanek rozumo-
wych. Ustrdj demokratyczno-parlamentarny ni-

1 J. Stowacki, Do Ksigcia A. C., w: tenze, Dzieta wszystkie pod red. J. Kleinera, t. VII, Wroctaw 1956, s. 309.

2 Tamze, s. 311-312.
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gdy nie byt ,,domena polska”. Nie znata go —
wbrew pozorom — I Rzeczpospolita, ktora nie
byta, jak to si¢ czgsto upraszcza, ,,demokracja
szlacheckg™, lecz miata klasycznie republikan-
ski ,,ustr6j mieszany” (regimen commixtum),
laczacy pierwiastki: monarchiczny, arystokra-
tyczny i demokratyczny. W II Rzeczypospolitej
istnial on zaledwie kilka lat (do przewrotu majo-
wego 1926 roku), i niczym dobrym si¢ nie zapi-
sal. Niefortunny ten okres ujawnit wszystkie
stabosci, btedy i niebezpieczenstwa demokracji
parlamentarnej — zanik autorytetu wiadzy, ode-
branie suwerennosci Glowie Panstwa i pozba-
wienie jej mozliwo$ci wykonania wtadzy
zwierzchniej, rozpasanie anarchicznej sejmokra-
cji, czyli de facto partiokracji. Wedle postano-
wien — mechanicznie wzorowanej na konstytucji
IIT Republiki Francuskiej* — tzw. Konstytucji
Marcowej z 1921 roku, Prezydent Rzeczypospo-
litej stawat si¢ bezwolnym narzedziem frakcji
politycznej, ktora jego wybodr przeforsowata.
W ustroju demokratycznym, gdzie wtadza
zwierzchnia (suwerenna) jest w parlamencie, nie
ma poczucia odpowiedzialnosci osobistej; naru-
sza on tez warunki rownowagi spotecznej.

Nalezy podkresli¢, ze mimo wszelkich rdznic
istnieje zgodnos¢ ideologii totalitarnych i demo-
liberalnych w jednym, ale za to bardzo istotnym
punkcie. Stojac na stanowisku filozoficznego
naturalizmu, nie uznaja zwolennicy tych ideolo-
gii potrzeby zaznaczenia w budowie ustroju pan-
stwa niematerialnych celéow czlowieka. Urza-
dzenia spoteczne pojmuja li tylko jako rame dla
realizacji potrzeb tych lub innych jednostek albo
grup (klas lub ras). Odrzucajac w ustawodaw-
stwie panstwowym busolg odwiecznego prawa
moralnego, szukaja punktu odniesienia badz
w woli wigkszo$ci (demokracja liberalna), badz

w woli despotycznej jednostki albo partii (tota-
litaryzm). ,,Prawem” zostaje tedy proklamowana
albo ,,wola ludu”, albo ,,wola Partii” lub ,,wola
Fiihrera”, tez zreszta mieniacych si¢ wyrazicie-
lami woli ludu. W kazdym wypadku oznacza to
relatywistyczny woluntaryzm.

Dla unikniecia obu tych niebezpieczenstw ko-
nieczne jest przezwycigzenie panujacego po-
wszechnie natogu myslowego, polegajacego na
swoiscie magicznym pojmowaniu demokracji,
ktora traktuje si¢ jako panaceum na wszelkie zto
spoteczne, jako cel (a nie jeden z mozliwych
srodkow) dziatania politycznego, jako absolut
bez mata. Dzisiejsza fascynacja polskiej inteli-
gencji demoliberalizmem jest wprawdzie po
czgséci wythumaczalna — co nie znaczy, ze uspra-
wiedliwiona, albowiem wszystko zrozumie¢”
nie powinno znaczy¢ ,,wszystko wybaczy¢” —
okolicznoscia, iz skadinad w ,,Polsce Ludowe;j”
na nadmiar demokracji uskarza¢ si¢ nie byto
mozna; nic jednak nie zwalnia — elit intelektual-
nych zwtlaszcza — od obowigzku myslenia kry-
tycznego i zreflektowanego. Proponujemy zatem
na poczatek zbawienny, jak wolno sadzi¢, dla
higieny umystowej zabieg, polegajacy na od-
wroceniu sposobu myslenia o demokracji. Za-
miast traktowac ja jak polityczny i etyczny ab-
solut, jako synonim i ucielesnienie idei panstwa
sprawiedliwego, zapytajmy w jakim stopniu i na
jakich segmentach organizacji panstwowej, za-
sady demokracji moga si¢ okazaé przydatne
W tworzeniu panstwa sprawiedliwego, a gdzie
nalezy si¢ jej wystrzegac. Taki punkt widzenia
moze dopiero stac si¢ szkotg realistycznego my-
$lenia o demokracji.

Zacznijmy od falsyfikacji szczeg6lnie popular-
nej definicji autorstwa Abrahama Lincolna: ,,de-
mokracja to wtadza ludu, dla ludu i przez lud”.

3 A tym bardziej nie demokracja ,,masowa”, ani ,,liberalng”, bo oba te poj¢cia sa wytworem ideologii moderni-
stycznych (a odpowiadajace im desygnaty — skutkiem atomizacji spoteczenstwa), nie tylko, ze nie majacych nic wspdlne-
go z klasycznym republikanizmem, lecz wprost mu przeciwnego i wrogiego.

4 Czyli zndw wbrew proroczym przestrogom poety, aby nie czeka¢ na Polske ,,z konstytucyjna francuska
siateczka”, aby ja z glowa nakry¢ ,,jako szczygietka i do zycia konstytucyjnie klatkowego” przymusié¢ — zob. J. Stowacki,

dz. cyt., s. 309.
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Jesli zdja¢ rozowe okulary ideologicznej dewo-
¢ji, to musi si¢ doj$¢ do wniosku, ze czton
pierwszy tej definicji (,,wtadza ludu”) jest pu-
stym frazesem bez realnej tresci, albowiem
,lud” jako cato$c¢, ani nawet za posrednictwem
swych delegatow, nigdy nie rzadzi, a co najwy-
zej kontroluje. Czlon trzeci (,,wladza przez lud”)
moze by¢ i prawdziwy i stuszny w pewnych
okolicznosciach, to znaczy w tych odmianach
ustroju, ktore piastuna wiadzy powotujg w trybie
elekcji; nie przesadza to jednak ani kwestii za-
siegu i sktadu kolegium wyborczego (czyli de-
sygnatu pojecia ,,lud”), ani kwestii, kto ma by¢
suwerenem — cialo kolegialne czy jednostka.
Przede wszystkim jednak, zasada ta nie moze
rosci¢ sobie pretensji do bycia jedynym sposo-
bem legitymizacji wtadzy, zawsze i wszedzie.
Zupehie stuszny 1 wrecz bezwzglednie obowig-
zujacy jest natomiast czlon drugi (,,wtadza dla
ludu”), bo w istocie wtadza nie jest celem sa-
mym w sobie, lecz stuzy¢ ma narodowi. Ozna-
cza to jednak raczej demofilie, czyli mitos¢ (rza-
dzacych) do ludu, a nie demokracje. Nasuwa si¢
zatem wniosek, ze zasada demokratyczna winna
by¢ tylko jednym — i to nie glownym — ze sktad-
nikéw sprawiedliwego ustroju, a nie jego samot-
nym filarem. Idzie zatem o stworzenie ustroju,
ktéry by dla demokratycznego pryncypium woli
wigkszosci, znalazt silng przeciwwage w postaci
obdarzonej powagg transcendentnego autorytetu
prawa moralnego zasady stusznosci.

Realistyczne my$lenie o demokracji nie moze
pomina¢ takze problematyki elity, jak rowniez
uchyli¢ si¢ od rozstrzygniecia dylematu wolno-
$ci i rownosci. Niezrozumienie konieczno$ci
istnienia elity, a tym bardziej sztuczne przeciw-
dzialanie jej wytworzeniu sig, prowadzi do zu-
petnej degeneracji demokracji w ochlokracje, tj.
panowanie motltochu, do rzadéw ,towarzysza
Kleona”. W XX wieku tendencja ochlokratyczna

swoj najjaskrawszy i najbardziej przerazajacy,
tak w intencjach jak w skutkach, wyraz znalazta
w bolszewickiej koncepcji tzw. dyktatury prole-
tariatu. I chociaz po kilku dekadach potwornych
doswiadczen z wcielaniem w zycie komuni-
stycznego eksperymentu nawet rozczarowani
»dysydenci” komunizmu spostrzegli, ze idea ta
jest jedynie parawanem dla dyktatury ,,nadpro-
letariatu’, to jednak ciagle znajdujg si¢ utopisci
radzi by przywrdcic¢ temu hastu jego rzekomo
,wlasciwg” tre§¢. Szczesliwie zauwazy¢ trzeba,
ze robotnicy polscy, zrzeszeni w ,,Solidarnosci”,
ktérych sierpniowy zryw 1980 roku byt prote-
stem w imi¢ godnosci ludzkiej i narodowe;j, oka-
zali si¢ w przyttaczajacej wigkszos$ci odporni na
te demagogie, a nawet obojetni na sama fraze-
ologie klasowa.

A-klasowe musi by¢ takze wspotczesne rozu-
mienie elity (,,arystokracji” w etymologicznym
sensie tego slowa, tj. ,,panowania najlepszych”).
Wstep do niej musi by¢ otwarty dla wybijaja-
cych si¢ cztonkow wszystkich warstw spotecz-
nych, a jedynym kryterium przynalezno$ci moga
by¢ walory moralne i umystowe. Nie bezmyslne,
barbarzynskie niszczenie elit, nie bolszewickie
dotoj inteligiencja, lecz stopniowe zwigkszanie
rzesz wybrancow, a przy tym doskonalgce we-
wnetrznie ewolucyjne formowanie naturalnej,
spotecznej hierarchii cnoét i zastug, arystokraty-
zacja demokracji — powinny by¢ drogowskazem
w naszym zyciu narodowym. Tylko elita moral-
no-intelektualna, ustanawiajgca swym wysit-
kiem tworczym narodowa hierarchi¢ celow i za-
dan, moze prowadzi¢ nardéd ku prawdzie, dobru
i pigknu. Niszczenie elity jest nie tylko samoboj-
czym zamykaniem drogi kazdemu do spelnienia
najwyzszych przeznaczen cztowieka, ale row-
niez druzgoce najczulsze tkanki wolno$ci ducha
ludzkiego. Konieczne jest zatem wypracowanie
zasad organicznych i mechanizmow instytucjo-

5 Jeszcze wezesniej wiedzieli o tym sami przywodey bolszewicey, czego dowodzi m.in. cyniczny komentarz
Bucharina do stynnego sloganu Lenina o prostocie rzadzenia panstwem w komunizmie na miar¢ mozliwosci kucharki:
tak, ale pod warunkiem, ze postawimy za jej plecami komisarza CzeKa z naganem”.
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nalnych, ktore zapobiegna ,,panowaniu Liczby”,
w ktorej cieniu ktorej ging rozum i cnota.
Réwnos¢ nie jest w zadnym wypadku synoni-
mem sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ to zasa-
da: czyn kazdy to, do czego jestes powotany.
Takie rozumienie sprawiedliwos$ci lezy u pod-
staw cywilizacji europejskiej. Powiada Platon,
ze ,,...sa dwie rownoS$ci. Nazywaja si¢ jednako-
Wwo, a W rzeczywistosci sg sobie na wielu punk-
tach prawie ze wprost przeciwne. Jedng z nich
potrafi w rozdzielaniu zaszczytow wprowadzié
kazde panstwo i kazdy prawodawca — rownos¢
co do miary, wagi i liczby, ktora prawodawca
przez losowanie wyrownywa. Ale najprawdziw-
sza i najlepsza rownos¢ nietatwo byle kto doj-
rze¢ potrafi. (...) Ona cztowiekowi wickszemu
przydziela wigcej, a mniejszemu mniej. Jednemu
i drugiemu daje w sam raz w stosunku do natury
jednego i drugiego. Dzielniejszych ludzi zawsze
wyzej stawia, a jesli kto$ stoi na przeciwnym
krancu dzielnoéci i kultury osobistej — ona jed-
nym i drugim oddaje to, co si¢ im nalezy, i to ma
swoj sens. Przeciez u nas i w polityce sprawie-
dliwos¢ jest zawsze jednym i tym samym. My
jej 1 teraz pragniemy, wigc i taka rownos$¢ po-
winni$my mie¢ na oku, (...), kiedy zaktadamy to
panstwo, ktore teraz powstaje. Gdyby kto$ kie-
dy$ zaktadat inne panstwo, to samo powinien
mie¢ na oku przy uktadaniu praw; nie kilku ty-
randéw, albo jednego, albo i jakas potege ludu,
tylko zawsze sprawiedliwos¢™.

To w imi¢ sprawiedliwosci, ktora nakazuje nie-
réwnym dawac to, co z natury rowne, odrzuca-
my egalitaryzm, doprowadzony do okrutnej per-
fekcji przez realizatoré6w majaczen Szigalewa:
»Kazdy nalezy do wszystkich, wszyscy do kaz-
dego. Wszyscy sg niewolnikami, rOwnymi
w niewolnictwie. (...) Lecz zawsze rodwnos¢.
Zaczyna si¢ od znizenia poziomu wyksztatcenia,
wiedzy, talentow (...). Nie trzeba ludzi uzdolnio-

nych! Bardziej uzdolnieni zawsze zdobywali
wladzg i byli tyranami (...). Niewolnicy musza
by¢ réwni! Nie byto nigdy ani wolnosci ani row-
nos$ci bez despotyzmu, lecz w stadzie musi by¢
réownos¢! (...) Nie trzeba wyksztalcenia, dos¢ juz
wiedzy! (...) Zadza wiedzy jest zadzg arystokra-
tyczng. (...) Puscimy w ruch pijanstwo, oszczer-
stwo, denuncjacje¢. Rozplenimy niestychang roz-
puste! Kazdego geniusza zgasimy w kolebce.
Wszystko pod jeden strychulec! Rownos¢ catko-
wita!””.

Przeciwko ,,czerwonemu” badz ,,rézowemu”
egalitaryzmowi wybieramy takze wolnos¢ taka,
ku ktorej Polska szta, a ktora byta ,,...duchowa
W pierwotnem poje¢ciu, a stad pozbawiona tej
obrzydliwosci, ktéra na dzisiejsze cielesne ko-
munizmy i purpurowe demokracje wpada. Szto
tam o Rzad, w ktérym by duch wyzszy nie stu-
zyl nizszemu..., nie za$ o postawienie cielesne
wszystkich pod jedng miara, podtug sredniej
ludzkiej urody zrobiong, do ktorej niedorostych
zadna ludzka sita nie dociagnie... a wyzszych —
chyba ucigciem glow — zrownac i przystosowaé
potrafi. O réwnosci wigc cielesnej mowy nawet
nie bylo. Nikt nie myslat wyciagac zza pieca pi-
janego chlopa i stawia¢ go w jednej parze z pick-
nym i szlachetnym rycerzem. Starano si¢ jedynie
o0 wolnos¢ jak najwicksza w formach Rzadu...
tak..., aby rosnacy w pigknos¢ Duch nie miat
zadnej przeszkody. (...) Gdyby wielka mitos¢
rzadowa i rosngcy Duch kraju przerost je byt...
i wielko$cig swoja - niby-koputa ogromna -
przycisnat stangtaby prawdziwa Hierarchia na
$wiecie, podhug zashugi i mocy duchowej zbudo-
wana... w krysztal $cigta... porzadkiem prawdzi-
wym cielesnym objawiajaca si¢: gdzie wszelka
Rewolucja ze zwierzecych samolubnych passyj
musiataby pochodzié... a wszelki Rzad z mito-
$nego ducha i z porzadku wyptywac.

Taki byt ideat duchowy Republiki, do ktérego

6 Platon, Prawa, ks. VI 757 B-D, przet. W. Witwicki, w: Platona Panstwo z dodaniem siedmiu ksiag ,,Praw”,

Warszawa 1958, t. 11, s. 476.

7 F. Dostojewski, Biesy. Powies¢ w trzech czesciach, przet. T. Zagorski i Z. Podgorzec, Warszawa 1977, s. 408.
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Polska — pobrawszy wszystkie Stowianizmu
wolnego czgstki — dgzyta™.

Polska ma wlasng droge

Nie urodziliS$my si¢ dzisiaj ani wczoraj. Nasza
historia nie zaczeta si¢ w lipcu 1944 roku’. Prze-
ciwnie — ten koszmarny epizod naszych dziejow,
ktory rozpoczal si¢ oficjalnie (ta metryka gene-
alogiczna jest tez falszywa) 22 lipca 1944 roku,
przyszly dziejopis, a moze raczej historiozof,
nazwie zapewne ostatnig proba ujarzmienia du-
cha polskiego przez Orient.

Lecz historia nasza i polska doktryna polityczna
jest starsza rowniez od o$wieceniowych koncep-
cji Jana Jakuba Rousseau czy Tomasza Paine’a.
Ustrdj polski ksztattowat si¢ ewolucyjnie przez
kilka stuleci. Tworzyli go Piastowie i Jagiello-
nowie, ,,panowie krakowscy” z wieku XIV
i szlacheccy ,,egzekucjonisci” (praw) z wieku
XVI. Ideg polskiego tadu moralnego, t¢ jedyna
w swoim rodzaju Policyje Kroélestwa Polskiego,
ksztaltowali Pawet Wtodkowic i Mikotaj Traba,
Jan Laski i Jan Zamoyski, Andrzej Frycz Mod-
rzewski i Stanistaw Orzechowski, Piotr Skarga
i Wawrzyniec Goslicki, krolowie i biskupi,
uczeni 1 wojownicy, politycy i poeci.

Harmonia ustroju polskiego, ktérego gmach naj-
bardziej imponujaca posta¢ przybral za dynastii
jagiellonskiej i Stefana Batorego, trwata do
pierwszych dekad XVII stulecia. Przez caly ten
czas udawato si¢ zachowaé antynomialng row-
nowage miedzy zasadg autorytetu (,,Polskg Kro-
lewska”) a zasadg wolnosci (,,Polska Szlachec-
ka”). Niestety, w ciggu XVII wieku postgpowat
rozktad instytucji i upadek kultury politycznej;
harmonia stawata si¢ coraz bardziej dysharmo-
nig, synteza ustrojowa ulegata rozbiegunowaniu
na dwie skrajne zasady, okreslane jako absolu-
tum dominium i ,,ztota wolno$¢” — a przez ob-

8 J. Stowacki, dz. cyt., s. 312.

cych, i w koncu nie bez racji, jako ,,polska anar-
chia”. Rownowaga pierwiastkow ,,rzadu
mieszanego” ulegata zachwianiu albo w kierun-
ku niesfornej ,,demokracji szlacheckiej”, albo
»oligarchii magnackiej”, a korona przechodzita
w rece zbyt stabe lub wrecz (jak Augusta II) nie-
godne i polskiej racji stanu obojetne.

Zanim jednak nastapita degeneracja, ustroj sta-
ropolski przez prawie trzy stulecia zachowywat
podziwu godng stabilnos¢ i swiadczyt o orygi-
nalno$ci rodzimej mysli politycznej, rézniac si¢
jaskrawo zaréwno od przedrewolucyjnego abso-
lutyzmu, jak porewolucyjnego demoliberalizmu
Europy.

Naczelng ideg polskiej mysli politycznej byto
dazenie do zharmonizowania zasady tadu pan-
stwowego z zasada respektowania praw wolno-
sciowych. Osiggniecie tego stanu mozliwe byto
tylko dzigki uznaniu, ze spoiwem tgczacym owe
zasady jest oparcie autorytetu wladzy o czynnik
moralny. Zrodzilo si¢ i utrwalito pos$rod naszych
przodkéw niezachwiane przekonanie, Ze autory-
tet wladzy polega nie tylko na wykonywaniu
przez nia jej prerogatyw (co jest zreszta tylko
stwarzaniem warunkow dla zaistnienia samego
autorytetu), ale rowniez, a nawet przede wszyst-
kim, zasadza si¢ na respektowaniu przez wladze
tak nieSmiertelnych praw boskich, jak i przyro-
dzonych praw narodu. Wtadza, ktora narusza
prawo boskie badz ludzkie (tez zresztg biorace
swoj poczatek i1 sankcje z prawa Bozego), traci
swoj autorytet, a naréd ma w takim wypadku
prawo wypowiedzie¢ wtadcy postuszenstwo.
Taki byt sens stynnego artykutu konstytucji sta-
ropolskiej de non praestanda oboedientia.
Oryginalno$¢ ustroju polskiego polega zatem na
dostrzezeniu podwojnego zrodta wiadzy pan-
stwowej pochodzenia wladzy od Boga, czyli
uznania, ze wladza ma swoje zrédto nadprzyro-
dzone, a z drugiej strony, wywodzenia si¢ wila-

9 Ani tez 4 czerwca 1989 r. [dopisek z 28 stycznia 2004 r.].
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dzy z woli narodu, ktoéry jako wspdlnota pod-
miotow moralnych jest realizatorem prawa
boskiego na ziemi. Te zasady ustrojowe odroz-
niaty Rzeczpospolita od wspodtczesnych jej mo-
narchii absolutystycznych, ktore — zasadniczo
pod wplywem protestanckiego cezaryzmu, od-
dzialujacego ujemnie takze na monarchie kato-
lickie — oczywista dla nauki chrzescijanskiej
zasad¢ pochodzenia wtadzy od Boga (Deo Gra-
tia) wypaczyly w teorii ,,boskiego prawa kro-
low”,

ignorujacego i posrednictwo Kosciota, i wole
narodu wyrazang przez reprezentacj¢ stanow.
Ustrdj Rzeczypospolitej roznito jednak co naj-
mniej tyle samo od laickich demokracji nowo-
czesnych, ktore proklamowaly zasadg ,,suweren-
nosci ludu” — ztozonego z identycznych
i zrdbwnanych we wszystkich prawach politycz-
nych jednostek, pogardzajac jednocze$nie nad-
przyrodzonym prawem moralnym i usuwajac
Boga z zycia publicznego. Jesli zatem absolu-
tyzm zblizat si¢ niebezpiecznie do idolatrii
wladcy, a po wejsciu w faze sekularyzacji (abso-
lutyzmu ,,0éwieconego™) ubdstwit ,,$miertelnego
Boga”, czyli samo Panstwo, to w masowej de-
mokracji liberalnej suwerenem nominalnym stat
si¢ ,,lud”, faktycznym za$ parlament, zlozony
z nieodpowiedzialnych politycznie i prawnie
(dzigki naduzywaniu zasady immunitetu) repre-
zentantow nie narodu, lecz desygnujacych ich
partii.

Obu tych skrajno$ci unikneta Polska Jagiello-
néw i1 Batorego, wiasnie dzigki uznawaniu po-
dwdjnego zrodta wiadzy. Wiadzg zwierzchnig
zachowywat krol — pomazaniec Bozy, ukorono-
wany przez reprezentanta Kosciota, a tym sa-
mym takze zwigzany w sumieniu przysi¢ga reli-
gijng; stanowito to wigc zrozumienie faktu, iz
tylko jednostka moze by¢ naprawd¢ odpowie-
dzialna moralnie. Jednocze$nie, monarcha uzna-

ny za jeden ze stan6w sejmujacych na Sejmie
Walnym, zasiadajacy w ,,sejmowym kole Pola-
kow™1?, stawat si¢ najwyzszym reprezentantem
narodu. Wtadca — ,,suzeren” raczej, wigc pierw-
szy szlachcic Rzeczypospolitej, niz absolutny
,suweren” doktryny nowozytnej, miat by¢ jed-
noczesnie ,,namiestnikiem Boga na ziemi”, str6-
zem prawa moralnego, wigzacym narod swa,
namaszczong przez kaptana, osoba z Boskim
Prawodawcag, i zachowawcg (conservator) praw
wolnego narodu. Taki sens wladzy wyrazil
w stynnej apostrofie Choru z Odprawy postow
greckich Jan Kochanowski:

Wy, ktorzy pospolita rzecz wiadacie,

A ludzka sprawiedliwos$¢ w reku trzymacie,
Wy, mowie, ktérym ludzi pasé poruczono

I zwierzchnosci nad stadem Bozym zwierzono,
Miejcie to przed oczyma zawzdy swojemi,
Zescie migjsce zasiedli Boze na ziemi,

Z ktorego macie nie tak swe wlasne rzeczy,
Jako wszytek ludzki mie¢ rodzaj na pieczy.

A wam wig¢c nad mniejszymi zwierzchnos¢ jest
dana;

Ale i sami macie nad sobg Pana,

Ktéremu kiedyzkolwiek z spraw swych uczynic¢
Poczet macie, trudnoz tam krzywemu wynidz.

Harmonia tadu i wolnosci, prawa Bozego i praw
narodu, utrzymywata si¢ w ustroju polskim do-
poty, dopdki istniat takze stan rownowagi po-
miedzy pozostatymi instytucjami publicznymi,
z ktorych jedne (Rada Koronna — pdzniej Senat
oraz hetmanat nad wojskiem) reprezentowaty
czynnik autorytetu, drugie za$ (Izba Poselska,
sejmiki i samorzad terytorialny) — czynnik wol-
nosci.

Rownowaga ta byta mozliwa dzigki zréznicowa-
niu funkcji i sposobu powotywania obu izb Sej-
mu: godnos¢ senatora byta przypisana do okre-
Slonych stanowisk (wojewodow i kasztelanow)
i dozywotnia, natomiast postowie do Izby Posel-

10 W ikonografii sarmackiej ten obraz kréla w sejmie, posrod senatoréw i postow, stawat si¢ archetypem Nieba,
gdzie Jezus Chrystus zasiada na majestacie, otoczony aniotami i duszami zbawionych.
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skiej byli wybierani na sejmikach szlacheckich''.
W gestii Sejmu lezato ustawodawstwo, ale kro-
lowi przyshugiwalo prawo sankcji uchwat sejmo-
wych i ich tzw. moderowania. Nie znat nato-
miast ustroj polski — tak paralizujacej rzadzenie
w demokracjach parlamentarnych — odpowie-
dzialnosci parlamentarnej kanclerza i ministrow,
dzigki czemu istniata rownowaga i wzajemna
niezaleznos$¢ rzadu i parlamentu. Ministrowie
odpowiedzialni byli przed krolem i wylacznie
w kompetencji krola lezalo prawo mianowania
urzednikow oraz prowadzenie polityki zagra-
nicznej. Specyfika ustroju polskiego byta row-
niez niezalezno$¢ hetmana'? od Sejmu, i w ogdle
jego wysoka pozycja w systemie panstwowym
(w okresie rozktadu panstwa nawet zbyt duza,
totez ograniczona reformami Sejmu Wielkiego).
Podkresli¢ trzeba, ze w dawnej Polsce istniat tez
zalgzek czwartej — niejako ,.kierowniczej”
w sensie zadan dlugofalowych panstwa — wia-
dzy, ztozonej najpierw z cztonkow Rady Koron-
nej, a od 1606 roku z senatoréw-rezydentow,
przebywajacych stale u boku krola, zobowigza-
nych nieustajaco do shuzenia mu rada i sktadaja-
cych Sejmowi sprawozdanie ze swej dziatalno-
$ci.

Przeciwwaga dla cial opartych na autorytecie
pochodzenia i nominacji (Senat, hetmanat, Rada
Koronna) byta nie tylko wybieralna Izba Posel-
ska, ,,bez ktorej nic nie mogto by¢ postanowio-
nym”, ale réwniez najdalej w Europie — wyjaw-
szy Angli¢ i Hiszpani¢ — rozbudowany samorzad
terytorialny. Wtadca zobowigzany byt zawrzeé
z narodem pacta conventa, okreslajace dtugofa-
lowy program rzadzenia elekta i poprzysiac tzw.
artykuty henrykowskie, ktére zawieraty wszyst-
kie prawa kardynalne Rzeczypospolitej. Podsta-
wa wolnosci obywatelskich byly liczne przywi-

leje, wsrod ktorych na pierwszym,
najchlubniejszym, miejscu postawi¢ nalezy obo-
wigzujaca od 1430 roku norme nietykalnos$ci
osobistej: neminem captivabimus nisi iure vi-
tum. Od 1578 roku istniata w Polsce petna nie-
zalezno$¢ sadownictwa, dzigki przelaniu przez
kréla wtadzy sadowniczej na rzecz Trybunatu
Koronnego.

»Duch dziejow Polski” zmierzat wyraznie ku
oparciu rzadzenia o przewage wolnej woli
i ofiarno$ci nad mechanicznym przymusem. Nie
idealizujemy ustroju dawnej Polski, wiemy
o0 jego niedomaganiach, wynikajacych zwlaszcza
z braku dziedzicznosci tronu i niedowtadu admi-
nistracji. Istotg rzeczy jest jednak to, ze ustrdj
ten byl najpetniejsza, jak dotad, w dziejach cy-
wilizacji tacinskiej proba dokonania syntezy
dwoéch niezbednych pierwiastkow zycia pan-
stwowego: tadu i wolnosci. Poczawszy od wy-
chowankow budowniczego mocarstwowych
podstaw Corona Regni Poloniae: Kazimierza
Wielkiego — pandéw krakowskich, ktorzy pode;j-
mowali $miata, najbardziej ptodna w skutkach
decyzje o unii z Litwa, zaproszong tym samym
do nawroécenia i udziatu w rodzinie narodow
chrzescijanskich, elity dawnej Polski doszty sa-
modzielnie do zrozumienia dwoch kanonow
panstwa sprawiedliwego: 1° ze prawodawstwo
panstwowe i praktyka rzadzenia musza by¢
przeniknigte do giebi duchem wiary i etosem
moralnym chrzescijanstwa; 2° ze suwerenna
wladza zwierzchnia i wolno$¢ osobista oraz oby-
watelska nie moga by¢ sobie przeciwstawiane,
lecz dopetniajg si¢ wzajemnie. Ta cnota poli-
tyczna staropolskich elit zachwyca¢ musi tym
bardziej, ze w tym samym czasie mysl zachod-
nioeuropejska od Machiavellego i Hobbesa,
wzgardziwszy §redniowieczng wizja budowania

11 Niewatpliwym mankamentem ustroju staropolskiego byto pozbawienie — nie liczac szczatkowej reprezentacji
obu stolic (Krakowa i Wilna) oraz Akademii Krakowskiej — praw publicznych stanu trzeciego. Utrudnito to proces uoby-
watelniania (,,uszlachcania”) calego narodu, a naprawa tego btedu — w Konstytucji 3 Maja — przyszta za pdzno.

12 Nie nalezy zapominadé, ze az do catkowitej unifikacji panstwa polsko-litewskiego w 1791 roku wszystkie
urzedy ministerialne (kanclerski, podkanclerski, marszatkowski, podskarbiowski) byty podwdjne — dla Korony i dla
Litwy, a hetmanow byto tacznie nawet czterech (dwoch wielkich i dwoch polnych).
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na ziemi zaczynu Civitas Dei, uczynita sprawo-
wanie wladzy przez amoralnego ,.ksigcia” celem
samym w sobie, by wkrétce — popadajac w abs-
trakcje ,,umowy spotecznej” — przerzucic si¢ do
obozu terrorystycznej rewolucji, odbywajac tym
samym droge od kultu Cezara do kultu Demosu,
1z powrotem.

Etyka a polityka

Dzieje Europy to nieustanne zmaganie si¢
dwoéch wizji spotecznoscei ludzkiej: augustyn-
skiej idei Civitas Dei z legionem doktryn i ide-
ologii gtoszacych, w tej lub innej wersji, ze ob-
jawione prawdy wiary i zasady moralno$ci
w polityce to balast zbedny lub zgota szkodliwy.
Od wieku zwanego ,,0§wieconym” i od rewolu-
cji zwanej francuska, amoralizm przestat by¢
tylko epatujacym swg oryginalnoscia pogladem,
lecz zaczgto go coraz $mielej wciela¢ w zycie.
Eksperymentowanie na zywych organizmach
narodow dawato niekiedy prawdziwie zawrotne
rezultaty, jezeli zwazy¢, ze zacz¢to przy tym
wykorzystywaé zdobycze kolejnych rewolucji
naukowo-technicznych, jak i coraz doskonalsza
znajomosc¢ regul socjotechniki. Te wiasnie oko-
liczno$ci stanowig o kardynalnej réznicy pomig-
dzy nowozytnymi rezimami totalitarnymi, a — na
ich tle — nieomal ,,poczciwymi” despotiami, kto-
re przeciez nie przypominaty bynajmniej towa-
rzystw kultury moralnej. Zaden jednak z tyra-
now odleglych epok nie mogt nawet marzy¢
o tym, aby wladzy jego poddane zostaty czas
i przestrzen, aby mogt kontrolowac sposob my-
$lenia poddanych poprzez monopol informacji
1 narzucenie rytualnego jezyka ,,nowomowy”,
a w szczegolnosci — zeby by¢ jedynym praco-
dawca, od ktorego kaprysu zalezy moznos¢
przezycia kazdego cztowieka. Nawet popadajacy
w tyrani¢ wladcy chrze$cijanscy byli tez ograni-
czeni normami religijno-moralnymi, ktore
wprawdzie mniej lub bardziej systematycznie

naruszali, ale ktorych nie mogli otwarcie uznaé
za nieobowigzujace.

Swiat nowozytny, ktory przyniost powrotng fale
neopoganizmu, poradzit sobie z takimi ,,btahost-
kami”. Najpierw deifikowat Panstwo, utozsa-
mione z Cezarem, potem ubdstwit Lud, uznajac
skwapliwie, ze stuszne i godziwe jest zawsze i tyl-
ko to, co zdecydowano wigkszoscia glosow.
Ostateczne zrzucenie przylbicy nastapito z chwi-
la pojawienia si¢ doktryn marksowskiego mate-
rializmu dialektycznego i historycznego oraz
pseudonarodowego, a w istocie plemienno-raso-
wego (i tez socjalistycznego) szowinizmu, ktore
jawnie glosity, ze nie istnieje co$ takiego, jak
»moralno$¢”, ,.etyka”, ,,wolnos¢”, ,honor”, ,.su-
mienie”;

ze s3 to ,religianckie”, ,,reakcyjne” i ,,burzuazyj-
ne” przesady. Na ich miejsce marksizm, depra-
wujacy ide¢ wolnosci i wyzwolenia, ogtosil
,»moralno$¢ proletariacky”, a w zyciu spolecz-
nym nakazat kierowa¢ si¢ ,.klasowym sumie-
niem rewolucjonisty”; za$ hitleryzm, podobnie
deprawujac ide¢ narodowa, dokonatl podziatu
ludzkosci na ,,ras¢ panéw” i ,,ras¢ niewolni-
kow”. Kiedy te ztowrogie idee zostaty zrealizo-
wane w XX-wiecznych panstwach totalitarnych,
przekraczajacy nawet wyobrazni¢ ogrom zbrod-
ni systemow: komunistycznego i narodowo-so-
cjalistycznego wstrzasnat, zdawatoby si¢, sumie-
niem ludzkos$ci, unaoczniajgc koniecznosé
odwrotu od relatywizmu etycznego w polityce,
tak wewnatrz panstwa, jak i w stosunkach mie-
dzynarodowych. Ogloszono tedy Powszechng
Deklaracj¢ Praw Czlowieka, uchwalono Mig-
dzynarodowe Pakty Praw Cztowieka, ratyfiko-
wane przez wickszos$¢ panstw na $wiecie. C6z
z tego jednak, skoro dokumenty te oparte zosta-
ly nie na trwalym fundamencie prawa Bozego
i prawa naturalnego, lecz na tej samej, naturali-
stycznej ideologii demoliberalnej, ktora jeszcze
weczesniej, przed marksizmem i nazizmem, zruj-
nowata gmach Christianitas, i z ktorej tona wy-
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petzly ostatecznie te wlasnie, roznigce si¢ od niej
tylko stopniem radykalizmu, zbrodnicze doktry-
ny? Jaka wartos¢ i jako§¢ mogla mie¢ odnowa
moralna, proklamowana uroczystym potepie-
niem przez Trybunal w Norymberdze ,,zbrodni
przeciwko ludzkosci”, skoro zasiadali w nim
reprezentanci jeszcze wickszego ludobdjcy 60
miliondéw ofiar Archipelagu Gutag, a i pozostali
,sedziowie” tez mieli na sumieniu niemate
zbrodnie wojenne? Coz po ,,prawie narodow do
samostanowienia”, skoro zapewnia si¢ je nawet
ad hoc wykreowanym spoteczno$ciom mikro-
skopijnych wysepek na Pacyfiku, a oddaje si¢
bez zmruzenia oka w niewole historyczne naro-
dy Europy o bogatej tradycji panstwowe;j i kul-
turalnej? Czy nie jest hipokryzja potepianie
apartheidu rasowego w — badz, co badz, prawo-
rzadnej i demokratycznej — Republice Potudnio-
wej Afryki, a milczenie o terrorystycznym apar-
theidzie religijnym w krajach ateizmu
panstwowego, jak ZSRR, Chiny komunistyczne,
Albania i Korea Potnocna? Albo naglo$nienie
masakry jednej wioski wietnamskiej (My Lai)
W razacej nieproporcjonalnosci do niezauwaza-
nia przez cate trzy lata potwornych, masowych
zbrodni Czerwonych Khmerow w Kambodzy?

Wszystko to czynione jest w imi¢ pokoju za
wszelka cene, ,,niedraznienia despoty”, falszy-
wie pojetego realizmu politycznego. Realizmu
pozornego, na sume¢ potencjatu narodowego
i panstwowego sktada si¢ bowiem nie tylko sita
gospodarcza i militarna, ale takze sita moralna.
Co6z na przyktad pomogly Czechostowacji
w 1938 roku $wietne uzbrojenie i kwitngca go-
spodarka, skoro zabrakto ducha oporu — i hono-
ru? Potworny przesad, ze polityka nie ma nic
wspolnego z moralnos$cia jest tym samym, co
btad w nauce i grzech w religii. Nie jest powaz-
nym kontrargumentem twierdzenie, ze politycy
nader czesto tamig prawo moralne. Przeciez, je-

$li uczeni si¢ myla, nie oznacza to, ze nauka nie
moze zblizy¢ si¢ do prawdy, a okolicznos¢, ze
wyznawcy religii grzesza, tez nie dowodzi nie-
stusznosci Dekalogu. Czas przeto najwyzszy
zrozumiec 1 przyjac za drogowskaz, ze polityka
jest ,,organizowaniem $wiata moralnego, catego
zakresu zycia publicznego, podlegajacego nor-
mom prawnym’'3,

Spor migdzy obroficami prawa moralnego a re-
latywistami, to spor o istot¢ sprawiedliwosci,
ktéry

w $wiecie realnym jest odwieczny, a w §wiecie
idei toczy si¢ co najmniej od chwili, kiedy dwa-
dziescia pige¢ juz wiekoéw temu wiedli go
w domu Atenczyka Polemarcha, syna Kefalosa,
Sokrates i sofista Trazymach. Powiadatl Trazy-
mach: ,,to, co sprawiedliwe, to nic innego, jak
tylko to, co lezy w interesie mocniejszego”, zas
moc w kazdym panstwie ma rzad, ,,wiec kazdy
rzad ustanawia prawa dla wiasnego interesu. De-
mokracja ustanawia prawa demokratyczne, dyk-
tatura — dyktatorskie, a inne rzady tak samo.
A jak je ustanowia, wtedy oglaszaja rzadzonym,
ze to jest sprawiedliwe dla rzadzonych, co jest
w interesie rzadzacych, a kto si¢ z tych przepi-
sow wytamuje, tego karzg za to, ze niby prawo
famie i jest niesprawiedliwy. Wiec (...) w kaz-
dym panstwie sprawiedliwo$¢ polega na jednym
i tym samym: na interesie ustalonego rzadu.
Rzad przeciez ma sitg. Wiec kto dobrze rachuje,
temu wychodzi, ze sprawiedliwos$¢ wszedzie po-
lega na jednym i tym samym: na interesie moc-
niejszego”'4.

Dziwnie znajome stowa. Nietrudno przypomniec¢
sobie skad wspotczesnie dochodzi do nas upior-
ny skrzek Trazymacha. Wszak mowa jego to
najczystszy wyktad marksistowsko-leninowskiej
teorii panstwa jako formy panowania klasowe-
go. Panstwo ,,burzuazyjne” jest wykltadnikiem
klasowego panowania burzuazji, ,,panstwo pro-

13 J. Braun, Polityka a prawo moralne, ,,Zet”, nr 4/1932, s. 1.
14 Platon, Panstwo, ks. I 338 C — 339, przet. W. Witwicki, w: Platona Panstwo..., t. I, s. 48-50.
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letariackie” — panowania proletariatu, etc.
Sokrates broni, zdawatoby sig, straconej z gory
pozycji, zaktadajac, iz wladca, ,,0 ile jest na-
prawdg rzadzacym, nie patrzy wlasnego intere-
su, ani go nie zaleca, tylko dba o interes podda-
nego i tego, dla ktérego pracuje; zawsze majac
na oku to, co lezy w interesie poddanych i co im
przystoi (...)”"%. Nie zaprzecza on, ze Trazyma-
chowa interpretacja sprawiedliwosci oddaje stan
faktyczny stosunkéw w niejednym panstwie.
Poglad taki podoba¢ si¢ moze rzadzacym, a i de-
mos chetnie przystaje na taka interpretacje.
W szczegodlnosci — i to z obu punktéw widzenia
— zupetnie serio przyjmowany jest poglad, kto-
rym Sokrates ironicznie puentuje teori¢ Trazy-
macha: ze jesli bokser jest od nas mocniejszy
,»1 W interesie jego ciala lezy to, zeby jadl woto-
wing, to ta potrawa lezy zarazem w interesie nas,
stabszych od niego, i jest sprawiedliwa”!¢. Czy
to jednak, co uchodzi za sprawiedliwos¢, jest nig
w istocie? Czy obiegowy poglad na sprawiedli-
wosc¢ jest zgodny z obiektywna ideg sprawiedli-
wosci? Jesli postawimy sobie te pytania, pro-
blem na pozor polityczny jedynie, a moze nawet
dajacy si¢ sprowadzi¢ do socjotechniki, odstania
swoj glebszy i prawdziwszy wymiar problematu
moralnego.

Mozemy przyjac, ze normy moralne ustanawia-
ne sg przez ludzi. A poniewaz ludzie zyja w hi-
storii, podlegajg bezsprzecznie réznym uwarun-
kowaniom, majg wreszcie rozbiezne interesy
— to normy moralne moga by¢ rowniez elastycz-
nie naginane do potrzeb jednostek lub aktualnie
dominujacej grupy. Jest oczywiste, ze relaty-
wizm etyczny nie ogranicza si¢ woéwczas do zy-
cia jednostkowego, lecz zagarnia takze zycie
spoteczne i panstwowe. Otwarty amoralizm Tra-
zymacha jest logiczng konsekwencja naturali-
stycznej koncepcji moralnos$ci. Jezeli natomiast
przyznamy, ze tworca norm moralnych jest au-

15 Tamze, 340 E, s. 58.
16 Tamze, 338 C-D, s. 49.

torytet transcendentny, to musimy zgodzi¢ si¢
réwniez na ich ponadczasowy, niezmienny i nie-
zalezny od intereséw jednostek lub grup, charak-
ter. Budowane na uznaniu tego aksjomatu pan-
stwo nie jest instrumentem dominacji jednej
grupy nad reszta spoleczenstwa, lecz dobrem
wspolnym wszystkich obywateli, ktérych sto-
pien partycypacji we wladzy zalezy od ich war-
to$ci moralno-intelektualnej oraz od zastug
w pracy dla dobra powszechnego.

Powiada Sokrates: ,,...my$my nie to mieli na oku
zakladajac panstwo, zeby u nas jakas jedna gru-
pa ludzi byta osobliwie szczesliwa, tylko zeby
szczesliwe bylo, ile moznosci, cate panstwo. (...)
Wiec musimy si¢ zastanowié, czy majac to na
oku ustanowimy straznikoéw na to, aby posrod
nich najobficiej szczgscie kwitlo, czy tez bedzie-
my tego zyczyli calemu panstwu i uwazali, czy
szczgscie w catym panstwie kwitnie, a tych po-
mocnikow i straznikéw zmusimy, zeby tamto
robili i w tamto wierzyli, aby byli jak najlepszy-
mi wykonawcami swojej roboty, a wszystkich
innych tak samo. W ten sposob, kiedy cale pan-
stwo bedzie rosto i bedzie dobrze zorganizowa-
ne, pozwolimy, zeby kazda grupe obywateli
natura dopuszczata do udziatu w szczesciu”".
Poniewaz sam istota pojecia wladzy zawiera si¢
w postawie shuzby i w respektowaniu powszech-
nosci norm moralnych, wladza, ktora jest narze-
dziem czyichkolwiek partykularnych interesow,
przestaje wlasciwie by¢ w Scistym tego stowa
znaczeniu wladza, a staje si¢ jej przeciwien-
stwem: uzurpacja i despocja; obojetnie — jed-
nostki, kliki czy thumu, czemu odpowiadaja po-
jecia tyranii, oligarchii i ochlokracji, z ktorych
kazde jest korupcja odpowiednio monarchicznej,
arystokratycznej i demokratycznej formy rzadu.
Rzadzacy, o ile jest naprawdg rzadzacym, stuzy
dobru rzadzonych! Nie o to bowiem chodzi, czy
prawa sg ustanawiane po to, by stuzy¢ interesom
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mniejszos$ci, czy wigkszosci; czy petryfikuja
dyktature, czy tez demokracjg, lecz o to, by w kaz-
dej formie ustroju (z ktérych zadna nie jest sama
zrodlem moralno$ci i prawowito$ci) prawa te
wynikaty z obiektywnych norm moralnych, za-
szczepionych kazdej istocie rozumnej, i by stu-
zyly one dobru wspélnemu narodu, harmonizu-
jacemu dobra osobowe jednostek, rodzin i grup
spotecznych.

Trazymach i Sokrates walcza ze sobg nieustan-
nie, towarzyszac cywilizacji europejskiej we
wszystkich fazach jej istnienia. W tej walce ma
swoj udziat 1 Polska. Od wiekow zmagaja si¢
u nas rzecznicy partykularnych — a, co gorsza,
zarazem takze obcych — interesow tych lub in-
nych klas, grup i klik, czy bedzie to magnacka
Targowica, czy beda to kolejne weielenia ,,ludo-
wego” Pankracego, od rodzimych jakobindw,
poprzez SDKPiIL i KPP, po PPR i PZPR, a z dru-
giej strony — obronicy wspdlnego dobra, prawa
do istnienia i honoru narodowego: konfederaci
barscy, stronnictwo patriotyczne 3 Maja, Hotel
Lambert rzucajacy haslo najpierw by¢, a potem
jak by¢, obdz wszechpolski, podnoszacy idee
ponadzaborowej solidarnosci narodowej, czy
wreszcie obdz niepodleglosciowy, ktory juz po
odbudowaniu panstwa wpisal na karty konstytu-
cji zasade: Panstwo Polskie jest dobrem wspo6l-
nym wszystkich obywateli.

Z ducha polskiego zrodzita si¢ przed wiekami
mys$l wyrazona przez Pawta Wtodkowica, ze ni-
kogo nie wolno nawraca¢ przemoca, a tylko
przyktadem i mitoscia. To rowniez Polak i ,,nie-
koronowany krél Polski” w czasach niewoli —
ksiaze Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861) —
pouczal monarchow i dyplomatéw swego czasu,
ze utworzone celem restauracji porzadku prze-
drewolucyjnego Swigte Przymierze bedzie tylko
pozornie chrzescijanskie i pozornie legitymi-
styczne, jesli zignorowany zostanie legitymizm

narodow historycznych, albowiem ,,porzadek
naturalny i moralny rodzaju ludzkiego moze si¢
utrzymac, a $wiety cel jego istnienia na ziemi
moze byé poszanowany i nie narazony na
szwank, pod tym tylko warunkiem, ze kazdy na-
roéd pozostanie tym, czym zawsze byt i czym ma
prawo pozostac, to znaczy odrgbng i oddzielng
czastka rodzaju ludzkiego. Jest rzecza oczywi-
sta, ze jeden nardd nie moze na gruncie prawa
zawtadng¢ innym narodem, albowiem w ten spo-
sob pozbawilby ten nardd podlegtly, srodkéw do
spetnienia celu, ktory Boég wyznaczyt ludziom

obdarzajac ich istnieniem™'®

. Dlatego tez wszyst-
kie narody ,,muszg uznawaé¢ wspdlne prawo ro-
dzaju ludzkiego, ktére rodzi ich prawa czastko-
we 1 rzadzi nimi. To wtasnie owa wi¢z
powszechna i najwyzsza rozstrzyga o wzajem-
nych

wobec siebie zobowigzaniach narodow i ustana-
wia je jako niezalezne osoby prawne, jako abso-
lutnie rownoprawnych cztonkéw rodzaju ludz-
kiego, wszystkich na réwni obowigzanych do
postuszenstwa wobec regut sprawiedliwosci
i moralnoéci”". To samo wyzwanie rzucit ko-
munistycznym okupantom potowy Europy pa-
piez-Polak w pamietnej homilii o§wigcimskiej
z 1979 roku: ,,nigdy jeden nardéd nie moze roz-
wijac sie kosztem drugiego, za ceng jego uzalez-
nienia, podboju, zniewolenia, za cen¢ jego eks-
ploatacji i za ceng jego Smierci”.

Prawo narodu do posiadania niepodlegltego bytu,
do wlasnego panstwa, naktada jednak na ten na-
r6d i na to panstwo obowiazek realizacji wlasne-
go postannictwa. Panstwo musi mie¢ jakis cel
moralny, wykraczajacy poza funkcj¢ zaspokoje-
nia celéw materialnych — czy w ogodle docze-
snych — spotecznosci tworzacej panstwo. Nardd,
ktory stawia sobie wylacznie takie cele, zwyrod-
nieje w plaskim, utylitarnym egoizmie, naréd
za$ uswiadamiajacy sobie wlasng misjg, staje si¢

18 Essai sur la Diplomatie. Manuscrit d‘un Philhelléne, Paris-Marseille 1830, s. 172.

19 Tamze.



POLITYKA WEWNETRZNA I REGIONALNA

mysla Boza w dziejach, a panstwo, ktore ja re-
alizuje, buduje fundamenty Krolestwa Prawdy
na ziemi. Za cel specyficznie polski uznat Feliks
Koneczny rozpowszechnienie w Europie §rod-
kowo-wschodniej cywilizacji tacinskiej i ugrun-
towanie w zyciu publicznym jej narodow etyki
chrzes$cijanskiej, dzigki czemu bedzie Polsce
dane ocalié raz jeszcze calg cywilizacje zachod-
nioeuropejska®. Ale postannictwo dziejowe Pol-
ski, nie jest zadnym determinizmem, tylko moze
by¢ $wiadomie przyjetym na siebie i realizowa-
nym zobowigzaniem, uwarunkowanym wstgpnie
posiadaniem przez samg Polske bytu niezawiste-
go. Niepodlegta Polska ,,ma utatwié¢ Europie
przejscie od przeznaczenia do postannictwa, (...)
od kultury nizszej, zdeterminowanej przez wa-
runki fizyczne, do kultury wyzszej, wytwarzaja-
cej to, do czego powotany jest cztowiek jako
istota rozumna. Epoka obecna to epoka przejscia
od celow wzglednych (...) do celéw absolutnych
powzigtych wskro$ przez mysl ludzka™?'.

Czy Polacy, mysl polska, elity polskie, sg przy-
gotowane do podjecia tego obowigzku? Czy na-
wet w niepodleglym i wlasnym panstwie nie
ulegng raz jeszcze pokusie samozadowolenia,
stagnacji, materializmu praktycznego i zadowa-
lania si¢ nasladowaniem ,,sprawdzonych” wzo-
réow obcych? Czy po spelnieniu marzenia ,,naj-
pierw by¢”, nie zapomna kolejnosci rzeczy,
domagajacej si¢ podjecia pracy nad tym, ,,jak
by¢”? Oto pytanie polskiego Hamleta.

POST SCRIPTUM: Tekst powyzszy stanowi,
przejrzane na nowo i skorygowane, trzy pierw-
sze rozdzialy ksigzki napisanej latem 1981 roku,
ktdrej publikacji — w Wydawnictwie Mtoda Pol-
ska — przeszkodzito wprowadzenie stanu wojen-
nego. Jedynie rozdziat czwarty, zatytulowany
U zrédta wladzy, zostal opublikowany w ostat-
nim, 14 numerze bezdebitowej ,,Polityki Pol-

skiej” w 1989 roku, natomiast zawarto$¢ dal-
szych rozdziatow stala si¢ punktem wyjscia dla
ogloszonych w kwietniu 1992 roku Tez ustrojo-
wych Klubu Konserwatywnego w Lodzi.
Zachodzi oczyw