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W zmieniajacych sie obecnie warunkach gospodarowania kierowanie
procesami produkcyjnymi wymaga wielu informacji ulatwiajacych po-
dejmowanie decyzji i kontrolowanie ich wykonania. Rozwija sie rachu-
nek kosztéw jako proces analizowania wydatkéw podmiotu gospodarcze-
go i obliczania kosztéw przypadajacych na jednostke poszczegodlnych pro-
duktow. W rolnictwie rachunek kosztéow jest szczegélnie utrudniony
i pracochlonny ze wzgledu na konieczno$é stosowania wyceny dla wielu
jego elementdéw oraz rozdzialu kosztow posrednich na miejsce ich pow-
stawania.

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie kosztow oraz oplacal-
nosci produkeji chmielu w gospodarstwach indywidualnych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem struktury i dynamiki kosztéw oraz czynnikéw wply-
wajacych na ich poziom.

UWAGI METODYCZNE

Chmiel — jako ro$lina specjalna — odznacza sie najwyzszg sposrod
wszystkich galtezi produkeji rolniczej kapitalo-, materialo- i pracochton-
noscig, polgczong ze znaczng sezonowoscig naktadéw pracy. Trwalosé plan-
tacji, wysokie koszty jej zalozenia oraz koszt inwestycji towarzyszacych
narzuca gospodarstwu $cisle okre$lony kierunek produkeji, a tym samym
ogranicza elastyczno$é gospodarowania. To wieloletnie zaangazowanie ka-
pitalu oraz wymagania w odniesieniu do sily roboczej wplywajag w po-
wainym stopniu na ekonomike i organizacje gospodarstwa. Gospodarstwa
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chmielarskie s§ w przewazajgcej mierze obiektami specjalistycznymi,
gdzie plantatorzy odziedziczyli umiejetnosci, doswiadczenie i znaczng
wiedze chmielarskg wraz z potencjalem majgtkowym ,,z pokolenia na po-
kolenie”.

Specyfika omawianej galezi produkecyjnej sklania do ustawicznego
$ledzenia kosztow i ich struktury w celu racjonalnego kierowania pro-
cesami produkeyjnymi dla poprawy efektywnosci gospodarowania. Zmie-
niajgce sie warunki ekonomiczne produkcji rolniczej zmuszajg producen-
téw do skupienia uwagi na analizach krétkookresowych, czyli z jednego
cyklu produkeyjnego na drugi z silnym akcentem polozonym na poszuki-
wanie mozliwosci obnizania kosztéw wlasnych produkeji.

W literaturze ekonomiczno-rolniczej spotyka sie stosunkowo duzo
opracowan dotyczacych metodyki obliczania i analizy kosztéw produkeji.
Zagadnienie to jest stale aktualne i istniejg duZze réznice pogladéow po-
szczegblnych autoréw, co do sposoboéw i metod obliczania jednostkowych
kosztéw produkeji oraz zakresu elementéw skladowych uwzglednianych
w rachunku kosztéw.! Uznaje sie przy tym, ze metodyka kosztow jed-
nostkowych jest niedoskonala i bardzo czesto krytykowana, a réwnoczes-
nie podkresla sie celowos¢ i potrzebe liczenia kosztéw jednostkowych w
rolnictwie. Juz Moszczenski 2 zwracal uwage na ogromng ostrozno$¢ w
wykorzystaniu jednostkowych kosztow produkeji do wervfikacji organi-
zacji gospodarstwa szczegdlnie w warunkach duzej zmiennosci cen, kosz-
tow, a takze warunkoéw zbytu.

Bezwzgledna wysokosé kosztu jednostkowego nie moze stanowi¢ w
oderwaniu od innych informacji ekonomicznych podstawy do wnioskowa-
nia o bezwzglednej oplacalnosci lub nieoptacalnosci okre$lonego produktu.
W odniesieniu jednak do rachunku kosztow w obiektach specjalistycz-
nych oraz galezi czy dzialalno$ci gospodarstwa nie zwiazanych lub stabho
z caloscig gospodarstwa prowadzenie rachunku kosztéow w powaznym
stopniu odzwierciedla zblizenie do rzeczywistoSci gospodarczej. W przy-
padku galezi produkeji chmielarskiej warunki te s3 w peini speinione.
Niemniej i tu konieczne jest racjonalne wykorzystanie wynikéow obliczen
i ochrony przed tym — jak okresla Mantueffel — aby koszty jednostko-
we nie staly sie ,,mieczem w reku szalonego”.

1 K. Bis, Nowe elementy w kalkulacji kosztéw produkcji zbéz. Wyd. IUNG
w Pulawach. R (301). Pulawy — 1993, zob. W. Gorczycki, Rachunkowo$é przed-
siebiorstw rolnych. PWN, Warszawa 1984. A. Jarugowa, I. Sobanska, R. So-
chacka, Metody kalkulacji. Koszty, ceny, decyzje. PWE, Warszawa 1993. R. M a n-
teuffel, Modyfikacja rachunku ekonomicznego w gospodarstwie rolniczym. ZER,
nr 4, 1984. P. Meimberg, Rachunkowo$é rolnicza. PWRiL, Warszawa 1971.

® S. Moszczenski, Filozofia rachunkowoéci rolniczej, ,Rolnictwo” II(3),
1930.
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Wysokie naklady inwestycyjne zalozenia chmielnikow oraz ponoszone
na produkcje biezgcg sklaniajg do cigglego badania kosztéow i oplacalnosci
tej uprawy. Zwrocil na to uwage Fruwirth 3, ktory juz w roku 1988 za-
lecat badanie ksztaltowania sie oplacalnosci produkeji chmielu.

Badaniami kosztéw produkcji chmielu w réznych aspektach zajmowali
sie Klaudel, Lorencowicz, Jargietlo, Jezewski i inni.?

Podstawe rozwazan w niniejszym opracowaniu stanowig przykladowe
wyniki badan prowadzonych w gospodarstwach indywidulnych woj. lu-
belskiego w latach 1989—1993. Analizg objeto 8 gospodarstw uprawiajg-
cych chmiel w woj. lubelskim, za§ doboru plantacji dokonano w porozu-
mieniu z Krajowym Zwigzkiem Plantatoréw Chmielu.

Podstawowym zroédlem danych do rozwigzania postawionego proble-
mu byly ankiety, przy pomocy ktérych zbierano droga wywiadu materiat
liczbowy dotyczacy nakladow pracy, sily pociggowej oraz obrotowych
srodkow produkcji w miare postepowania procesu technologicznego. Dla
uzuplenienia informacji o nakladach inwestycyjnych przeprowadzono
bezposrednie wywiady z producentami -— chmielarzami. ObcigZenia finan-
sowe gospodarstw z tytulu podatku rolnego i ubezpieczen spotecznych
ustalono na podstawie nakazéw platniczych. Niektore dane wyjsciowe z
koniecznosci wyszacowano.

W opracowaniu zastosowano metody statystyki opisowej. Pelne wlasne
koszty produkeji obliczono dla poszczegdlnych plantacji metoda rozdziel-
czg uorganiczniona. Szczegolowe]j analizie poddano roczne struktury kosz-
tow produkeji faktycznie ponoszone przez producentéw, obliczone jako
$rednie wazone (w poszczegélnych latach). Nie rozpatrywano poziomu po-
noszonych kosztéow w wartosciach bezwzglednych z uwagi na zmiennosé
cen i kosztéw. A zatem ujecie wartosciowe jest nieporéwnywalne na
przestrzeni badanego okresu.

W rachunku kosztéw produkcji szyszek chmielowych uwzgledniono za-
réwno rzeczywiste, jak i kalkulacyjne skladniki kosztéw. Do faktycznych
kosztéw zaliczono poniesione koszty materialowo-pieniezne: nawozéw mi-
neralnych, $rodkéw ochrony ro$lin, drewna i drutu, opalu do suszarni

3 C. Fruwirth, Hopfenbau und Hopfennachbehandlung. I Auflage, Berlin
1988.

4 J Klaudel, Analiza i elementy kosztéw zaktadania i pielegnacji 1 ha
chmielu. Biuletyn Min. Roln., Warszawa 1955. Zob. J. Klaudel, Produkcja chmie-
lu — nie wykorzystane rezerwy gospodarcze. ,Nowe Rolnictwo” nr 4, 1978. M. L o-
rencowicz, A. Jargiello, Koszty i optacalnosé produkcji chmielu w gospo-
darstwach indywidualnych. Materialy Konferencji Naukowej, Zamo$é 1979. J. Je-
zewski, Koszty produkcji chmielu w gospodarstwach indywidualnych i panstwo-
wych. Studia i Materialy z. 276, IER, Warszawa 1973. A. Jarg ello, Uwagi meto-
dyczne rachunku kosztéw po$rednich w produkcji chmielarskiej. Ann. Univ Mariae
Curie Sklo:«wska, sec. H, v. > X1t 24, 1987,
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i inne, a takze oplacong prace najemna i ustugi. Ponadto uwzgledniono
szereg elementow kalkulacyjnych, ktoére zloza sie na pelne koszty pro-
dukcji. Do tej grupy nalezy: wyszacowane naklady pracy wlasnej produ-
centa i czlonkéw jego rodziny, amortyzacja plantacji, suszarni i maga-
zynu, szacunkowy koszt obornika, ,przydzielone” koszty posrednie oraz
oprocentowanie kapitalu wlozonego w inwestycje oraz cze$ciowo w eks-
ploatacje plantacji.

Wyceny pracy wlasnej rolnika i cztonkéw jego rodziny dokonano zgod-
nie z metodyka stosowang aktualnie przez IERIGZ, przy okreslaniu kosz-
téw pracy w gospodarstwach indywidualnych dla potrzeb rachunku kosz-
téw jednostkowych i oplacalnosci produkeji rolnej w tym sektorze. Opla-
te pracy osob zatrudnionych w rolnictwie indywidualnym powszechnie
przyjmuje si¢ na poziomie przecietnego w danym roku wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych w 5 podstawowych dzialach gospodarki uspo-
lecznionej. Z kolei wycene pracy najemnej ustalono jako sume kosztow
oplaty pracy najemnej oraz koszt konsumpcji artykulow spozywczych
przypadajacych przecietnie na jeden dzien pracy w gospodarstwie. Real-
ny bowiem koszt 1 godziny pracy najemnej sklada sie z oplaty pracy
i kosztu wyzywienia.

Koszt utrzymania maszyn i urzadzen specjalistycznych (zrywarka,
wielorak chmielarski, pomost chmielarski, prasa workujgca i inne) oraz
eksploatacji ciaggnikéw ustalono na podstawie ich ceny, wskaZnikéw eks-
ploatacyjnych oraz zuzycia paliwa i smaréw zgodnie z obowigzujacymi
zasadami eksploatacji zawartymi w literaturze. Na koszt utrzymania
wymienionych $rodkow pracy sklada sie: amortyzacja, naprawy gléwne,
przeglady i konserwacje, oprocentowanie oraz garazowanie.

Koszty materialowe ustalono na podstawie rzeczywistego zuzycia
srodkow obrotowych i ich srednich cen w poszczegdlnych latach. W toku
obliczen poszczegblne skladniki ujmowano w jednostkach naturalnych,
a nastepnie przeliczono je na wartosciowe. Koszt nawozenia organiczne-
go, obejmujgcy warto$¢ obornika — wg cen zaliczeniowych — przyjeto
w polowie dawki (nawozenie raz na dwa lata). Natomiast koszty jego
zastosowania (sila robocza i sila pociggowa) wliczono w koszty produkcji
danego roku.

W praktyce rachunku kosztéw w rolnictwie nie stosuje si¢ wprawdzie
umorzenia i amortyzowania wartosci plantacji trwalych. Jednakze w rze-
czywisto$ci srodek trwaly, jakim jest chmielnik zuzywa sie stopniowo w

5 E. Ler2-icowicz, Tabele pomocnicze do éwicz2i z cksoloaturji <przetu
rolniczego. AR Lublin, 1986, zob. System maszyn rolniczych, t. 4 i t. 14, IBMER,
Warszawa 1989, T. Zaorski, M. Serej, M. Stasiak, Wstepna analiza tech-
niczno-ekonomiczna produkcji specjalistycznych maszyn i urzqdzen chmielarskich,
IUNG Putawy, kwiecien 1977.
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okresie jego eksploatacji i to zuzycie winno by¢ przeniesione na wytwo-
rzone produkty. Rachunek amortyzacyjny chmielnika ustalono, biorge
pod uwage wysokos¢ nakladéw poniesionych w okresie inwestycyjnym
oraz dlugosé okresu plonowania. Naklady na zalozenie plantacji i prowa-
dzenie jej w okresie nieowocowania okreslono w wysokosci wartosci od-
tworzeniowej, a za okres uzytkowania przyjeto 15 lat. Tym samym rocz-
na stopa amortyzacji wyniesie 6,7%, przy czym jest to tylko rata odtwo-
rzeniowa, ktéra nie uwzglednia remontoéw konstrukeji nosnej w okresie
eksploatacji. Te ostatnie zostaly ustalone na podstawie rzeczywiscie po-
niesionych kosztow w kolejnych latach.

W warunkach gospodarki rynkowej niezbedne staje sie¢ wprowadze-
nie do rachunku kosztéw oprocentowania majatku trwalego i obrotowe-
go zaangazowanego w analizowanej galezi produkeji. Koszt ten jest ka-
tegoria umowng, nie jest on bowiem wydatkiem pienieznym, ponoszonym
rzeczywiscie w procesie produkeji. Jednakze stanowi on istotny element
pelnych kosztow — w znaczeniu alternatywnym — bowiem s$rodki pie-
niezne mozna zainwestowa¢ w rézne dzialalnosci, dajgce wiekszy badz
mniejszy przychoéd. Zasada ta nie budzi watpliwosci, dyskusy jne pozostajg
zawsze stopy procentowe, jakie nalezy przyja¢. Wydaje sie, ze najbardziej
uzasadnione jest przyjmowanie aktualnej stopy procentowej, jaka stosuja
banki przy wkladach oszczednos$ciowych platnych na kazde zadanie lub
oprocentowanie pobierane przez banki od kredytéw obrotowych krétko-
terminowych. Natomiast oprocentowanie nakladéw inwestycyjnych, za-
mrazanych na wiele lat, nalezaloby teoretycznie przyjmowaé na poziomie
wklad6éw pienieznych o dluzszym okresie wypowiedzenia.®

Oprocentowanie zaangazowanych skladnikéw majatku trwalego i obro-
towego w niniejszym opracowaniu przyjeto zgodnie z warunkami kredy-
towo-depozytowymi bankéw spdldzielczych obslugujacych plantatoréw
chmielu (w poszczegélnych badanych latach). Do wustalenia podstawy
umownego oprocentowania nakladéw inwestycyjnych przyjeto wartosé
plantacji, suszarni i magazynu oraz zrywarki lub kombajnu do zbioru
oraz innych urzadzen specjalnych, zas podstawe oprocentowania srodkéw
obrotowych stanowila suma materialéw bez obornika oraz remonty bie-
zgce konstrukeji nosnej.

Koszty posrednie stanowig pozycje skalkulowang w postaci narzutu
(10% — od rocznych kosztéw eksploatacji, czyli sumy kosztéw pracy ludzi,
mechanicznej sity pociggowej i materialow). Pozostale elementy peinych
kosztéw produkeji szyszek chmielowych ustalono w wysokosci rzeczywis-
cie ponoszonej w poszczegdlnych latach w badanej zbiorowosci.

§ Meimberg, op. cit,, s. 1.
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OMOWIENIE WYNIKOW BADAN

W badanych gospodarstwach uprawa chmielu jest jedng z gléwnych
galezi produkcji rolniczej. Plantacje zakladane byly w latach 1974—91,
stad sredni wiek wyniost 11,5 lat. System prowadzenia widetkowy lub
zmodyfikowany system tradycyjny o rozstawie 3X1,5 m — plantacje
zmodyfikowane oraz 2,6 X1,1 m; 2,6 X1,3 m i 2,6 X 1,6 m pozostate. Chmiel-
niki zalozone sg na glebach brunatnych i bielicowych wytworzonych
z lessu, nalezacych do klas bonitacyjnych od I do IV. Uprawia sie na-
stepujgce odmiany: Lubelski, Populacja Czeska, Zatecki, Northern Bre-
wer 1 Estera.

Przecietna powierzchnia plantacji w pelni owocujacej wynosita 2,4 ha
(od 1,5—4,2 ha), a zatem ogdltem badaniami objeto 19,2 ha (od 18,6—20,1
ha w poszczegélnych latach). Udzial chmielu w gruntach ornych wyniost
srednio w gospodarstwie 33,8% (7,1 ha gruntéw przypada na 1 gospodar-
stwo), w uzytkach rolniczych 30,8% (7,8 ha uzytkéw rolniczych) oraz w
ogolnej powierzchni gospodarstwa 28,2% (8,5 ha powierzchnia calkowita).

Badane gospodarstwa sa dobrze wyposazone w maszyny i urzadzenia
stuzgce produkcji chmielarskiej oraz w mechaniczng sile pociggows. Za-
biegi agrotechniczne i ochrony roslin chmielarze wykonywali terminowo,
przy uzyciu maszyn i narzedzi zagregatowanych z ciggnikiem. Odkopywa-
nie i ciecie karp (w okolo 80%, zawieszanie przewodnikow, naprowadzanie
i pasynkowanie ro$lin wykonywano recznie). Z kolei ochrone roslin przed
chorobami i szkodnikami prowadzono na biezgco przy uzyciu krajowych
uniwersalnych oraz importowanych opryskiwaczy o wysokich parame-
trach technicznych. W ciagu okresu wegetacyjnego wykonano przecietnie
7—39 opryskéw ochrony roslin.

Potrzeby pokarmowe i dawki nawozenia mineralnego ustalano kazde-
go roku na podstawie analiz probek glebowych. Obornik stosowano naj-
czesciej jesienig, co dwa lata, zas wapnowanie przeprowadzano raz na
trzy lub cztery lata. Zbi6ér szyszek chmielowych odbywal sie mechanicz-
nie zrywarkami produkecji polskiej lub kombajnami, co zapewnia zbioér
surowca w optymalnym terminie. Natomiast suszenie uzyskanego su-
rowca przeprowadzano w suszarniach tasmowych oraz wiezowych jedno-
i dwukomorowych, ktére wyposazone sg w liczne urzadzenia modernizu-
jace (urzadzenia zaladowcze i rozladowcze, piece o zwiekszonej wydaj-
nosci cieplnej, uklady wentylacyjne itp.). Zrédlem ciepta w suszarniach
bylo drewno i wegiel.

W analizowanym okresie badane gospodarstwa uzyskalty $rednio 13,5
dt/ha, od 12,4 dt/ha w roku 1989 do 14,1 dt/ha w roku 1991 i 1993. Pro-
dukcyjno$é poszezegdlnych plantacji w latach byla bardzo zréznicowana
i ksztaltowala sie w granicach 9,5—18,2 dt/ha.
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Zgodnie z przyjetg metods, strukture procentows kosztow produkeji
w ukladzie rodzajowym w poszczegdlnych latach zamieszczono w tab. 1.
Z danych w niej zawartych wynika, ze wystepujg istotne réznice pomie-
dzy niektoérymi pozycjami kosztow w badanym piecioleciu.

Produkcja chmielarska jest wybitnie materialochtonna, stad najistot-
niejszym elementem sg koszty materialowe. Stanowily one w badanym
okresie od 9,25—25,63% i wykazywaly ciggla tendencje wzrostows. Sto-
sunkowo niski udzial kosztéw materialowych w pierwszym roku badan,
wiaze sig z faktem, ze byl to ostatni rok obowigzywania urzedowych cen
na srodki produkeji pochodzenia przemyslowego. Ponadto rolnicy wyko-
rzystywali w produkcji szereg materialéw pochodzacych z zapaséw po-
przednich lat (zakupionych po nizszych cenach).

Wlasciwosé duzej pracochionnosci badanej galezi produkeji roslinnej
znajduje odzwierciedlenie w znacznym udziale kosztow pracy ludzi.
Wprawdzie roznice w latach sg do$¢ duze, od 15,47—21,90%, z zaryso-
wujacg sie tendencja zmniejszania tego elementu w pelnych kosztach wy-
twarzania. Zjawisko to zwigzane jest z niewielkim zmniejszaniem sie glo-
balnych nakladéw pracy (w rbh/ha) i wzrastajagcym udzialem pracy wlas-
nej rolnika i czlonkéw jego rodziny, przy zmniejszajacym sie udziale pra-
cy najemnej i ustug. Proces ten obserwowany jest intensywniej w gospo-
darstwach posiadajgcych mniejsze plantacje chmielu.

Udzial rocznych kosztow eksploatacji, tzn. suma pracy ludzi, mecha-
nicznej sily pociggowej i kosztéw materialowych w latach 1990—1993
ulegla stabilizacji i wyniosta 49,01—50,06%. Z przeliczenia wymienionych
kosztow na ilos¢ sprzedanych szyszek chmielowych wynika (tab. 2), ze
do ich pokrycia niezbedne jest 434—533 kg surowca, co stanowi 32,8 do
37,8% uzyskanego plonu (z pominigeciem pierwszego roku badan).

Z kolei udzial amortyzacji zaangazowanego majatku trwalego oraz
koszty zwigzane z jego eksploatacjg (poz. 4,5 i 6 tab. 1) ksztaltuja sie na
dos¢ wyréwnanym poziomie. Charakterystyczne jest to, Ze nastgpily nie-
wielkie zmiany w wyposazeniu badanej zbiorowosci w maszyny i urzg-
dzenia specjalne, dokonano gléwnie modernizacji suszarn i zakupu opry-
skiwaczy. Remonty biezgce konstrukeji no$nej ograniczaly sie wylacznie
do niezbednych uzupelnien. Obserwuje si¢ duze zrdéznicowanie w obcig-
zeniu amortyzacja miedzy poszczegélnymi gospodarstwami. W miare bo-
wiem wzrostu powierzchni plantacji w gospodarstwie, zmniejsza si¢ pro-
centowy udzial omawianej grupy kosztéow przypadajacych na 1 ha. Dyna-
mike wzrostu kosztow amortyzacji i eksploatacji majatku trwaltego obra-
zuje ich pokrycie w postaci ekwiwalentu sprzedanego surowca, ktore za-
wiera sie od 177 do 304 kg, czyli 14,3 do 21,6% $redniego plonu.

Koszty majgtkowe i ,,przypadajace” posrednie na 1 ha plantacji sto-
sunkowo w niewielkim stopniu obcigzaja produkcje chmielarskg. Anali-
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Tab. 1. Struktura rodzajowa kosztéw produkeji szyszek chmielowych (w %, suma
wszystkich kosztéw rodzajowych = 100%)
The structure of the kinds of production costs of hop cone production (in %, the
total of all kinds of costs = 100%)

Rodzaj kosztu Lata

produkeji 1989 1990 1991 1992 1993

Praca ludzi 18,58 21,90 18,23 17,35 15,47
Mechaniczna sita

pociggowa 4,78 12,70 10,41 10,20 7,91

Koszty materiatowe 9,25 15,46 19,96 22,34 25,63

Amortyzacja plantacji 6,75 5,48 6,22 7,58 8,97
Remonty biezgce

konstrukcji nosnej 1,36 2,74 1,10 1,80 2,43

Koszty eksploatacji
maszyn i urzadzen

specjalistycznego

wyposazenia

technologicznego 19,02 17,86 18,56 18,03 16,51
Ubezpieczenia rzeczowe 0,08 0,86 0,92 1,04 0,52
Skladka plantatorska 0,27 0,82 1,20 1,15 0,90
Obcigzenie fiskalne 0,71 1,03 1,73 1,82 1,52

Umowne oprocentowa-

nie nakladow

inwetycyjnych 33,50 10,32 10,69 10,65 12,08
Umowne oprocentowa-

nie Sodkéw obroto-

wych 2,44 5,82 6,12 3,05 3,16
Koszty posrednie 3,26 5,01 4,86 4,99 4,90

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

zowana grupa kosztéw wymagala sprzedazy od 28 do 89 kg szyszek chmie-
lowych, co stanowilo 2,3 do 6,5% osiggnietego plonu.

Najbardziej zréznicowany udzial w strukturze kosztow obserwuje sie
w grupie umownego oprocentowania nakladéw inwestycyjnych i $rod-
kow obrotowych. Udzial ten wiaze sie $cisle zaréwno z wysokimi nakla-
dami inwestycyjnymi, jak tez z warunkami ekonomicznymi produkeji
rolnej poszczegélnych lat. .

Z danych zamieszczonych w tab. 2 wynika, ze dynamika wzrostu kosz-
tow wlasnych produkcji przypadajacych na jednostke powierzchni jest
wyzsza niz dynamika wzrostu na 1 kg szyszek chmielowych, co ma Scisly
zwigzek z wysokoscig uzyskanego plonu. W okresie badanego pieciolecia
koszty na 1 ha wzrosly 12,8-krotnie, zas na 1 kg surowca blisko 11,3-krot-
nie. Gwaltowny wzrost zauwaza sie w r. 1990 (blisko pieciokrotny w sto-
sunku do r. 1989), po czym w kolejnych latach stopniowo zmniejsza sie.

Analogiczne tendencje obserwuje sie analizujge indeksy zmian za-
réowno jednopodstawowe, jak i lancuchowe w odniesieniu do przecietnej
warto$ci produkeji w przeliczeniu na 1 ha. W kazdym z badanych lat in-
deksy zmian sg wyzsze po stronie kosztéw, za$§ nizsze po stronie wartosci
wytworzonej i sprzedanej produkeji. Swiadczy to o zmniejszajacej sie
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oplacalnosci badanej galezi, co potwierdzajg obliczone wskazniki oplacal-
nosci. A zatem sytuacja dochodowa i rentowno$é specjalistycznych gospo-
darstw chmielarskich ulegla powaznemu obnizeniu.

Do takiego samego wniosku prowadzg obliczenia wyrazajgce pokrycie
pelnych kosztéw wiasnych produkeji ekwiwalentem produktu. W kolej-
nych latach nastgpil gwaltowny wzrost granicy okreslajacej ilosciowy
prog rentownosci. W roku 1989 minimalny plon na pokrycie pelnych kosz-
tow wyniost 652 kg, co stanowilo 52,3% plonu, podczas gdy w kolejnych
latch 869 kg, 978 kg, 995 kg i 1088 kg, co rowna sie odpowiednio 65,8%;
69,4%; 72,6% i 77,2% uzyskanego plonu.

W tab. 3 zaprezentowano kalkulacje wynagrodzenia za prace wlasng
rolnika i osiggniety dochdéd z zaangazowanego kapitalu wlasnego. W tym
celu stalo sie niezbedne rozdzielenie kosztéw na: koszty i wydatki fak-
tycznie poniesione przez producenta oraz koszty nie bedace wydatkami,
a zatem naklady kalkulowane. Z rdznicy pomiedzy przychodem global-
nym a kosztami i wydatkami poniesionymi przez plantatora ustalono do-
chdd rolniczy przypadajacy na 1 ha plantacji i na 1 godzine pracy wlasnej.

Dla sfinansowania kosztéow i wydatkéw plantator w kolejnych latach
przeznaczal przychod globalny uzyskany ze sprzedazy 378 kg, 569 kg,
655 kg, 642 kg i 678 kg szyszek chmielowych, co stanowilo odpowiednio:
30,5%, 43,1%, 46,5%, 46,9% i 48,1 osiggnietego plonu, czyli $rednio 580 kg
i 42,5%. Wynika z tego, ze przekroczenie progu zdolnosci platniczej wy-
magalo coraz wigkszego udzialu przychodu ze sprzedazy produkeji do
pokrycia kosztéw wytworzenia bedgeych wydatkami. Dopiero bowiem
poczawszy od progu zdolnos$ci platniczej produkcja przyczynia sie do
wzrostu zdolnosci platniczej gospodarstwa.

W okresie badanego pieciolecia producenci-chmielarze uzyskiwali rela-
tywnie coraz mniejsza oplate pracy wiasnej lacznie z oplaty zaangazowa-
nego kapitalu wlasnego. Dynamika wzrostu dochodu rolniczego w przeli-
czeniu na 1 ha jest korzystniejsza w pordéwnaniu z dynamikg wzrostu
w odniesieniu do 1 godziny pracy wlasnej. Swiadczy to o pogorszeniu sie
ekonomicznych warunkoéw produkeji chmielarskiej, w wyniku czego na-
stapilo zmniejszenie sie ekonomicznej efektywnosci analizowanego pro-
cesu produkeji.

UWAGI KONCOWE

Produkcja chmielarska charakteryzuje sie bardzo wysoka kapitalo-
chlonnosciag, materialochtonno$ciag i pracochtonnoscig. Wlasciwosci te
wskazujg na ogromne znaczenie i konieczno$¢ obliczania kosztéw jej pro-
dukeji w celu racjonalnego wykorzystania zaangazowanych w niej czyn-
nikéw produkeji.
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Przeprowadzone badania nad ksztaltowaniem sie kosztéw i oplacal-
nosci produkcji chmielarskiej pozwalaja wysnué nastepujgce wnioski:

1. W analizowanym okresie koszty wlasne produkcji chmielu na 1 ha
wzrosly Srednio 12,8-krotnie, natomiast koszt jednostkowy w przeliczeniu
na 1 kg 11,3-krotnie, za$ przychod globalny z 1 ha 8,7-krotnie. A zatem
zaobserwowano zmniejszajacg sie oplacalno$¢ analizowanej galezi pro-
dukeji rolniczej.

2. Wskaznik oplacalno$ci w badanym piecioleciu obnizyt sie ze 190,2%
do 129,6%. Wynika z tego, ze sytuacja dochodowa i rentowno$é¢ specjali-
stycznych gospodarstw chmielarskich ulegla powaznemu obnizeniu.

3. Obserwuje sie wzrost granicy okreslajacej ilosciowy prog rentow-
nosci, wyrazajacy pokrycie pelnych kosztow wlasnych produkceji ekwiwa-
lentem poduktu, ktéry wzrasta z 652 kg do 1088 kg, co odpowiada 52,3%
i 77,2% uzyskanego plonu.

4. Analogiczne zaleznoSci i tendencje obserwuje sie przy ustaleniu
progu zdolnosci platniczej. Dla osiggniecia tego punktu plantator prze-
znaczal od 378 do 678 kg suchych szyszek chmielowych, co odpowiada
30,5% do 48,1% osiagnietego plonu.

5. Niezaleznie od roku badan (i obiektu) w strukturze kosztow domi-
nowaly koszty materialowe oraz praca ludzi.

6. Uwzgledniajgc postep techniczny i rozwdj nauki w zakresie pro-
dukcji chmielu istniejg mozliwo$ci zmniejszenia kosztow jednostkowych
i zwiekszenia oplacalnosci poprzez: zwiekszenie sredniej powierzchni plan-
tacji w celu pelniejszego wykorzystania maszyn i urzgdzen specjalistycz-
nych, wprowadzenie nowych technologii uprawy (tzw. niskie szpalery),
prawidlowsa i terminowg agrotechnike, nawozenie w oparciu o analizy gle-
bowe, racjonalng ochrone, pelng obsade roslin na plantacji oraz racjona-
lizacje organizacji pracy przy zbiorze i suszeniu.

SUMMARY

The purpose of the studies was to determine the expenditures and profitability
of hop production in individual farms, with special consideration given to the
structure and dynamics of expenditures and the factors affecting their level. In
the analyzed period (1989—1993), the prime costs of hop production per 1 ha in-
creased 12.8 times, while the unit costs per 1 kg increased 11.3 times and the total
income from 1 ha increased 8.7 times. Therefore, the studies observed a decreasing
profitability of the analyzed branch of agricultural production. The incomes and
profitability of specialist hop producing farms were radically lowered. At the
same time, one observed a considerable increase of the limit determining the quan-
titative threshold of profitability and the threshold of payment capacity for hop
production.



