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Methodical Remarks on the Calculation of Indirect Costs in Hop Production

Celem dzialalnosci gospodarstwa rolnego jest wytwarzanie odpowied-
niego dla istniejagcych warunkow przyrodniczo-ekonomicznych zestawu
produktow rolniczych. Wszystkie wiec koszty, zaréwno zwigzane bezpo-
Srednio z przebiegiem poszczegélnych proceséw produkeji, jak i wyni-
kajace z faktu istnienia gospodarstwa i jego struktury orgamizacyjnej,
winny by¢ zaliczone do kosztéw produkcji wytwarzanych artykulow.

Miejscami powstawania kasztow sg nie tylko dzialy i galezie produ-
kcyjne gospodarstwa, ale réowniez tzw. dzialy uslugowe i pomocnicze.
Wystepowanie ich uzasadnione jest potrzebg swiadczenia bezposrednich
uslug w celu uzyskania okreslonej grupy produktéw lub zwigzane z sa-
mym faktem istnienia gospodarstwa jako calosci i z konkretnym ukladem
czynnikéw zapewniajacych sprawny przebieg procesow produkeji. Kosz-
ty te dotycza w istocie rzeczy calego gospodarstwa, badz catego dzialu
produkecji roslinnej czy zwierzecej badz galezi produkcyjnych. Posiadaja
wigc szeroki zakres oraz znaczny ciezar gatunkowy.

W literaturze ekonomiczno-rolniczej spotyka sie stosunkowo duzo
opracowan 2z zakresu metodyki obliczania i analizy kosztéw produkeji
w gospodarstwach rolniczych. Powszechnie znanym i czesto poruszanym
problemem jest mala doskonalos¢ stosowanych metod obliczania jedno-
stkowych kosztéw produkcji rolniczej. Wszyscy autorzy zgodnie stwier-
dzaja, ze badanie kosztow produkcji w rolnictwie nie jest sprawa prosts,
za$ zadna ze znanych metod obliczania jednostkowych kosztéw nie jest
doskonala. Dlatego tez potrzeba doskonalenia i poprawienia metodycznej
strony rachunku kosztow pozostaje sprawg wcigz aktualna.
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UWAGI METODYCZNE

W literaturze ekonomiczno-rolniczej zagadnienie rozliczania kosztow
posrednich jest zazwyczaj poruszane przy omawianiu rachunku jedno-
stkowych kosztéw produkecji. Problem ten, ktéremu dotychczas nie po-
Swiecono wiekszej uwagi zaré6wno w teorii, jak i w praktyce, nabiera
coraz wiekszego znaczenia w zwiazku ze stale wzrastajgcym udzialem
kosztow posrednich w ogélnej sumie kosztéow produkeji.

Znaczny ciezar gatunkowy kategorii kosztéw posrednich oraz duze
trudnosci ustalenia optymalnego klucza podzialowego miedzy prowadzone
dzialy, galezie oraz poszczegdlne produkty uznawane sz zwykle przez
przeciwnikéw rachunku kosztéw jednostkowych w rolnictwie za podsta-
wowe argumenty, dyskwalifikujgce ten rachunek. Jakkolwiek zaintere-
sowanie metodami podzialu kosztow posrednich, zapoczgtkowane przez
ekonomistéw polskich w latach piec¢dziesigtych ustepuje obecnie na rzecz
wzrostu zainteresowania zyskiem brutto czy dochodem bezposrednim
jako miernikiem oplacalnosci poszczegdlnych form dzialalnosci produk-
cyjrych, niemniej potrzeba obliczania jednostkowych kosztéw produkeiji
istnieje nadal, za$ badanie i analiza stosowanych metod tego rachunku
nie traci na znaczeniu. :

Zagadnienie rozdzialu kosztéw posrednich nalezy do najbardziej spor-
nych elementéw rachunku kosztéw jednostkowych zaréwno w rolnictwie,
jak i w przemys$le. Koszty posrednie z jednej strony uksztaltowane s3
przez okreslony uklad czynnikow przyrodniczo-ekonomicznych, z drugiej
za$ strony same warunkowa¢ moga konkretny uklad i rozmiar produkeji.
W dazeniu do mozliwie najbardziej prawidlowego okresSlenia poziomu
kosztow produkeji wytwarzanych artykulow konieczne staje sie sprecy-
zowanie wzajemnych powigzan kosztow posrednich z poszczegélnymi
dzialami, galeziami a nawet dzialalnosciami. Nie ulega watpliwosci, ze
dzialy, galezie czy dzialalnosci podmiotu gospodarujgcego w réznym stop-
niu zwigzane sg z wystepowaniem kosztéw posrednich przedsiebiorstwa.
Uchwycenie pewnych zaleznosci istniejgcych w tym zakresie mogloby
by¢ z pewnoscig przydatne w caloksztalcie poczynan zmierzajacych do
urealnienia rachunku jednostkowych kosztow produkcji w rolnictwie '.

W warunkach wysokointensywnej gospodarki rolnej zagadnienie wy-
boru prawidlowego klucza do narzutu kosztéw posrednich nabiera za-

1 B. Binkowski: Metody rozliczania koszté6w posrednich produkcji. PWE,
Warszawa 1969. Zob. Z. Kaprzyk: Modyfikacja podziatu kosztéw wspdlnych pro-
dukcji roslinnej. ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1972; 2. Z. Kaprzyk: Specy-
fika kosztéw ogdlnogospodarczych i ich podziat miedzy dziaty produkcyjne. ,Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej” 1972, 5—6; R. Manteuffel: Rachunkowo$é rol-
nicza. T. II. PWRIL, Warszawa 1964; Rachunek kosztéw produkcji w ogrodnictwie.
Praca zbior. PWRiL, Warszawa 1973.
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sadniczego znaczenia. Prawidlowosé rozliczania kosztéw posrednich uwa-
runkowana jest szeregiem roznych czynnikéw, od ktérych znajomosci
oraz stopnia ich uwzglednienia w procesie rozliczania zaleze¢ bedzie
w powaznej mierze osiggniety stopien tej dokladnosci. Osiagniecie abso-
lutnie doskonalego rozliczenia kosztéw jest bardzo trudne, a niekiedy
wrecz niemozliwe. A zatem z koniecznosci trzeba zgodzi¢ sie na wyniki
przyblizone, co jednak nie powinno oznacza¢ zupelnej rezygnacji z do-
kladnosci rozliczania kosztow posrednich.

Istnieje duza roznorodnosé¢ opinii na temat przydatnosci stosowanych
kluczy podzialowych oraz brak jednoznacznych sugestii co do zasad je-
go wyboru. Nalezy dazy¢ do sytuacji, w ktérej przy doborze kluczy po-
dzialowych pomiedzy kosztami posrednimi — podlegajgcymi rozlicze-
niu — a wielkosciami pomocniczymi przyjetymi za podstawe rozliczenia
kosztéw istnial Scisty zwigzek przyczynowy. Wynika z tego, ze klucz po-
dzialowy winny stanowi¢ tylko takie wielkosci, ktére warunkuja pow-
stawanie kosztow, dlatego tez przy tworzeniu kluczy podzialowych nalezy
przede wszystkim wysung¢ postulat proporcjonalnosci kosztéw podlega-
jacych rozliczeniu do wielkosci przyjetej za podstawe ich rozliczenia®.
W praktyce znalezienie takiej wielkosci, w stosunku do ktérej koszt pod-
legajacy rozliczeniu ksztaltowalby sie wprost proporcjonalnie, jest nie-
zmiernie trudne, skomplikowane i pracochlonne. Poszczegdlne bowiem
rodzaje kosztow ksztaltujg sie w zaleznosci od roznych czynnikoéw, ktore
nie zawsze mogg by¢ uwzglednione. A zatem proporcjonalno$¢ miedzy
konkretnymi wielkosciami kosztéw posrednich a podstawg ich rozlicze-
nia wystepuje dos¢ rzadko, a nalezaloby sie niekiedy dopatrywaé tylko
zalezno$ci typu korelacyjnego. Fakt ten determinuje réwmoczesnie ko-
nieczno$¢ postugiwania sie¢ wielkosciami przyblizonymi. Z punktu widze-
nia dokladnosci rozliczania kosztéw powinny to byé jednak wielkosci,
ktére w mozliwie najwyzszym stopniu spelniajg postulat proporcjo-
nalnosci. .

Dokladnosé rozliczania kosztéw posrednich mozna uzyskaé poprzez
zastosowanie odrebnego klucza podzialowego dla kazdego rodzaju kosztu,
a wiec przez wielorakos¢é i wielostopniowosé ich rozliczania. Istnieje
wowezas mozliwosé uwzgledniania wszystkich czynnikéw wywierajgcych
wplyw na ksztaltowanie sie poziomu poszczegéinych elementéw sklado-
wych kosztu posredniego. Tak dokladny proces rozliczania kosztéw bylby
jednak bardzo pracochlonny, zas zwigzany z tym naklad pracy stalby
sie¢ z pewnoscig niewspéimiernie duzy w stosunku do korzysci osiagnie-
tych z dokonanego w ten sposob rozliczenia kosztow. W praktyce stosuje

2 Binkowski: op. cit,, s. 209; Kaprzyk: Modyfikacja podziatu.., op. cit.,
s. 80; Kaprzyk: Specyfikacja kosztéw...,, op. cit., s, 75.
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sie wiec mozliwie proste sposoby rozdzialu kosztow posrednich, przyj-
mujac przewaznie klucze podzialowe pozwalajace na zbiorcze i jedno-
stopniowe rozliczenie. Jednakze tendencja ta nie powinna zmiejsza¢ pra-
widlowosci wynikéw rachunku kosztow. Im mniej bowiem kosztéw przy-
dziela sie metoda posredniego rozliczenia, tym wieksza uzyskuje sie Sci-
stos¢ obliczen. _

Jezeli na ksztaltowanie sie kosztu wywiera wplyw szereg réznych
czynnikéw, woéwcezas nalezy stosowaé klucze kombinowane, stanowigce
sume badz iloczyn dwoéch lub wiekszej liczby kluczy pojedynczych. Po-
nadto zaleta kluczy kombinowanych jest rowniez i to, ze tworzg szersza
podstawe rozliczenia kosztéw posrednich. Powazng natomiast wadg tego
rodzaju rachunku jest komplikowanie nieco procesu rozliczania kosztéw,
bowiem poszczegélne wielkosci kluczy zazwyczaj trzeba obliczaé.

Celem niniejszej pracy jest analiza ksztaltowania sie poziomu kosztow
posrednich obcigzajgeych produkcje chmielarsky oraz ocena ustalonych
i zastosowanych kluczy podzialowych pozwalajacych rozliczaé¢ koszty po-
srednie przy produkcji chmielu. Nie podejmujgc sie rozstrzygnigcia pro-
blemu tak wielkiej wagi, mozna — wydaje sie — uczyni¢ pewna frag-
mentaryczng prdobe naswietlenia sprawy rozdziatlu kosztéw posrednich.
Wiadomo, ze rachunek kosztéow jednostkowych powinien spelnia¢ dwa
podstawowe warunki, warunek realnosci oraz warunek poréwnywalno-
Sci kosztow w czasie. Obydwa te warunki odnosza sie w pelni do zagad-
nienia podzialu kosztéow posrednich, jako tej kategorii ekonomicznej, kto-
ra w znacznej mierze okresla poziom jednostkowego kosztu produkcji.

Za podstawe do zbadania postawionego problemu postuzyly dane ze-
brane w gospodarstwach panstwowych woj. lubelskiego, w ktoérych upra-
wiano chmiel. Wybér do badan gospodarstw polozonych na obszarze wy-
mienionego wojewddztwa wynika z faktu, ze wlasnie teren ten stanowi
gléwny rejon (ponad 47,0% powierzchni) uprawy chmielu w naszym
kraju. Zrédlem materialu empirycznego byla sprawozdawczo$é ksiegowa
oraz odpowiednie dokumenty zrodlowe za okres trzech lat gospodarczych
(1975/1976—1977/1978). Kombinat Panstwowych Gospodarstw Ogrodni-
czych w Leenowie posiada 14 zakladow, w tym 7 z plantacjami chmielu.
Zaklady te zostaly objete badaniami, sg to: Leczna, Lysolaje, Mazanéw,
Niemce, Niezabitow, Przytoczno i Wrzosow. W badanym okresie jedno-
stki te prowadzily swoja dzialalno$¢ w oparciu o pelny wewnetrzny roz-
rachunek gospodarczy *.

Do kosztow posrednich zaliczono: wymagrodzenie pracownikéw ad-
ministracyjnych (z doliczeniem ubezpieczen spolecznych i podatku od

3 A, Jargietto: Koszty i optacalno$é produkcji chmielu w gospodarstwach

panstwowych na przykladzie Kombinatu Panstwowych Gospodarstw Ogrodniczych
w Leonowie. Akademia Rolnicza w Lublinie (praca doktorska). Lublin 1980.
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funduszu plac), amortyzacje i remonty budynkéw mieszkalnych *, odsetki
(ustugi) bankowe, wydatki na BHP, wydatki socjalne, rente gruntows,
fundusz gminny, umorzenie budynkoéw produkeji roSlinnej oraz umo-
rzenie maszyn i narzedzi ,,wspoélnych”.

Do rozliczenia kosztow posrednich przyjeto kilka kluczy podzialo-
wych, a mianowicie: 1) place bezposrednie, 2) koszty amortyzacji $rod-
kéw trwalych, pomniejszone o amortyzacje budynkéw mieszkalnych, gdyz
element ten zaliczono do kosztéw posrednich, 3) sume ptac bezposred-
nich i kosztéw amortyzacji, tzw. klucz kombinowany, 4) koszty. bezpo-
Srednie, 5) wartos¢ produkecji koncowej netto.

Nastepnie wyliczono udzial kosztow posrednich w kosztach bezposred-
nich produkcji chmielu, w zaleznosci od zastosowanego klucza podzialo-
wego, wyniki za$ umieszczono w tabeli 1.

WYNIKI BADAN

Na podstawie otrzymanych wynikéw oraz ich analizy nie mozna zde-
cydowanie akceptowaé¢ lub odrzucaé¢ ktéregos z przyjetych kluczy po-
dzialowych wskazujacych raczej na to, Ze istnieja powazne réinice w za-
leznosci od przyjetej zasady, niz to, ze ktérys z nich ma wylgcznie zale-
ty czy tez wady.

Dla produkeji chmielu najnizsze koszty powoduje przyjecie za- pod-
stawe podzialu kosztéw posrednich — kosztéow bezposrednich, ktére sta-
nowily Srednio w badanej zbiorowosci 6,0%, od 3,1% we Wrzosowie do
8,4% w Mazanowie. Przyjmujac za podstawe podzialu place bezposred-
nie, udzial kosztéw posrednich wynosit srednio 8,8%, wahajac sie od
5,5%0 w Niezabitowie do 14,3% w Mazanowie. W przypadku przyjecia
wartosci produkcji koncowej netto, koszty posrednie stanowily najwyz-
szy odsetek kosztéw bezposrednich ze wszystkich analizowanych pod-
staw podzialu. Jednoczesnie obserwuje sie tu najwieksza rozpietos¢ za-
réwno pomiedzy latami, jak i gospodarstwami (od 5,1 do 42,0%0, przeciet-
nie w trzyleciu 21,2%).

Badajac udzial kosztow posrednich z zastosowaniem wyzej omoéwio-
nych kluczy podzialowych — obserwuje sie dosé duzy ich spadek (na
1 ha plantacji), zaré6wno w wartosciach bezwzglednych, jak i wzgled-
nych oraz najwyzsze odchylenia od sredniej. Jako kolejny klucz podzia-
lowy stuzyly koszty amortyzacji, przy zastosowaniu ktérego koszty po-
$rednie wynosity $rednio w zbiorowosci 12,3%, zawierajace sie w bardzo
szerokich granicach, od 2,3% w Mazanowie do 21,2% w Lecznej.

4 Od roku gospodarczego 1976/1977 nie stosuje sie w PPGR odpisow amorty-
zacji budynkéw mieszkalnych.

28 — Annales UMCS, sectio H, vol. XXI
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Tab. 1. Koszty posrednie w zaleznosci od
Indirect costs depending on the
Lata
Lp. Gospodarstwo badan * place bezposrednie koszty
zt 0fp ** zi
1 1 95 357 11,1 210 701
2 Feczna 2 57 352 58 182 064
3 3 49 881 3,8 277511
4 4 65 056 6,2 223 672
5 1 56 469 16,3 18 288
6 ] 2 12 480 7,9 10 002
7" Lysotaje 3 15 209 8,5 11687
8 4 25 020 11,0 13 351
9 1 87592 21,2 11 506
10 . 2 43632 12,6 7333
M y

1 azanow 3 42 442 10,0 8239
12 4 56 255 14,3 8 990
13 1 139672 13,7 136 814
14 . 2 79 769 8,5 81198
15 Niemce 3 55 407 6,4 117 376
16 4 87 928 9,2 110 478
17 1 45 909 7,3 96 557
18 Niezabitd 2 31 851 5,3 80 041
19 ! ow 3 27813 4,4 118 698
20 4 34 413 5,5 96 232
21 1 125 810 17,0 17268
22 2 73 860 12,5 13 700
23 Przytoczno 3 56 568 9,3 15 241
24 4 82 335 12,7 15 386
25 1 51 009 10,6 32016
26 Wrzosé 2 49 416 7,2 78516
27 rzosow 3 73 837 6,7 181 937
28 4 59 980 7,9 92 903
29 1 601 818 13,4 523 150
30 Ogélem 2 348 370 8,1 452 854
31 3 324 361 6,3 730 689
32 4 410 776 8,8 575 039

* — 1, 2, 3 — kolejne lata badan, 4 — sérednia

** ¢y kosztéw bezposérednich
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie dokumentacji zZrédiowej gospodarstw.
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przyjetego klucza podzialowego

adopted divisional key

Przyjeta podstawa podzialu

suma ptac L. B

amortyzacji bezposrednich k°§ZtY _ war’fosc pr.odukcn
i kosztébw amortyzacii bezposrednie kohcowej netto
°/0 ok zt 0/o *k z1 o/0 el z1 °/0 o
24,5 126 685 14,7 62 605 7,3 303 261 35,3
18,5 92 984 9,4 52112 5,3 155 864 15,8

21,1 94 081 7,2 47671 3,7 134 966 10,3.
21,2 104 412 99 54129 5,1 198 030 18,8
5,3 46 527 134 32581 9,4 90 440 26,1
6,3 9380 6,9 11 246 7,1 18 026 114
6,5 14 662 8,2 6306 3,5 11725 6,5
5,8 21 375 94 16 714 7,3 40 066 17,6
2,8 59 272 14,2 51 720 12,6 91 367 22,1
2,1 30916 9,0 25136 7,3 18 200 5,1
1,9 34274 8,0 21 001 5,9 46 526 10,9
2,3 41 358 10,4 32619 8,4 52 031 13,3
13,4 134 386 13,2 100 383 9,9 325 398 31,9
8,7 79 769 8,5 68 337 73 102 633 11,0
12,8 70 364 1 50 216 5,5 108 141 11,8
11,5 91 228 9,5. 72979 7,6 178 724 18,6
15,3 65 876 10,4 46 396 7.4 163 276 25,9
13,3 50 021 8,3 33 826 5,6 189 851 31,5
18,9 51 883 8,3 34 456 5,6 84 668 13,5
15,5 54 269 8,8 38 225 6,2 145 931 23,5
2,3 94 636 12,8 63 462 8,6 108 806 14,7
2,2 57 410 9,7 40 960 6,9 69 160 11,7
2,5 48 504 7,9 22 901 3,7 88 824 14,6
2,4 65 538 10,2 42 441 6,6 88 930 13,8
6,7 43 704 9,2 19 451 41 137 208 28,6
114 57 569 8,4 24 739 3,6 242 640 35,3
16,4 96 162 8,7 25 662 2,3 465 112 42,0
12,3 70110 9,3 23 284 3,1 281 653 37,2
11,7 571 086 12,7 376 598 8,4 1219 756 27,2
10,5 378 044 8,8 256 356 5,9 796 374 18,5
14,1 409 890 7,9 208 210 4,0 939 962 18,1
123 456 400 9,8 280 391 6,0 985 364 21,2

28
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Zastosowano rowniez klucz podzialowy kombinowany, stanowiacy
sume dwoéch kluezy pojedynczych, a mianowicie place bezposrednie i kosz-
ty amortyzacji. Wielkos¢ ta jako podstawa podzialu kosztéw posrednich —
dala $redni ich udzial w wysokosci 9,8%0, o rozpietosci od 8,8%0 w Nie-
zabitowie do 10,4%0 w Mazanowie.

Za podstawe dalszych rozwazan przyjeto koszty posrednie rozdzielo-
ne proporcjonalnie do sumy plac bezposrednich i kosztéw amortyzacji.
Za celowoscig wyboru tego wariantu przemawiajg nastepujace przestanki:

1. W kosztach produkeji chmielu duzy udzial w poréwnaniu np. z ga-
lezig zbéz majg koszty robocizny i stad wydaje sie niestuszne zalozenie,
ze przykladowo kosztami plac administracji czy utrzymania budynkow
0 charakterze ogdlnogospodarczym i mieszkalnym nalezy obcigzy¢ oby-
dwie galezie, w stopniu proporcjonalnym do kosztu robocizny w obu
przypadkach. Ponadto same koszty robocizny w analizowanej galezi za-
lezg w znacznym stopniu od stosowanej technologii produkeji, a to z ko-
lei od wyposazenia w maszyny i urzgdzenia.

2. Analogiczng sytuacje obserwuje sie w przypadku przyjecia za pod-
stawe podzialu kosztéw amortyzacji, bedacych wynikiem zaangazowania
w procesie produkcyjnym okreslonych srodkow trwalych. Elitarnosé ba-
danej galezi produkeji wymaga stosowania scisle okreslonych maszyn
i urzadzen, ktdére nie sg wykorzystane w ciggu calego roku oraz w innej
dzialalnosci gospodarstwa. Przydatno$¢ amortyzacji jako klucza podzia-
tu kosztow posrednich zmniejsza sie jeszcze dodatkowo na skutek zbyt
duzego zroznicowania w wyposazeniu badanych zakladéw w srodki trwa-
le zwigzane wylacznie z produkcjg chmielarskg.

3. Problematyczna wydaje sie réwniez zasada solidarnego uczestni-
czenia wszystkich produktow wysokoscig osiagnietej produkeji w pono-
szeniu kosztéw posrednich. Obcigzenie kosztami posrednimi wszystkich
produktéw proporcjonalnie do wielkosci ich produkeji globalnej czy kon-
cowej powoduje obcigzenie produkcji nieudanej, przy réwnoczesnym
relatywnym wzroscie kosztow produkeji tych artykuléw, ktore charakte-
ryzuja sie wysokimi wydajnosciami jednostkowymi. Nastepuje wiee pew-
nego rodzaju wypaczenie prawidlowego obrazu oplacalnosci poszczegol-
nych produktéw. Ponadto cala wytworzona produkcja chmielu stanowi
produkcje koncowa netto. Zakup obrotowych srodkéw produkeji pocho-
dzenia rolniczego jest znikomy lub nie wystepuje w ogoéle, podczas gdy
w pozostalych galeziach produkecji roslinnej czy zwierzecej zakupy te
przybieraja powazne rozmiary. Przyjecie wigc tak wysokich wskaznikow
narzutu kryje w sobie duze niebezpieczenstwo popelnienia powaznych
niedokladnosci w rozliczaniu kosztow.

4. Przyjecie za podstawe podzialu — kosztéw bezposrednich nie wy-
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daje sig¢ rowniez sluszne, poniewaz koszty posrednie w ogoéle badz tylko
w malym stopniu s zalezne od wartosci wielu skladowych elementow
kosztow bezposrednich (np. zuzycia nawozéw mineralnych, s$rodkéw
ochrony roélin, amortyzacji plantacji itp.). Powszechnie bowiem znang
prawidlowoscig jest relatywne zmniejszenie si¢ udzialu kosztéw posred-
nich, wobec dynamicznego wzrostu nakladéw bezposrednio produk-
cyjnych. ‘

Wydaje sig, ze w najwyzszym stopniu zostaje spelniony postulat pro-
porcjonalnosci przy zastosowaniu klucza podzialowego kombinowanego,
tj. sumy plac bezposrednich i kosztéw amortyzacji, wielkosci wyrazajacej
stopien zaangazowania pracy zywej i czesciowo uprzedmiotowionej. Klucz
ten wplywa korygujaco w kierunku zlagodzenia réznic w obcigzeniu ko-
sztami posrednimi, bowiem im lepsze wyposazZenie gospodarstw w srodki
trwale, tym mniej zuzywa sie robocizny, a wiec przy wyzszych kosztach
amortyzacji wystepuja nizsze place bezposrednie. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze przy stosowaniu kluczy kombinowanych tworzy sie
szerszg pcdstawe rozliczenia kosztéw posrednich. Ponadto przy wyborze
tegc klucza réznice pomiedzy wysokoscig kosztéw posrednich wynosza
w skrajnych przypadkach 14,6%o, nie moga wiec w sposéb zasadniczy
obnizy¢ perownywalnosci wynikéw badanych gospodarstw (przy pozo-
stalych kluczach wynoszg one 62,0—91,9%o).

Koszty posrednie w konkretnym gospodarstwie powinny mozliwie
zblizonym rozmiarem obcigzy¢ w danym okresie kazda dzialalno$¢ badz
galaz — o ile oczywiscie nie zachodza zmiany pociagajace za soba istot-
ng zmiane skali kosztow posrednich. Nie chodzi tu o zblizone wielkosci
narzutu, lecz o potrzebe utrzymania w pewnej stalosci okreslonego na-
rzutu w kolejnych latach. Wydaje sie bowiem niewlasciwe stosowanie
kluczy podzialowych charakteryzujacych sie duzg zmiennoscia w czasie
lub o rozbieznym kierunku tendencji odnosnie do wielkosci narzutu.

Podkreslajac przydatnosé zastosowania sumy plac bezposrednich i a-
mortyzacji jako podstawy rozdziatu kosztéow posrednich za wazna jego
zalete nalezy uznaé¢ latwosc skonstruowania takiego klucza.

UWAGI I WNIOSKI KONCOWE

Z caloksztaltu przeprowadzonych rozwazan i uzyskanych wynikow
badan mozna sformutowac nastepujgce wnioski:

1. Szczegdlowa analiza ksztaltowania sie kosztow w zaleznosci od réz-
nych wielkosci jako podstawy rozliczania kosztéw posrednich wykazata,
ze dla produkcji chmielarskiej najodpowiedniejszym kluczem podzialo-
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wym jest klucz kombinowany, stanowigcy sume plac bezposrednich i ko-
sztéw amortyzacji. ,

2. Decyzja odnosnie do wyboru klucza podzialowego kosztéw powin-
na by¢ w kazdym przypadku poprzedzona szczegdlows analizg ksztalto-
wania sie kosztow w zaleznosci od réznych wielkosci mozliwych do przy-
jecia za podstawe ich rozliczenia, gdyz tylko w wyniku takiej analizy
mozliwe jest wlasciwe ustalenie klucza podzialowego, a tym samym pra-
widlowe rozliczenie kosztow.

Wydaje sie, ze zaré6wno respektowanie przy podziale kosztow posred-
nich powigzan istniejgcych w procesie produkcji, jak réwniez uscislenie
zakresu i zasad ich podzialu, nalezy uznaé za zgodne z postulatami uorga-
micznienia metody rozdzielczej, co w konsekwencji prowadzi do zwieksze-
nia obiektywnosci wynikéw rachunku kosztow.

PE3IOME

Ilensr nacToALlell CTaTbM COCTOAJIA B aHaau3e (bOPMMPOBAHMA YPOBHA KOC-
BEHHBIX 3aTPaT XMeJIEBORYECKOTO IPOM3BOACTBA M,OLIEeHKE IIPMMEHEHHbIX KJIIouel pac-
npeieJeHUA, NTPYU MMOMOLUM KOTODBIX NTPOBOAUTCA pacdeT 3aTpaT HA NIPOM3BOIACTBO XMe-
na. VMccrenoBaHMA NPOBOAMIIMCL Ha OCHOBC AAaHHBIX, cOOpaHHBIX B TedeHMe 3-X JeT
B rocxo3dax JliobiMHCKOro BOEBOACTBA, 3aHMMAKIIMXCA BbIpalMBaumMeM xmend. Ilpu-
MeHeH Tabnu4YHo-OonucaTeNbHbIA METOA.

JlnAa pacyeTa KOCBEHHBIX 3aTPaT NPUHAIM HECKOJbKO KJIYEeN pacnpeneieHUA
3aTpaT, a MMEHHO: NpAMafa 3apaboTHaA nJjara, U3ZEePKKM aMOPTHM3ALMUM, NIPAMBIE
3aTpaThl, CTOMMOCTbL KOHEYHON YMCTOM NPOAYKLMM, a TaKMXKe CyMMa IPAMOI1 3apa-
60THOIt nJaTbl M U3JAEPXKeK aMmopTvlauuu. TwaTeawHbli aHaau3 GOPMMPOBAHMA
3aTpaT B 3aBMCMMOCTM OT pPa3HbIX BeJIMYMH, NPMHATOrO 3a OCHOBY pacuyeTa KOC-
BEHHBIX 3aTpaT, I0Ka3ajll, YTO CaMbIM JYYLIMM KJAIOYOM pacnpefelieHMA AJA XMe-
JIeBOAYECKOr0 I[IPOM3BOACTBA HABJAETCA KOMOMHMDOBAHHBIM KJIKOY, COCTOAILMI U3
CyMMbI NPAMOM 3apaboTHOit nNIaTel M u3epMeK aMmopTusauum. Brifopy Kiloda pac-
TpeieIeHMA 3aTpaT MOJNMKEeH IPeJIlecTBOBAThL TLIATENbHBNII aHalu3 (POPMUPOBAHMS
3aTpaT B 3aBMCUMOCTM OT PA3HBIX BEJIMYMH, KOTOPBIE MOMHO IIPMHATHL 33 OCHOBY
pacdYera; JMillb B pe3yJsibTaTe TAKOTrO0 aHajJu3a MOJKHO YCTAaHOBUTL HYMKHBLA KIKOY
pacripefieleHUd, a 3aTeM — MPaBMJILHBINA pacyeT 3aTpar.

SUMMARY

The aim of the paper is to analyze the formation of the level of indirect costs
burdening hop production and evaluation of the divisional keys used to calculate
indirect costs borne at hop production. The basis to investigate the problem were
the data from 3 years gathered in state farms of the Lublin region where hop
was grown. The tabular descriptive method was used.

In order to calculate indirect costs in investigated objects and years, several
divisional keys were adopted and these were the following: direct salaries, amor-
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tization costs, direct costs, the value of the final net production, and the sum
of direct salaries and amortization costs. A detailed analysis of the formation
of costs depending on different values as the basis of calculating indirect costs,
showed that the most appropriate divisional key for hop production is a combined
key which is the sum of direct salaries and amortization costs. The decision con-
cerning the choice of the key should in every case be proceeded by a detailed
analysis of the cost formation depending on different values which may be accepted
as the basis of calculation since it is only as a result of such an analysis that the
proper establishment of the divisional key and hence proper calculation of the
costs are possible.






