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Effectiveness of the Productive Factors and the ‘Production Scale in the Indivi-
dual Farms of the Capital’s Macroregion in 1983

O poziomie produkcji rolniczej decyduje ilos¢ i jakos¢ uczestniczg-
cych w jej wytwarzaniu czynnikéw produkcji oraz sprawno$¢ gospodaro-
‘wania. Na sprawnos¢ gospodarowania silny wplyw wywiera sposob po-
wigzania ze sobg podstawowych czynnikéw wytwoérczych®., Najbardziej
stalym elementem techniki wytwarzania jest ziemia, do ktorej dopaso-
wuje sie pozostale jej elementy, i ktéra wyznacza mozliwosci produk-
cyjne gospodarstw. Ogélne rozmiary produkcji w gospodarstwie rolnym
stanowigcym samodzielna jednostke produkcyjna odzwierciedlaja jego
skale produkcji® Posrednio skala produkcji dotyczy réwniez wielkosci
zasobow i nakladow czynnikéw produkeji.

Proces gospodarowania zachodzi w okreslonych warunkach przyrod-
niczych, ekonomicznych i organizacyjnych. Jako$¢ tych warunkow
w znacznej mierze okresla produktywnos¢ czynnikéow wytwoérczych. Wie-
le uwagi po$wieca sie badaniu wplywu warunkoéw przyrodniczo-ekono-
micznych, struktury i technologii produkcji oraz intensywno$ci i stru-
ktury nakladéw na ksztaltowanie sie efektywnosci zasobéw i nakladow.
Problemem zawsze aktualnym jest wplyw obszaru gospodarstwa na wy-
dajnos¢ ziemi oraz pracy zywej i pracy uprzedmiotowionej. '

! Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, PWRIL, Warszawa 1984, s. 578—580.
2. Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii, Praca zbiorowa pod redakcja A. Wosia
i F. Tomczaka. Wyd. 2 poprawione, PWRiL, Warszawa 1983, s. 178—182.
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W opracowaniu tym podjeto probe znalezienia odpowiedzi na pytanie;
jaka jest produktywnos¢ czynnikow wytworczych w gospodarstwach
indywidualnych przy roznej skali produkeji?

METODYKA I MATERIALY LICZBOWE

Dla okreslenia produktywnosci czynnikéw wytworezych przy roéznej
skali produkeji zastosowano metode analizy regresji®. Material liczbowy
stanowia dane z gospodarstw indywidualnych makroregionu stolecznego
prowadzacych rachunkowosé dla IERIGZ za rok 1983. Zmiennymi ob-
jasniajacymi byly: 1) powierzchnia uzytkéw rolniczych (UR) w hekta-
rach przeliczeniowych (x:), 2) naklady pracy zywej w dniach (xs), 3) na-
klady materialowo-pieniezne w zt (xs), 4) wartos¢ netto srodkow trwa-
lych produkcyjnych w z! (xs). Zmienng objasniang byla wartos¢ produ-
keji globalnej w zt (x1). Wszystkie zmienne niezalezne i zmienna zalezna
odnoszg sie do calego gospodarstwa jako jednostki produkcyjnej. W trak-
cie analizy wykorzystano dane z wszystkich gospodarstw makroregionu
prowadzgcych rachunkowosé dla IERIGZ.

Powierzchnie przeliczeniowg UR ustalono stosujgc wspolezynniki
przeliczeniowe opracowane przez Kierula‘, W nakladach pracy zywej
przyjeto sume dni pracy czlonkéw rodziny i gosei oraz robotnikéw na-
jemnych w produkeji rolniczej. Nakiady materialowo-pieniezne obejmu-
ja sume nakladow materialnych i obrotu wewnetrznego z wylgczeniem
amortyzacji. Do srodkow trwalych wliczono wartos¢ biezacg budynkow
gospodarezych, melioracji, inwentarza martwego, sadéow i stada podsta-
wowego. Ujecie trwalych srodkow produkeyjnych wg ich wartosci netto
niweluje w pewnym stopniu zuzycie moralne i réinice w sprawnosci
technicznej istniejgcego majgtku produkcyjnego. Produkcje globalng sta-
nowi suma wartosci produkcji rolniczej wraz z nietargowymi produktami
obrotu wewnetrznego. Uznanie produkcji globalnej za miernik wyniku
procesu produkcyjnego pozwala na uchwycenie calego efektu zastoso-
wanych czynnikow wytworczych niezaleznie od struktury produke;ji i kie-
runkéw jej rozdysponowania. ' B
~ Struktura produkcji odgrywaé¢ moze istotna role w ksztaltowaniu
wolumenu produkeji rolniczej. Udzial produkcji zwierzecej i ziarna
zb6z w produkcji globalnej daje dobre rozeznanie co do nastawienia
produkcyjnego gospodarstwa. Wskazniki te zostaly wykorzystane w ni-

AN. R. Draper, H. Smith: Analizg regresji stosowana, Warszawa 1973.
4 Encyklopedia..., op. cit., s. 236.
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niejszym opracowaniu do zobrazowania struktury produkcji i okresle-
nia zaleznosci miedzy wielkosciag produkecji globalnej a struktura pro-
dukeji. Zaleznosci pomiedzy produkeja globalng gospodarstwa a udzia-
lem w niej produkcji zwierzecej (bez obornika i gnojowicy) i ziarna
zb6z w gospodarstwach chlopskich badanego makroregionu obrazuja da-
ne zawarte w tab. 11 2.

Z danych liczbowych zawartych w tab. 1 wynika, ze produkcja zwie-
rzeca stanowi srednio w calej zbiorowosci gospodarstw 47,25% produ-
keji globalnej. Najmniejszy udzial produkeji zwierzecej mialy gospodar-
stwa wytwarzajace produkcje globalng o wartosci od 320 do 620 zi, za$
najwiekszy gospodarstwa z produkcja globalng ponad 2720 tys. zi. Naj-
wigcej bylo gospodarstw z udzialem produkeji zwierzecej w produkeji
globalnej w granicach 44—51%,. Najwiekszg produkcje osiagaly gospo-
darstwa, w ktorych produkcja zwierzeca stanowila 58—65% produkeji
globalnej, natomiast najmniejszg gospodarstwa z udzialem produkcji
zwierzecej w produkeji globalnej w granicach 51—58%. Z analizy tab-
licy korelacyjnej wynika, ze nie istniejg wyrazne zaleznosci pomiedzy
wielkoscig produkcji globalnej w gospodarstwie a udzialem w niej pro-
dukeji zwierzecej.

Z danych liczbowych tab. 2 wynika, ze udzial ziarna zbéz w produ-
kcji globalnej waha si¢ od 12,34 do 16,24% w poszczegdélnych grupach
gospodarstw wydzielonych ze wzgledu na wielko$¢ wytworzonej produ-
kecji. Wyjatek stanowi tu grupa 4 gospodarstw wytwarzajacych ponad
2 720 tys. zt produkcji globalnej, gdzie udzial zboz wymnosi tylko 7,76%o.
Srednio ziarno zboz stanowi 14,74% produkeji globalnej w gospodar-
stwach badanej zbiorowosci. Najwiecej bylo gospodarstw, gdzie ziarno
zboz stanowilo od 15,0 do 19,0% (58 gospodarstw) oraz 11,0 do 15,0%
(81 gospodarstw) produkeji globalnej. Najwiekszg srednig warto$é pro-
dukcji osiagnely gospodarstwa z udzialem zbéz w granicach 3—7%b, nato-
miast najmniejsza gospodarstwa, gdzie ziarno zbéz stanowilo ponad 27%0
wartosci produkeji globalnej. Podobnie jak poprzednio nie mozna stwier-
dzi¢ ‘wyraznych zaleznos$ci miedzy wartoscia produkcji globalnej gospo-
darstwa a udzialem w niej ziarna zboz.

Charakterystyke statystyczng wyszczegélnionych zmiennych (Srednie
arytmetyczne, obszary zmiennosci i wspolczynniki zmiennosei) przed-
stawiono w tab. 3. Prezentacja materialu liczbowego w 2 grupach jest
konsekwencja opisanej dalej metodyki.

Material liczbowy zamieszezony w tabeli 3 wykazuje duZe réznice
w srednich wartosciach poszczegolnych cech miedzy zbiorowosciami gru-
py 1 i grupy II. Obszar zmiennosci wszystkich cech zawiera sie w szero-
kich granicach. Wspoétezynniki zmiennos$ci wskazujg na stosunkowo du-
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23 zmienno$¢ pozwalajaca na stosowanie metody regresyjnej. Najwyzsza
zmienno$cia w obydwu grupach charakteryzuja sie $rodki trwale.

Celem okreslenia produktywnosci czynnikéw wytwoérezych przy roz-
nej skali produkcji caly material rachunkowy dla 179 gospodarstw ma-
kroregionu zostal podzielony na dwie grupy. Kryterium podzialu byla
$rednia wartos¢ produkcji globalnej gospodarstwa w calej zbiorowosci
wynoszgca 1217 836 zI. W grupie I znalazlo sie 101 gospodarstw uzysku-
jacych produkcje globalng o wartosci mniejszej od 1217 836 z, a grupie
II 78 gospodarstw osiagajacych produkcje globalna wieksza od podanej
warto$ci sredniej. W tak ustalonych grupach okreslone zostaly zaleznosci
miedzy zmiennymi, a wyniki poréwnane miedzy grupami.

W opracowaniu tym zrezygnowano z przeliczenia wartosei zmiennych
na wielkoSci ilorazowe z powierzchnia hektaréw UR w mianowniku. Za-
sadniczg przeslanks przeliczania na hektar jest ulatwienie eliminowania
wplywu obszaru gospodarstwa na ksztaltowanie sie zaleznosci miedzy
zmiennymi, jezeli ich warto$¢ zwiazana jest z obszarem oraz umozliwie-
nie okreslenia pozadanej intensywnosci produke;ji °.

Dla osiggniecia celu postawionego w niniejszej pracy zastosowano me-
tode kerelacji wielorakiej z wykorzystaniem wartosci nie przeliczonych
na hektar®. Produktywnos¢ badanych czynnikow zostala ustalona przy
pomocy metody regresji wielorakiej prostoliniowej’. Metoda ta pozwala
wyznaczyé przecietny efekt uzytego czynnika®. Réwnanie regresji wy-
razajace zwigzek miedzy produkcja i badanymi tu czynnikami produkecji
moze by¢ opisane funkcja postaci:

X1 = aness + biz.us Xz -+ bis.eas Xo 4+ brc.zss X4 =4 bis.2ss X5

gdzie:

X1 — zmienna zaleina
X:..s — zmienna niezalezna
arees — stala rownania

biz.ses..... bis.ess — wspélezynnik regresji czastkowej (netto)

Wspolezynnik regresji netto okresla, o ile wzrasta Srednio wartosc
zmiennej xi1, gdy warto$¢ zmiennej niezaleznej stojacej przy tym wspol-
czynniku wzrasta o jednostke, a wplyw pozostalych zmiennych uwzgled-

5 T, Marszalkowicz: Problem przeliczenia na hektar warto$ci zmiennych
przy badaniu zalezno$ci miedzy nimi. ,RNR”, t. 76, seria G, z. 4.

8 Jbidem.

7N.R.Draper, H. Smith: Analiza regresji stosowana, PWN, Warszawa 1973.

8D Niezgoda: Analiza produktywnos$ci gospodarstw indywidualnych pro-
wadzqcych rachunkowo$é rolniczg w woj. lubelskim i poznanskim. Praca doktor-
ska. Maszynopis w Bibliotece IEIOR AR, Lublin 1974.

23 — Annales UMCS, sectlo H, vol. XXI
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nionych w réwnaniu zostal wyeliminowany °. Przyjecie tej postaci anali-
tycmmej funkcji produkcji umozliwia zastosowanie metody poréwnawczej
do oceny produktywnosci czynnikéw wytwoérezych.

Oceny parametréw regresji dokonano przy pomocy metody najmniej-
szych kwadratow. Weryfikacja statystyczna wspoélezynnikéw regresiji
z zastosowaniem testu t-Studenta zostala przeprowadzona przy poziomie
istotnosci @ = 0,05. Dla wyrazenia ScisloSci zwigzku pomiedzy zmienny-
mi zostal zastosowany wspélczynnik determinacji wielorakiej (Diz...m).
Wartosci wspolezynnikéw determinacji podano w %o.

Celem pordéwnania wielkosci wspoélczynnikéw regresji netto miedzy
soba i oceny wplywu poszczegblnych cech, wyrazonych we wlasciwych
im jednostkach miary, na produkcje zastosowane zostaly znormalizo-
wane wspolczynniki regresji **. Sg one wyrazeniem czastkowych wspol-
czynnikéw regresji (by) w jednostkach stosunku odchylenia standardowe-
g0 zmiennej x; do odchylenia standardowego zmiennej zaleznej (X1), czyli

SXj
by = Sxu x by

W celu poglebienia-analizy produktywnosci czynnikéw wytwoérezych
obliczono rowniez wspoélezynniki wydajnosei pracy zywej, trwalych srod-
kow produkceji (majgtku produkcyjnego), Srodkow obrotowych produkeji
(materialéw i uslug) i ziemi wg nastepujacej formuty:

X, (11)
X

WXj =

Za X. przyjeto warto$¢ produkeji globalnej oszacowana z funkeji przy
Sredniej wielkosei zmiennych niezaleznych (X;) w badanych grupach.

WYNIKI OBLICZEN ORAZ ICH INTERPRETACJA

W wyniku estymacji wspolezynnikéw regresji otrzymano nastepujace
réwnania regresji wielorakiej prostoliniowej dla badanych grup gospo-
darstw:

Grupa I
X, = —20866,978 + 6986,147 x2 + 337,093 xa + 1,16787 x4 + 0,00010739 xs

® T, Marszalkowicz: Metody statystyczne w badaniach ekonomiczno-rol-
nicznych. PWN, Warszawa 1975 ,s. 231.

10 R, Elandt: Statystyka matematyczne w zastosowaniu do do$wiadczalnictwa.
rolniczego. PWN, Warszawa 1964, s. 440.

Nl Wos Tomczak: op. cit., s. 115
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Dizus = 91,56%0
Sizss = 84830,68
Grupa II

X, = 229283,81 + 13886,48 x: + 213,789 x» + 1,1074 x« + 0,0072563 xs
Dizses = 84,210/0
Sizass = 248204,24
Wszystkie wspélczynniki regresji sa istotne przy zalozonym poziomie is-
totnosci a = 0,05. Wspodtczynniki determinacji wielorakiej wskazuja na
duzg $cislos¢ zwigzku miedzy uwzglednionymi w rdéwnaniu regresji
zmiennymi objasniajgcymi a produkejg globalna. Zmienne te wyjasnia-
ja wariancje calkowita zmiennej zaleznej (Xi) w grupie I w 91,56%b,
a w grupie II w 84,21%. Odchylenie standardowe wynosi 11,28%0 $red-
niej zmiennej zaleznej w grupie I i 13,62%¢ w grupie II.
Ksztaltowanie sie produktywnosci przecietnej badanych czynnikow
w obydwu grupach gospodarstw ilustruje tabela 4.

Tab. 4. Wydajno$¢ podstawowych czynnikéw wytwérezych w badanych
gospodarstwach mierzona kategoria produkcji globalnej
The efficiency basic productive factors in investigated farms measured
by the category of global production.

Czy nmk“ Relacja Grupa I Grupa II
produkcji
ziemia zl/ha przelicz. UR 117 650 140 132
praca zywa z1/r-bd 1696 2800
$rodki“obrotowe z1/100 zt 152,19 161,54
majatek trwaty z1/1000 zt 523,04 550,70

ANALIZA PRODUKTYWNOSCI CZYNNIKOW PRODUKCJI W BADANYCH GRUPACH
GOSPODARSTW

Wspoleczynniki regresji czgstkowej wskazuja, ze w gospodarstwach
grupy II wyzsza jest produktywnos$¢ krancowa ziemi niz w gospodar-
stwach grupy I. Wzrost powierzchni produkcyjnej o 1 ha przeliczeniowy
UR powoduje przyrost produkeji globalnej $rednio o 13 886,48 zt w gru-
pie II i Srednio o 6 986,15 zt w grupie I przy wyeliminowaniu wplywu
pracy zywej, nakladow materialowo-pienigznych i srodkow trwalych
produkcyjnych rosnacych wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa. Te
dwukrotnie wicksze przyrosty osiggane sg przy wickszej éredniej po-
wierzchni gospodarstw w grupie II (12,99 ha przelicz. UR) niz w grupie I
(6,38 ha przelicz. UR). Wydajno$é ziemi mierzona réwniez stosunkiem
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wartosci produkcji globalnej do wykorzystywanej powierzchni produ-
keyjnej jest wyzsza w grupie II jak w grupie I. Wynosi ona odpowiednio
140132 i 117 650 z¥/ha przelicz. UR.

Uzyskane tu wyniki swiadcza o wyzszej produktywnosci ziemi w go-
spodarstwach o wigkszej skali produkeji i wiekszej sredniej wielkosci
gospodarstwa w ha przeliczeniowych UR. Moga tez wskazywaé na zwieg-
kszanie sie renty gruntowej II przy przechodzeniu do wickszej skali pro-
dukcji i w miare wzrostu wkladu kapitalu w jednostke powierzchni przy
relatywnym spadku zastosowania pracy zywej (tab. 3). Nie potwierdzajg
one dos¢ powszechnych opinii o tym, iz gospodarstwa chlopskie wieksze
obszarowo uzyskujg nizszg wydajnos$¢ ziemi. Zaprzeczeniem takich po-
gladow s3 nie tylko wartosci liczbowe wspodlczynnikéw regresji netto
Swiadczace o ,,czystym” wplywie ziemi na wzrost produkcji rolniczej, ale
tez wskazniki produktywnosci przecietnej czynnika ziemi. Wyniki te su-
gerowa¢ moga brak nasycenia gospodarstw grupy I Srodkami produkecji
zwiekszajagcymi zdolnosé produkeyijng ziemi.

Produktywnosé wzgledna pracy zywej w gospodarstwach grupy I
jest wyzsza niz w gospodarstwach grupy II. Sredni przyrost wartosci
produkeji globalnej przy zwiekszaniu nakladéw pracy o 1 dzien przy
wyeliminowaniu wptywu obszaru, $rodkéw obrotowych i srodkow trwa-
tych rosnacych wraz ze wzrostem nakladoéw pracy wynosi 337,09 zt w
grupie I i 213,78 zt w grupie II przy srednim poziomie jej zastosowa-
nia na gospodarstwo odpowiednio 443,13 i 650,33 dnia. Natomiast prze-
cietna produktywno§¢ pracy jest wyzisza w gospodarstwach grupy II
(2800 zt na 1 dzien) niz w gospodarstwach grupy I (1 696 na 1 dzien).
Potwierdza to teze, ze w gospodarstwach wigkszych osiggana jest wyisza
wydajno$é pracy.

Na tle otrzymanych wynikéw rodzi sie pytanie o przyczyny nizszej
produktywnosci krancowej pracy zywej w gospodarstwach charaktery-
zujgeych sie wieksza skalg produkeji. Jak wynika z liczb zawartych
w tab. 1 i 2 struktura produkcji mierzona udzialem zb6z i produkciji
zwierzecej w produkcji globalnej jest malo zréznicowana pomiedzy gru-
pami gospodarstw, a wiec nie moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia wy-
stepujacych roéznic. Zmniejszenie roli pracy zywej jako czynnika pro-
duktotwoérczego i spadek jej produktywnosci przyrostowej wynikaé moze
z przechodzenia od technik pracochionnych w kierunku kapitalochlon-
nych technik wytwarzania w gospodarstwach ,,wiekszych”. W ksztalto-
waniu produkcji w tych gospodarstwach wiekszego znaczenia nabieraja
srodki trwale, a praca zywa oddzialuje na proces produkcji glownie za
ich pomocg. Swiadezyé o tym moze réwniez wysoki wspélezynnik kore-
lacji miedzy nakladami pracy zywej i wartoscig érodkéw\ trwatych w go-
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spodarstwach grupy II wynoszacy: rs = 0,91. Wydaje sie, ze zwiekszenie
»CZystego” wplywu pracy na wzrost produkcji rolniczej osiagngé mozna
poprzez zmiany jakoSciowe w organizacji procesu produkcyjnego i w sa-
mym czynniku pracy. Szczegblnego znaczenia nabiera to stwierdzenie
w odniesieniu do gospodarstw z wicksza skalg produkeji dysponujgcych
pokaznym majatkiem trwalym. Na problem ten zwraca réwniez uwage
Tomczak * stwierdzajac, ze wraz ze wzrostem technicznego wyposaze-
nia rolnictwa wyraZznie zwieksza sie znaczenie czynnika ludzkiego i jego
cech jakosciowych.

Relatywnie najmniejsze roznice odnotowane :zostaly w ksztaltowaniu
sie produktywnosci wzglednej nakladéw materialowo-pienieznych. Zwie-
kszanie nakladow srodkéw obrotowych o 1 zt przy wyeliminowaniu
wplywu powierzchni gospodarstwa, nakladow pracy zywej i Srodkow
trwalych rosnacych wraz ze wzrostemm nakladéw materialowo-pieniez-
nych przynosi wzrost produkcji globalnej $rednio o 1,167 zI w grupie I
i 1,107 zt w grupie II. Jak wida¢ wzrost skali produkecji nie spowodowat
zasadniczej zmiany produktywnosci krancowej tego czynnika. Podobnie
niewielkie zmiany, lecz na korzysé grupy 1I wystapily w ksztaltowaniu
si¢ produktywnos$ci przecietnej $rodkéw obrotowych. Na kazde 100 zi
zastosowanych nakladéw materialowo-pienieznych przypada 152,19 zi
produkeji globalnej w gospodarstwach grupy I i 161,54 z! w gospodar-
stwach grupy II.

Ten niewielki spadek produktywnosci przyrostowej srodkéw obro-
towych wynika¢ moze z preferowania kapitalochlonnej intensyfikacji
produkcji w gospodarstwach o wiekszej skali produkcji. Swiadczyé¢ moze
o tym wiekszy wzrost nakladéw srodkéw obrotowych (ok. 2,3 raza) w sto-
sunku do wzrostu obszaru gospodarstwa (ok. 2 razy) miedzy grupa I i II.

Znaczne zroznicowanie produktywnosci wystapilo w przypadku ma-
jatku trwalego, przy relatywnie niskim wplywie $rodkéw trwalych na
wzrost produkeji globalnej. W grupie I wzrost zaangaZowania wartosci
netto trwalych srodkéw produkcyjnych o 1000 z przy wyeliminowaniu
wplywu powierzchmi przeliczeniowej UR, nakladéw pracy zywej i nakla-
déw materialowo-pienieznych rosngcych wraz ze wzrostem wartosci $rod-
kow trwalych przynosilt $redni przyrost wartosci produkcji rolniczej row-
ny 0,10739 z1, natomiast w grupie II — 7,2563 zl. Gospodarstwa grupy
II osiggaly wigc 67-krotnie wieksza produktywnos$¢ krancowa majgtku
trwalego, niz gospodarstwa grupy I. W produktywnosci przecietnej srod-
kow trwalych zanotowane zostaly natomiast niewielkie réznice, réwniez
na korzy$é¢ grupy II. Na kazde 1000 z} zaangazowanego majatku produ-
kcyjnego przypada 523,04 zi produkeji globalnej w gospodarstwach gru-

12 Wos$ Tomczak: op. cit, s, 89,
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py Ii 530,70 zt w gospodarstwach grupy II. Nizsza efektywno$¢ majatku
trwalego w gospodarstwach o mniejszej skali produkecji wynikaé moze
z gorszego dopasowania $rodkéw trwalych do pozostalych elementow
procesu wytworczego (wspélczynnik zmiennosci srodkéw trwaltych wynosi
63,15%0, pozostatych czynnikéw w granicach 37,75—43,35%0), niepodziel-
nosci sSrodkow trwalych i niekompletnosci wyposazenia w maszyny
i urzadzenia. Gospodarstwa o wiekszej skali produkcji latwiej moga za-
pewnié¢ dobor maszyn do zestawdw umozliwiajacych wprowadzenie kom-
pleksowej mechanizacji oraz pelniejsze wykorzystanie posiadanych srod-
kow trwalych. Wydaje sig, ze s3 to gléwne przestanki wzrostu wydajno-
Sci srodkow trwatych i zwiekszenie ich wptywu na produkcje w gospo-
darstwach o wiekszej skali produkcji.

ANALIZA WPLYWU POSZCZEGOLNYCH CZYNNIKOW NA PRODUKCJE
W BADANYCH GRUPACH GOSPODARSTW

Hierarchie waznosci czynnikéw wytwdrczych w oddzialywaniu na
produkcje rolnicza w gospodarstwach indywidualnych makroregionu sto-
lecznego przy réznej skali produkcji obrazuja dane liczbowe zawarte
w tabeli 5.

Z danych tych wynika, ze najwiekszy wplyw na wzrost produkecji
globalnej w obydwu grupach gospodarstw wywieraja naklady materia-
lowo-pieniezne. W gospodarstwach o wigkszej skali produkeji wplyw ten
jest silniejszy. W grupie I na drugim miejscu w hierarchii waznosci jest

Tab. 5. Znormalizowane wspdlczynniki regresji czastkowej (b)) miedzy wartoscia
produkcji globalnej (x,) a zmiennymi niezaleznymi (x;) w gospodarstwach
grupy I i grupy II
Normalized indices of parital regression (b;) between the value of global
production (x;) and independent variables (x;) in the farms of groups I and II

Wartosci liczbowe wspélczynnikoéw by’
Zmienna Symbol
niezalezna (by) * Grupa I Grupa II
(xy) -
by’ lokata by’ lokata
Xy Dy ses 0,06796 3 0,11049 2
Xy bys. 245 0,18758 2 0,06952 3
X, Dye.s 0,78704 1 0,8057 1
Xg Dys o0 0,00342 4 0,01939 4

*

Symbol znormalizowanego wspotczynnika regresji czastkowej
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naklad pracy zywej, natomiast w grupie II uzytki rolnicze w hektarach
przeliczeniowych. Najmniejszy wplyw na wzrost produkeji, aczkolwiek
statystycznie istotny, wywiera w obydwu grupach gospodarstw trwaly
majatek produkeyjny.

Analiza wykazuje, ze wzrost produkcji rolniczej we wszystkich gos-
podarstwach badanej zbiorowosci zalezy gléownie od wielkosci dodatko-
wych nakladéw srodkéw obrotowych. Zasadne jest rowniez zwiekszenie
nakladéw pracy zywej w gospodarstwach grupy I i powigkszenie obszaru
gospodarstw w grupie II, gdyz czynniki te odgrywaja wazng role w po-
wiekszaniu wolumenu produkeji rolniczej. W gospodartwach o mniejszej
skali produkcji efektywnymi moga okaza¢ sie techniki wytwodrcze ze
wzrastajacym udzialem srodkéw obrotowych i pracy zywej, zas w go-
spodarstwach o wiekszej skali produkcji techniki ze wzrastajacym udzia-
lem kapitaltu i ziemi.

WNIOSKI

Skala produkecji mierzona kategoria produkcji globalnej wytwarzanej
w gospodarstwie indywidualnym wywiera wplyw na ksztaltowanie sie
produktywnosci czynnikéw wytworczych. Gospodarstwa o wickszej skali
produkeji osiagaja wyiszg produktywnosé¢ krancows uzytkéw rolniczych
w ha przeliczeniowych i trwalego majatku produkcyjnego. Natomiast
gospodarstwa z mniejsza skalg produkcji osiagajg wieksze przyrosty pro-
dukecji rolniczej przy zwiekszaniu nakladéw pracy zywej i nakladéw
materialowo-pienieznych. Wieksza skala produkcji wigze sie z korzyst-
niejszym ksztaltowaniem sie produktywnosci przecietnej wszystkich
czynnikow wytworczych., Szczegolnie wysokie roznice odzwierciedla-
ja wspolczynniki ekonomicznej wydajnosSci pracy zywej i wydajnosci
ziemi. Wyzsza wydajnos¢ pracy w gospodarstwach z wieksza skalg pro-
dukcji zgodna jest z oczekiwaniami, za$§ wyzsza wydajnos¢ ziemi w od-
niesieniu do gospodarstw wiekszych doS¢ czesto nie zyskuje potwierdze-
nia w badaniach naukowych. Dla pelniejszego uzasadnienia badz odrzu-
cenia sformulowanych tu wnioskéw konieczne sg dalsze badania, ktore
uwzgledniaé¢ tez beda jako$¢ warunkéw ekonomicznych, organizacje pro-
dukeji i stopien wykorzystania potencjalu produkcyjnego w gospodar-
stwach indywidualnych.

Sposréd wszystkich zbadanych czynnikow produkeji najwiekszy
wplyw na wzrost produkecji wywieraja naklady materialowo-pieniezne,
a najmniejszy — srodki trwale. W gospodarstwach z wieksza skalg pro-
dukcji waine znaczenie odgrywaja uzytki rolnicze, zas w grupie gospo-
darstw z mniejsza skalg produkcji — praca zywa.
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W gospodarstwach ,,mniejszych” celowe jest rozwijanie materialo-
i pracochlonnych, natomiast w gospodarstwach ,,wiekszych” ziemio- i ka-
pitalochlonnych kierunkéw produkeji.

Przy nizszej skali produkcji wzrost intensywnosci zagospodarowania
ziemi winien przynosi¢ wzrost efektywnosci gospodarowania. Przy wyz-
szej skali produkcji Srodkiem prowadzacym do poprawy efektywnosci
gospodarowania mozZe by¢ wzrost technicznego uzbrojenia pracy w zie-
mie i kapital.

PE3OME

Ha ocHoBe LM@POBBIX JAAHHBIX, COOPAHHBIX B EJMHOJMWYHBIX XO03AHCTBAX CTO-
JMYHOTO MaKPODErMoHa, B KOTOPLIX BEJIMCh YYETHBIE KHUI'M, ONPeiesMiIy IPOU3BO-
AUTEeNBHOCTh (PaKTOPOB IPOM3BOACTBA NpM pa3HoM Macuurabe nmpoussoacTea. Uccne-
noBanuAMM O6bII oxBaden 1983 r. Bce mccaenoBaHHblE HalM X03AMcTBa Obliu pas-
ZeJeHbl NPY NOMOLUM CpefHeli CTOMMOCTM BaJIOBOI NMPOAYKUMM HAa 2 HacTu.

B uccinegoBaHMAX NPUMHMMAJIKUCE BO BHUMAaHMe CJAEAYIIME IIDU3HAKU. CTOMU-
MOCTh BAaJIOBOY IPOAYKIMM XO3IANCTBA, NOBEPXHOCTL CEJbCKOXO3IAMCTBEHHBIX YTOZAMt
B TeKTapaxX MATKO} IaxoThl, 3aTPaThl XMMBOrO TPYZa, MaTepPHaJLHO-JAEHEKHbIe 3a-
TpaTbl U YMUCTAA CTOMMOCTb OCHOBHbIX (hoHJOB (CpeicTB) nNpou3BoAcTBa., JaA mccie-
ROBalIMA B3aUMOJIABUCUMOCTY MEXAY 3TUMM IPU3HAKAMMU NPUMMEHUJIU METOX MHOIO-
obpa3Holit NpAMONMHEHOM perpeccuu.

U3 nposepeHHBIX MCCJHENOBAHUIA BhITEKaeT, 4TO XO3AMcTBa ¢ Goapmmm macmra-
60M TIPOM3BOMCTBa, M3MEpPAEMEIM KaTeropMeil BaJIOBOM IIPOAYKUMM, IIOJIy4alOT BBIC-
IYI0 TIPEAENbHYI0 NPOAYKTUMBHOCTL CEJILCKOXO3AMCTBEHHBIX YTOAMMA M OCHOBHBIX
I POM3BOACTBEHHEIX (QOHAOB. 3aTO MeHLIUMe XO3AMCTBA NOJy4YalT 6oabuiMit nmpupocT
CeJIbCKOXO3AUCTBEHHOM MNPOAYKUMM TIPU YBEJWYEHWM 3aTpaT JKWMBOTO Tpyaa u obo-
POTHBLIX CPEeICTB.

CpenHAA TNPOAYKTHMBHOCTBL BCEX MCCJHEAOBAHHBIX IIPOM3IBOACTBEHHBIX (aKTOPOB
BhIle B X03AMcTRax ¢ Goabumm maciurabom npow3BoacTpa. Camoe Gonnuioe BaMsA-
HMEe Ha POCT CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOMX NPOAYKUMM OKa3blBaloT obopoTHble cpeacTsa,

caMOe He3HaYMTeJbHOe — OCHOBHBIE cpeAcTBa. B ,6oxpmmx xo3sicTBax’ Gonbiuee
3HaYeHMUE MMEIOT CeJILCKOXO3AMCTBEHHBIE YroAMus, B ,MEHBIUMX” -— JKMBOM TPYA.
SUMMARY

On the basis of numerical data drawn from individual farms of the capital
macroregion keeping accountancy books for the needs of IER and GZ in Warsaw,
productivity of productive factors with varying production scales was determined.
Investigations covered the year 1983. The set of investigated farms was divided
into two parts with the help of the mean value of global production.

The investigations took the following features into consideration: value of
global production of a farm, area of arable lands in conversion hectares, outlays
of live labour, outlays of materials and money, and the net value of solid means
of production. In order to find out the inter-dependence between these features
a method of multiple, rectilinear repression was used.
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It follows from the investigations that farms of a larger production scale me-
asured by a category of global production, achieve a greater ultimate productivity
of arable lands and durable production revenue. On the other hand, farms of
a smaller production scale achieve bigger rise of agricultural production with
outlays of live labour and circulating means increased.

The mean productivity of all investigated productive factors is higher in farms
with bigger production scale. Circulating means have the greatest effect on rise
in agricultural production, whereas durable means have the smallest influence. In
7bigger” farms, arable lands play a more significant function, whereas in ”smaller”
farms it is live labour which has a more important role.






