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Selected Problems of Defining Property As and Economic Category

Kategoria wlasnosci stanowi od dawna przedmiot zainteresowan ba-
dawczych marksistowskiej ekonomii politycznej ze wzgledu na jej zna-
czenie dla rozwoju teorii i praktyki gospodarczej. Podstawowsg kategorig
ekonomii politycznej jest przy tym wlasnos¢ srodkéw produkceji. Kate-
goria ta jest bowiem rozpatrywana w odniesieniu do konsekwencji, jakie
niesie ze sobag wiasnos$¢ srodké6w produkcji, a zatem w odniesieniu do
mozliwosci zawlaszczania srodkéw produkeji i wytwarzanego za ich po-
mocg produktu. W literaturze okresla sie jg na ogél jako jedng z cen-
tralnych kategorii ,,zorganizowanego bytu spolecznego”, pomimo tego
w dalszym ciggu toczg sie spory dotyczace sposobu ujmowania wlasno-
$ei i jej definiowania. Kwestia ta nie zostala bowiem dotychczas w spo-
sob zadowalajgey rozstrzygnieta, mimo ze wlasciwe jej zrozumienie rzu-
tuje na caloksztalt rozwigzan przyjmowanych w teorii ekonomii. Stan
ten przypisa¢ nalezy niewatpliwie temu, iz wlasnosé¢ jest kategorig nie-
zmiernie zlozong i wielowarstwows. Zakres pojeciowy wlasnosci jest bo-
wiem bardzo szeroki, duzo szerszy niz to przedstawia teoria ekonomii.
Wilasnose jest przeciez kategoria szczegélnie obcigzong wieloscig interdy-
scyplinarnych znaczen. Pojecie wlasnosci wchodzace w zakres zaintere-
sowan wielu dyscyplin naukowych ukazuje sie zatem w plaszezyznie
wieloaspektowej, co uzmystawiaé musi stopien trudnosci, na jaki napo-
tyka zajmujacy sie tym zagadnieniem. Z drugiej za$ strony nie ulatwia
tez analizy tej kategorii fakt, ze w dorobku klasykéw marksizmu brak
pewnej systematyzacji i definicyjnego usci$lenia problematyki wtlasno-
Sciowej. Ani K. Marks, ani F. Engels nie podjeli bowiem tej kwestii
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w sposOb zasadniczy w zadnej ze swoich prac. Na temat kategorii wla-
snosci wypowiadali sie zreszig na ogol (zwlaszcza Marks) w kontekscie
polemicznym ', stad nie zawsze mozna traktowaé ich wypowiedzi jako
definicje.

Niezaleznie od tego sporo nieporozumien dotyczacych kategorii wia-
snosci wyniklo réwnmiez z braku doceniania znaczenia $cistego zdefinio-
wania pojecia wlasnosci, co jak sie wydaje, bylo rezultatem pewnej nie-
checi do definicji w ogéle. Jej zrodlem byla niewatpliwie wypowiedz
Engelsa, ktory w przedmowie do III tomu ,,Kapitalu” przestrzegal przed
doszukiwaniem sie u Marksa ,,gotowych i niezmiennych, raz na zawsze
obowigzujgcych definicji” i podkreslat niecelowosé , wtlaczania” wen po-
je¢® Zdaniem J. Chodorowskiego wypowiedz ta przesgdzila o wspom-
nianej ,niepopularnosci” definicji, ktéra odbila sie w przeszlosci takze
na autorach uznajacych w zasadzie ich niezbednos¢®. W konsekwencji
przedstawianym koncepcjom czesto mozna bylo zarzuci¢ brak ich nale-
zytego doprecyzowania (zarzut ten dotyczy przy tym takze braku pre-
cyzyjnego slownika terminologicznego). Szczegélnie widoczne jest to przy
probach definiowania wlasnosci, w rezultacie wiekszosé tych proporcji
poddana zostala krytyce.

Wiasnosé kazdej epoki ksztaltowala sie w zupelnie odmiennych sto-
sunkach spolecznych, reprezentowala tym samym rézng tresé, nie moz-
na jej zatem analizowaé¢ jako kategorii samodzielnej, oderwanej od wa-
runkéw spoleczno-ekonomicznych. Nie jest wiec mozliwe przedstawienie
uniwersalnej definicji tej kategorii, wyczerpujaco charakteryzujacej sto-
sunki wlasnosci kazdej formacji spoleczno-ekonomicznej. Jak stusznie
zauwazyla M. Strzyzewska-Kaminska, formulujgc definicje wlasnosci,
mozemy podac¢ tylko definicje abstrakcyjnego pojecia wlasnosci, nic nie
moéwigea o konkretnej wlasnosci w danym spoleczenstwie lub okreslié
wlasno$¢ danego spoleczenstwa bez przenoszenia tej charakterystyki na
inne sposoby produkcji’. Te dwa podejscia do definicji wlasnosci znaj-
duja zreszta swoje zrodlo w wypowiedziach Marksa zawartych we
Wprowadzeniu do krytyki ekonomii politycznej. Pisal on bowiem: ,,mo-
globy sie przeto wydawaé, ze aby méwié¢ o produkcji w ogéle, musimy

! Podkreflié tu mozna zwlaszcza polemike Marksa z Proudhonem, polemike
z utoisamianiem wlasnoéci z prawem wilasno$ci oraz z heglowskim rozumieniem
wlasnosci.

2 Por. K. Marks: Kapitat. T. 2, cz. 1, Warszawa 1957, s. 13.

3 Por. J. Chodorowski: Definicie w systemach ekonomicznych. Wro-
claw 1974, s. 11—12.

¢ Por. M. Strzyzewska-Kaminska: Wiasno§é socjalistyczna jako ka-
tegorig ekonomiczna. Warszawa 1976, s. 17.
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albo §ledzi¢ proces rozwoju historycznego w jego réznych fazach, albo
zapowiedzie¢ z gory, ze mamy do czynienia z pewng okreslong epoks
historyczng /.../. Jednakze wszystkie epoki produkcji maja pewne wspol-
ne znamiona, wspoélne okreslenia. Produkcja w ogoélnosci to abstrakeja,
ale abstrakcja rozumna, skoro rzeczywiscie podkresla i utrwala to co
wspoélne i oszczedza nam przeto powtarzania”. Dalej zas znajdujg sie
stowa: ,istniejg okreslenia wspdlne wszystkim szczeblom produkceji, kto-
re to okreslenia my$l utrwala jako ogélne, jednakze tzw. ogdlne warunki
wszelkiej produkcji nie sg niczym innym, jak tymi abstrakcyjnymi mo-
mentami, ktore nie prowadza do zrozumienia zadnego rzeczywistego, hi-
storycznego szczebla produkeji”® Definiowanie wlasnosci jako kate-
gorii ogélnej jest zatem poprawmne, nie naleiy wszakze wykorzystywaé
tak rozumianej kategorii do wyjasniania stosunkéw wlasnosci poszcze-
gélnych epok historycznych. Ogoélne pojecie wiasnosci nie moze bowiem
zawiera¢ odpowiedzi na pytanie o wlasno$¢ danego spoleczenstwa.
Wspbélezesna literatura marksistowska traktuje na ogél wlasnosé jako
kategorie ekonomiczng, podkreslajac jej spoleczno-ekonomiczne tresci
wobec jej prawnego wyrazu. Jednakze interferencja ekonomii i prawa
w przypadku tej kategorii prowadzi do tego, ze w stosunku do wielu
istniejgecych definicji wysuwany jest zarzut prawno-ekonomicznego uj-
mowania wlasnosci, a w konsekwencji zarzut ograniczenia ich waloréw
poznawczych. Miedzy wlasnoscig jako kategorig ekonomiczna, bedacg ze
swej istoty czescig bazy ekonomicznej, a instytucja prawa wlasnos$ei sta-
nowiaca element nadbudowy, zachodzi oczywiscie bezposredni zwigzek.
Z jednej strony bowiem baza determinuje ksztalt instytucji nadbudowy,
a wiec i prawa wlasnosci, z drugiej za$ istniejacy uklad stosunkéw wla-
snosciowych, bedacych podstawa ustroju spotecznego, jest ochraniany
i umacniany przez system instytucji politycznych i prawnych. Ogoét usta-
nowionych norm postepowania, chronionych przez panstwo, stanowigc
zatem kategorig spoleczng wtérng wobec stosunkéw spoleczno-ekonomicz-
nych moze jednoczesnie wywieraé znaczny wplyw na ksztaltowanie sie
tych stosunkéw (giownie poprzez tre$¢ norm prawnych). Badanie praw-
nych aspektow wlasnosci posiada wiec okreslone znaczenie dla charak-
terystyki ekonomicznej istoty tej kategorii. Wieloaspektowa analiza jest
tu nawet konieczna ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter wlasno-
Sci. Nie mozna zatem przeciwstawiaé sobie ekonomicznego i prawnego
ujecia tej kategorii ani tez jednostronnie ujmowaé¢ wlasnosci jako zja-
wiska wlasciwego jedynie sferze ekonomii, czy tez jako zjawiska o wy-
lacznie prawnym charakterze. Prawo ksztaltuje co prawda rzeczywistose,

5K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Warszawa 1953,
s. 229, 233.
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ale tez z tej rzeczywistosci majacej przeciez swdj ekonomiczno-socjolo~
giczny wymiar wyrasta, dlatego tez nie moina moéwi¢ o niezaleznosci
prawnej koncepcji wlasnosci od ekonomiczno-socjologicznego pojmowa-
nia tej kategorii. Niezwykle charakterystyczne sa w zwiazku z tym slo-
wa S. Kozyr-Kowalskiego, ktory pisze: ,,Jesli uznamy wlasnosé za sto--
sunek wylacznie prawny, pragngc rownoczesnie zachowaé te tresci teo-
retyczne, ktére zwyklo sie laczyé 2z materializmem historycznym, to be-
dziemy musieli zapomnie¢ o slowach Marksa: Wlasnosé to warunek ko-
nieczny wszelkiej produkcji. Jesli nie zakwestionujemy natomiast tezy
Marksa, ze bez jakiej$ formy wlasnosci niemozliwe jest w ogoéle istnienie
produkcji i bedziemy rozumieé przez wlasno§é stosunek wylgeznie praw-
ny, wéwczas przypiszemy oczywiscie prawu taka role w zyciu spolecz-
nym, ktérej odmawial mu dotgd materializm historyczny” ®. Nie jest za-
tem mozliwe zredukowanie stosunkéw ekonomicznej wlasnosci do prawa
i stosunkéw prawnych. Potrzeba wspodldzialania ekonomistéw i prawni-
kéw w analizie tej wyjatkowej w ekonomii politycznej i prawie kate-
gorii, nie powinna zatem sprowadza¢ do wspélnego mianownika tych
dwoéch postaci wlasnosci. Jest to zagadnienie istotne, poniewaz ekonomi-
ste interesuja glownie stosunki ekonomiczne, natomiast prawnika sto-
sunki prawne, istnienie wlasnosci wigze on bowiem z okre$lonymi norma-
mi prawnymi dotyczacymi wlasnosci. Ekonomia i prawo mnaleza do
dwéch strukturalnie odmiennych rodzajow wiedzy, stad tez tresé tej ka-
tegorii bedzie inaczej okreslona z punktu widzenia ekonomii, inaczej zas
z punktu widzenia prawa. Wlasno$¢ w znaczeniu prawnym nie wyjasnia
calej zlozonosci stosunkéow ekonomicznych wyrastajagcych na jej tle. Jest
bowiem instytucjg sfery $wiadomosci spolecznej, wyrazong i utrwalong
za pomocg aktow prawnych, podczas gdy wlasnos¢ jako ekonomiczny
stosunek spoleczny istnieje w kategorii faktéw a nie w kategorii praw,
rzecz staje sie wlasnoscig rzeczywistg niezaleznie od prawa’. Poznanie
prawa wlasnosci nie moze by¢ zatem tozsame z poznaniem ekonomicznej

6S. Kozyr-Kowalski: Wltasno$é jako zjawisko ekonomiczno-spolteczne
w $wietle badart Karola Marksa i Maxa Webera. [w:] Wilasno$¢: gospodarka a pra-
wo. Studia z marksistowskiej teorii wlasnoéci. Prac. zbior. pod red. S. Kozyr-Ko-
walskiego, Warszawa 1977, s. 7.

7 Zwracal juz na to uwage K. Marks w Ideologii niemieckiej piszac ze ,rzecz
rozpatrywana tylko w odniesieniu do jego (tj. wlasciciela — K.Z) woli nie jest
weale rzecza, lecz staje sie nig, staje sie prawdziwa wlasnoscia dopiero w procesie
wymiany dzialalnosci i niezaleznie od prawa”. Dalej za$ stwierdza, Ze ,to zludze-
nie prawnicze, sprowadzajgc prawo do czystej woli, prowadzi w dalszym rozwoju
stosunkéw wlasno$ciowych z koniecznosci do tego, ze kto§ moze posiada¢ tytul
prawny do jakiej§ rzeczy nie posiadajac jej w rzeczywistosci”. (K. Marks,
F. Engels: Dzieta. T. 3, Warszawa 1961, s. 71).
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istoty tresci stosunkow wlasnosci, jakkolwiek stanowi wazng tego prze-
stanke (taka sytuacja ma np. miejsce przy formie akcyjnej, wyodrgbnie-
nie sie kapitalu wlasnosci i kapitalu funkcji wskazuje na koniecznosé
rozrozniania wlasno$ci w znaczeniu ekonomicznym i jej prawnego wy-
razu). Rozbieznosci miedzy ekonomicznym stosunkiem wlasnosci a praw-
na formg zalezg w duzej mierze od obowigzujgcego systemu prawnego
i wystepujg z reguly tam, gdzie mamy do czynienia ze zbiorowym pod-
miotem wlasnosci.

Prawno-ekonomiczne ujmowanie wlasnosci jest niewatpliwie konsek-
wencjg faktu, ze wlasnost jest jednoczesnie kategoria ekonomiczng i in-
stytucjg prawng, utrudnia to bowiem dostateczne wyodrebnienie tych
dwoch aspektéow. Nalezy tu wszakze uwzgledni¢ i inng tego stanu przy-
czyne, a mianowicie rzadko podejmowane proby precyzyjnego zdefinio-
wania wlasnosci. Tak liczne sprzecznosci i nieporozumienia w dyskusji
nad tg kategoriag sy wlasnie tego rezultatem, totez koniecznos¢ wiasci-
wego definiowania wlasnosci jako kategorii ekonomicznej podkreslano
w literaturze wielokrotnie. Kwestia ta nie zostala jednak w sposob za-
dowalajacy rozstrzygnieta, stad tez pozostaje nadal problem absorbu-
jacym uwage teoretykow.

W pracach poswieconych wlasnosci spotka¢ mozna definicje tej ka-
tegorii odwolujace sie do réznych poje¢, zaréwno ekonomicznych, jak
1 socjologicznych czy prawniczych. Sklonilo to niektorych teoretykéw do
konkluzji, iz prowadzi to do wypaczen i fetyszyzmu w teorii ekonomii.
J. badosz traktujagc wlasnos¢é jako stosunek miedzy ludzmi zachodzgcy
w sferze ekonomicznej uwaza wrecz, ze postlugiwanie sie w definiowaniu
wlasnosci takimi pojeciami, jak zawlaszczanie, dysponowanie, wladanie,
rozporzadzanie czy posiadanie, redukuje definicje wlasnosci do stosunku
czlowieka do rzeczy, nie wydobywa natomiast istoty tej kategorii®. Przy-
jecie tej argumentacji oznaczaloby zatem konieczno$é uznania tak kon-
struowanych definicji wlasnosci za definicje prawne. W sSwietle powyz-
szych uwag nalezaloby bowiem przyjaé, iz woéwczas w miejsce badan
obiektywnych stosunkéw ekonomicznych, pojawialoby sie w wywodach
ekonomistéw badanie $Swiadomosciowego, prawniczego odzwierciedlenia
tych stosunk6éw ®. Rozumowanie to, jakkolwiek nie pozbawione pewnej
stusznosci, kryje w sobie niebezpieczenstwo fetyszyzmu pojeciowego.
Postugiwanie sie bowiem jezykiem prawa w analizie dowolnego stosun-
ku spolecznego, nie oznacza przeciez przeksztalcenia tego stosunku w sto-
sunek prawny (tym bardziej, ze wiele poje¢ ekonomicznych ma swoje

8 Por. J. Ladosz: Wtasno$é jako kategoria ekonomiczna a prawo wtlasno-
$ci [w:] Wiasnoéé: gospodarka a prawo. (..), op. cit, s. 183, 187.
® Ibid., s. 162.
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zrodlo w sformulowaniach dawnych kodekséw cywilnych i handlowych).
Wyjasniajgc istote wlasnosci, nie mozna zatem wykluczyé mozliwosci od-
wolania sie do kategorii stosowanych w prawie, Jest jednak faktem, ze
nie wszystkie te kategorie moga wyczerpujaco charakteryzowaé¢ ekono-
miczne tresci wlasnoéci, ich uzycie moze tez w pewnych przypadkach
implikowaé, iz podstawa realnych stosunkéw ekonomicznych jest ich
aspekt prawny. Pojecia prawne stanowia bowiem teoretyczne odbicie
okreslonych norm prawnych, podczas gdy kategorie ekonomiczne sg ab-
strakcyjnym odzwierciedleniem istniejacych niezaleznie od sfery $wiado-
mosci spolecznej realnych warunkéw zycia spolecznego. Wprowadzenie
do rozwazan ktérego$ z termindéw prawa nie moze wszakze przeobrazié
stosunku ekonomicznego w stosunek prawny. Jak bowiem stwierdzil
S. Kozyr-Kowalski: ,(...) ten fetyszyzm pojeciowy, dochodzacy do glosu
w wielu analizach problemu relacji wzajemnych miedzy prawnym a eko-
nomicznym pojmowaniem wtlasnosci, wymagalby uznania wszystkich tych
stosunkéw produkcji, ktére moga by¢ oznaczone kategoriami matematyki
lub logiki nie za stosunki ekonomiczne, lecz za stosunki matematyczno-
logiczne” *,

Trudno zgodzié¢ sie takze z innym, formulowanym niekiedy w litera-
turze pogladem gloszacym, ze prawna koncepcja wlasnosci sprowadza jg
wylacznie do stosunku czlowieka do rzeczy. Zarzut ten jest niestuszny,
pojecie wlasnosci zwigzane jest bowiem z faktem wykonywania rél spo-
lecznych przez bezposrednich producentéw, a zatem wyraza zawsze
okreslony stosunek miedzy nimi a wlascicielami. Zawlaszczany przedmiot
z reguly zresztay tworzy okre$lone wiezi spoleczne jego wiasciciela z in-
nymi czlonkami spoleczenstwa.

Dobér wilasciwych terminéw przydatnych w analizowaniu wlasnosci
ma zatem istotne znaczenie z punktu widzenia poprawnosci prowadzonej
analizy. Kazda proba zdefiniowania wlasnosei wymaga duzej precyzji
w postugiwaniu sie tymi pojeciami, tymczasem ich interpretacja nie za-
wsze jest wnikliwa, a nadawana tre$¢ nie zawsze jednoznaczna'. Kry-
tyka takiej praktyki w definiowaniu wlasnosci nie moze jednak by¢
przestanks do przyjecia stanowiska odrzucajacego mozliwosci wykorzy-
stania tych termindéw. Dla unikniecia wielu nieporozumien i istniejacego
chaosu terminologicznego nie jest potrzebne odrzucenie wykorzystywa-
nej zwyczajowo terminologii, konieczne jest natomiast wypracowanie

1 Kozyr-Kowalski: op. cit., s. 82.

11 Przyklady takich definicji podaje m.in. L.adosz; op. cit, s. 183 1 nastep-
ne oraz J. Rutkowski: Wiasno§é jako kategoria ekonomiczna i prawnd.
[w:] Problematyka ekonomiczno-prawna rtozwoju gospodarczego PRL, Warszawa
1976, s. 33 i n.
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niezbednej tu ,siatki pojeciowej” i okreslenie regul jej stosowania. Od-
rebng kwestig jest przy tym zarzut niewlasciwego postugiwania sie przy
definiowaniu kategorii wlasnosci pojeciem zawlaszczania '®. Z jednej stro-
ny formulowany jest w literaturze poglad, Ze pozostajac w kregu poje¢:
wlasno$¢, zawlaszczanie — niczego nowego nie mozna sie dowiedzie¢
o interesujacej nas kategorii (poglad ten zrodzit préby nadania uniwer-
salnego charakteru definicjom wlasnosci odwolujacym sie do pojecia za-
wlaszczania, jako najbardziej ogélnego sposréd stosowanych termindw),
z drugiej zas strony wielu autoréw sklonnych jest uznawaé oba te ter-
miny za synonimy. W tym drugim przypadku przytaczane sg na ogol
stowa Marksa, ktory we Wprowadzeniu do krytyki ekonomii politycz-
nej wypowiada sie nastepujaco: ,,wszelka produkcja jest zawlaszcza-
niem przyrody przez jednostke w ramach i za posrednictwem okreslonej
formy spolecznej. W tym sensie tautologia jest twierdzenie, ze wlasnos¢
(zawlaszczanie) jest warunkiem produkeji” . Blednos¢ tej argumentacji
wynika z utozsamiania faktu wymiennego uzywania tych pojeé przez
Marksa (dla ktérego zresztg charakterystyczng cechg jest wzgledna
plynnosé stosowanego stownictwa — zwracaja na to uwage m.in. autorzy
Czytania ,Kapitatu”)** z ich zdefiniowaniem. Tymeczasem trudno dopa-
trze¢ sie w powyzszej wypowiedzi definicji, wskazuje ona bowiem jedy-
nie, iz zar6wno wlasnos¢, jak i zawlaszczanie sg warunkiem wszelkiej
produkeji, totez nie mozna na tej podstawie uznawaé ,,wlasnoseci” i ,,za-
wlaszezania” za synonimy. Obok wspomnianych juz L. Althussera
i E. Balibara podobne stanowisko zajmuje takze S. Zurawicki, dla kté-
rego zawlaszczanie jest faktem, czyms$ czasowym, faktycznym stosunkiem
czlowieka do przyrody, gdy wlasnos¢ jest instytucja wzglednie trwala,
wyrazajaca stosunki miedzyludzkie. Zawlaszczanie doébr jest wynikiem
i elementem produkcji, wlasnoéé jest natomiast wynikiem odosobnienia
producentéw, akceptacji posredniej wiezi rynkowej'. Postugiwanie sie
przy definiowaniu wlasnosci kategorig zawlaszczania jest zatem w Swie-
tle powyzszych uwag poprawnie i nie oznacza popelnienia bledu idem
per idem.

12 W celu unikniecia ewentualnych zarzutow dotyczgcych braku blizszego okre-
$lenia terminu ,zawlaszczanie”, mozemy przyjaé, iz pojecie to oznacza opanowy-
wanie ekonomiczno-spoleczne, ksztaltowanie czy tez przystosowywanie produktéw
odpowiednio do ludzkich potrzeb, realizujgce sie w wyniku przechodzenia tych
produktéw przez wszystkie fazy procesu reprodukeji.

13 Marks: Przyczynek (..), op. cit., s. 232.

4 Por, L. Althusser, E;, Balibar: Czytanie ,Kapitalu”. Warszawa 1975,
s. 309—310.

13 Por. S. Zurawicki: Ekonomiczne aspekty kategorii wtasnoéci. , Ekono-
mista” 1979, 1, s, 180—181.
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Zawlaszczanie jest niewstpliwie w poréwnaniu do pozostalych uzy-
wanych tu termindéw kategorig znacznie bardziej pojemna, oddajacy gle-
biej rzeczywista tre$é *ekonomicznych stosunkéw wilasnosci. Odrzucanie
jej bylo przyczyna wykorzystywania w ogdlnych definicjach wlasnosci
innych pojeé¢ budzgcych czasami tak wiele kontrowersji. Podejmowane
tu zatem proby konstruowania nowych narzedzi jezykowych dla wyja-
$nienia tego samego zagadnienia, wprowadzily jedynie niepotrzebne za-
mieszanie terminologiczne. Innym zarzutem, ktéry mozna sformulowac
pod adresem czesci pogladéw traktujacych zawlaszczanie jako termin
niesprawny (niewystarczajacy), jest zbyt waskie, ,rzeczowe” ujecie ka-
tegorii wlasnosci. Istota i tresé tej kategorii czesto wyjasniana jest bo-
wiem za pomocg cech wlasnosci jako kategorii prawnej, tzn. przez za-
czerpniecie z wywodzacej sie z prawa rzymskiego triady wlasnosci,
uprawnien wlasciciela, Wlasnosé definiowana jest wowczas jako zespél
kilku uprawnien: posiadania, korzystania oraz rozporzadzania (ius possi-
dendi, fruendi, utendi et abutendi) srodkami produkecji i produktami, co
wyznacza pewne wymiary tej kategorii (granice ,,wladztwa’ nad rzecza).
Zdaniem zwolennikéw takiego definiowania ta trojczlonowa formula jest
wlasnie ,narzedziem” ekonomicznej realizacji wlasnosci Srodkéw pro-
dukcji. Trudno sie zgodzi¢ z tym pogladem, chot¢ oczywiscie dostrzec
trzeba znaczenie tej triady dla konstrukeji prawa wlasnosci '®, Po pierw-
sze tak formulowanym definicjom ich autorzy nadajg ahistoryczny cha-
rakter, wyjasniajac za ich pomocg stosunki wlasnosci réinych spote-
czenstw i roznych systeméw gospodarczych, co w $wietle wezesniejszych
rozwazan nie jest poprawne (ekonomiczna tres¢ poje¢ skladajgcych sie
na triade wlasnosci ulega bowiem cigglym zmianom, tym samym zatem
mamy do czynienia z odmienng realizacjg tej triady w feudalizmie, ka-
pitalizmie, socjalizmie). Po drugie, formula ta jak kazda z propozycji
uniwersalnej definicji wlasnosci odznacza sie malg precyzyjnoscia w opi-
sie rzeczywistoSci, co przekresla jej uzytecznos¢ jako narzedzia ekono-
micznej analizy. Niezaleznie od tego pierwszy czlon triady moze w pew-
nych warunkach implikowaé, iz podstawa realnych stosunkow ekono-

10 Wszystkie trzy elementy triady razem wzigte stanowia trzon prawa wlasno-
sci. Wspotwystepowanie posiadania, korzystania i rozporzadzania jest lacznym wa-
runkiem koniecznym do uznania uprawnien podmiotu wlasnoéci jako jego prawa
wlasnoici do danej rzeczy. Wymienione w triadzie uprawnienia nie muszg jednak
wcale by¢é ujmowane razem, w rezultacie kazde z nich moze byé egzekwowane
przez inny podmiot. Triada jest zatem pewng konstrukcjg idealng, niekoniecznie
wystepujaca w praktyce. Zaden z elementéw tej triady rozpatrywany z osobna nie
jest jeszcze dowodem na istnienie wlasnosci, nie jest zatem charakterystyczny dla
prawa wlasnosci.
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micznych jest ich aspekt prawny. Prawo charakteryzuje bowiem stosu-
nek posiadania poprzez dwa elementy: faktyczne wladztwo nad rzecza,
tj. wladztwo fizyczne oraz element woli w postaci checi osobistego wladz-
twa nad rzeczg “. Definicje formulowane w literaturze ekonomicznej
i socjologicznej nie zrywaja z powyzszym prawnym pojmowaniem ,,po-
siadania”, stanowigc jedynie jego pewna modyfikacje, co potwierdzaloby,
ze zawiera ono prawng a nie ekonomiczng tresc.

Mozna zauwazy¢, ze w pracach Marksa stosunek wlasnosci charakte-

ryzuje dualizm: ,posiadanie” i ,,wlasnosé¢”. Kategorie te istniejgc obok
siebie i stanowigc pewng opozycje pojeciowsa, odzwierciedlaja rozne eta-
py rozwoju spoleczno-gospodarczego. Wlasno$¢ jest bowiem najpierw
zwyklym stanem posiadania, ktéry tym samym jest stosunkiem star-
szym, przeksztalcajgcym sie we wlasno$é dopiero przy rozwinietych
stosunkach towarowo-pienieznych. Zdaniem S. Kozyr-Kowalskiego po-
jecie ,,posiadania” oznacza stosunek wlasnosci przeiawiajacy sie przez
prace bezposrednia lub posrednio produkcyjng, pojecie wlasnosé” ozna-
cza natomiast stosunek spolecznie zaposredniczony przez towar, pienigdz
i inne formy " (wlasnos$é érodkéw produkeji w ujeciu Kozyr-Kowalskie-
go oznacza tu zatem mozliwosé przeksztalcenia §rodkéw produkeji w pie-
nigdz, wystepowanie na rynku w roli sprzedawcy towaréw i kupca silty
roboczej czy tez mozliwos¢é uzyskania produktu dodatkowego). Posiada-
nie nie stanowi zatem zasadniczego aspektu wlasnosci i nie moze byé¢
uznane za nieodlaczng jego ceche. Ma stusznos$é J. Tittenbrun stwierdza-
jac, iz wobec istnienia takich typoéw wlascicieli, ktorzy nie sg réwnocze-
$nie posiadaczami, bledem jest definiowanie wlasnosci w ogoéle przez
posiadanie **.

Z nieco innych wzgledéw mozna natomiast zakwestionowac zasadnosé
definiowania wlasnosci przez pojecie ,rozporzadzanie” (czy tez ,,dyspo-
nowanie”), Podstawowym zarzutem wysuwanym przeciw niemu jest bo-
wiem jego nieokreslonos¢é i wieloznacznost. Rozporzadzanie (dysponowa-
nie) mozna wszak rozumie¢ jako element wszelkiego dzialania. Latwo
wowcezas zauwazyé, Ze np. zaré6wno bezposredni producent-robotnik, jak
i manager zarzadzajacy pewnym przedsiebiorstwem kapitalistycznym
muszg rozporzgdza¢ (dysponowaé) srodkami produkcji znajdujgcymi sie
w tym przedsiebiorstwie, Nie oznacza to jednak, ze $rodki produkcji sta-

17 Por. J. Lewandowski: Zarys prawa dla ekonomistéw. Warszawa 1978,
s. 343—344,

8 Por. Kozyr-Kowalski: op. cit., s. 105.
10 Por, J. Tittenbrun: Wltasnoéci we wspéblczesnej mysli marksistowskiej.
»Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, 1, s. 244.
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ja sie ich wlasnoscig. Krytykowane pojecia nie wyrazajg zatem soba zad-
‘nej specyficznej ekonomicznej tresci pozwalajacej na Scisle okreSlenie
»SwoistoSci” kategorii wlasnosci.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz powyzsza triada, ktéra wykorzystuje
si¢ niekiedy w definiowaniu wlasnosci jako kategorii ekonomicznej, nie
wyczerpuje jej tresci, charakteryzowanie wlasnosci przez posiadanie,
korzystanie i rozporzadzanie nie jest zatem uzasadnione.

W $wietle powyzszych rozwazan, wsrod wielu ogélnych formut wia-
snosci na szczegb6lne podkreslenie zastuguje propozycja H. Cholaja, ujmu-
jaca wlasnos$é jako , historycznie okreslong forme zawlaszczania réznych
obiektéw, srodkow produkeji i $rodkow spozycia, wytwarzanych przez
ludzi lub tez bedgcych wytworami przyrody. Bez obiektéw zawlaszcza-
nia — pisze H. Cholaj — nie moze byé¢ wlasnosci, ale rzeczy, przedmioty
stajg sie wlasnoscig tylko w okreslonych warunkach spotecznych. Dlatego
wlasnosé wystepuje jako specyficzna forma, rodzaj stosunkéw miedzy
ludzmi w spoleczenstwie na podstawie réznych sposoboéw zawlaszeza-
nia” ®. Nalezy zdawa¢ sobie sprawe z ogélnosci tej definicji i nie ocze-
kiwaé¢ od niej wyrazenia bogactwa ekonomicznych stosunkéw, w jakich
przejawia sie interesujaca nas kategoria. Kazda préba zdefiniowania og6l-
nego pojecia wlasnosci, z natury rzeczy, dotyczy¢ bowiem bedzie pew-
nego abstrakcyjnego pojecia wlasnosci.

Ujmowanie wlasnosci jako zawlaszczania nie pozwala na zawezanie
tej kategorii jedynie do sfery produkcji i sfery podzialu (co najeczesciej
ma miejsce), zawlaszczanie wystepuje bowiem w kazdej z faz reprodu-
keji. Mozna sie jednak zgodzi¢ z tym, ze wlasnie wlasnosé srodkéw pro-
dukeji stanowi najbardziej interesujacy dla ekonomii politycznej aspekt
kategorii wlasnosci. W tym przypadku rezultatem zawlaszczania s$rod-
kéw produkcji jest zawlaszczanie produkeji i zawlaszczanie produktow.
W tych dwoch formach wystepuja odrebne uprawnienia czy tez funkcje
wlasciciela wobec przedmiotu wlasnosci, skladajace sie (poza faktem sa-
mego zawtlaszczania) na ekonomiczng tresé kategorii wlasnoseci. W pro-
cesie zawlaszczania produkcji mozna bowiem mowié o funkcji wyznacza-
nia celéw, funkcji dyspozycji gospodarczej (czyli biezgcego zarzadzania)
oraz o funkcji efektywnej kontroli przebiegu procesu produkecji. W pro-
cesie zawlaszczania produktu mozna natomiast wyréznié funkcje podzia-
lu, funkcje korzystania z obiektu wlasnosci oraz funkcje akceptacji udzia-
tu wynikajacego z przyjetych zasad podzialu. Sposéb, w jaki te funkcje
wlasnosci s3 wykonywane przez wlasciciela, jest wazng cechg tak rozu-

® H. Chotaj: Ewolucja form wlasno$ei $rodkéw produkcji w perspektywie
rozwinietego spoleczenistwa socjalistycznego [w:] Przemiany stosunkéw wtesno$cio-
wych w PRL. Prac. zbior. pod red. A. Eopatki i J. Szewczyka, Warszawa 1977, s. 25.



Niektére problemy definiowania wtasnosci... 297

mianej kategorii wlasnosci. Z tego punktu widzenia niezbedne jest tu
podkreslenie faktu, ze zjawisko bezposredniego zawlaszczania $rodkéw
produkeji i produktéw (dokonywanego przez podmiot wlasnosci) zostaje
we wspoélczesnej gospodarce zastapione zawlaszczaniem posrednim (do-
konywanym na rachunek podmiotu wlasnosci, ale przy pomocy spolecz-
nych stosunkéw podzialu). Bezposrednia realizacja tych funkcji jest za-
tem mozliwa jedynie w przypadku wlasnosci prywatnej o matym stopniu
koncentracji. To wlasnie rodzi sprzeczno$¢ miedzy podmiotami wlasno-
Sci a podmiotami zawlaszczania posredniego, a tym samym sprzecznosci
w danej strukturze spolecznej. Ich poglebianie sie uwarunkowane jest
w duzej mierze rozmiarami delegacji wyzej wymienionych funkecji. Pel-
na delegacja tych uprawnien oznacza bowiem rozdiwiek miedzy wlas-
no$cia w znaczeniu prawnym a wlasnoscia w znaczeniu ekonomicznym,
podmiot wlasnosci przestaje wowczas by¢ wlascicielem w sensie ekono-
micznym. Nie mozna zatem delegowa¢ w procesie zawlaszczania produ-
keji funkeji efektywnej kontroli przebiegu procesu produkeji, tak jak
1 w procesie zawlaszezania produktu funkeji korzystania z obiektu wilas-
nosci oraz funkcji akceptacji udzialu wynikajacego z przyjetych zasad
podzialu. Sa to niezbywalne funkcje wilasciciela, ich sprawowanie przez
samych wlascicieli jest niezbednym atrybutem ekonomicznej tresci ka-
tegorii wlasnosci. Mozliwa jest tu natomiast delegacja pozostatych upra-
wnien na rzecz roéznego rodzaju specjalistow, ktorych wysokie kwalifi-
kacje odpowiadaja wymogom procesu produkcji. Oddzielenie sie funkeji
biezacego zarzadzania od wlasnosci jest zreszta procesem obiektywnym,
wynika ono bowiem ze wzrostu rozmiarow przedsiebiorstwa oraz towa-
rzyszacego mu podzialu pracy.

Powyzszy model wlasnosci odnosi sie do charakterystyki spolecznej
wlasnosci $srodkow produkeji, a zatem odnosi sie do gospodarki socja-
listycznej. Przyjmujac marksowskie zalozenie o dominujgcym znaczeniu
wlasnosci spolecznej jako podstawy ustroju socjalistycznego, nalezy za-
tem przyjaé, ze wyzej wymienione niezbywalne funkcje wtiasnosci pet-
nione muszg by¢ przez cale spoleczenstwo. Pojawia sie nam zatem bo-
gata problematyka organizacyjnych i proceduralnych form umozliwiajg-
cych realizacje tych funkeji przez spoleczenstwo. Mimo iz kwestia ta jest
niezwykle istotna dla regulacyjnej sfery systemu funkecjonowania gospo-
darki socjalistycznej, nie rozwijamy jej tutaj, wykracza ona bowiem
znacznie poza ramy przyjete dla niniejszego opracowania. Zagadnienie
to posiada zreszta stosunkowo bogatg literature.

Przedstawione wyzej uwagi dotyczace definicji kategorii wlasnosci
nie wyczerpuja rzecz jasna istniejacych probleméw, wskazujg wszakze
na uzyteczno$é dalszych studiow nad ta problematyka.

20 — Annales UMCS, sectio H, vol. XXI
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PE3IOME

C paBHBIX ITIOP KaTeropua cob6CTBEHHOCTH ABJACTCA NPEAMETOM M3y4YeHMA Mcciae-
JoBaTejielf MapPKCUCTCKOM TMOJUTHMIECKON 3KOHOMMM. B SKOHOMMYECKOM JMUTepaTy-
pe MOXHO HaliT¥M pa3Hble B3TJIAALI Ha crnocol TPaKkTOBKM COOCTBEHHOCTH M €€ olpe-
JejeHlA. Bonpoc 3TOT A0 CUX NOP He Hallles YJOBJETBODUTEJALHOIO PEUIeHUA, XOTH
IpaBUJIbLHOE €ro TNOHMMaHMe BAUAET HA COBOKYIIHOCTH TIPMHATBLIX B IOIUTHMYECKOM
3KOHOMMM TIOHATUIA.

B MapkeueTCkolt JuTepaType coOGCTBEHHOCTb, Kak NpPaBUNIO, TPaKTyeTCA Kak
3KOHOMMYECKAaA KaTerOpuf, NPUYEM MOJAYEePKMBAETCHA Npexje Bcero cé obliecTBeHHO-
-3K0lOMMYECKOe, a He NpaBoBoe coiepxaHue. KOHEYHO, 9TO He 3HAYUT, YTO MCCJe-
LOBaHME IMPaBOBOTO acleKkTa cobcTBEHHOCTM He MMEeT 3HAYeHMA HAJA XapakTepa 3KO-
HOMMYECKOM CYIIHOCTM 9TOil KaTeropmu. XOTA MO3HaHMe MpaBa coOCTBEHHOCTU He
TOMAECTBEHHO MMO3HAHMUIO 9KOHOMMYECKOTO COAep¥KaHUA OTHOIUEHMI coBCTBEHHOCTH,
HO OHO ABJACTCA €ro BaXKHOIM NPeANnoCLUIKOM. 37Aech UHTepdepeHUMA 3KOHOMUM
M npaBa MellaeT YJAOBJIETBOPUTEJNL-HOMY BBIACJIECHMIO 3THMX JBYX AaCIEKTOB.

MuoroumcieHHble IIDOTUBOPEYMA U 1€ROPA3YMEHUA BBLITEKAIOT TaK¥Ke U3 OTCYT-
CTBIMA IONBITOK TOYHOIO onpefeleHMA cobcTtBenHocTH. C 9TOIl TOYKM 3PEeHUA Cylle-
CcTBEHHOE 3HaYeHue npuobperaeT noadGOP COOTBETCTBYIOLUEN ,,CETKM ITIOHATHIT” U ompe-
AeJienme npaBuJ eé npuMmededud. OTAeNLHbIM BOIIPOCOM 3/1eCh ABJIAETCA HEOTIPaBAaH-
Hoe (adJacTo BbIZBUraeMoe) oOBMHeHME B HENPaBUILHOM ONEPYPOBaHMUY ITOHATHEM TIPU-
CBOEHMA B IIpolecce onpeneienua cobcrBeHunocTu. Belbr npHMcEOEHMe, 1O CPaBHEHMIO
C OCTaJIbHBIMM TIIPUMEHAEMBIMM TEDPMMHAMM, ABJAETCA 3Ha4YMTeNdbHO Oojee o6BbeMHOI
KaTeropuen, raybme nepenarollejs coJepXaHue 9SKOHOMMYECKMX OTHOILUEHMII co6-
CTBEHHOCTH.

Pe3ynnTaTtoM npucBOEHKA CPEICTB NPOK3BOACTBA HBJIACTCA NMPUCBOCHME IPOAYK-
K, ocobenHo mM3ameauit (IpoAyKToB), B 3Tux aByx cdopMax NPOABJIAIOTCA NpaBa MUIKU
dOyHKLUMYM BJaajesblla 10 OTHOLIGHMIO K InpeaMeTy cOOCTBEHHOCTHM, COCTaBJAIOLLMES
(kpome dpakTa CcaMoOro IPHMCBOSHMA) SKOHOMMUECKOEe COofeprKaHue KaTeropumu cob-
CTBEHHOCTM. B nponecce npucBoeHMA NPOAYKUMU MOIKEM FOBOPUTL 0 DYHKIMM ONIpese-
JeHUA LeJsielt, PyHKUKM XO3AMCTBEHHOIO pacnopsxKeinus, o MYHKIUINU 3@PeKTUBHOTO
KOHTPOJA Npolecca NMPOU3BOACTBA. B mpollecce npuUCBOEHMA NPOAYKTa 3aTO MOMKHO
BBIJIEIUTL PYHKIMIO pacnpefeslcHMA, HYHKLMIO MOJb30BaHA 0DbeKTOM COOCTBEHHO-
CcTM M (PYHKLMI aKUeNTauuMu ROJM, BbITEKaIOLleN M3 NPMHATBIX NPUHUMUIIOB pac-
npejeneHuAa. BaXHbIM [PUM3HAKOM TaK IIOHMMaeMoOM KaTeropum cobcTBeHHOCTHU
ABJIAETCA ChLOCOD BLIMONHEHUA BJIAENBLEM I3TUX YHKLMIA COGCTBEHHOCTM.

SUMMARY

The category of property has been the subject of interests for Marxist political
economy for a long time. However, the economic bibliography presents different
views concerning the way of viewing property and its definition. This question
has not been settles satisfactorily so far, although its proper understanding in-
fluences all the solutions adopted in the theory of economy.

Marxist bibliography generally treats property as an economic category, empha-
sizing its socio-economic content in relation to its legal expression. This of course
does not mean that investigations on the legal aspect of property have no impor-
tance for the character of the economic essence of this category. Getting acquainted
with the law of property, although mot to be identified with getting acquainted
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with the economic content of property relations, is the latter’s important pre-
requisite, Interference between economy and law in the case of this category makes
is difficult to separate those two aspects sufficiently.

Numerous contradictions and misunderstandings in the discussion of the cate-
gory of property also result from the fact that no attempts to define property
precisely have been undertaken. It is essential from this point of view to choose
the proper ”national network” to define the rules of its use. A separate question
is the wrong (but frequently posed) objection that the notion of appropriation
is improperly used while defining property. Appropriation in comparison with the
other terms used here, is a much more capacious category, which presents the
real meaning of economic property relations in a more profound way.

"A result of appropriation of the production means is appropriation of produc-
tion and products, In these two forms, separate rights or functions of the owner
in relation to the object of property occur which make up (apart from the very
appropriation) the economic substance of the category of property. In the process
of appropriating production, one can speak about the function of setting goals, the
function of economic disposition, and the function of an effective control over the
process of production. On the other hand, the process of appropriating the product
includes the function of division, the function of using the object of property, and
the function of accepting the share resulting from the adopted pronciples of divi-
sion. The way in which these functions of property are performed by the owner
is an important feature of the category of property understood in such a way.






