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Chi legge L’Accumaulazione del Capitale di R. Luxemburg & colpito
tanto dall audacia e acutezza scientifica, quanto dalle ingenuita teo-
riche in essa presenti .

Di solito tali ingenuita sono state attribuite sia al forte desiderio
della Luxemburg di reagire alle interpretazioni nec-armoniche del pen-
siero di Marx; sia (e la cosa & avvalorata dalla stessa Luxemburg in
una famosa lettera a Diefenbach? alla fretta con cui- scrisse L’Accomu-
lazione del Capitale, nella convinzione di aver trovato la soluzione de-
finitiva al problema della riproduzione allargata del capitale.

Questa interpretazione, oltre a mettere in risalto la forte carica po-
lemica della Luxemburg nei confronti dei maggiori esponenti della so-

* Relazione presentata ad Amburgo (1—9 sett. 1985). Al convegno internazio-
nale su ,,Antonio Gramsci e Rosa Luxemburg”.

1 Per questo aspetto cfr. quanto Sweezy P. M. scrive nella Introduzione
a R. Luxemburg, L’ accumulazione del Capitale. Torino 1960, p. XXX. Cfr. anche
Robinson J., Introduzione all’edizione - inglese de L’ accumulazione del Capitale
in AA. VV,, Il futuro del capitalismo. Crollo o Sviluppo. Bari 1970 (a cura di
L. Colletti e C. Napoleoni) p. 683.

? Per questo aspetto cfr. quanto Sweezy scrive nell 'Introduzione a L’Accumu-
lazione del Capitale, op. cit., pp. XV—XV.
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cialdemocrazia tedesca?®, ha insistito su una presunta discontinuita
scientifica tra la riflessione presente ne L’Accumulazione del Capitale
(o L’antieritiea) o quella precedente?. Ancora una volta tale ipotesi
trova un sostegno in quanto la stessa Luxemburg scrive nell’ ,,Avver-
tenza” premessa a L’accumulazione del Capitale: (..) lavoravo all’ Intro-
duzione dell’ economia politica — ella scrive — quando mi sono resa
conto di non riuscire a presentare con sufficiente chiarezza il processo
d’insieme della produzione capitalistica nei suoi rapporti concreti e nei
suoi limiti storici obiettivi” ®.

In realtd, un’analisi approfondita della sua opera consente di per-
venire, come tenteremo di dimostrare, a conclusioni diverse.

I maggiori esponenti della Seconda Internazionale (da Kautsky a Hil-
ferding, a R. Luxemburg, a Bernstein) evidenziano una sostanziale omo-
geneitd metodologica per cid che concerne l'analisi dello sviluppo eco-
nomico nel capitalismo monopolistico. Tale omogeneita traspare dalle
loro opere, indipendentemente dai rilevanti disaccordi sulla interpreta-
zione del pensiero di Marx o dai differenti sviluppi della loro riflessione
teorica, ed & chiaramente visibile anche nell’opera (tutta 1’'opera) della
Luxemburg. Cogliere tale elemento &, dunque, essenziale per compren-
dere genesi, struttura e articolazioni interne di un saggio come L’accu-
mulazione del Capitale.

Se si pone il problema in questi termini, il pensiero di Gramsci
costituisce un utile strumento per sottoporre a critica — lungo il filo
di un difficile confronto Gramsci — R. Luxemburg® — quest’atteggia-
mento teorico che ha radici assai profonde nel marxismo del periodo
della Seconda Internazionale.

3 Su questo aspetto cfr. Basso L. Prefazione a R. Luxemburg, Riforma so-
ciale o Rivoluzione?. Roma 1973, pp. 7—24; e dello stesso autore, Introduzione
a R. Luxemburg, Scritti politici, Roma 1970; cfr. soprattutto. pp. 22 e sgg.; cfr
anche O. Negt, R. Luxemburg e il rinnovamento del marxismo, in AA. VV,, Sto-
ria del marxismo, 2, Torino 1979, pp. 330—333.

4 Sulla discontinuita scientifica dal punto di vista dell’analisi econcmica tra
L’accumulazione del Capitale e gli scritti precedenti insiste soprattutto Kowa-
lik T., Rosa Luxremburg: il pensiero economico, Roma 1977, pp. 32—37. Sulla con-
tinuitd scientifica della riflessione economica luxemburghiana richiama l’attenzio-
ne invece Campanella M, Economia e Stato in R. Luxemburg, Bari 1977, pp. 181
e sgg.

5R. Luxemburg: L’Accumulazione del Capitale, op. cit.,, p. 3.

® La difficoltd del confronto tra i due teorici & connessa non solo con la di-
versitd dell’ambiente storico, politico e culturale in cui operano, ma anche con
la differente formazione intellettuale. R. Luxemburg era per formazione e tem-
peramento una economista poco interessata alle letture filosofiche, Gramsci, al

contrario, aveva una profonda formazione filosofica che sosteneva tutta l'intelaiatu-
ra del suo discorso. )
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LA RIFLESSIONE SUI LIMITI OBIETTIVI DEL CAPITALISMO E IL
RECUPERO DEL SOTTOCONSUMISMO IN F. ENGELS

L’incompiutezza dell'opera marxiana, talune formulazioni contrad-
dittorie in essa presenti, la .sua complessa vicenda editoriale sono certa-
mente all’'origine di molti degli errori e dei fraintendimenti che hanno
caratterizzato il dibattito teorico nel periodo della Seconda Internazio-
nale.

Tuttavia, non si potrebbe cogliere il significato dell’evoluzione teori-
ca del marxismo all'indomani della morte di Marx, se si prescindesse
dall’opera dell'ultimo Engels, dal modo in cui egli ha risolto dubbi
e problemi che percorrevano profondamente la riflessione di Marx,
della peculiare sintesi di moduli interpretativi positivistici e idealistici
che hanno caratterizzato la lettura engelsiana dello sviluppo economico
e sociale del capitalismo’.

In questo senso, U’Antidiihring (e, su un altro versante, La Dialettica
della Natura)® costituisce un riferimento obbligato per cogliere le vicen-
de teoriche del ‘marxismo nel periodo a cavallo tra i due secoli®. In
essa, infatti, € possibile rintracciare sia alcuni degli elementj specifici
che caratterizzeranno il dibattito successivo (anche se essi sarano poi
inseriti in modelli interpretativi diversi e, talora, addirittura contrappos-
ti); sia, e questo & significatvo, quell’approccio metodologico, nei riguardi
dei problemi dello sviluppo economico che permed di sé l'intera vicenda
teorica del marxismo secondinternazionalista.

L'idea di fondo che emerge dall’Antidiihring & quella di un passag-
gio necessario e automatico al socialismo . Questa necessaria evoluzione

7 11 collegamento tra queste due concezioni filosofiche & dato dalla riflessione
engelsiana sulle ,leggi generali dell’evoluzione”. Per questo aspetto mi sia con-
cesso di rinviare al mio, Sviluppo e crisi nel capitalismo monopolistico. Bari 1982,
pp. 131 e sgg. cfr. anche quanto Colletti scrive in Il marxismo come sociologia
in Ideologia e societd, Laterza, Bari 1972. Cfr. soprattutto il paragrafo n. 3 inti-
tolato appunto ,Darwin ed Hegel”. Per una piu generale disamina del rapporto
tra idealismo hegeliano e positivismo cfr. O. Negt, Hegel e Comte. Il Mulino,
Bologna 1975. _

8 Com’é noto, la Dialettica dellea Natura, scritta da Engels tra il 1873 e il
1883, fu pubblicata postuma nel 1825. Sia L’Antiduhring che la Dialettica della
Natura sono contenute nel volume XXV di Marx—Engels, Opere Complete. Edito-
ri Riuniti, Roma 1974 ’

¢ Qualche anno fa (ottobre 1979), cura della Fondazione Lelio e Lisli Basso—
Issoco, si é tenuto a Perugia (1—5 ottobre 1979) un Convegno sul tema ,L’Anti-
diithring: affermazione e deformazione del marxismo?”. Gli Atti sono stati pubbli-
cati recentemente: Annali della Fondazione Lelio e Lisli Basso—Issoco, vol. V,
L’Antidiihring affermazione o deformazione del marxismo?, Milano 1982.

19 Su tale aspetto cfr. quanto scrive M. Vester, Quando i professori litigano...
Engels e i processi di apprendimento del movimento operaio nell’Antiduhring,
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del capitalismo monopolistico ¢ dovuta, secondo Engels, al fatto che
esso € caratterizzato da un organismo economico che ormai non & piu
in grado di assicurare lo sviluppo delle forze produttive e che appare,
dunque, inadeguato rispetto alle insopprimibili esigenze evolutive della
societa. Secondo questa ottica, le rivoluzioni tecnico-produttive, le inno-
vazioni politico-istituzionali, le nuove stratificazioni sociali che carat-
terizzano il capitalismo monopolistico non possono essere interpretati
come elementi tesi alla creazione di un nuovo equilibrio che rilanci lo
sviluppo economico, bensi come fenomeni degenerativi che accelerano
il processo di decomposizione del sistema .

Questa convinzione engelsiana costituisee la base della sua analisi
del rapporto tra sviluppo economico e crisi nel capitalismo monopolisti-
co. Ne deriva una sintesi teorica che per un verso sembra ripercorrere
su tale tema il senso delle riflessioni marxiane (peraltro non univoche);
per un altro verso, fa emergere un marcato catastrofismo, che costituisce
un elemento ricorrente nel dibattito successivo.

Lo schema messo a punto da Engels per la interpretazione delle
crisi economiche si fonda su un netto rifiuto della ipotesi sottoconsu-
mistica e sul recupero, attraverso il concetto di ,,anarchia della produ-
zione”, della ,teoria delle sproporzioni”. Tuttavia, la teoria delle spro-
porzioni ha, agli occhi di Engels, un grave limite teorico: essa ha co-
stituito da J. B. Say in poi, la chiave di volta per le interpretazioni
armoniche dello sviluppo capitalistico. Pensare le crisi come effetto di
congiunturali perturbazioni dell’equilibrio economico pud aprire, dunque,
una contraddizione rilevante tra un risultato possibile sul piano dell’ ana-
lisi economica e la sua concezione della storia tutta incentrata sul con-
cetto dei ,limiti obiettivi” dell’economia capitalistica e della ineluttabi-
lita della transizione al socialismo.

Proprio per questo Engels riconsidera il suo schema interpretativo
con lo scopo di fare emergere anche dall'interno dell’analisi economica
lipotesi della inevitabile fine del sistema capitalistico. Ancora una volta
la chiave di lettura che meglio sembra sostenere questa ,filosofia” appa-
re quella sottoconsumistica.

Naturalmente, Engels ha acquisito la critica marxiana alle espres-
sioni classiche del sottoconsumismo e non ne accetta le rozze semplifica-
zioni, che non ritiene adeguate per cogliere la logica dell’economia ca-
pitalistica. La sua idea, che in un certo senso rivela la genialita della
semplicita, e che il sottoensumo possa assumere un ruolo esplicativo per
guanto riguarda la insorgenza e le dinamica delle crisi economiche se

in AA. VV. L’Antiduhring: affermazione o deformazione del marxismo?, op. cit.,

p. B2.
1 Cfr. F.Engels: Antidiihring, op. cit,, pp. 261, 265, 268.
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;

viene inserito all'interno di una ipotesi pid complessa, quale ¢ appunto
quella della teoria delle sproporzioni. Egli costruisce, allora, una teoria
delle sproporzioni che appare come una raffinata variante della teoria
sottoconsumistica classica.

Cosi, come con la formula ,,in ultima analisi” nella filosofia della
storia engelsiana giustificava il ,primato funzionale” dell'economia **
rispetto all’evoluzione dell'intero sistema sociale, con la stessa formula
Engels giustifica il ruolo essenziale del sottoconsumo per cid che concerne
la crisi (e non solo quella ciclica) dell’economia capitalistica.

La enorme forza espansiva della grande industria — scrive Engels — ..si
presenta cra ai nostri occhi come un bisogno di espansione sia qualitativa che
quantitativa che si beffa di ogni pressione contraria. Questa pressione contraria
& formata dal consumo, dallo smercio, dai mercati per i prodotti della grande
industria... La espansione dei mercati non pud andare di pari passo con quella
della produzione 13,

E in termini analoghi si esprime in un brano inserito come commen-
to ad una riflessione marxiana sul tema delle trasformazioni degli isti-
tuti economici nel capitalismo monopolistico nel capitolo 27 del III libro
del Capitale.

La rapiditid sempre crescente con cui la produzione pud essere accresciuta
in tutti i campi della grande industria, ha come contropartita la lentezza sempre
crescente con cui si estende il mercato che dovrebbe assorbire quantita crescenti
di prodotti. Ci6 che la produzione fornisce in termini di mesi il mercato pud as-
sorbire in termini di anni 4.

Il ,sottoconsumo delle masse”, il ,livello di consumo delle masse”
cronicamente ,insufficiente” rispetto alle accresciute capacita produt-
tive del capitalismo monopolistico, costituisce il vero limite insuperabile
(,,obiettivo”) dell’economia capitalistica. Esso & l’elemento squilibrante
nell’organismo economico del capitalismo; l'elemento che genera le
»Sproporzioni” tra i vari settori produttivi e, conseguentemente, le crisi
economiche.

E, d’altra parte, proprio linsufficiente consumo delle masse che
evidenzia l'incapacita del capitalismo di risolvere in maniera duratura
le contraddizioni interne che travagliano la sua struttura economica.
Generalmente, la serrata critica engelsiana alle espressioni classiche del
sottoconosumismo ha occultato le radici sottoconsumistiche di questa
rilettura della teoria delle sproporzioni. Questo ha portato (soprattutto

12 J’espressione € di Habermas, La crisi della razionalitd nel capitalismo ma-
turo. Bari 1982, 2, p. 21.

13 Engels F., Antidiiring, op. cit., pp. 263—64. La sottolineatura & mia.

14 Commento di Engels inserito nel Cap. 27, ,La funzione del credito nella
produzione capitalistica”, del III libro del Capitale; cfr. K. Marx Il Capitale. Edi-
tori Riuniti, III, Roma 1970, pp. 123—24.
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per l'analisi di Lenin (che meglio ha utilizzato tale schema a partire dal-
la polemica contro i populisti nel corso degli anni ’90) ad una definizione
di queste interpretazioni delle crisi economiche nel capitalismo come
,»,social disproportionality theory” *, evidenziando nella problematica del
consumo in essa presente una sorta di anticipazione del concetto keyne-
siano di ,,domanda effettiva” *°,

Tale interpretazione sembra essere fondata al contempo su una for-
zatura e su una semplificazione dell’analisi di Engels o di Lenin.

La riflessione keynesiana é commisurata sulla dinamica di breve
periodo dell’economia capitalistica e la categoria della ,domanda effet-
tiva” all'interno di questo arco temporale ha una rilevante funzione
esplicativa. D'altra parte, se si esaminano i testi marxiani che analizzano
le cicliche contraddizioni fenomeniche tra valore d'uso e valore di scam-
bio, tra ,,domanda potenziale” e ,domanda capace di pagamento” ecc.
ecc. si pud dire che uno strumento concettuale assai simile a quello
keynesiano della ,domanda effettiva” ha avuto in Marx un ruolo rile-
vante nella interpretazione dell’andamento ciclico dell’economia capita-
listica v,

Se, invece, spostiamo l’analisi su un arco temporale di lungo perio-
do e vogliax/no fornire una diagnosi circa il destino del sistema econo-
mico capitalistico, & chiaro che lo strumento della ,,domanda effettiva”,
o quello analogo utilizzato da Engels e da Lenin, appare inadeguato,
dovendo presupporsi nel lungo periodo la capacitad del capitalismo di
poter continuamente dilatare, come ha fatto per il passato, — seppure
tra oscillazioni, crisi e squilibri — il consumo sociale secondo il ritmo
di espansione dei mezzi di produzione.

In caso contrario, si ricade nella concezione sottoconsumistica, ridu-
cendo il concetto di contraddizione sociale a quello di contraddizione
economica e quest’ultima alla contraddizione tra produzione e consumo.

IL PROBLEMA DEI ,LIMITI OBIETTIVI” DEL CAPITALISMO
IN ROSA LUXEMBURG

Se si scorre l'opera della Luxemburg ci si rende conto che il tema
dei ,limiti obiettivi” del capitalismo ¢ il perno attorno cui ruota tutta
la sua riflessione.

15 Per questo aspetto cfr. Foster J. B. Marxian Economics and The State
in ,Science and Society’”, New York 1982, n. 3, p. 259.

18 per questo aspetto cfr. quanto scrive J. Robinson, Introduzione a L’Accu-
mulazione del Capitale, in. AA. VV., Il futuro del Capitalismo, op. cit., pp.

17 I’analisi di Marx & molto pilt complessa. Il ciclo capitalistico non sarebbe
comprensibile senza la comprensione del ruolo dell’innovazione, la dinamica del-
I'esercito industriale di riserva, ecc. ecc. Utili riflessioni su questo tema in P. Mat~
tick, Marx e Keynes, Bari 1969, soprattutto le pp. 93—112.
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Questa impostazione é chiaramente evidenziata dalla stessa Luxem-
burg quando, in risposta a Berstein, ripropone il problema della stretta
connessione presente nell’opera di Marx tra necessita economica e tran-
sizione al socialismo. Si tratta di riconoscere il fatto che il socialismo —
scrive la Luxemburg — ,risulta soltanto dalle contraddizioni sempre
piu acute dell’economia capitalistica e dal riconoscimento da parte della
classe operaia della necessitd assoluta della sua soppresione in virta di
un rivolgimento sociale” &,

O la trasformazione socialista continua ad essere la conseguenza delle con-
traddizioni interne dell’ordinamento capitalistico e allora insieme con questo or-
dinamento si sviluppano anche le sue contraddizioni, e un crollo, in questa o in
quella forma, ne consegue a un certo momento inevitabilmente, ma in questo
caso i ,mezzi di adattamento” sono inefficaci e la teoria del crollo & giusta.
Oppure i mezzi di adattamento sono realmente in grado di impedire il crollo del
sistema capitalistico, e quindi rendere vitale il capitalismo e di eliminare le sue
contraddizioni, ma in questo caso il socialismo cessa di essere una necessita sto-
rica, e pud essere tutto cido che si vuole, ma non un risultato dello sviluppo ma-
teriale della societa 1°.

All'interno di questa impostazione, secondo la Luxemburg, l'ipotesi
del ,crollo della societa borghese” e- essenziale (é ,la pietra angolare
del socialismo scientifico” ®) proprio in quanto evidenzia il fatto che il
socialismo ¢ una ,necessita obiettiva” fondata sul ,,corso dello sviluppo
materiale della societa” *. Di conseguenza, ’analisi dello sviluppo capi-
talistico deve essere contestualmente una riflessione sui ,,limiti obietti-
vi” dell’economia capitalistica. La generica teoria del ,,crollo della societa
borghese” che, gia nella risposta a Berngtein, eveva costituito un ele-
mento essenziale nell’interpretazione della dinamica economica del ca-
pitalismo, si precisa via via sempre piu e assume connotati marcatamen-
te economici.

In questo senso, appare davvero interessante 1l'ultimo capitolo del-
Ulntroduzione all’economia politica in cui la Luxemburg, ritornando su
tale impostazione, rileva che ,,seguire le leggi interne della dominazione
del capitale nei loro effetti ultimi” # significa cogliere chiaramente sia
le ,tendenze dell’economia capitalistica” nella fase monopolistica, sia cid
che ne ,rende impossibile” I'ulteriore sviluppo .

18R Luxemburg: Rijorma sociale o Rivoluzione? in Luxemburg:
Scritti politici, op. cit., p. 171,

10 Tbid., p. 150.

20 Ibid., p. 189.

2! Ibid., p. 150.

2 R. Luxemburg: Introduzione all’economia politica, Milano 1972, 2, pp.
267—275. Il capitolo in questione si intitola ,Le tendenze dell’economia capitalis-
tica”.

21 Ibid., p. 269.
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E questa diventa la chiave di lettura con cui interpretare i feromeni
piu appariscenti dello sviluppo economico del capitalismo nella fase
monopolistica:

1) la formazione del mercato mondiale e dell’economia mondiale che
subordina tutto il mondo alle leggi dello sviluppo capitalistico ed esten-
de enormemente la ,,dominazione del capitale” *,;

2) ,la pauperizzazione crescente di strati sempre piu vasti dell’uma-
nita e la crescente insicurezza della loro esistenza” %;

3) Tlacuirsi della lotta imperialistica per la conquista e lo sfrutta-
mento dei pochi territori rimasti *;

4) l'andamento particolarmente convulso dei rivolgimenti economici
determinati dagli effetti indotti nella sfera della produzione dalla con-
correnza intercapitalistica: ulteriore ,,concentrazione del capitale”, incre-
mento del progresso tecnico, crescita vorticosa della quantita delle merci
prodotte, inevitabile sfasatura ,tra la domanda effettiva dei consumatori
e la quantita delle merci prodotte” ¥, ecc.

Sulla base di tali elementi Rosa Luxemburg perviene alle seguenti
conclusioni:

[...] questa evoluzione ingabbia il capitalismo nella sua contraddizione fonda-
mentale; pit la produzione capitalistica sostituisce i modi di produzione arretrati,
piu si stringono i limiti del mercato, creato dalla ricerca del profitto, in rapporto
al bisogno di espansione delle imprese capitalistiche esistenti. La cosa diventa
completamente chiara se ci immaginiamo per un istante che lo sviluppo del
capitalismo sia cosi avanzato che sull’intera superficie del globo tutto venga
prodotto in maniera capitalista, cosi unicamente da imprenditori capitalisti privati
in grandi imprese com operai salariati moderni. L’'impossibilita del capitalismo ap-
parirebbe allora chiaramente 28,

Come si vede, emergono chiaramente i contenuti analitici che so-
stituiranno l'oggetto de L’Accumulazione del Capitale: il problema del
consumo, il fenomeno dell'imperialismo, la formazione del mercato mon-
diale, il ruolo centrale dello scambio tra ambiente capitalistico e am-
biente non capitalistico per il processo di accumulazione del capitale.
Questi elementi saranno ripresi, ampliati e collegati in una visione piu
unitaria quando saranno innestati sul dibattito relativo agli ,,schemi di
riproduzione” del II libro del Capitale.

® Ibid., p. 270.

% Ibid., p. 271.

# Ibid., p. 273.

7 Ibid., p. 273—274.

® Jbid., p. 275, il corsivo & mio.
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GLI ,SCHEMI DI RIPRODUZIONE” E IL DESTINO DEL CAPITALISMO

Gli ,,schemi di riproduzione” del II libro del Capitale sembrarono
dare inaspettatamente un fondamento teorico piu consistente a quanti
tendevano a interpretare le crisi economiche del capitalismo come un
fatto dovuto pid a squilibri temporanei tra i diversi settori produttivi,
che a segni premonitori del crollo del capitalismo. Essi costituirono
T'elemento centrale per una riformularzione della ,teoria delle spropor-
zioni” sulla base di alcune categorie centrali del pensiero marxiano *.

Il teorico che piu di tutti si spinse in questa direzione fu Tugan-Ba-
ranowskij, che utilizzo gli ,,schemi di riproduzione” per dimostrare co-
me completamente infondata l'ipotesi della impossibilitd economica del
capitalismo.

Egli, infatti, ricostrui gli ,schemi di riproduzione” marxiani nella
ipotesi di una progressiva diminuzione dei salari e di un livello costante
del ,,consumo improduttivo da parte dei capitalisti”, con lo scopo di
dimostrare che ,,malgrado la diminuzione assoluta del consumo sociale,
il capitale non trova [...] alcuna difficolta a realizzare una massa sempre
crescente di prodotti” *. Questo, secondo Tugan-Baranowskij, & possibile
proprio in virtu delle caratteristiche strutturali del capitalismo, eviden-
ziate da Marx: l’economia capitalistica non ha come fine il consumo ma
I'incremento del profitto e, in quanto tale, ¢ definibile marxianamente
come ,produzione per la produzione”. Si tratta di un processo produtti-
vo che si propone l'allargamento della produzione per acquisire livelli
sempre piu alti di profitto, indipendentemente dal livello di consumo
e dal livello di soddisfazione dei bisogni delle masse popolari. Ne con-
segue che ,l'allargamento della produzione, cioé il consumo dei mezzi
di produzione, subentra al posto del consumo umano e tutto procede
tranquillamente come se non fosse I’economia al servizio dell’'uomo, ben-
si 'uomo al servizio dell’economia” *,

L’ipotesi-limite di Tugan-Baranowskij & che, se si mantiene un cor-
retto equilibrio tra i diversi comparti dell’economia, si pud ipotizzare
la scomparsa dell’intera quota di consumo destinata alla classe lavora-
trice, senza che questo metta in crisi il processo di riproduzione allar-
gata del capitale:

20 Per un’attenta ricostruzione del dibattito sulla’ ,teoria delle sproporzioni’
e sul ruolo che essa ebbe nel marxismo della Seconda Internazionale rimandiamo
a R. Rosdolsky, Genesi e struttura del Capitale, Bari 1975, v. II. Si vedano in
particolare p. 533" sgg.

0 M., J. Tugan-Baranowskij: Il crollo dell’ordinamento economico
capitalistico, in AA. VV. Il futuro del capitalismo: crollo o sviluppo? op. cit,
p. 320.

8 Ibidem.
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Una volta che tutti i lavoratori, tranne uno, — egli scrive — siano scomparsi
e sostituti da macchine, quest’'unico lavoratore mettedra in movimento una massa
di macchine colossale, e per mezzo di questa produrrd nuove macchine oltre ai
mezzi di consumo per i capitalistii La classe operaia scomparird, ma la sua
scomparsa non disturbera minimamente il processo di valoriztazione del capitale .

E evidente che ci si trova in presenza di una semplificazione esa-
sperata del problema dello sviluppo economico nel capitalismo, condot-
ta a partire dalle manipolazione degli ,,schemi di riproduzione” di Marx.

E evidente che sono tante le obiezioni possibili a questa ipotesi sia
sul piano metodologico, sia sul piano dei contenuti specifici su cui essa
si articola ®.

In questo momento, perd, ci interessa mettere in rilievo un altro
elemento che, in un certo senso, chiarisce il motivo per cui gran parte
dell’analisi di Tugan-Baranowskij fu accettata da teorici come Hilfer-
ding, O. Bauer, Lenin, ecc.

L’idea che animava l'opera di Tugan-Baranowskij aveva — come
¢ stato rilevato — un forte contenuto anticapitalistico® e insisteva
sulla incompatibilita strutturale tra le finalita perseguite dal capitalismo
e le finalitd che devono essere perseguite dalla societd per garantire
lo sviluppo economico equilibrato e il progresso della specie umana.
Cio che Tugan-Baranowskij criticava era, invece, lipotesi che la tran-
sizione al socialismo dovesse essere il risultato di ,forze economiche
cieche, elementari”* e, dunque, il presupposto teorico su cui tale ipo-
tesi era fondata; e, cio¢, che la crisi del capitalismo fosse in primo
luogo e soprattutto crisi della sua economia.

Ma proprio questa impostazione non poteva essere accettata dalla
Luxemburg, la quale non si limita a criticare gli ,,errori economici” del
discorso di Tugan-Baranowskij, ma dilata ’angolo della sua pclemica
insistendo sul fatto che nell’analisi marxiana esiste un binomin inscin-
dibile che deve essere tenuto fermo: ,l'impossibilitd economica del ca-
pitalismo” e la ,,necessita del socialismo”.

D’altra parte, come aveva rilevato in Riforma sociale o Rivoluzione?,
non ¢ proprio la rottura di questo binomio che ha consentito la genesi
e la diffusione del revisionismo bernsteiniano?

82 Ibid., p. 323.

33 Per una cpnilica equilibrata alle ipotesi di Tugan-Baranowskij cfr. Kowa-
lik T., Rosa Luremburg: il pensiero economico, op. cit., specialmente le pp. 45—54.
Interessante é anche linterpretazione di Kalecki M., Sulla dinamica dell’economia
capitalistica, Torino 1975, pp. 174—184. ’

U Cfr., M. Kalecki: Sulla dinamica dell’economia capitalistica, op. cit.,
p. 177.

% Tugan-Baranowskij: Il crollo dell’ordinamento economico capita-
listico, in AA. VV. Il futuro del capitalismo: crollo o svil,, op. cit,, p. 392.
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Il problemla essenziale, secondo la Luxemburg, & quello di rintracciare
nell’economia capitalistica quei ,limiti storici obiettivi” senza la cui
individuazione il socialismo da ,necessita storica” ridiventa un’utopia.
La messa in discussione degli schemi di riproduzione allargata di Marx
¢ determinata per la Luxemburg dal fatto che essi sono fondat su un
presupposto irrealistico: quello di una ,societa capitalistica autosufficien-
te” in cui capitalisti e lavoratori sono considerati ,,gli unici rappresan-
tanti del consumo sociale” **. Proprio perché storicamente infondati gli
schemi si prestano a tali manipolazioni che é possibile dimostrare che
la riproduzione allargata del capitale ,,non ha limiti” ¥ e puod svolgersi
»pacifica all'infinito” ®, Secondo la Luxemburg la realtia storica del ca-
pitalismo ¢ un’altra. Se si esaminano ,le condizioni sociali concrete
dell’accumulazione” ® ci si rendera conto del ruolo essenziale svolto
all’interno di questo processo dallo ,,scambio tra forme di produzione
capitalistiche e non capitalistiche” ** e che l'accumulazione allargata del
capitale non pud svolgersi in un ambiente capitalistico puro.

D’altra parte, se sfugge la centralita dello scambio tra ambiente ca-
pitalistico e ambiente non capitalistico per la riproduzione del capitale
non si riesce a comprendere la rilevanza economica dell’imperialismo.

In effetti, i risultati cui era pervenuta appaiono alla Luxemburg
tanto piu convincenti in quanto.attraverso di essi sembra possibile for-
nire una chiave di lettura adeguata tanto dei fenomeni pii macrosco-
pici connessi con l'affermazione del capitalismo monopolistico, quanto
di un fenomeno come limperialismo, che caratterizza quella che ella
definisce ,l’'ultima fase dell’evoluzione capitalistica” . La mia — scrive
la Luxemburg nell’Anticritica — ,,a primo aspetto pud sembrare una
elucubrazione puramente teorica. Tuttavia, I'importanza pratica del pro-
blema é chiara perché si ricollega al fatto piu saliente della vita politica
attuale: l'imperialismo” ¢,

E aggiunge:

Universalmente note sono ormai le manifestazioni esterne tipiche del periodo
imperialistico: lotta di concorrenza tra slati capitalistici per le colonie, le sfere

di interessi, i campi di investimento del capitale europeo, sistema dei prestiti
internazionali, militarismo, proctezionismo doganale; ruolo dominante del capitale

% Rosa Luxemburg: L'arc, del cap., op. cit,, p. 341.

37 Ibid., p. 104.

% Jbid., p. 105.

" Ibidem.

4 Ibid., p. 354.
o4 Ibid,, p. 171,

42 Rosa Luxemburg: Cid che gli epigoni hanno fatto della teoria marxista.
Unea anticritica., in L’acc. del cap., p. 489. 11 corsivo & mio.

4 — Annales UMCS, sectio H, vol. XXI
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finanziario e della industria cartellizzata nella politica mondiale. Il loro legame
con l'ultima fase dell’evoluzione capitalistica, la loro importanza per l'accumula-
zione del capitale, sono ormai cosi evidenti che li riconoscono sia i rappresentanti
sia gli avversari dell’imperialismo 43,

In realta, cid che alla Luxemburg sfuggiva era il fatto che proprio
il binomio impossibilita obiettiva della economia capitalistica — tran-
siziene al socialismo, era all'origine tanto del suo catastrofismo, quanto
(interpretato in chiave diversa) del revisionismo, nella misura in cui si
fondano su una medesima riduzione economicistica del problema del
mutamento sociale. A questo punto, evidentemente, si incontra uno dei
problemi centrali (e anche uno dei pill spinosi) dell'indagine marxiana
e dell’intera vicenda teorica del marxismo. Il problema é complicato dal
fatto che qui non si tratta solo di ricostruire il discorso marxiano in tutta
la sua complessitd, ma anche — come ha rilevato di recente O. Negt —
di individuare e riconoscere attraverso la sua trama ,,i programmi incom-
piuti di Marx” “.

Ora, se si considera l'analisi di Marx non si fa fatica a rendersi
conto che il suo programma scientifico era ritagliato sulla base della
esigenza di cogliere genesi del mutamento sociale e leggi di evoluzione
della societa .

Questo traspare chiaramente, oltre che dal suo programma scienti-
fico, dalla sua metodologia tesa alla costruzione di una unita sintetica
dei ,,concetti fondamentali della sociologia, della storia economica, del-
T’economia e (sino ad un certo punto) della filosofia” .

Naturalmente l’analisi dell’economia capitalistica ha un ruolo rile-
vante nell'impostazione scientifica di Marx, ma questo ha una dupli-

ce giustificazione: una di carattere storico e una di carattere metodo-
logico.

# Ibid. Sul rapporto presente nell'analisi luxemburghiana tra indagine sul
capitalismo monopolistico e indagine sull’impernialismo; cfr. Sweezy, Introduzione
a R. Luxemburg: L’acc. del cap., op. cit,, p. XV, cir. anche Dobb M., Teoria
economica e socialismo, Roma 1974, p. 345. Di parere opposto &, invece, Kowalik
che separa la riflessione luxemburghiana sul capitalismo monopolistico da quella
sull'imperialismo, distinguendo — secondo il mio parere in maniera troppo netta
— tra le esigenze teoriche presenti ne L’accumulazione del cap. e quelle presenti
nell'Anticritica; cfr. Kowalik: R. Luxemburg: il pensiero economico, op.
cit., pp. 66—67.

4 0. Negt: Introduzione a AA. VV. L’Antiduhring: affermazione o defor-
mazione del marxismo, op. cit., p. 24.

4 Questo aspetto & stato ampiamente trattato da Cerroni U., Teoria della crisi
sociale in Marz, Bari 1871, cfr. soprattutto pp. 174 e sgg.

# R L. Meek, Il metodo economico di Marz, in Meek, Studi sulla teoria
del valore-lavoro, Milano 1973, p. 288.
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Per quanto concerne il primo aspetto & evidente che l'indagine del
capitalismo ottocentesco, confortata dai risultati cui erano pervenuti
tanto Quesnay, quanto l'economia politica classica, pone Marx dinanzi
ai seguenti risultati:

a) la relativa autonomia dell’economia rispetto alle istituzioni po-
litiche, religiose, ecc. ecc. nella fase del capitalismo concorrenziale;

b) la stretta connessione tra incremento della ,ricchezza delle na-
zioni” e sviluppo della societa;

c) il rapporto, empiricamente constatabile ¥, tra le trasformazione
via via piu complesse dell’ordinamento sociale e quelle del sistema eco-
nomico.

Se a cid si aggiunge loriginale approccio metodologico marxiano,
la fondazione materialistica dell’indagine sociale di cui egli era
parzialmente debitore a Ludovico Feuerbach, la sua idea che il processo
lavorativo non & solo un momento atto alla creazione di merci, ma de-
termina anche ideologie, comportamenti, regole di civile convivenza,
ecc. ecc., insomma tutto cid che pud essere estensivamente compreso
sotto la dizione di ,rapporti sociali”, si comprende l'opera marxiana
e le ipotesi di fondo che la percorrono. Si trattava di ricostruire I'ine-
liminabile intreccio che intercorre tra mutamento economico e muta-
mento sociale e, al contempo, di mettere a fuoco ritmo, direzione, mor-
fologia del mutamento sociale.

Certo, Marx se da un lato ha fornito tutta una serie di indicazioni
circa la necessaria connessione tra dinamica economica e dinamica evo-
lutiva della societa; dall’altro non ha ricostruito i meccanismi causali
che potessero rendere questa connessione compiutamente definita. D’al-
tro canto, l'idea di Marx, variamente espressa, era che non fosse possi-
bile ricostruire correttamente questo rapporto senza una preliminare
comprensione del mutamento economico. Questo, appare tanto piu ne-
cessario in quanto se non si comprendono genesi e senso del mutamento
economico non solo non si potranno formulare ipotesi soddisfacenti circa
la evoluzione della societd, ma si smarriranno persino gli elementi di pe-
culiarita del sistema sociale capitalitico, i tratti distintivi che lo diffe-
renziano dagli altri sistemi sociali.

In ogni caso, non bisogna dimenticare la peculiare consistenza ana-
litica delle categorie economiche di Marx, il fatto che — come ha rile-

47 Anche Smith sviluppa a tal proposito un’attenta riflessione, basti pensare
all’ analisi della divisione del lavoro e sugli effetti da essa prodotti non solo sul
sistema economico ma anche su quello sociale. Cfr. A. Smith: Indagine sulla
natura e le cause della ricchezza delle nazioni, Milano 1973, pp. 17 e sgg.

4
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e

vdto Schumpeter — esse presuppongono necessariamente una doppia
chiave di lettura, una di tipo economico e I’altra di tipo sociologico .

Ora, se noi consideriamo gli ,schemi di riproduzione” sulla base di
questo profilo analitico e all'interno del vasto orizzonte problematico
coperto dall'indagine marxiana, & evidente che essi assumono un signi-
ficato diverso rispetto a quello che é ‘stato in prevalenza attribuito loro
nel periodo della Seconda Internazionale. '

Essi certamente non sono né un’analisi dettagliata dell’economia ca-
pitalistica (contenuta, e — tra l'altro — in maniera incompleta, in
tutto il Capitale), né un’indagine concreta della dinamica evolutiva della
societd capitalistica. Non possono, dunque, essere considerati come la
dimostrazione di una tendenza strutturale dell’economia capitalistica
verso una posizione di equilibrio. Semmai, come é stato giustamente ri-
levato, essi spiegano ,,come mai questo modo di produzione pué sussis-
tere malgrado linterruzione costante dell’equilibrio e quella periodica
della riproduzione allargata” *.

In fondo, se si guarda bene, i limiti del dibattito su questo tema
nel periodo della Seconda Internazionale sono dovuti al presupposto di
derivare da essi, senza le dovute mediazioni, elementi di analisi della
dinamica concreta dell’economia capitalistica e addirittura dell’evoluzio-
ne sociale del capitalismo *.

Naturalmente gli ,,schemi di riproduzione” non sono un modello vuoto,
essi contengono significativi elementi di analisi economica e, soprat-
tutto, ripropongono un approccio metodologico di grande interesse ai
problemi dello sviluppo economico e a quelli del mutamento sociale.

Per cid che concerne il primo aspetto non c’@ dubbio che essi evi-
denziano:

2) una critica definitiva dell'impostazione sottoconsumistica ;

b) la constatazione che, dati certi rapporti quantitativi tra i diver-
si settori produttivi, 'accumulazione del capitale pud procedere su scala
allargata senza avere problemi irrisolvibili sul versante del consumo %

c) il fatto che date le storiche peculiarita del capitalismo (ruolo del
mercato, atomismo decisionistico, ritmo del progresso tecnico, dinamica

4 Per questo aspetto cfr. quanto Schumpeter scrive in Capitalismo socialismo,
democrazia, Milano 1977, pp. 5 e sgg.

¥ E. Mandel: La formazione del pensiero economico di Marx. Bari 1971,
p. 184, rela n, 44,

9 Cfr. R. Rosdolsky: Genesi e struttura del ’Capitale’ di Marx, v. 2,
Bari 1975, v. 2, pp. 522—23; cfr. anche E. Mandel; Trattato marxista di eco-
nomia politica. Roma 1974, pp. 536 e sgg.

5t M. Dobb; Economia politica e capitalismo. Torino 1972, p. 106; vedere
anche E. Mandel; Trattato marxista di ec. pol., op. cit., p. 536 e sgg.

52 M. Dobb, Economia pol. e cap., op. cit., p. 406.
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»
dei contrasti tra le classi, ecc. ecc.) tale risultato viene raggiunto attra-

verso oscillazioni, crisi economiche, veri e propri sconvolgimenti eco-
nomico-sociali *%;

d) una interpretazione delle crisi economiche non in chiave catastro-
fica, come ,momento mori”’ del capitale, ma piuttosto come inevitabile
meccanismo regolatore degli squilibri che caratterizzano strutturalmen-
te I'andamento della economia capitalistica.

In conclusione, se gli ,,schemi di riproduzione” non sono in grado
di dirci nulla né per quanto riguarda le trame concrete di sviluppo della
economia capitalistica (e delle sue crisi), né per quanto riguarda l’evo-
luzione della societa capitalistica, tuttavia, contengono, e siamo al secon-~
do aspetto del problema, due preziose indicazioni sul piano metodolo-
gico che sono state colte da Tugan-Baranowskij (anche se sviluppate
in senso improprio e all’'interno di un orizzonte problematico eccessiva-
mente angusto): in primo luogo, la necessiti di evitare una eccessiva
semplificazione dell’analisi economica. In questo senso basta rimandare
a quel famoso brano del Manifesto in cui Marx evidenzia il fatto che
per l'economia capitalistica la ricerca dell’equilibrio passa inevitabil-
mente attraverso il continuo rivoluzionamento dei metodi e dei rapporti
produttivi ®; in secondo luogo, la necessita di non ricondurre (e ridurre)
meccanicamente ’analisi del nutamento sociale a quello del mutamento
economico. Sotto questo riguardo & proprio Marx che fornisce na Le
lotte di classe in Francia, uno splendido esempio della enorme dilatazio-
ne problematica indispensabile per individuare anche le radici extra-
economiche dei fenomeni essenziali che caratterizzano i grandi sommovi-
menti sociali *.

In questa sede non & possibile ampliare ulteriormente questo discor-
so, ma & evidentente che il marxismo della Seconda Internazionale
riceve da Marx, soprattutto attraverso il filtro di F. Engels, due diverse
esigenze conoscitive.

La prima era relativa alla necessitd di indagare le modificazioni in-
dotte dalle trasformazioni economiche all’interno del sistema capitalisti-
co. Questo compito tutto sommato & svolto in maniera assai dignitosa
dai teorici del marxismo della Seconda Internazionale. Utilizzando I'ap-
parato categoriale marx-engelsiano, essi sono riusciti a intravedere, pri-
ma e meglio degli altri, elementi essenziali delle modificazioni in corso

83 Su tale aspetto mi sia concesso di rimandare al mio Sviluppo e erisi nel
capitalismo monopolistico, Bari 1987, pp. 50—1.

54 Marx-Engels: Manifesto del partito comunista, in Opere scelte, a cura
di L. Gruppi, Roma 1969, p. 295. )

55 Molti si sono soffermati sul ruolo ricoperto da quest’opera all’interno della
riflessione marxiana. Cfr.,, ad es., quanto scrive Colletti L., Il marxismo come
sociologia, in Ideologia e societd, Bari 1972, p. 21.
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all'interno della struttura economica del capitalismo monopolistico. Se
si raccolgono, in maniera ragionata, le pagine migliori delle opere di
Kautshy, di R. Luxemburg, di Hilferding, di O. Bauer, di Lenin ecc. si
potra ricostruire, in maniera sufficientenente convincente un quadro dei
piu importanti fenomeni economici (la loro genesi ed evoluzione) verifi-
catisi tra il 1890 e il 1914.

Non solo, gia Marx ed Engels avevano dimostrato con la loro opera
la possibilitd di un collegamento assai convincente tra ricerca empirica
e indagine teorica, funzionalizzando la giovane scienza statistica alle
esigenze della loro analisi®. I teorici della Seconda Internazionale han-
no dimostrato di saper sviluppare tale impostazione per cui le loro ope-
re appaiono come sintesi riuscite e, talvolta, brillanti di riflessione teori-
ca empirica, teoria economica pura e indagine statistica *.

Di conseguenza, 'analisi economica prodotta dai teorici marxisti nel
periodo della Seconda Internazionale, pur con gli inevitabile limiti do-
vuti al livello della conoscenza dell’epoca e a talune erronee imposta-
zioni metodologiche, si mostra pienamente valida. J. Robinson ha rile-
vato, a proposito di R. Luxemburg, che L’Accumulazione del Capitale
»con tutte le sue confusioni ed esagerazioni, [...] mostra una prescienza
maggiore di quanto possa pretendere qualsiasi contemporaneo-ortodos-
s0” *, Probabilmente, cié che vale per la Luxemburg, vale per gran
parte dei maggiori teorici della Seconda Internazionale. In questo senso,
¢ certamente vero quanto ha rilevato H. J. Steinberg, quando ha scritto
che autori come Bebel, Kautsky, Bernstein, ecc. seppero individuare
,»meglio di tutte le altre teorie rivali” * i fenomeni essenziali della nuo-
va morfologia del capitalismo.

I1 limite della loro analisi, dunque, non & da ricercare negli aspetti
economici della loro riflessione (che, nel complesso, reggono bene anche
rispetto alle odierne verifiche), ma — piuttosto — nella pretesa di in-
dividuare esclusivamente (0 quasi esclusivamente) in tale orizzonte ana-
litico gli elementi essenziali di una teoria di transizione al socialismo
0, piu in generale, di una teoria del mutamento sociale. In questo senso,
non solo accettavano acriticamente i canoni tipici della filosofia della

% F. Jonas, Storia della sociologia. I, Bari 1975, v. 2, p. 297.

51 Per rendersi conto di quanto questo atteggiamento teorico penetrd
nella cultura marxista basti pensare a opere come Lo sviluppo del capitalismo
in Russia (Opere Complete, III) o L'imperialismo (Opere Complete, XXII) di Le-
nin oppure a opere come La questione agrariec (Milano 1959) di Kautsky o Il capi-
tale Finanziario (Milano 1971) di Hilferding.

% J. Robinson, Introduzione all’ed. inglese de L’accumulazione del cap.
di R. Luxemburg, in AA. VV., Il futuro del capitalismo, op, cit., p. 683.

8 H. S. Steinberg: Il partito e la formazione dell’ortodossia, in AA. VV.,
Staria del marxismo, 11, Torino 1979, p. 193.
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storia rimessi in circolazione all'interno del marxismo da F. Engels
in opere come L’origine della . famiglia, della proprieta e dello
Stato® e VAntiduhring, ma ne derivavano — generalmente secondo
la moda positivistica del tempo — una ulteriore semplificazione *. Percio
viene accettata e continuamente riproposta (con il supporto di concezio-
ni teoriche diverse ed esterne alla tradizione marxista  l'idea che la
genesi del mutamento sociale andava cercata nella’ dinamica della strut-
tura economica o, meglio ancora, nella sua incapacita, nella fase del
capitalismo monopolistico, di assicurare ritmi di sviluppo adeguati alla
crescita delle forze produttive e alle esigenze di consumo delle masse
popolari.

Economicismo e determinismo divengono i due aspetti di un mede-
simo approccio metodologico che & condiviso dai maggiori teorici della
Seconda Internazionale da Kautsky a Hilferding, da Lenin a R. Lux-
emburg, da O. Bauer a Bernstein, i quali tendono a verificare la possi-
bilitd di sviluppo indefinito della societa capitalistica o di transizione
al socialismo sulla base di una lettura ottimistica o pessimistica, armo-
nica o catastrofica della dinamica dell’economia capitalistica.

In questo senso, Rosa Luxemburg si pone come un tassello di un
mosaico ideale e culturale che pare interamente caratterizzato da diverse
tonalita di un medesimo colore. L’economicismo appare come il difetto di
nascita del marxismo della Seconda Internazionale: figlio, tutto sommato,
non illeggittimo, ma neanche unico, di Marx.

GRAMSCI: LA CRITICA ALL ECONOMICISMO
E LA PREVISIONE SCIENTIFICA

Se si guarda bene, l'affermazione kautskiana secondo cui la rivolu-
zione non & qualcosa che si fa, ma qualcosa che avviene®, puo essere
considerata come il tratto distintivo di tutto il marxismo secondinter-

8 Circa le conseguenze teoriche prodotte dalla interpretazione engelsiana del
pensiero di Marx cfr. quanto Cerroni scrive in Materialismo Storico e scienza,
Lecce 1976, pp. 27 e sgg.

¢t Come ha giustamente rilevato a tal proposito H. J. Steinberg, ,L’interpreta-
zione evoluziondistica delle affermazioni marxiane portd a pensare che il deter-
minismo economico fosse l'elemento veramente importante della dottrina marxia-
na, con il risultato di spezzare la sintesi di rapporti economici e di attivismo
politico-rivoluzionario”, Steinberg, Il partito e la form. dell’ortodossia in AA. VV,,
Storia del marz., II, op. cit., p. 499.

%2 Per una ampia riflessione su questi temi cfr. H. J. Steinberg: Il so-
cialismo teorico da Bebel a Kautsky, Roma 1979 e Hobsbawm E. J., Le cultura
europea tra Otto e Novecento, Torino 1979.

8 Su tale aspetto cfr. Mark Waldenberg, La strategia politica della social-
democrazia tedesca, in. AA. VV., Storia del marz., II, op. cit., pp. 205 e sgg.
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nazionalista; il segno di una temperie culturale — rinfocolata dall’evo-
luzionismo positivista — contraddistina dall’idea di una evoluzione ,na-
turale”, oggettiva dell’organismo sociale.

Con Gramsci® ci troviamo in presenza di un itinerario teerico no-
tevolmente diverso. Nella sua riflessione vengono via via a cadere tutta
una serie di temi centrali che avevano sostenuto quella impostazione
all'interno del marxismo della Seconda Internazionale. Espressioni co-
me ,limiti obiettivi”, ,tendenza naturale”, ,necessita”, ,crollo econo-
mico”, ecc. ecc. o vengono lasciate da parte o vengeno ridefinite in
chiave non deterministica, dando l'avvio ad un’analisi della crisi del
capitalismo e della transizione al socialismo con connotati nuovi e, per
molti aspetti, inediti rispetto alla precedente tradizione marxista.

Questo evidenzia una distanza notevole tra il marxismo di Gramseci
e quello della Seconda Internazionale. Tale distanza balza subito agli
occhi non solo se si raffronta l'approccio metodologico di Gramsci con
quello di Kautsky, ma anche nel caso lo si raffronti con quello della
Luxemburg (anche se in R. Luxemburg il discorso metodologico ¢ ap-
pena abbozzato e, tutto sommato, abbastanza elementare) *.

Infatti, 'opera di Gramsci & caratterizzata da una grande dilatazione
del discorso metodologico, teso alla ricostruzione dell’originalitd del
metodo di indagine marxiana e alla ridefinizione (e riattualizzazione)
del suo apparato categoriale. Proprio per gquesto Gramsci sviluppa la
sua analisi del capitalismo monopolistico lungo il filo di un duplice con-
fronto: il primo, nell’ambito del marxismo, per verificare quanto i teori-
ci marxisti avessero sviluppato delle indicazioni scientifiche di Marx;
il secondo, all’esterno del marxismo, con pensztori come Croce, Sorel,
Bergson, Spengler, ecc. ecc. le cui concezioni non potevano essere com-
prese (almeno in parte) senza l'opera di Marx, essenziale trait-d’union
tra la cultura dell'Ottocento e quella del Novecento .

Il presupposto teorico di questo complesso disegno, tracciato nei
Quaderni, va ricercato nella convinzione gramsciana che la trasfor-
mazione socialista di una societa capitalistica avanzata non é possibile
senza la comprensione da parte del movimento operaio (e la ridefini-

84 Per una ricca e articolata riflessione sul pensiero gramsciano rimandiamo
agli atti del convengno tenuto a Firenze nel 1977, AA. VV., Politica e storia in
Gramsci, Roma 1977; si vedano soprattutto i saggi di Vacca, De Giovanni, Bada-
loni.

85 L.a cosa & probabilmente dovuta al fatto che la preparazione filosofica della
Luxemburg non era molto approfondita. Su tale aspetto cfr. Amodio L., Intro-
duzione a Luxemburg, Scritti Scelti, Torino 1975, p. XIII,

% Su tale aspetto cfr. quanto scrive Badaloni, Gramsci e la filosofia della
prassi come previsione, in AA. VV., Storia del marxismo, 1II Torino 1981, pp. 251—
340. ‘
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zione entro una diversa cornice concettuale, entro il quadro di una di-
versa ratio sociale) degli elementi ideologico-culturali che costituiscono
la trama dell’egemonia della borghesia. Entro quest’ottica si comprende
bene che la dilatazione del discorso metodologico presente nell’opera
gramsciana € direttamente funzionale alla dilatazione dell’orizzonte
entro cui si svolge la lotta tra le classi nella societa capitalistica avan-
zata, alla complessita delle procedure e dei contenuti che ne caratteriz-
zano l'evoluzione.

Se si considera l’approccio metodologico luxemburghiano si ha la
percezione immediata di una notevole diversitd sia nell'impostazione
teorica generale, sia nella concezione della lotta di classe in una socie-
ta capitalistica avanzata. In R. Luxemburg, infatti, la teoria del crollo
alimenta tanto un’interpretazione riduttiva della lotta di classe (i1 mo-
vimento operaio deve solo prendere atto delle contraddizioni irrisolvi-
bili da cui & afflitta 1’economia capitalistica); quanto una interpretazio-
ne riduttiva dell’impresa scientifica di Marx e della metodologia da lui
adottata. Non casualmente, riflettendo sul motivo per cui il III libro del
Capitale nen aveva avuto la diffusione sperata all'interno del movi-
mento operaio, ella sottolinea ripetutamente la presenza di una sorta
di surplus analitico e scientifico nell’opera di Marx rispetto alle esigen-
ze della lotta di classe:

La creazione di Marx — scrive la Luxemburg — che in sé, in quanto presta-
zione scientifica & un tutto gigantesco, oltrepassa gia le esigenze dirette della
lotta di classe. Tanto nell’analisi circostanziata e separata dell’economia capitalistica,
come ne! metodo di ricerca storico con il suo incommensurabile campo di appli-
cazione Marx ha offerto di pill di quanto sia immediatamente nccessario per la
lotta di classe pratica 67,

In questo senso il I libro del Capitale &, secondo il parere della Lux-
emburg, sufficiente per le esigenze pratiche del movimento operaio, in
quanto da un lato mette a fuoco i meccanismi oggettivi dello sfrutta-
mento capitalistico; dall’altro dimostra I'inevitabilita del socialismo ,,co-
me immancabile risultato finale della produzione del plusvalore e della
progressiva concentrazione di capitali” ®. Come si vede, questo iato tra
teoria e prassi recide dal tronco dell’evoluzione teorica del marxismo
e da quello dei cosiddetti interessi ,,immediati” del proletariato tutta
una serie di rami il cui sviluppo Marx riteneva essenziale per la cre-
scita del movimento operaio, erede della filosofia classica tedesca. L’ana-
lisi delle classi sociali, dello Stato, delle articolazioni polico-ideologiche
del dominio della borghesia, ecc. ecc. passano in secondo piano nel

®R. Luxemburg: Ristagno e progresso nel marxismo, in Luxemburg,
Scritti Scelti, op. cit., p. 229. Corsivo mio.
88 Ibid., p. 227.
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quadro delle esigenze della lotta pratica della classe operaia. Tutti
»questi problemi — sottolinea ancora la Luxemburg — per importanti
che siano dal punto di vista teorico sono perd sufficentemente indiffe-
renti dal punto di vista della lotta di classe pratica” ®.

Se si valuta questa impostazione (e si coglie il fatto che essa ¢ pro-
fondamente legata alla concezione teorica prevalente nel periodo della
Seconda Internazionale), ci si rende conto che tutta l'analisi gramsciana
pud essere considerata come una vigorosa reazione contro di essa, che,
comprimendo l'originale spessore teorico dell’indagine marxiana, com-
promette irrimediabilmente la ,espansivita culturale” del marxismo;
cioé, sia le sue possibilita gnoseologiche che quelle pratiche. Secondo
Gramsci, l'insistenza marxiana sul nesso causale che intercorre tra mu-
tamento economico e mutamento sociale non deve portare alla identi-
ficazione del materialismo storico con la sua versione ,volgare”,
I’ economismo storico”.

Marx, infatti, delineando la fondazione materialistica "delle scienze
sociali, non ha inteso costruire una filosofia della storia, né tanto meno
una filosofia della storia contrapposta a quella idealistica ma fondata
su un medesimo principio di semplificazione del concetto di causalita
per cid che concerne il divenire sociale. Se si coglie la complessita del-
I'elaborazioné marxiana non si pud, dunque, caratterizzare il materia-
lismo storico come univoca ed elementare ricerca dei fattori economici
all’interno dell’evoluzione sociale, ma si deve piuttosto sottolineare la
sua intenzione di comprendere la genesi del mutamento sociale e la sin-
tesi dei diversi fattori che concorrono a determinarne le caratteristiche.

Si pud dire — scrive Gramsci — che il fattore economico (inteso nel senso
immediato e giudaico dell’economismo storico) non & che uno dei tanti modi in.
cui si presenta il piu profondo processo storico (fattore di razza, di religione ecc.)
ma questo profondo processo che la filosofia della prassi vuole spiegare e ap-
punto percid & una filosofia, una ,antropologia”, e non una semplice canone di
ricerca storica ™.

Anzi alla domanda ,,se” i fatti storici sono derminati dal malessere
o benessere economico”, cioé dai fattori economici propriamente detti,
Gramsci risponde in maniera negativa, rimarcando il fatto che ris-
poste significative in tale direzione vanno ricercate piuttosto su un pia-
no ,,di ordine politico e intellettuale” ™. Il che, naturalmente, non pud
portare alla conclusione opposta tendente a dimostrare l'irrilevanza dei
fattori economici; bensi all'idea che il loro dispiegarsi, la loro dinamica

88 Ibidem.

A Gramsci; Quaderni del carcere, a cura di V. Gerratana (da ora in
pal Quad.), p. 1917. Corsivo mio.

N Gramsci: Quad., op. cit.,, p. 459.
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interna, la loro incidenza sull'intero sistema sociale non possono essere
adeguatamente colte se non allinterno di un quadro di riferimenti piu
ampio, che dilati I'indagine scientifica in direzione della funzione dello
Stato, del ruolo dei partiti politici e delle ideologie, della coesione cul-
turale delle classi sociali e cosi via.

I1 materialismo storico, cioé, deve sapere incardinare la sua analisi
non solo sui connotati storico-materiali della societd capitalistica, ma
anche sulla dinamica delle classi sociali che sono i soggetti del muta-
mento sociale e non un meccanico prodotto di esso. D’altronde, se I'ana-
lisi scientifica, alla ricerca dei ,fattori oggettivi”, esclude dal proprio
orizzonte il ruolo svolto dalle classi sociaii all’interno dell’evoluzione
della societa, si condanna ad un duplice fallimento: uno, di ordine
scientifico; l'altro, di ordine pratico. L’illusione della ,,previsione ogget-
tiva” circa l’evoluzione della societa, che € commune al positivismo e alle
interpretazioni economicistiche del pensiero di Marx, sottovalutando il
ruolo della soggettivitd nel processo di trasformazione della societa,
conduce all'aprioristica esclusione di un elemento essenziale per com-
prendere la dinamica del sistema sociale.

Viene cosi ignorato il fatto che:

a) la dinamica sociale & il risultato di un'applicazione della volonta
umana alla ,,societa delle cose” (societas rerum) 7,

b) ,prescindere da ogni elemento volontario” nell’analisi sociale si-
gnifica in realtd” calcolare solo l'intervento della altrui volonta come
elemento oggettivo del giuoco generale” ™,

¢) il ,programma”, il ,progetto politico” (vale a dire, l'intervento
della volonta collettiva organizzata in vista del perseguimento di un
fine) sono dati centrali per l'analisi sociale e per la previsione dell’evo-
luzione di una determinata societa: ,chi fa la previsione in realtd ha
un ,programma’” da far trionfare e la previsione & appunto un elemento
di tale trionfo” ™.

Analisi sociale e progetto politico, secondo Gramsci, sono impossibili
se non si considera il ruolo determinante di quei peculiari ,,oggetti so-
ciali” che sono gli uomini e, soprattutto, le classi sociali nella mani-
festazione della loro soggettivita; anche se, naturalmente, non é scon-
tato che una classe si caratterizzi consapevolmente come soggetto sociale
nel corso di un processo storico. Ma perché V'analisi possa includere al
suo interno questo fondamentale intreccio di consapevolezza (o inconsa-

1 Ibid., p. 1811, ,

73 Ibid.,, Sul concetto di previsione in Gramsci cfr. oltre al citato saggio di
Badaloni, Gramsci e la filosofia della prassi come previsione, cfr. anche quanto
scrive Paggi L., Gramsci e il moderno principe, I, Roma 1970, pp. 13 e sgg.

“ Gramsci: Quad., op. cit, p. 1810.
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pevolezza) collettiva e movimento della societd, il materialismo storico
deve dotarsi di strumenti analitici complessi, abbandonando le ,banali”
spiegazioni causali delle interpretazioni dell’ ,,economismo storico” che
acquisisce una ,infallibilitd (dal momento che ogni fenomeno sociale
puo essere riportato ai fattori economici) ,,molto a buon mercato e che
non solo non ha significato teorico, ma ha scarsissima portata politica
ed efficacia pratica” ™,

In questo senso il materialismo storico deve fornire sintesi scientifi-
che che esprimano la profonda compenetrazione di storia, politica ed
economia, cosi come si realizza nelle vicende sociali attraverso l'inestri-
cabile intreccio della ,societas hominum” con la ,societas rerum”.

Acquisito cio, secondo Gramsci, si & solo in presenza di uno ,sche-
ma generale”, di un approccio metodologico che non pud sostituire le
indagine storiche concrete, a meno che non si voglia creare una tipo-
logia astratta dell’evoluzione sociale, una modcllistica del mutamento
sociale vuota di contenuti e, per cid stesso, sempre valida. Queste in-
dicazioni, rileva Gramsci, ,,possono acquistare tutta la loro importanza
solo se applicate all'esame di studi storici concreti” ™. In effetti, tutta
la riflessione gramsciana ha uno svolgimento peculiare, caratterizzato
da un lento e faticoso lavorio sulle categorie scientifiche e sulle strutture
concettuali e da verifiche storiche concrete, per saggiare la validita
degli strumenti di analisi approntati.

Per l’economia del presente lavoro noi, ci soffermeremo brevemente
su alcuni degli esempi introdotti da Gramsci, con lo scopo di fornire una
traccia per una riflessione approfondita del rapporto tra sviiuppo eco-
nomico e crisi nel capitalismo monopolistico.

SVILUPPO ECONOMICO E CRISI NEL CAPITALISMO MONOPOLISTICO

In Gramsci, come si & accennato, non troviamo un’analisi dettagliata
del problema dello sviluppo economico nel capitalismo monopolistico,
tuttavia, se leggiamo i Quaderni in maniera unitaria — superando ta-
lune discontinuita analitiche in essi presenti piu nella forma che nella
sostanza?”’, non si fara fatica a cogliere le idee forza di una visione
compiuta di tale problema. Vengono -cosi ridimensionate le critiche di
quanti, insistendo sul ruolo marginale svolto dalle tematiche economi-

75 Ibid., p. 1569.

7 Ibid., p. 456. .

T Su tale aspetto ha recentemente richiamato l’attenzione Badaloni, Gramsci
e la filosofia della prassi come previsione, in AA. VV. Storia del marz., v. III, 2,
op. cit., pp. 337 e sgg.
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che all'interno dell'opera gramsciana, denunciavano in essa la presenza
di una impostazione di tipo idealistico ™.

In realta, se si considera l'elaborazione di Gramsci del periodo ordi-
novista, le indicazioni metodologiche che emergono dalla sua critica al-
I'economicismo, le tracce di analisi di concreti fenomeni strorici pre-
senti nei Quaderni non si potra non cogliere l'idea di un programma
scientifico che non poteva incardinarsi, salvo a ripercorrere gli errori
della tradizione marxista che egli aveva sottoposto a critica, sull’analisi
economica come elemento centrale della sua riflessione sulla crisi del
capitalismo e sulla transizione al socialismo. D’altra parte, proprio
Gramsci, aveva fermamente denunciato l'apriorismo scientifico di coloro
che, senza verifiche storiche concrete, insistevano sul meccanico colle-
gamento tra crisi economiche e crisi del capitalismo. Questa impostazio-
ne tradisce, secondo Gramsci, ancora una volta la tendenza a fornire
,di qusti avvenimenti una definizione unica, o che é lo stesso, trovare
una causa o un’origine unica” ™, trascurando gli originali connotati sto-
rico-socialix di essi; il fatto che, nei periodi di crisi, si registra una
profonda compenetrazione tra fenomeni propriamente economici (ruolo
dellinnovazione, svalorizzazione di segmenti piti o meno ampi di capitale
costante, incremento del tasso di disoccupazione, ecc. ecc.) e fenomeni
di tipo non economico.

Ma Yerrore piu grave, secondo Gramsci, ¢ un altrc. La semplifica-
zione analitica che sottende questa interpretazione delle crisi economiche,
finisce col rimettere in discussione la concezione dello sviiuppo econo-
mico capitalistico elaborata da Marx. Essa trascura la strutturale ambi-
valenza della crisi economica: fase negativa nella dinamica evolutiva del
sistema economico, ma anche fase in cui si possono creare le condizioni
per una ripresa dello sviluppo economico. L’economia capitalistica, in-
fatti, & caratterizzata da un "equilibrio dinamico” all'interno del quale
si registra un ,rapidissimo movimento di elementi” che, per i meccanismi
decisionali che nel capitalismo presiedono alle scelte economiche fon-
damentali, tendono a creare in continuazione squilibri e conflittualita
tra i vari settori produttivi.

Non solo, ma questo dinamismo, a voltev convulso, & tanto piu evi-
dente quanto pilt avanzato & il sistema economico. La crisi economica,
allora, diventa l'espressione di un movimento teso alla ricerca di un
nuovo equilibrio, di un diverso rapporto tra differenti interessi all’in-
terno del mondo imprenditoriale e tra esso e i lavoratori. In questo

™ Per questo atteggiamento teorico cfr. M. Tronti: Alcune questioni in-
torno al marxismo di Gramsci, in AA. VV. Studi Gramsciani, Roma, 1969, 2,
pp. 305—321.

® Gramsci, Quad., op. cit., p. 1755.
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senso non ¢& casuale, e la crisi del '29 secondo Gramsci lo sta a dimo-
strare, che in una prima fase la crisi economica evidenzi squilibri
pit dirompenti e conflitti piti aspri nei paesi capitalistici piu avanzati,
laddove i processi innovativi rivelano in maniera piu netta i contrasti
tra le ,industrie progressive” (a pill alta intensita di capitale) e le ,in-
dustrie stazionarie” (a pitt alta intensita di lavoro) ®.

Le prime in lotta per affermare la propria egemonia all'interno
del sistema economico (con lo scopo di far prevaere atteggiamenti cul-
turali e politici diversi riguardo ai problemi dello sviluppo economico),
le seconde a difesa di un equilibrio che i processi innovativi hanno gia
disgregato. Di conseguenza, in questi paesi le crisi palesano la tendenza
verso un nuovo ,equilibrio dinamico”, in cui i diversi elementi in squi-
librio (le ,,sproporzioni economiche”) tendono a ,immunizzarsi” e a con-
nettersi in maniera relativamente stabile. In questo caso il momento
della crisi diviene, come ha acutamente rilevato Schumpeter che proprio
a Marx attribuiva la paternita di questa concezione, una sorta di nuovo
slancio vitale del capitalismo, una rigenerazione produttiva fondata sulla
distruzione dei vecchi equilibri economici ®.

Naturalmente, 'acquisizione del nuovo equilibrio non é mai un fatto
scontato o meccanico; l'equilibrio non ¢ mai un presupposto della crisi
ma un risultato originale che si costruisce quotidianamente durante
I’esplodere di contraddizioni economiche aspre e non sempre conciliabili.
Inoltre, non va dimenticato che esso ¢ determinato non solo dalla solu-
zione di conflitti di tipo economico, ma anche da quella di contrasti di
tipo non economico. I1 nuovo ,equilibrio dinamico” presuppone trasfor-
mazioni sociali complesse a livello politico-istituzionale, modifiche negli
atteggiamenti culturali dei ceti produttivi e in quelli del ceto politico,
risistemazione del rapporto tra le classi e del rapporto tra le singole
componenti di ogni classe e cosi via.

-Dunque, scrivere, come fa Gramsci, che la crisi economica non ¢ un
problema irrisolvibile per l'economia capitalistica e, anzi, che nel capi-
talismo lo sviluppo economico assume il caratteristico andamento di una
,»Crisi continua” *, non significa fornire una interpretazione armonica
dello sviluppo economico capitalistico (cosa che, secondo questa ottica,
si sarebbe potuta attribuire anche al Marx degli ,schemi di ri-
produzione”). Cio che Gramsci mette in evidenza & il fatto che la crisi
economica determina sempre un’accelerazione della lotta tra le classi,
la disgregazione di vecchie scale di valore, la formazione di nuovi grup-

8 Ibid., p. 1757.

81 J, A. Schumpeter: Capitalismo, Socialismo, Democrazia, op. cit,, cfr.
soprattutto le pp. 77 e sgg.

8 Gramsci: Quad, op. cit, p. 1755.
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pi dirigenti, la creazione di nuove regole di convivenza sociale, ma che
questi elementi non comportano una fuoriuscita dal capitalismo se il
movimento operaio non li coglie e li utilizza come dati di un ,,progetto
politico” commisurato su finalitd sociali alternative rispetto a quelle
della societa borghese.

Superando I’,,oggettivismo” radicale che aveva -caratterizzato il
marxismo del periodo della Seconda Internazionale Gramsci approda,
dunque, attraverso l'itinerario teorico di Marx, al recupero della
soggettivita, materialisticamente fondata, come elemento chiave sia per
la corretta indagine dell’evoluzione sociale, sia per la ridefinizione del
problema della transizione al socialismo in una societd capitilistica
avanzata. A tal proposito & stato giustamente sottolineato il ruolo essen-
ziale svolto da Gramsci all’interno del marxismo occidentale per quanto
riguarda l'interpretazione materialistica dei processi che conducono alla
formazione della volonta collettiva e della soggettivita sociale *.

In tale direzione muove, infatti, la puntigliosa disamina attraverso
cui Gramsci nei Quaderni ricostruisce la profonda connessione tra
I'enorme incremento della produttivitd nel lavoro e la grande accele-
razione dello sviluppo scientifico promosso dal capitalismo, da un lato;
e la genesi e lo sviluppo di una soggettivita nuova, complessa, intellet-
tualmente evoluta, dall’altro (si pensi al Marx dei Grundrisse *), ,rifug-
gendo dai semplicismi che saranno propri di G. Lukacs e dagli estre-
mismi, spesso combinati con forme di determinismo, dei migliori espo-
nenti della Seconda Internazionale” %,

In questo senso davvero significative sono le riflessioni sviluppate
da Gramsci, nella Sezione dei Quaderni intitolata ,,Americanismo e For-
dismo”, per cid che concerne le modificazioni indotte dalla crisi .del 29
negli atteggiamenti culturali e nell’apparato politico-istituzionale degli
Stati Uniti.

Sul piano economico, rileva Gramsci, i processi innovativi in atto

83 Sul problema della soggettivita in Gramsci cfr. quanto scrive Kolakowski L.,
Marxismo, utopia e antiutopia, Milano 1981, pp. 45 e sgg. Sul ruolo che la ri-
flessione gramasciana su tale tema ha avuto all’interno del marxismo italiano so-
prattutto attraverso linterpretazione togliattiana cfr. Vacca G., La ,via italiana”
e gli intellettuali (1956—1964), Badaloni, Il rapporo con Gramsci: una concordia
discorde, ambedue in ,Critica Marxista”, Roma, Luglio-Ottobre 1984, nn 4—5.
Sul rapporto tra soggettivita e sviluppo sociale cfr. infine, Di Giorgi P. L., Cau-
salitd e teleologia mnel marxismo gramsciano: appunti per una riconsiderazione,
in ,,Lavoro Critico”, Pisa, Sett.-Dic., 1983, pp. 83—104.

8 K. Marx: Lineamenti fondamentali di critica dell’economia politica, Fi-
renze 1970, v. II, pp. 10 e sgg.

8 N. Badaloni: Gramsci: la fil. della Prassi come prev., in AA. VV,,
Stordia del marz., v. III, 2, op. cit., p. 254. Cfr. anche Kolakowski: Marxismo,
utopia e antiutopia, op. cit,, p. 42,
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nelle ,industrie progressive” e ad alta intensitd di capitale rappresen-
tate da Ford evidenziano la necessitd di superare le logiche di sviluppo
residue connesse con il capitalismo concorrenziale classico. Esse mani-
festano, dunque, la ,necessita immanente di giungere all’organizzazione
di un’economia programmatica” ®,

Se si resta sul piano dell’analisi economica ¢ evidente che la grande
industria in questo caso appare diretta promotrice di un processo di ,ra-
zionalizzazione del lavoro” ¥, che presuppone sia 1i messa a punto di
nuovi processi produttivi, sia quella di originali tecniche di controllo
e utilizzazione della forza lavoro. E’ evidente anche che l'affermazione
di questi nuovi modelli produttivi non é automatica o indolore, ma
& essa stessa il risultato di uno scontro con quei settori del mondo ca-
pitalistico che rappresentano le ,,industrie tradizionali” .

Su questa lotta economica si innesta contemporaneamente uno scon-
tro politico-culturale di ampio respiro con lo scopo di indurre nell’am-
biente sociale quelle modifiche che rendano possibile la vita dei nuovi
modelli produttivi. Si impone la necessitd di nuovi atteggiamenti cul-
turali che informino di sé i comportamenti dei ceti produttivi e .deter-
minino un opportuno adeguamento delle istituzioni e delle politiche delle
classi dirigenti. Cosi all’adozione di strumenti economici nuovi da parte
delle imprese (programmazione interna, controllo scientifico dei processi
produttivi, politica degli ,,alti salari”, ecc. ecc.) corrisponde un diverso
rapporto tra Stato ed economia (interventismo statale, politica creditizia
funzionalizzata alle esigenze di accumulazione delle grandi imprese, ecc.
ecc.) e una nuova attenzione dello Stato in direzione delle ,,politiche so-
ciali”, in modo da mettere in sintonia la crescita dei bisogni collettivi
e quella dell’apparato produttivo *.

Le modificazioni dell’ambiente produttivo determinano, dunque, la
genesi di originali modelli normativi e comportamentali, di piu elevati
processi formativi, di bisogni sempre pit complessi che cadenzano lo
sviluppo di una soggettivita piu ricca che a sua volta ribalta sull’ambiente
circostante le sue peculiari esigenze nello sforzo di creare le condizioni
per la realizzazione delle sue storiche potenzialita. Lo ,,sviluppo necessa-
rio”, perché materialisticamente ritmato dall’evoluzione dei processi pro-
duttivi, delle nuove soggettivita ¢ all’origine di un consapevole sforzo
di aggregazione collettiva che trasforma profondamente il rapporto tra
necessitd e liberta all’interno dell’evoluzione del sistema sociale. In que-
sto senso non é casuale che Gramsci sottolinei il fatto che proprio la

86 Gramsci: Quad., op. cit,, p. 2139.
87 Ibid., p. 2166.
&8 Ibid., p. 2139.
89 Ibid., p. 2176.
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genesi e la crescita di questi ,bisogni collettivi”, che costituiscono il
contenuto storico della nuova soggettivita, rappresenti nel lungo periodo
uno dei maggiori fattori di ,,rischio” per il modo di produzione capita-
listico. Appare sempre piu difficile, infatti, conciliare le esigenze di svi-
luppo della economia capitalistica e quéll di un sistema sociale che
esprime dal suo interno esigenze di natura diversa. Il capitalismo trova
sempre piu difficile comprimere le tendenze emancipatici da esso stes-
so create e che ora assumono i connotati di esigenze profondamente av-
vertite sia a livello individual che a livello collettivo. Nuovi bisogni
e nuove soggettivitd modificano gradualmente in senso anticapitalistico
I'ambiente sociale prima ricco di umori culturali favorevoli al capita-
lismo e al suo sviluppo.

L’analisi di Gramsci percorre un itinerario teorico simile a quello
delineato da Schumpeter in Capitalismo, socialismo, democrazia. Il pro-
bléma del capitalismo, rilevava Schumpeter, non deriva solo dal fatto
che in esso lo sviluppo economico deve assumere necessariamente un
andamento ciclico, ma piuttosto dal fatto che la crescita culturale e po-
litica delle masse rivelano via via come sempre meno tollerabili i costi
sociali che si accompangano a questa forma di sviluppo *. Si determina,
come ha recentemente sottolineato F. Hirsch, una crescente incompati-
bilita tra la logica emergente della crescita dei bisogni collettivi e quella
connessa con l'appropriazione privatistica della ricchezza sociale . Viene
minato alla base I'impianto etico che ha reso possibile il decollo e lo
sviluppo del capitalismo *.

Non é casuale, rileva Gramsci, che queste contraddizioni determini-
nino la genesi e le sviluppo di spinte divaricanti, all’interno dello stesso
organismo statuale, il quale impronta il suo intervento in base alla
esigenza di creare livelli di mediazione tra gruppi di interessi potenzial-
mente alternativi in modo da preservare la centralita nel sistema sociale
della logica dello sviluppo capitalistico. Ma anche queste mediazioni, espo-
ste alla spinta di tendenze crescenti e contrapposte, devono assumere livelli
di complessitd sempre maggiori all'interno della quale rischia di essere
messo in discussione proprio il ruolo dello Stato, la sua caphcita di
fungere da elemento catalizzatore e, in una certa misura, risolutore dei
conflitti sociali. Il problema &, annota Gramsci, che qui ,,non si tratta [...]
solo di conservare I'apparato produttivo cosi come ¢ in un momento dato;
si tratta di riorganizzarlo per svilupparlo parallelamente all’aumento del-

% J A, Schumpeter: Capitalismo, soc., dem., op. cit.,, pp. 139 e sgg.

91 F, Hirsch: I limiti sociali allo sviluppo, Milano 1981, pp. 144 e sgg.

92 Ibidem, p. 180. Sul rapporto positivo tra etica e sviluppo del capitalismo
cfr. naturalmente Weber M. L’etica protestante e lo spirito del capitalismo. Fi-
renze 1977.

5 — Annales UMCS, sectio H, vol. XXI1
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la popolazione e dei bisogni collettivi. Appunto in questo sviluppo ne-
cessario ¢ il maggiore rischio dell’iniziativa privata e dovrebbe essere
maggiore l'intervento statale, che non & anch'esso scevro di pericoli
tutt’altro” ®,

E riflettendo sul modello di Stato a lui piu vicino, lo Stato corpora-
tivo, aggiunge:

»Da questo complesso di esigenze, non sempre confessate, la giustifi-
cazione storica delle cosi dette tendenze corporative che si manifestano
prevalentemente come esaltazione dello Stato in generale, concepito co-
me qualcosa di assoluto e come diffidenza e avversione delle forme tra-
dizionali del capitalismo” *.

Come si vede, sono degli accenni, delle tracce di lavoro appena ab-
bozzate, ma se 1li leggiamo attraverso il prisma ottico della complessa
metodologia gramsciana e individuiamo la robusta impalcatura che li
sostiene se ne coglie il loro significato originale (specie se ci si riferisce
al tempo di Gramsci e alla precedente riflessione marxista) e i possibili,
fruttuosi sviluppi attuali.

STRESZCZENIE

Analiza probleméw rozwoju ekonomicznego w ujeciu Rézy Luksemburg i An-
tonia Gramsciego pozwala na uchwycenie pewnych gléwnych elementéw rozwa-
zan marksowskich na ten temat badZ tez roznic (niekiedy bardzo istotnych), jakie
istniejg w marksizmie pomiedzy réznymi interpretacjami mysli Marksa. Szczegél-
nie zas pordwnanie badan przeprowadzonych przez R. Luksemburg i A. Gram-
sciego uwidacznia z jednej strony (Luksemburg) przewage ujecia ekonomicznego
probleméw rozwoju gospodarczego, z drugiej (Gramsci) nacisk na gruntowng kry-
tyke ekonomizmu, uwazang za podstawowy element potrzeby do odtworzenia me-
todologii naukowej K. Marksa.

W celu ukazania znaczenia tej réznej interpretacji dziela Marksa w pracy
podkre$lono zwlaszcza dwa aspekty:

1) istote dyskusji na temat ,schematéw reprodukecji poszerzonej kapitalu” to-
czacej sie w okresie II Miedzynarodéwki,

2) oryginalne rozwazania Gramsciego na temat subiektywnosci i jej zako-
rzenienia sie w procesach ewolucji materialnej spoteczenstwa.

PE3IOME

AHanu3 npofreM 3IKOHOMMYECKOrO0 Pa3BUTHMA B NOHMMaHMM Po3bl JiokceMbypr
U AntonMo I'paMiuM JlaeT BO3MOIKHOCTb NOHATH HEKOTOPhIE TJIaBHbIE 3JIEMEHTHI Map- .
KCOBCKOTO YYEeHMS Ha 5Ty TeMy, & TaKiXe pa3juWauA (BpeMeHaMM O4UeHb CYILIeCTBEH-

¥ Gramsci: Quad., op. cit, p. 2176. Corsivo mio.

% Ibid.,, p. 2177. Per cio che concerne la riflessione sul problema dello stato
in Gramsci cfr. Vacca G., La ,quistione degli intellettuali” e la teoria marxista
dello stato, in Quale democrazia, Bari 1977 e dello stesso autore, Sul concetto di
‘erisi dello Stato’, in AA. VV. La crisi dello Stato, Bari 1979.
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HBIE), BBICTYTIAIOLIME B MapKCcu3Me MeXKAY pPa3HbIMM MHTepIpeTanuMaMy Mblcau Mapk-
ca. B ocoGeHHOCTM cpaBHEHME MCCIEROBaHMM, IIpoBefeHHbIx P. JliokcemGypr
u A. Tpamuy, mokasblBaeT, ¢ OHOI CTOPOHEI (JIrokceMBypr), npeobiafgauue 3KOHO-
MWYECKOM TPaKTOBKM IpobieM SKOHOMMYECKOTO pasBuTHMA, a, ¢ apyroit (Ipamim) —
yIIOP HA OCHOBATEJLHYIO KPMTMKY 3KOHOMM3MA, KaK [JaBHOTO 5JIeMEHTa BOCCO3Aa-
HuA HayvHOM MeTomonorimt K. Mapxca.

Jaa moxals’aHusa 3HaYeHMAR 9TOM pPa3HOM MHTepunpeTalm Tpyxa Mapxkca B pa-
6oTe Oblay BbIFeJeHBI ABA acIEKTa:

1) cymHOCTBH JMCKYCCUMM HA TeMy ,,CXeM DAaCIUMPEHHOro BOCIIPOM3BOACTBA KaIlM-
Tana”, pa3sepHysuerica B nepuoa II UntepHaimonaia,

2) opuruHasnbHble Mblcau Ipamim Ha TeMy cyOBEKTMBM3MA M €r0 YKOPEHEHHE
B npoleccax MaTepyasibHOM 3BOJIOLMM obmiecTsa.






