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Selected Factors Influencing the Time of Spraying in Large Orchards

A

WSTEP

Straty spowodowane przez choroby i szkodniki w. produkecji roslinnej
s3 najwyisze w sadownictwie i okresla sie je na 25—40% (1, 10), a na-
wet 50%p (3). Stad wynika wysoka ranga ochrony roslin, jako zabiegu
majacego na celu zabezpieczenie uzyskania plonu biologicznego. Dla eko-
nomistéw zas ochrona roslin, jest sposobem gospodarowania (9).

Krotkie cykle rozwojowe niektérych patogenow zmuszaja do szybkie-
go wykonania tych zabiegow. Szybkos¢ ta ma bezposredni wplyw nako-
szty i skutecznos¢ ochrony roslin oraz na wydajno$¢ pracy. W ochronie
roslin wydajnosé ta zalezy m.in. od: sposobu wykonania poszczegélnych
zabiegow (opylanie lub opryskiwanie), typu aparatury i odleglosci Zré-
dla wody od miejsca oprysku. W wielu przypadkach skutecznosé¢ ochrony
roslin zalezy od szybkiego i terminowego wykonania zabiegu, w czym
istotng role odgrywa problem wlasciwej organizacji pracy (6, 7).

Celem przeprowadzonych badan byla analiza czynnikéw wplywaja-
cych na szybkos¢ wykonania zabiegu, jakim jest oprysk sadu.

METODYKA GROMADZENIA I OPRACOWANIA MATERIALOW

Sposréd metod stosowanych w podobnych typach badan wymienié
mozna nastepujace: chronometraz, migawkowe badanie czasu pracy oraz
obserwacje przebiegu dnia roboczego, czyli fotografia dnia pracy (5). Ta

16 — Annales UMCS, sectio H, vol. XX
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ostatnia’metoda jest jedna z powszechnie stosowanych w rolnictwie i po-
zwala na uchwycenie ‘powtarzalnych, zmiennych, przypadkowych i ob-
eych elementéw czasu pracy.

Obiektem obserwacji — przeprowadzonych metods fotografii dnia
pracy — byl agregat (ciagnik z opryskiwaczem) i zespoét osob wykonu-
jacy zabieg ochrony roslin w sadzie, ktére zapoznane zostaly z celem
badan.

Obserwacje wykonywanych czynnosci oprysku przeprowadzono za
pomocy czasomierzy (sekundomierzy), a czas ich trwania mierzono z do-
kladnoscia do jednej sekundy. Zapisy wykonywano bez zatrzymywania
czasomierza w czasie biezgcym, liczage od chwili rozpoczecia pracy. Wy-
konujacy fotografie dnia pracy jezdzil razem z osobg obslugujaca agre-
gat. Badania prowadzono bez ingerencji w istniejgcg organizacje pracy.

Prezentowane tu wyniki badan pochodzg z siedmiu sadow wielko-
towarowych, podleglych bylemu ZPPGR w Lublinie (tab. 1). Obejmujg
one lata 1974 i 1975. W 1974 r. badania przeprowadzono w ciagu sa-
dach, a w 1975 — w czterech. W dwoch sadach obserwacje dotyczyly
lat 1974 i 1975.

Liczba pracujacych agregatow w poszezegolnych dniach i gospodar-
stwach byla zmienna i wahala sie od dwoch do dziesieciu. Badania obej-
mowaly wszystkie osoby pracujace przy oprysku w danym dniu. Obser-
wacje te dotyczyly trzech typow opryskiwaczy, ktére zagregatowane
byly z czterema typami ciggnikow.

Ilos¢ dni i cykli pracy nie byla jednakowa dla wszystkich rodzajow
agregatow (tab. 1). W duzej mierze zalezala ona od wyposazenia tech-
nicznego badanych gospodarstw. Lgcznie badano osiem réznych agrega-
tow obslugiwanych przez 38 traktorzystow w ciagu 121 dni pracy. W tym
czasie wykonano ogolem 1428 cykli oprysku, a fotografia dnia roboczego
obejmowala ponad 1055 godzin oprysku sadu.

Dla dokladnego przesledzenia przebiegu pracy, czas jej trwania po-
dzielono na elementarne czynnosci skladowe i wyrazono go w sekundach.
Nastepnie podobne czynnosci polgczono w grupy (4), wzorujac sie na
klasyfikacji CIOSTA (5).

Po dokonaniu obserwacji pracy kazdego agregatu, policzono czas
trwania poszczegdlnych grup czynnosci, ktéory wyrazono za pomoca Sre-
dniej arytmetycznej — Xx. Poniewaz Srednia nie daje pelnego obrazu
zmiennosci, roznice wystepujace pomiedzy wartosciami badanej cechy
mierzono odchyleniem standardowym — Sx (8), jak rowniez wspolczyn-
nikiem zmiennosci' — V. Wspoélezynnik zmiennosci zastepuje bezwzgled-
ne miary dyspersji, pozwala poréwnac¢ szeregi tego samego typu (ale
0 roznej strukturze wewnetrznej) i umozliwia dokonywanie analizy
W czasie i przestrzeni (2).
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CHARAKTERYSTYKA SADOW I WYPOSAZENIA TECHNICZNEGO

Badania przeprowadzono w sadach wielkotowarowych o lgcznej po-
wierzchni okolo 650 ha. Byly to z reguly sady mlode, w wieku 4—10
lat. Struktura ich nasadzen przedstawiala sie nastepujgco: jablonie —
84,59%, Sliwy — 8,25%, wisnie — 3,30%, grusze — 2,79% i inne ga-
tunki drzew — 1,07%. Powierzchnie poszczegolnych sadéow byly rozne
i wahaly, sie od 50 do 203 ha. Kaidy sad podzielony byl na kwatery
o 'ksztalcie nieforemnych wielobokéw, ktorych powierzchnia byla rozna
(od 2,2 do 29,0 ha). Tylko w sadzie Radziecin wystepowal jeden gatunek
drzew (jablonie), natomiast w innych bylo ich po kilka gatunkow. Pod
wzgledem rozstawy, wieku drzew i sposobu ich prowadzenia kwatery
sadéw byly z reguly jednorodne. Najczesciej spotykana rozstawa drzew
wynosila dla: jabloni 5X5 m, $liw — 5X4 m i wisni — 4X4 m. Jablo-
nie i Sliwy prowadzone byly gléwnie w formie szpaleru wolnostojacego.
Stosowany system uprawy to z reguly ugor herbicydowy w rzedach,
Z pasami murawy w miedzyrzedziach.

Sady zazwyczaj posiadaly jedno ujecie wody lub jeden punkt napet-
niania opryskiwaczy. Wyjatek stanowil tu sad w Jozefowie, ktory posia-
dal 2 polozone w roznych jego miejscach zbiorniki na ciecz. Ujecia wody
lub punkty napelniania cieczy nie byly polozone w srodku sadow, lecz
z ktorego$s boku, a czasem nawet poza sadem (Wiszniow). W zwigzku
z tym odleglosci od punktu poboru wody lub cieczy do poszczegdlnych
kwater byly rézne i wynosity od 0 az do 2,5 km. Magazyny srodkow
chemicznych byly najczesciej w niewielkiej odleglosci od uje¢ wody, cho-
ciaz w niektérych przypadkach dochodzily do 450 m. Dojazd do punktu
napelniania cieczy do poszczegélnych kwater sadow odbywal sie prze-
waznie droga o nawierzchni nieutwardzonej. W czasie tego zabiegu w ba-
danych sadach pracowaly z reguly wszystkie zdolne do pracy opryski-
wacze, a ilos¢ ich wahala sie od dwadch do dziesieciu.

ORGANIZACJA PRACY

Stalym miejscem postoju ciggnikéw i opryskiwaczy byl osrodek gos-
podarstwa, skad kazdorazowo brano je do pracy. Dotyczy to réwniez
przerw obiadowych oraz dluzszych przerw przeznaczonych na naprawy
biezace.

Grupe osob bioracych udzial przy opryskach mozna podzieli¢ na dwie
podgrupy: 1) pracownikow bezposrednio wykonujacych opryski (trakto-
rzystow), 2) pracownikow pomocniczych — przygotowujacych srodki che-
miczne i obstugujacych hydrofor lub punkt napelniania cieczy.
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Traktorzysci bezposrednio wykonujacy opryski pracowali na czterech
roznych typach ciagnikow, ktére byly zagregatowane z trzema typami
opryskiwaczy. Kazdy agregat obstugiwal jeden traktorzysta. Wode i Srod-
ki chemiczne pobierano z jednego, a w Jozefowie z dwoch punktéw po-
lozonych w sadzie. Nastepnie rozwozono je do oprysku na poszczegélne
kwatery sadow, ktorych odleglo$¢ od punktu napelniania cieczy byla
rézna. Opryski byly wykonywane we wszystkich sadach przy jednako-
wej szybkosci jaady ciggnika (na drugim biegu).

Punkt napelniania cieczy (hydrofor) obstugiwany byl przez jednego
lub dwéch pracownikéw. Do ich obowiazkéw nalezalo napelnienie zbior-
nika wodg. Wykonywal to jeden pracownik, podczas gdy drugi zdejmo-
wal pokrywe opryskiwacza, wlewal do zbiornika $rodki chemiczne i za-
kladal pokrywe. Ilos¢ tych srodkow, przeznaczona na jeden zbiornik
opryskiwacza, przygotowywana byla w specjalnym naczyniu (wiaderku).
Srodki chemiczne przygotowywane byly najczesciej przez obu pracowni-
kéw, na zmiane. Wydawatl je z magazynu technik, lub specjalista ochro-
ny ro$lin, codziennie przed rozpoczeciem oprysku. Po zakonczeniu dnia
pracy pozostale srodki zwracano do magazynu. W przypadku malej licz-
by agregatéow (do trzech) napelnianie opryskiwacza i rozrabianie Srod-
kow ochrony wykonywali sami traktorzysci. Podobnie bylo w sadach,
gdzie wystepowaly zbiorniki na ciecz. W tym przypadku napelnianie
opryskiwacza cieczg wykonywal sam traktorzysta, natomiast przygoto-
wywal jg wezesniej technik ochrony roslin.

WYNIKI BADAN

Otrzymane wyniki badan dajg podstawe.do analizy czaséw pracy przy:
opryskach sadow w zaleznosci od: odleglosci osrodka gospodarczego od
punktu napelniania opryskiwaczy, odleglosci kwater od miejsca pobie-
rania cieczy, wydajnosci kranéw, typow opryskiwaczy i czynnika ludz-
kiego (traktorzystow).

CZAS PRZEJAZDOW A ODLEGLOSC OSRODKA GOSPODARCZEGO
OD PUNKTU NAPELNIANIA OPRYSKIWACZY

Z danych zamieszczonych w tab. 2 wynika, ze w badanych gospodar-
stwach czas przejazdéw byl bardzo zréznicowany. Najdluzszym czasem
przejazdéw charakteryzowaly sie gospodarstwa Jozefow (13") i Leonow
(11). Stosunkowo dlugi czas przejazdow w tych gospodarstwach mozna
wytlumaczyé duzg odlegloscia od miejsca postoju ciggnikow do punktu
napemiania opryskiwaczy,-ktéra w obu przypadkach wynosila prawie po
3 km. Krétkim czasem przejazdéw charakteryzowaly sie Wygoda i Ma-
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Tab, 2. Srednie czasy czynnosci (w sekundach) i ich
Mean times of activities (in seconds) and

Czas przy- Czas pomocniczy
. Dojazd do gotowaw;

Gospodar- Miernik Llczb.a hydroforu czo-zz.tkon— .

stwa cykli i powrét czeniowy n‘jlpel:ma- dojazd
(agregato- | nie opry- do sadu
wanie) skiwacza
LA

Halasy % 440 4449 108,7. 108,7 288,6
V% 125,91 98,81 98,81 104,57
Jozefow x 203 769,2 — 610,9 368,3
Vo 54,56 — 3,94 56,06
Leonéw X 147 649,5 235,0 3479 217,3
Vo M. 59,93 52,84 53,31
Mazanéw X 321 43,9 683,6 190,8 332,1
" V% 125,08 181,79 65,49 38,07
Wiszniéw % 49 346,2 398,2 302,4 601,4
Vo 13,02 27,73 26,76 33,63
| Wygoda X 105 118,7 460,0 594,72 146 4
V% . 64,67 56,88 40,91 48,89
Radziecin X 161 — — 4963 284 2
V/e — — 43,60 51,83
Srednio % 1408 418,0 3804 283,8 297,8
V% 108,29 93,13 82,70 75,70

zandw (po okoto 2"). W obu tych gospodarstwach miejsca postoju ciagni-
kéw i punkfy napelniania opryskiwaczy znajdowaly sie w podwérzu,
w odleglosci od siebie po okolo 500 m. Na uwage zasluguje wysoka
zmienno$¢ wynikéw uzyskanych w tej grupie czynnosci w Halasach
i Mazanowie. Tak wysoka zmienno$é (ponad 125%) moze jedynie wyni-
ka¢ z roznej checi do pracy poszezegélnych traktorzystow. ‘

Duze roéznice w czasie przygotowawczo-zakonczeniowym pomiedzy
gospodarstwami (Halasy — 2', Mazanéw — 11") mozna tlumaczyé¢ zrézni-
cowang odlegloscig ich magazynéw od miejsca postoju ciggnikéw oraz
zwyczajami utartymi w zakresie rozproszenia czasu przygotowania sa-
mego sprzetu do pracy. Stad tez w gospodarstwie Mazanéw oprocz diu-
giego czasu trwania tych czynnosci, wystapila rowniez wysoka jego
zmienno$¢.

CZAS POMOCNICZY A ODLEGEOSC KWATER OD PUNKTU POBIERANIA CIECZY

Odleglos¢ kwater od miejsca napelniania. opryskiwaczy i czas doja-
zdu do nich najwyzsze byly w Wiszniowie (tab. 2), gdzie opryskiwacze
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wspélezynniki zmiennosei w % wedtug badanych gospodarstw
their coefficients of changeability in % by investigated farms

Czas stracony

Czas R A
gléwny przestoje przes.tOJe Dtlugosé

powrd6t razem | (©PTYysk) z winy | Z WY | awarie razem cyklu

z sadu org. pracy |Pracow-
nika

309,5 692,1 671,1 351,3 370,8 446,9 555,7 1822,1
106,88 101,50 97,33 154,35 189,93 273,07 1M,27 101,35
435,2 1114,4 1162,0 1300,0 — 222,20 2072,3 2506,1
42,95 16,08 26,44 30,28 — 102,80 101,69 35,29

285,9 T42,6 | 849,5 760,0 397,7 856,5 820,2 2128,1
95,22 50,07 . 4,75 317,34 83,88 187,71 169,20 35,05
332,9 855,8 1180,9 477,1 537,0 859,3 80,2 2520,3
54,11 34,15 44,44 126,24 150,69 | 120,97 131,58 46,75

431,7 1302,6 1618,9 231,5 128,0 384,8 305,7 3488,1
16,03 20,04 10,62 65,92 64,64 78,97 81,78 46,05
175,17 901,7 996,5 258,9 362,7 390,6 398,4 2156,3
90,08 42,37 19,07 133,08 39,04 | 22036 195,41 35,35
283,6 1064,1 1353,4 448,3 298,5 2150,0 466,3 2680,7
49,27 18,40 28,62 90,19 60,80 — 265,16 16,00
316,0 905,4 998,8 403,8 172,5 651,1 619,7 87,3
79,27 58,07 94,41 170,90 272,71 221,73 174,20 61,49

napehiano ze zbiornika wody polozonego poza obrebem sadu:. Najkrétszy
czas dojazdu do kwater zanotowano natomiast w Wygodzie. Wynikal on
z centralnego usytuowania punktu napelniania opryskiwaczy w sadzie.

Analize wplywu odleglosci kwater' w sadzie od miejsca napekniania
opryskiwaczy przeprowadzono na przykladzie jednego sadu w Halasach.
Sad ten wybrano dlatego, ze jest on najwiekszy sposréd badanych obiek-
tow (203 ha) i posiada najwiekszg ilos¢ kwater oraz jedno Zrédlo napel-
niania opryskiwaczy. W tym sadzie przeprowadzono réwniez najwieksza
ilos¢ obserwacji (ponad 400 cykli pracy).

Z danych zawartych w tab. 3 wynika, ze istnieje dodatni zwigzek po-
miedzy odlegloSciag kwatery a miejscem napehliania opryskiwaczy okre-
$lony czasem przejazdu; im odleglos¢ ta jest wieksza, tym czas przejazdu
jest dluzszy. Od tej zasady sg jednak wyjatki, gdyz do najdalej poloio-‘
nych kwater (D i N) szybkos¢ dojazdu jest dwukrotnie wieksza niz do
kwater polozonych znacznie blizej od punktu napelniania cieczy (np. K
i J). Wynika to gléwnie z réznej jakoSci drég dojazdowych, jak réwniez
ze sosobu mierzenia odleglosci kwatery od punktu napelniania cieczy.
Odleglosé ta byla mierzona po drodze dojazdowej do najblizszego rogu
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Tab. 3. Srednie czasy czynnosci (w sekundach) i ich wspélczynniki zmiennosci w %
Mean times of activities (in seconds) and their coefficients of changeability in ®o by

Czas pomo
Odleglo§é | Szybkosé .
Symbol od hydro- |dojazdu do Miernik L‘1czb.a napelnianie dojazd
kwatery foru w m kwatery cykli opryski- doojszzdu
wacza

A 350 6,96 X 70 97,1 180,6

' V/o 36,56 31,39

IIT sad 400 7,78 X 11 94,9 184,8
V% 32,33 8,38

E 400 5,92 X 16 99,6 243,1
V% 28,37 16,39

450 6,78 X 11 95,5 239,0

84,19 33,01

K 470 5,01 X 24 112,5 387,6
V% 32,18 15,85

J 470 5,01 X 39 83,8 3317,6
* V% 77,66 36,18

stary sad 500 7,72 X 16 97,7 233,4
V% 26,74 23,46

L 550 6,67 X 29 121,9 296,7
V% 38,96 45,84

M 650 7,90 X 23 125,9 295,68
Ve 41,41 33,95

Przech. 650 5,03 X 8 103,6 464,6
V% 19,15 12,57

L 720 6,10 % 92,7 447
v/ 20 42 9,37

D 900 10,22 bTe 11,5 317,2
Ve 32,056 38,61

N 1050 10,13 X 50 1124 372,71
V% 41,58 34,25

kwatery, a wiec nie uwzglednia jej wielkosci i rozlogu. Stad tez moga
wynikaé réwniez pewne niescisloSci w wyliczopej szybkosci przejazdow.
Pomocnym wydaje sie byé tu wspolezynnik zmiennosci, ktéry przy ob-
szarowo wiekszych kwaterach (A, B, L, M, D, N) i kwaterach o nie-

korzystnym rozlogu (np. L i N) jest znacznie wyzszy.

CZAS POMOCNICZY A WYDAJNOSC KRANOW

Zroznicowanie gospodarstw w zakresie niektérych elementéw wypo-
sazenia technicznego — ma takze swoje odbicie w roéznym czasie napel-
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wedlug odleglosci kwater od punktu napelniania cieczy w sadzie w Halasach
distances between quarters and the place of filling with liguid in the Halasyorchard

cniczy . Czas stracony
C?zas przesto- | przestoje Dlugosé
powrét glowny je z winy| z winy . eyklu
2 sadu razem (oprysk) org. pracow- awarie razem
pracy nikow
193,4 41,1 580,5 355,1 2958 1,5 532,3 1552,9
42,6 43,27 18,85 113,71 153,52 97,29 126,24 an.3n
202,91 4826 26,2 4519 45,5 34,0 915,0 2198,8
13,84 8,28 41,31 114,33 86,98 —_ 79,52 36,72
2417.9 590,6 735,1 295,9 283,6 62,0 400,5 1660,2
11,39 13,13 11,38 131,07 110,95 —_ 125,92 29,58
251,2 585,7 7012 479,1 118,5 — 508,7 1634,0
41,58 30,62 14,69 | 134,45 1,27 — 132,47 36,29
370,6 820,7 731,5 297,0 830,2 7.2 423.6 1066,5
23,47 25,84 13,03 23,03 67,86 28,08 102,12 19,40
337,17 759,1 626,3 501,8 191,8 249,7 3452 1471,0
25,51 74,12 36,29 76,3 196,63 142,5 65,0 79,36
243,3 574,4 811,7 275,1 222,0 — 330,8 1588,9
23,35 21,99 9,40 58,99 60,22 _— 52,63 17,47
315,9 734,5 520,7 258,0 63,7 1150,7 576,0 1780,8
36,37 29,03 36,66 101,01 138,98 . 82,08 117,49 34,01
329,7 51,2 08,9 693,9 642 4 112,4 811,7 2130,6
46,68 31,78 11,35 68,66 87,45 76,48 75,26 28,98
438.,6 1006,8 698,2 83,3 54.5 54,0 82,7 1802,6
7,86 21,56 12,77 100,88 30,27 —_ 71,87 122,59
465,5 982,9 753,8 3574 200,0 76,0 355,6 2061,4
4514 |' 2353 12,11 72,32 141,07 22,85 106,4 19,97
307,6 736,3 667,8 270,6 221,3 902.4 546,3 1850,0
28,62 25,74 11,71 | 155,64 109,55 165,08 171,99 1189
385,5 870,6 643,4 352,6 248,0 1917,5 431,9 1909,1
42,96 32,57 28,69 95,64 103,M 99,52 97,22 29,05

niania ciecza opryskiwaczy (tab. 2). Najdluzszy czas napelniania opry-
skiwaczy notowano w Jozefowie i Wygodzie. W pierwszym z tych gos-
podarstw napelnianie opryskiwaczy odbywalo sie ze zbiornikéw specjal-
nie przeznaczonych na ciecz. Jednak stosunkowo maly przekr6j kranu po-
wodowal wydluzenie czasu napelniania. Réwniez malo wydajny kran
oraz wadliwa organizacja pracy, polegajgca na rozrabianiu Srodkéw
ochrony roslin poza punktem napelniania opryskiwaczy, mialy swoje
odbicie w dlugim czasie ich napemiania w Wygodzie. Stosunkowo wy-
sokg wydaino$¢ obserwowano natomiast w Mazanowie, przy napelnianiu
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Tab. 4 Srednie czasy czynnosci (w sekundach) i ich wspélezynniki zmiennosci w %6

Mean times of activities (in seconds) and their coefficients of changeability in %

Czas przy- Czas po
i i Liczba Dojazd do (:gzc:,t_(;::::i_ .
Gospodarstwo Miernik . . hydroforu | X napetnia- .
cykli . , czeniowy : dojazd
i powrot nie opry-
(agregato- skiwacza do sadu
wanie)
ORC-700 Z RAMA LUKOWA
Halasy X 407 452,0 —_ 109,02 291,4
V%o 130’01 —_ 102,38 107,49
Leonéw X 115 613,6 258,5 318,6 223,1
Ve 20,46, 49,34 59,83 55,28
Mazanbéw X 172 1349 ° 356,0 166 5 3288
V% 97,84 — 36,71 33,42
Wiszniow X 24 324,0 446,0 303,8 646,6
V% 60,77 20,89 21,32 40,64
Wygoda % 48 125,0 285,0 412,9 140,4
V% 80,33 87,98 43,05
Radziecin X 33 — — 4427 293,7
V% — — 48,73 71,20
Srednio X 819 357,0 365,0 194,6 291,4
Vo 133,23 43,57 95,23 87,15
ORC-900 Z PRZYSTAWKA WEN
Halasy X 35 377,0 — 104,0 256,0
V% 24,28 —_ 25,10 35,30
Jozefébw X 56 1020,8 — 480,0 351,0
Vo 19,14 — 26,52 40,48
Mazanéw X 23 1,5 151,0 233,0 402’0
Ve 41,93 12,58 25,47 58,8
Wiszniow X 25 368,3 352,3 340,0 557,9
V/o 62,3 30,13 29,24 17,93
Radziecin X 108 — — 532,0 280,0
Ve 39,97 48,97
Srednio X 247 629,7 3374 389,0 3321
vVt 61,6 34,1 53,75 50,28
RS-09 Z OPRYSKI
Leonow % 20 1208,5 27,0 4214 181,0
V% , 236 - 25,35 37,12
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wedlug wybranych typéw w gospodarstwach
by selected farm types
mocniczy Czas stracony
ﬁzas toi prze- Dlugosé
powrét glowny przes' oje sto-Je_ . cyklu
2z sadu razem (oprysk) z winy z winy awarie . razem -
org. pracy |pracow-
nika
+ URSUS C-4011
296,8 697,2 655,8 359,5 364,1 4469 562,7 1816,12
119,36 104,70 103,38 167,22 194,36 273,07 177,29 119,01
245,8 87,5 827,5 95,4 398,9 582,8 614,6 2053,1
97,51 47,47 23,00 111 47 93,07 287,08 207,84 51,25
317,2 808,8 984,8 406,3 236,1 1124,6 677,5 22465
74,37 25,77 17,34 93,43 144,05 83,45 121,29 35,99
395,0 1312,9 1567,9 252,1 7,0 350,9 307,0 3505,9
27,79 22,9 10,47 75,35 — 49,81 63,62 64,61
145,2 698,0 9460 313,0 — 525,4 553,9 2274,9
52,68 49,17 24,06 27,14 — 200,24 186,34 41,25
298,0 1014,9 14339 417,5 480,0 2150,0 483,9 2695,4
48,78 22,57 13,0 93,44 — — 102,86 19,49
300,0 786,0 843,00 359,7 358,7 5497 582,5 2073,1
97,13 72,82 151,09 169,31 241,67 170,60 75,71
TYLATOROWA + URSUS C-4011
288,0 632,5 849,0 333,7 468,7 — 478,8 1891,9
30,52 27,62 11,18 " 98,30 137,0 — 113,53 32,20
309,0 ‘| 1140,0 1446,8 — — 780,0 780,0 2614,6
26,34 53,80 20,98 —_ — 61,15 61,15 15,17
306,0 941,0 8254 3349 1148,5 1005,0 627,7 2243,4
69,01 41,15 16,90 /85,40 62,12 141,42 98,59 30,10
448,3 1292,6 1667,5 212,0 140,7 4243 2826 3471,0
14,38 16,69 9,88 26,76 62,52 949 105,28 10,42
276,0 1088,0 1369,0 463,7 117,0 — 456,9 2673,5
49,30 17,40 16,77 88,50 — —_ 89,56 13,90
312,0 1042,0 1293,0 394,7 450,8 647,4 472,4 2590,1
43,88 38,15 26,82 93,23 138,68 133,47 102,50 23,37
WACZEM LANCOWYM
190,8 793,0 1019,0 10568,0 611.4 269,3 1687,9 2656,0
36,78 22,95 16,44 94 97 73,66 178,95 88,47
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Tab. 5. Srednie czasy czynnosci (W sekundach) i ich wspélczynniki zmiennosci w %
4011 w sadzie w Halasach

Mean times of activities (in seconds) and their coefficients of changeability in %o
in the Halasy orchard

Czas przy- Czas po
Liczba Dojazd do ci(:)toz‘::,li::’l-
Pracownicy Miernik eykli I;Yg;:f:;tu czeniowy n?pelma- dojazd
(agregato- | M€ OPIy- do sadu
wanie) skiwacza

I X 60 496,80 — 119,45 291,91
V% 83,59 — 30,26 34,35

11 X 40 439,75 — 104,78 262,24
V% 62,03 — 26,96 50,49

111 x 55 443,20 — 95,16 319,04
Vs 94,01 — 21,24 31,69

v X 362 83 — 99,79 305,21
Ve 217,15 — 27,89 30,15

\'% X 14 396,50 — 95,92 200,07
V¥ 3,76 — 71,38 19,27

VI T 9 389,50 — 141,00 324,33
V% 0,64 — 35,28 22,44

VII X 56 551,10 — 106,50 274,01
V9% 96,51 — 33,96 47,81

VIII X 32 464,33 — 89,28 218,44
V% 15,48 — 33,43 39,51

IX X 57 352,20 — 131,40 348,04
V% 51,40 — 40,29 38 98

X X 14 317,50 — 97,14 361,78
V¥ 10,41 — 17,81 20,19

XI x 28 888,00 — 129,04 298,93
Vo 71,75 — 28,43 53,75

XII X 14 445,50 — 94 85 307,42
, V% 13,35 — 33,38 18,77

Srednio X 407 452,05 — 109,02 291,45
V% 130,01 — 102,38 107,49

opryskiwaczy za pombcq agregatu pompy strazackiej. Najwyzszg jednak
wydajno$é i najkrotszy czas ich napelniania (okolo 2') obserwowano
w Halasach, gdzie opryskiwacze napelniano woda bezposrednio z hydro-
foru. Mankamentem w tym gospodarstwie byl odkrecany kran, ktéry
powodowal to, ze czas napeilniania opryskiwacza w duzej mierze zalezal
‘od zréznicowanej szybkosci odkrecania kranu, co potwierdza wysoki
wspolczynnik zmiennosci. .
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wedtug pracownikéw obstugujacych agregat ORC-700 z rama lukowa + Ursus C-

workers tending ORC-700 aggregates with an arc frame + Ursus C-4011

mocniczy Czas stracony
B Czas przestoje przes.tOJe Diugosé
powrot razem | glowny z winy Z winy awarie razem cyklu
z sadu (oprysk) | org. pracy |PTacoW-
nika
55,07 672,13 558,97 353,22 356,85 845,33 531,04 1726,73
294,09 35,22 14,35 89,86 116,91 195,63 137,17 44,70
45,31 617,68 594 .90 372,93 559,38 703,63 706,42 1844,88
285,16 34,65 21,19 158,35 96,79 96,48 118,12 47,19
43,29 746,24 698,36 376,33 624,13 110,71 541,44 1936,82
344,57 34,68 18,60 70,23 89,82 78,35 105,63 30,97
297,04 631,43 755,32 410,29 366,36 79,80 538,62 1946,89
37,3 31,83 10,69 102,94 137,30 1312 108,26 31,24
178,38 461,21 691,21 562,41 568,50 — 690,50 1744,71
28,58 14,12 13,75 118,33 78,89 — 154,97 45,18
279,66 745,00 703,00 689,00 253,00 — 815,50 1810,77
42 43 47,74 17,50 117,76 73,12 — 121,85 50,08
283,77 649,09 605,67 29179 318,78 — 466,65 1723,71
49,92 39,25 21,55 75,45 122,40 —_ 83,53 24,48
258,87 550,41 534,75 396,44 144,81 469,00 458,84 1544,00
37,70 30,07 19,47 80,63 188,01 25,58 103,44 33,06
359,00 832,14 782,61 279,31 448,00 348,55 424,26 1964,58
33,59 28,47 21,42 146,15 121,71 144,22 132,12 24,41
380,78 839,71 673,57 210,53 335,83 98,75 367,64 1880,92
17,38 72,1 59,59 122,63 88,10 50,84 127,21 28,19
343,65 47,07 768,54 313,83 344,33 — 347,38 1791,14
34,85 30,81 11,81 83,91 82,10 — 102,95 21,95
390,00 792,28 486,85 209,16 238,50 1247,00 548,71 1827,85
51,44 23,73 18,08 142,83 34,28 67,42 118,51 37,38
311,27 697,21 655,80 359,48 364,14 446,89 562,65 1816,12
110,36 104,70 103,38 167,22 194,36 273,07 177,29 119,01

CZAS GLOWNY (OPRYSK) I TECHNOLOGICZNA WYDAJNOSC PRACY
A TYP OPRYSKIWACZA

Duze zréznicowanie czasu glownego pomiedzy gospodarstwami moze
wynikaé z réznych ilosei eykli wykonanych przez poszczegolne typy agre-
gatow uzytych do oprysku (4) i proporcje cykli pracy tych agregatow
(tab. 1). Ponadto bedzie ono rowniez wynikato z roznego wydatku cieczy
tych samych typow opryskiwaczy (tab. 4 i 5). '
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Z danych zawartych ‘w tab. 4 wynika, ze typ opryskiwacza ma pod-
stawowe znaczenie dla dlugosci czasu gléwnego (oprysku). Najdluzszy
czas oprysku wystapil w przypadku opryskiwacza ORC-900 i wynosil
ponad 21°. W tym czasie opryskal on okolo 1 ha sadu. Nieco kroétszy czas
glowny (prawie 17) zanotowano dla opryskiwacza zamontowanego na
ciagniku RS-09. Jeden zbiornik tego opryskiwacza wystarczal na oprysk
okolo 0,3 ha sadu. Jednak byl to opryskiwacz z lancami sadowniczymi
i musial by¢ obstugiwany przez trzy osoby. Najkrotszy natomiast czas
oprysku (ponad 14') wystapit przy pracy opryskiwacza ORC-700. Jednym
zbiornikiem tego typu opryskiwacza wykonywano oprysk na powierzchni
okolo 0,5 ha sadu. Nalezy nadmieni¢, ze czasu straconego najwiecej bylo
w przypadku opryskiwacza zamontowanego na RS-09. Wynikat on glow-
nie z przestojow spowodowanych przez wadliwg organizacje pracy. Przy
pozostalych typach opryskiwaczy czas stracony miescil sie w granicach
8—10" i byl on nieco krétszy dla nowszego technicznie typu opryskiwa-
cza ORC-900. Przy pracy wszystkich typow opryskiwaczy i we wszyst-
kich badanych gospodarstwach wystepowaly awarie sprzetu, przestoje
z winy pracownikéw biorgeych udzial w tym zabiegu oraz przestoje wy-
nikle z wadliwej organizacji pracy. .

Wydaje sie, ze lepsza konserwacja i troska o sprzet rolniczy moze
znacznie obnizy¢ ilos¢ i czestotliwos¢ wystepowania awarii. Ponadto na
niezawodnos¢ sprzetu rolniczego istotny wplyw ma rowniez producent
maszyn.

CZAS OPRYSKOW A CZYNNIK LUDZKI (TRAKTORZYSCI)

Zagadnienie to starano sie przesledzi¢ na przykladzie jednego duzego
sadu (203 ha) w Halasach. W sadzie tym wykonano najwieksza ilos¢ ob-
serwacji obejmujacej 442 cykli, a wiec ponad 30% badanych cykli pracy.
Obserwacje te dotyczyly roéwniez najwiekszej liczby pracownikow, gdyz
13 os6b (34,2%0) na 38 o0s6b objetych badaniami. Analizie poddano jednak
tylko te osoby, ktore pracowaly na jednakowych agregatach, tj. ORC-700
z ramg lukowg + Ursus C-4011. W Halasach pracowalo na tym agrega-
cie tylko 12 0sdb na 25 osob objetych badaniami, czyli 48%. Za pomoca
takiej eliminacji starano sie wyeliminowaé¢ wplyw innych czynnikéw na
czas pracy.

Z danych zawartych w tab. 5 wynika, ze czas przejazdow byl bardzo
zroznicowany pomigdzy badanymi pracownikami. Wysoki wpélczynnik
zmiennosei (130%0) wskazuje na bardzo zroznicowang szybkos$¢ poszcze-
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golnych przejazdéw. Z reguly wysoka ta zmiennos¢ dotyczyla pracowni-
kéw, ktorych obserwacje obejmowaly po 4 dni oprysku.

Wysoka zmiennos¢ (102%%) dotyczyla réwniez czynnosei napelniania
opryskiwaczy. Dla poszczegélnych traktorzystow ten wspoétezynnik zmien-
nosci byl wprawdzie stosunkowo niski, ale wystapily znaczne roznice
w wielkosci czasu napelniania cieczy. Swiadczy to o umiejetnosci mane-
wrowania sprzetem, a tym samym i o kwalifikacjach traktorzystow. Wy-
soki wspolczynnik zmiennosci dla sredniej, a niskie dla poszczegélnych
agregatéow zaangazowanych przy czynnosci oprysku (czasu gléwnego)
wskazuja na to, ze opryskiwacze mialy rozne wydajnosci cieczy, wyni-
kajace z niedokladnego ich wyregulowania.

Osobnym zagadnieniem jest czas stracony. Zaden z pracownikéw nie
unikngl przerw z wlasnej winy i z niewlasciwej organizacji pracy a tylko
w czterech przypadkach nie bylo awarii. Struktura zdarzen (dane nie
zamieszczone) wskazuje, Ze czynnosci te nie. wystepowaly cyklicznie. Wy-
sokie wspolczynniki zmiennosci potwierdzajg natomiast fakt, ze czas ich
trwania byl bardzo zréinicowany.

Tym bardziej, ze zadne z badanych gospodarstw (tab. 2) nie uniknelo
czasu straconego przy zréinicowanej dlugosci jego trwania i wysokich
wspolczynnikach zmiennosci. Najdluzsze przerwy (z roiznych przyczyn)
wystapily w Jozefowie, najkrotsze zas w Wiszniowie.

Wydaje sie, ze zmiana systemu plac z dniowkowego na akordowy po-
winna przyczyni¢ sie do zmniejszenia strat tego czasu.

RACJONALIZACJA I NOWA ORGANIZACJA OPRYSKU SADU

‘Dane dotyczace rzeczywistej wydajnosci pracy oraz jej racjonaliza-
cjl — przy wyeliminowaniu czasu straconego — umieszczono w tab. 6.
Wynika z nich, ze dzienna (8 godz.) rzeczywista wydajnosé pracy w du-
zej mierze zalezy od typu uzytego opryskiwacza. Jednak niezaleinie od
typu uzytego opryskiwacza, wystapily znaczne roznice pomiedzy gospo-
darstwami wynoszace okolo 100%s.

Przyjmujac niezbedny czas, w jakim powinien by¢ wykonany oprysk
calego sadu (12 godz.), uzyskano ilos¢ potrzebnych opryskiwaczy w po-
szczegblnych obiektach. Ilosé ta jést okolo dwukrotnie wyzsza od rzeczy-
wistego wyposazenia gospodarstw w ten sprzet. ‘

Mozliwosci skrocenia czasu zabiegu i lepsze wykorzystanie posiada-
nego sprzetu do optymalnego czasu wykonania oprysku uzaleznione sa od
wyeliminowania czasu straconego. Pozwoli to na zwieckszenie wydajnosci
pracy od 10 do 46% w zaleznosci od typu opryskiwacza. Wprowadzenie
takiej racjonalizacji zabiegu powinno sig¢ rozpoczyna¢ od opryskiwaczy
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o mniejszych zbiornikach na ciecz, (RS-09 + opryskiwacz i ORC-700)
oraz w tych gospodarstwach, w ktérych powinien wystapi¢ najwyzszy
przyrost wydajnosci pracy.

Wydaje sie, ze radykalne skrocenie czasu wykonania zabiegu lub
zwiekszenia wydajnosci pracy, albo zmniejszenie ilosci uzytego sprzetu
mozna osiagnaé¢ przy zastosowaniu nowego obwoznego systemu (cyster-
ny) napelniania opryskiwaczy cieczg (tab. 6). System ten powinien po-
zwoli¢ na zwickszenie wydajnosci pracy (w zaleznosci od typu opryski-
wacza) o 83 do 144%). Oczywiscie, podobnie jak poprzednio najwyzszy
przyrost wydajnosci pracy dotyczy typow opryskiwaczy o mniejszych
zbiornikach na ciecz. W niektérych gospodarstwach (Halasy, Leondow, Ma-
zandéw) przyrost ten bylby nawet bardzo wysoki (o ponad 130%) zwla-
szcza w gospodarstwach o wiekszej powierzchni sadu.

Przy zastosowaniu tego sposobu nowej organizacji pracy mozna row-
niez moéwi¢ o mozliwosci zmniejszenia iloSci potrzebnego sprzetu o 45—
60%. Pozwoli to na wykonanie zabiegu w ciggu 12 godzin przy istniejg-
cym parku maszynowym w badanych gospodarstwach.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza zebranego materialu pozwala na wyprowa-
dzenie kilku wnioskoéw i uogélnien dotyczacych wplywu niektorych czyn-
nik6w na czas pracy przy opryskach sadow wielkotowarowych:

1. W strukturze zuzycia tego czasu pracy przy opryskach sadow (4)
najwyzszy udzial przypadl na czynnosci glowne (37,5%) i pomocnicze
(33,8%). Na czas trwania czynno$ci gtownych wplyw wywieral typ opry-
skiwacza (tab. 4), jak tez sposob jego wykorzystania (przystawka wen-
tylatorowa, rama lukowa, lance). Z badanych typow — najmlodszy tech-
nicznie — opryskiwacz ORC-900 charakteryzowal sie wiec najwiekszym
zbiornikiem na ciecz, najdluzszym czasem glownym (oprysku) i najwig-
ksza wydajnoscia pracy.

2. Na wielko§¢ czasu czynnosci pomocniczych duzy wplyw wywieraly:

a) przy pobieraniu cieczy: wydajnos¢é pracy robotnikéw obsluguja-
cych hydrofor i wydajnos¢é krandéw (tab. 2), a w niektérych przypad-
kach obnizala jg wadliwa organizacja pracy (osobne napelnianie opry-
skiwacza i osobne rozrabianie srodkow);

b) przy dojazdach od punktu napelniania cieczy do sadu i z powro-
tem: odleglosé miejsca oprysku od hydroforu (tab. 3) i jakos¢ drog do-
jazdowych, a takze nie dostosowanie pojemnosci zbiornika opryskiwacza
do potrzeb i diugosci kwatery oraz szybkos$é¢ poruszania sie agregatu (za-
lezna od traktorzysty).
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3. Poniewaz te dwie grupy czynnosci wystepuja w kazdym cyklu
oprysku i sj ze sobg scisle zwigzane liczbg wykonywanych cykli w ciggu
dnia, istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia udzialu czynnosci gléwnych ko-
sztem pomocniczych. Mozna to osiggna¢ poprzez:

a) skrocenie odleglo$ci pomiedzy punktami pobierania wody a miej-
scem oprysku przez zorganizowanie wiekszej liczby punktéw napelniania.
* b) stosowanie opryskiwaczy z przystawka wentylatorowa, o duzych
zbiornikach na ciecz;

c) zainstalowanie wydajnych kranoéw do napelniania cieczg opryski-
waczy;

4. Poza czynnoSciami gléwnymi i pomocniczymi stwierdzono bardzo
wysoki udzial (25,3%0) czasu straconego i czasu czynnosci obcych (4).
Wplywa to na zmniejszenie wydajnosci pracy i zwieksza koszty tego za-
biegu. Wielkos¢ czasu trwania awarii oraz ich czestotliwosé zalezaly od:

a) typu agregatu;

b) kenserwacji sprzetu, a wiec od sumiennosci obslugujacego agregat;

c) jakosci i niezawodnosci sprzetu, na co istotny wplyw ma produ-
cent maszyn. -

5. Aby zwiekszy¢ wydajnos¢ pracy nalezy dazy¢ do maksymalnego
zmniejszenia czasu straconego poprzez:

a) poprawe organizacji pracy;

b) zmiane systemu plac z dnidwkowego na akordowy, co ograniczy
lub wyeliminuje przestoje powstale z winy pracownikow, a takze prze-
stoje przy napekianiu ciecza zbiornikéw opryskiwaczy;

c) lepsza konserwacje i przygotowanie sprzetu do pracy oraz popra-
wienie jego jakosci, przez zwigkszenie wymagan w stosunku do prze-
mysitu maszynowego w zakresie trwalosci i niezawodnosci maszyn.

6. Calkowite wyeliminowanie czasu straconego pozwoli na zwieksze-
nie wydajnosci pracy od 10 do 46% (tab. 6). Taka racjonalizacja zabiegu
powinna rozpoczyna¢ sie od opryskiwaczy o mniejszych zbiornikach na
ciecz oraz w gospodarstwach, w ktoérych wystepuje najwyzszy przyrost
wydajnosci pracy.

7. Zorganizowanie obwoznego systemu (cysterny) napelniania ciecza
opryskiwaczy poprzez wydajne krany powinno spowodowaé radykalne
zwiekszenie dziennej (8 godz.) technologicznej wydajnosci pracy dla opry-
skiwaczy: »

a) ORC-900 — z 11,1 do 20,4 ha (83,4%0) przy cyklu pracy krotszym
0 45,4%,

b) ORC-700 — z 6,9 do 16,0 ha (128,7%) przy skroceniu cyklu pracy
0 56,3%,

c) RS-09 — z 3,2 do 8,0 ha (o 143,9%), przy skréconym cyklu pracy
o 58,8%.
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Pozwoli to na znaczne zwiekszenie szybkosci wykonania zabiegu
ochrony sadéw (co ma istotny wplyw na jego skuteczno$¢) lub na rady-
kalne zmniejszenie liczby uzytych opryskiwaczy.
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PE3IOME

' Ilenwio uccienoBanuii, MPOBEJEHHbIX B roAbl 1974—1975 nyrem nHabmoaeHuA 3a
TeyeuueM pabouero gHsA, GbLIO omnpepesele BIAMAHMA HEKOTOPLIX 9JIEeMEHTOB TeX-
HUYECKOro OCHalLIeHMA Ha IIPOMIBOAUTEJIBHOCTL - TPYAa NIPUM TIpolexgypax OIIPBICKU-
Bauua canos. Habnojnenus npoBoauiuch B CeMM KPYIIHOTOBapPHBLIX cajax obmein
mowazby oxoyo 650 ra M oxpatbiBanu 121 Tpypowoit genb (1055 uvacoB); B Tede-
Hue aToro BpeMeny ObiaM npoBepaeHb! Habimroxenmua 1248 nukyoB.

Ha ocHoBanum cobpanHOro MaTepuajla KOHCTaTHMPYeETCH, YTO IOJOXKUTEIBHOE
BIMANME HAa POCT ODOM3BOAMTENLHOCTM TPYJa TIPM ONPLICKMBAHMM CaJ0B OKa3aju
caeaywime PaKTOPbl: COKpallleHMe PaCTOAHMA TOYEK I1IAMNOJHEHUA FHUIAKOCTbIO
ONpbICKMBATENEI OT NEHTPa XO03AWCTBA M ONPBICKMBAEMOro Y$acTKa, DPOCT IIpo-
OYCKHOM CnocoBGHOCTM KpauoB ¥ eMKOCTM 0aKOB OIPBICKMBaTene, AOﬁpOCOBETHbIﬁ
TPYJA aull, NPOBOLAILIMX oOnpnICKMBaHue. IlpepjyaraeTcAa HOBaA OpraHM3anusA TPyAa
¢ TIPUMEHEHMEM TIOJBMIKHOM TOYKM HATOJHEHUA ONpLICKMBaTedeil KUIAKOCTHIO. Ilo
CpaBHeHMIO ¢ Habaojaemolt opraHusanuest paboT, 3TO MO3BOJMT 3UATATENBHO CO-
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KPaTUTh 3aTpPaThl BpeMeHu Ha oNnpbiIcKuBaHmMe (Ha 45—59%), uam yBeauumTsh IOpo-
M3BOIUTENLHOCTL TPYZa (Ha 83—114%), uau Xe yMeHbIIMTb KOJMYECTBO NPHMEHA-
eMbix onpbICKuBaTenei (ua 40—60%). )

SUMMARY

The purpose of investigations carried out in the years 1974—1975 with
a method of observing the course of a working day, was to determine the in-
fluence of certain elements of technological equipment on work efficiency during
the operation of orchard protection. Investigations were conducted in seven large
orchards of the area of about 650 ha. They comprised 121 working days (1055
hours) when observation of 1428 work cycles was accomplished.

On the basis of the material gathered, a positive influence was stated on the
increase of work efficiency while spraying the orchard, of the following factors:
smaller distances from the point of filling the sprayers to the center and quarters,
greater efficiency of taps and volume of containers and greater accuracy of per-
sons performing this operation. A new organization of the work has been suggested
(with the application of mobile system of filling the sprayers with liquid) which,
as compared with the observed organization, will make it possible to shorten the
time of the operation (by 45-—59%) or incrase work efficiency (by 83—144%s), or to
reduce the number of sprayers applied (by 40—60%o).



