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Regional Differentiation in the Geographical Structure of Industrialization of the
Polish People’s Republic in 1970—1980

W ramach zagadnien zwigzanych z przestrzenng strukturg gospodarki
narodowej szczegdlne miejsce zajmuje aktualnie problematyka racjonal-
nego rozmieszczenia przemysiu., Mimo wzrostu znaczenia pozostalych
dzialéw gospodarki, przemyst pozostaje nadal podstawowg dziedzing go-
spodarowania, wplywajacag w najwyzszym stopniu na stosunki spoleczne,
ksztaltujgcg sytuacje ekonomiczng, polityczng i kulturalng kraju.

W ostatnim okresie, w wyniku akcentowania tezy o maksymalizacji
produkcji w ramach galezi, dajg sie jednoczesnie odczué negatywne skut-
ki zwigzane z niewlasciwym rozmieszczeniem przemystu, a w szczegol-
nosci z jego nadmierng koncentracjg w ukiadach przestrzennych. Prze-
kroczenie optymalnych granic koncentracji wywoluje szereg niekorzyst-
nych zjawisk, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in. degradacje Srodowiska
naturalnego, nadmierne migracje ludnosci i wydluzenie czasu dojazdow
do pracy, pogorszenie warunkow zycia ludnoSci zamieszkalej na terenach
skupisk przestrzennych przemystu, znaczny wzrost kosztéw dzialalnosci
przemyslowej w aglomeracjach i o$rodkach miejskich. Z drugiej strony,
narasta w dalszym ciggu problem obszaréw gospodarczo zaniedbanych, na
terenie ktérych przemyst moglby byé¢ zasadniczym narzedziem aktywi-
zacji.

Konieczno$¢ usuwania dysproporcji w strukturze przestrzennej uprze-
mystowienia kraju urasta wiec aktualnie do rangi jednej z podstawowych
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zasad rozmieszczenia i lokalizacji przemystu. Zasada ta powinna by¢ jed-
nak rozumiana elastycznie, gdyz w praktyce pelne wyréwnanie dyspro-
porcji jest niemozliwe, ze wzgledu na stan gospodarczy, a takze zrézni-
cowanie warunkéw przyrodniczych i spoleczno-ekonomicznych poszcze-
golnych jednostek przestrzennych.!

Wdrazana obecnie reforma gospodarcza, ktorej charakterystyczng ce-
chy jest daleko idgca decentralizacja w procesie planowania i zarzgdza-
nia gospodarka narodows, lspowoduje zapewne nie tylko znaczne zwie-
kszenie samodzielnosci podstawowych jednostek orgamizacyjnych przemy-
stu (przedsiebiorstw), lecz rowniez organéw wiladzy i administracji tere-
nowej. Eksponowa¢ wiec bedzie ona wyraznie uklad terytorialny w sto-
sunku do dominujacego dotychczas ukiadu galeziowego. Daleko posunie-
ta decentralizacja moze jednak sprzyja¢ powstawaniu partykularyzméw
regionalnych, polegajacych na preferowaniu intereséw lokalnych kosztem
interesu spolecznego, co w efekcie mogloby doprowadzi¢ do dalszego po-
glebiania dysproporcji w strukturze przestrzennej uprzemyslowienia
kraju.

W zwigzku z tym istnieje koniecznos¢ zaktywizowania polityki regio-
nalnej, zorientowanej na zapewnienie racjonalnego rozmieszczenia prze-
mystu w skali calego kraju. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wzrost
roli i znaczenia takiej polityki w dziedzinie przemystu powinien i§¢ w
parze z dalszym rozwojem badan i studidow w zakresie rozmieszczenia
i lokalizacji przemystu, w tym réwniez nad przestrzennym zréznicowa-
niem poziomu uprzemystowienia kraju.

Wprowadzenie od r. 1975 nowego podzialu administracyjnego, pole-
gajacego na utworzeniu 49 wojewddztw, a takze wyodrebnienie dla celow
planistycznych 8 makroregionéw, obejmujgcych po kilka wojewddziw
o cechach wspoélnych, pocigga za sobg koniecznos¢ aktualizacji posiadanej
wiedzy o rozmieszczeniu przemystu w odniesieniu do nowych jednostek
terytorialnych. W niniejszym opracowaniu, podjeto wobec tego proébe
zwiezlej analizy zréznicowania wzglednego poziomu uprzemystowienia
kraju w ujeciu regionalnym w latach 1970—1980, przyjmujgc wiadnie za
podstawe odniesienia jednostki przestrzenne w postaci makroregionow
planowania i wojewddztw.? Zakres czasowy analizy z jednej strony wy-

1 W zwigzku z tym w ramach gospodarki socjalistycznej sformulowano specjal-
ne prawo proporcjonalnosci tempa rozwoju rozmaitych regionéw gospodarczych, co
nie musj oznaczaé rownomiernocéci w rozwoju. Por.: A. Probst: Efektywnos$é
przestrzennej organizacji produkcji, Warszawa 1970, s. 40.

* W niniejszym artykule utoizsamia sie pojecie ,regionu ekonomicznego” z wy-
zej wymienionymi jednostkami przestrzennymi (makroregion planowania, wojewodz-
two), zdajac sobie jednocze$nie sprawe z pewnego uproszczenia przy takiej inter-
pretacji regionu (przyp. aut.).
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nika z praktycznych mozliwosci uzyskania poréwnywalnych danych sta-
tystycznych, z drugiej zas posiada glebsze uzasadnienie merytoryczne,

1) okres dziesiecioletni stanowi wystarczajgco dlugi przedzial czaso-
wy, aby mozna bylo stwierdzi¢ zmiany w strukturze wzglednego uprze-
myslowienia regionow;

2) w warunkach wysokiej dynamiki nakladéw inwestycyjnych, w ana-
lizowanym okresie istnialy potencjalne mozliwosci zmian w strukturze
przestrzennej przemystu;

3) przyjecie jako gérnej granicy r. 1980 jest o tyle zasadne, iz byl to
wlasciwie ostatni rok, w ktérym nie wystapily jeszcze w wigkszym stop-
niu negatywne skutki kryzysu gospodarczego w postaci spadku produk-
cji i zatrudnienia w przemysle, obnizenia poziomu wykorzystania zdol-
nosci produkeyjnych itp. Wielkosci r. 1980 mogg by¢ w pelni poréwny-
walne z danymi z r. 1970.

Jednym z bardziej dyskusyjnych problemow, zwigzanych z analizg
stopnia uprzemyslowienia regionow, jest dobor wlasciwego miernika czy-
tez zespolu mierniké6w, adekwatnie okre$lajgcych poziom rozwoju prze-
mysltu i tendencje wystepujace w tym zakresie. Ze wzgledu na znaczne
zréznicowanie wydajnosci, kapitatochtonnosci i technicznego uzbrojenia
pracy w przekroju galeziowo-branzowym oraz regionalne réznice w struk-
turze galeziowo-branzowej przemyslu, nalezy z gory odrzuci¢ mozliwose®
obiektywnej oceny stopnia uprzemyslowienia regionéw przy zastosowa-
niu jednego wskaznika czgstkowego. O wiele lepszym rozwigzaniem jest
— zdaniem autora — przyjecie kilku miernik6w, okreslajacych wielo-
stronnie poziom rozwoju przemysiu. Uwzgledniajgc dotychczasowe do-
Swiadczenie i dorobek polskich naukowcéow w tym zakresie3, a takze
praktyczne mozliwosci zgromadzenia poréwnywalnych danych statystycz-
nych dla analizowanego okresu 4, jako wskazniki poziomu uprzemystowie-
nia przyjeto: — zatrudnienie w przemys$le w przeliczeniu na 1000 mie-
szkancéw; — zatrudnienie w przemysle w przeliczeniu na 100 km?
— wartosé produkeji globalnej przypadajacej na 1 mieszkanca; — war-
tos¢ produkcji globalnej przypadajacej na 1 km?;, — wartosé brutto srod-
kéw trwalych przypadajgcych na 1 mieszkanca; — wartos¢ brutto srod-
kéw trwalych przypadajgcych na 1 km?2

Przedstawione wyzej mierniki uprzemystowienia regionéw powinny

3 Por. m.in.. W. Kawalec: Problemy rozmieszczenia przemystu w Polsce
Ludowej, Warszawa 1965; S. M. Zawadzki: Analiza struktury przestrzennej
przemysiu Polski Ludowej, Studia, t. X, Warszawa 1965.

4 Brak poréwnywalnych danych statystycznych w ukladzie regionalnym zmu-
sil m.in. autora do wyrazenia efektow produkcyjnych w mierniku ,brutto”, co
moze w pewnym stopniu znieksztalca¢ faktyczny obraz uprzemysiowienia (przyp.
aut.).
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ny poziom industrializacji, interesujaca moze by¢ charakterystyka pro-
porcjalno$ci w strukturze uprzemystowienia makroregionow, ktérej moz-
na dokona¢ na podstawie ksztaltowania sie wskaznikow resztowych cech
znormalizowanych:

my;=uy— W,
gdzie:

m;; — wskaznik resztowy cechy j w regionie i-tym.

Zblizony poziom wskaznikéw dla danego regionu wskazuje na duig
harmonijno$¢ w strukturze uprzemystowienia, a ich zréznicowanie $wiad-
czy o braku proporcjonalnos$ci. Wskazniki resztowe dla makroregionéw
obliczono w stosunku do r. 1980, a uzyskane wyniki przedstawiono w ta-
beli 2.

Tab. 2. Wskazniki resztowe znormalizowanych miernikéw uprzemystowienia dla ma-
kroregionow planowania w r. 1980
Residual indices of normalized industrializaticn measures for planning macroregions
in 1980

Czastkowe wskaZniki uprzemystowienia

38 .3 o o
Synte- o488 9% fad Lo
tyczny L%, La g § wg S 38 528
l‘fggg‘r’l wskainik  §84 §5% =8%  sd. E5E 5B*
uprzemy- g EES gE¥  9RS SEESBas %P
stowienia 882 ER S g B 4. 4308 8&E
3 I=3 - X =} o M
EQ.-.%; kg~ Bs~ 'gg—c cxe-g_gm ;-gﬁ
§28%  Ssg LEg £EgshE5Y 355
Potudnio-
wy 2,35 —0,29 0,09 —0,38 0,06 0 0,52
Srodkowy 0,26 0,05 0,13 0,10 0,18 —0,33 —0,14
Pid.-Za-
chodni 0,25 0,54 —0,33 0,58 -—0,33 0,03 —0,47
Pid.-
-Wschod-
ni —0,11 -0,02 —0,02 —0,08 —0,04 0,13 Y0
Srod.-Za-
chodni —0,30 0,06 —0,09 0,12 —0,09 0,11 —0,11
Poéinocny —0,42 —0,01 —0,12 0,16 —0,09 0,16 —0,09
Srod.-
-Wschod-
ni —0,97 —0,20 0,20 -—0,30 0,17 —0,04 0,19
Pin.-
-Wschod-
ni —1,06 —0,13 0,14 —0,18 0,10 —0,06 0,14

Zr 6 dlo: Obliczenia wlasne na podstawie frodet jak w tabeli 1.

Obliczone roznice wskazujg na brak harmonijnosci w strukturze uprze-
mystowienia, szczegdlnie w przypadku trzech makroregionéw o najwyz-
szym poziomie rozwoju przemystu. Charakterystyczne jest przy tym zroz-
nicowanie wplywu poszczegdlnych miernikéw na syntetyczny wskaznik
uprzemystowienia w makroregionie poludniowym w stosunku do makro-
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a) wojewoddztwa wysoko uprzemystowione W0,64,

b) wojewddztwa srednio uprzemysiowione 0LZW<<0,64;

¢) wojewoddztwa stabo uprzemystowione W<C0.

Wydaje sie ponadto, ze celowe jest wyodrebnienie wéréd wojewddztw
wysoko uprzemystowionych dwéch grup:

a) wojewodztw o bardzo wysokim poziomie uprzemystowienia WX
1,28;

b) wojewé6dztw o uprzemyslowieniu powyzej $redniego 0,64LW<1,28
oraz w odniesieniu do wojewodztw slabo uprzemystowionych, takze dwéch
grup:

a) wojewddztw o uprzemystowieniu ponizej $redniego —0,64LW<0;

b) wojewddztw bardzo nisko uprzemyslowionych W<<—0,64.

W strukturze przestrzennej przemystu polskiego w r. 1980 mozna wy-
rézni¢ w zwigzku z tym nastepujgce grupy wojewddztw:

1) wojewddztwa wysoko uprzemystowione: katowickie, miejskie 1odz-
kie, stoleczne warszawskie, bielskie, legnickie, miejskie krakowskie, wai-
brzyskie, jeleniogdrskie i plockie, przy czym pierwsze dwa charakteryzu-
je bardzo wysoki stopieni industrializacji;

2) wojewddztwa sSrednio uprzemystowione: wroctawskie, opolskie,
tarnobrzeskie, czestochowskie, bydgoskie, gdanskie, kieleckie, tarnowskie,
torunskie, krosnienskie i rzeszowskie;

3) wojewddztwa slabo uprzemystowione -— wszystkie pozostale, przy
czym do regionéw o szczeg6Olnie niskim poziomie uprzemystowienia zali-
czy¢ nalezy wojewodztwa: sieradzkie, koszalinskie, ostroleckie, przemys-
kie, nowosadeckie, siedleckie, suwalskie, zamojskie, lomzynskie, ciecha-
nowskie i bialskopodlaskie.

Dziewie¢ wojewddztw wysoko uprzemystowionych zajmowalo w
r. 1980 — 11,7% powierzchni kraju, a zamieszkiwalo w nich 31,7% ogo6lu
ludnosei. Odpowiednie wielko$ci dla jedenastu wojewodztw $rednio uprze-
mystowionych wynoszg 23,6% i 24,7%, za$ dla dwudziestu dziewieciu sla-
bo uprzemystowionych az 64,7% i 43,6%.8 Dane te potwierdzaja fakt wy-
stepowania powaznych dysproporcji w regionalnej strukturze uprzemy-
stowienia kraju, na ktére wskazywano uprzednio w trakcie analizy w uje-
ciu makroregionalnym.

Rozpatrywanie poziomu rozwoju przemystu w ukladzie jednostek
przestrzennych znacznie mniejszych od makroregionéw umozliwilo po-
nadto uchwycenie zmian, jakie wystapily w strukturze terytorialnej
przemystu w latach 1970—1980. W okresie tym dala sie zauwazyé pewna
tendencja do stopniowego wyréwnywania réznic w poziomie uprzemysto-
wienia wojewddztw. Wskazuje na nig m. in. wyrazne obnizenie sie wspol-

8 Zro6dlo: Obliczenia wlasne na podstawie zrodet jak w tab. 1.

7 Annales, sectio H, vol. XVII
[
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Tab. 4. Wspélczynnik zmiennoéci analizowanych miernikéw uprzemystowienia wo-
jewodztw w latach 1970 i 1980
Variation coefficient of analysed industrialization measures of voivodeships in 1970

and 1980

Zatrud- Wartosé s
Miernik nienie w Zatrud- Produkcja Produkcia brutto ‘z?‘igsc
uprzemy- przemysle nienie w globalna lobal ; srodkow érodd(éow
stowienia na 1000 przemysle na 1 mie- g 1 kn 2 trwatych trwatvch
rok mieszkan- na 100 km? szkanca a m na 1 mie- aly 2
coOw szkanca na 1 km

1970 0,51 1,78 0,46 1,61 0,65 1,66

1980 0,36 1,56 0,36 1,42 0,52 1,62

Zr 6d1lo: Obliczenia wlasne na podstawie Zrédel jak w tabeli 1.

Tab. 5. Dynamiczna klasyfikacja wojewodztw na podstawie zmian we wzglednym
uprzemysiowieniu w latach 1970—1980
Dynamic classification of voivodeships by changes in relalive industrialization in

1970—1980
Poziom
uprze- Bardzo Powyzej Sredni Ponizej Bardzo
Ten- myst wysoki $redniego ! $redniego niski
dencjz
Progresja katowickie legnickie tarnobrzeskie piotrkowskie ostroteckie
ptockie bydgoskie gorzowskie
kieleckije pilskie
krosnienskie radomskie
rzeszowskie leszczynskie
wloclawskie
Stagnacja bielskie wroclawskie zielonogér- sieradzkie
stol. war- czestochow- skie koszalinskie
szawskie skie kaliskie przemyskie
torunskie olsztynskie siedleckie
chelmskie suwalskie
biatostockie lomzynskie
stupskie ciechanowskie
bialskopod-
laskie
Regresja miejskie miejskie opolskie poznanskie nowosadeckie
t6dzkie krakowskie gdanskie lubelskie zamojskie
walbrzyskie tarnowskie koninskie
jeleniogor- szczecinskie
skie skierniewic-
kie
elblaskie

Zr 6 d1o: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 3.

cowaniem poziomu uprzemystowienia. Wydaje si¢ jednak, ze juz na pod-
stawie tej krotkiej analizy mozna sformulowa¢ kilka nastepujacych uwag
i wnioskéw o ogélniejszym charakterze.

1. Mimo pewnego kroku naprzéd, postep w zakresie likwidacji roznic






102 Janusz Narkiewicz

w przestrzennej strukturze uprzemyslowienia kraju, jaki mial miejsce
w analizowanym dziesigcioleciu, jest nadal niezadowalajacy. Szczegblnie
duze dysproporcje w poziomie uprzemystowienia wystepuja pomiedzy re-
gionami poludniowymi i centralnymi, charakteryzujacymi si¢ wysokim
wzglednie $rednim poziomem uprzemyslowienia, a regionami péinocno-
-wschodnimi i §rodkowo-wschodnimi o bardzo niskim poziomie rozwoju
przemysiu.

2. Szczegdblnie istotnymi problemami, ktére znalazly odbicie w dyna-
micznej klasyfikacji wojewoddztw, sa: z jednej strony — stagnacja i re-
gresja regionéw bardzo nisko uprzemysiowionych, z drugiej zas — dalszy
wzrost uprzemyslowienia regionéw nadmiernie pod tym wzgledem roz-
winietych. Sytuacja taka wystepowala w badanym okresie niezaleznie
od wysitkdw czynionych na rzecz aktywizacji regionéw zaniedbanych go-
spodarczo, co $Swiadczy 9 tym, ze przemyst jako calos¢ wykazuje coraz
silniejszg orientacje na tzw. korzysci zewnetrzne. Wiekszos¢ nowo po-
wstajacych zakladow przemystowych lokalizowana jest w regionach o ko-
rzystnych warunkach infrastrukturalnych budowy, zapewniajacych
oszczedno$¢ nakladéw inwestycyjnych (aspekt zasobowy wystepowania
korzysci zewnetrznych), badz tez w miejscach korzystnych dla prowadze-
nia dzialalno$ci eksploatacyjno-produkcyjnej (aspekt przeplywowy ko-
rzy$ci zewnetrznych). Analiza regionalnego zréznicowania poziomu uprze-
mysiowienia kraju potwierdzila zatem teze o wzglednej ,stabilnosci”
struktury przestrzennej przemysiu.1

3. Wzrost wzglednego poziomu uprzemysiowienia wiekszos$ci regionéw
nastapil w analizowanym okresie w wyniku budowy od podstaw nowych
obiektéw przemyslowych, z reguly wigzat sie wiec z wydatkowaniem ol-
brzymich nakladéw kapitalowych. W najblizszych latach, w warunkach
powazmego ograniczenia inwestycji rozwojowych przy stwarzaniu prefe-
rencji dla przedsiewzie¢ modernizacyjnych, mogg wystapi¢ tendencje do
poglebiania sie dysproporcji w regionalnym poziomie uprzemystowienia.
Dalszy postep w zakresie zmniejszania r6znic miedzyregionalnych wy-
maga wobec tego zdecydowanego wzmocnienia polityki regionalnej w za-
kresie przemystu. Dotychczas bowiem, w warunkach dominacji ukladu
galeziowego, w niklym tylko stopniu zaznaczala sie jej rola w podejmo-
waniu strategicznych decyzji rozwojowych.

10 Por.:. M. Opatto: Dysproporcje w strukturze przestrzennej przemystu
w Polsce Ludowej, Warszawa 1969, s. 64—68.
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PE3IOME

Lenpro HacCTOALLEH CTAaTbM ABJIAETCA CHHTETHMHECKAsd OI€HKA YPOBHH MHAyCTpMa-
JIM3aUMM CTPAHbI MO peruoHaMm B 1970 u 1980 rr., a Tak¥Xe onpelelieHMe Ha €€ OCHOBE
M3MEeHeHMI{, KOTOpble OPU30OULIM B nepuop necartmierTua 1970—1980 rr. B kauecTBe
OCHOBHBIX INPOCTPAHCTBEHHBIX €AMHMII aHaiu3a OblIM NPUMHATHI MaKpPOPErMOHBLI IJa-
HUPOBaHUSA MU BOEBOACTBA. IIpM OlleHKe YPOBHS MHAYCTPMaIM3aUMUM aBTOP OIepaJiCH
Ha CUHTEeTHYECKOM K03 hunmeHTe MHAYCTPMalu3alyy, NOCTPOSEHHOM Ha OCHOBE CJie-
AYIOIMMX YAaCTUMYHBIX Koddxbuuuenrax: 1) 3aHATOCTb B OPOMBIUJIEHHOCTH Ha 100 Ku-
TeJnei, 2) 3aHATOCTb B NPOMBILIJEHHOCTH Ha 100 kM2, 3) cTOMMOCTB (6PYyTTO) OCHOBHBIX
¢doupoB Ha 1 xurens, 4) croumocTs (6PYTTO) OCHOBHBIX (POHJOB HA 1 KM2Z, 5) cTOM-
MOCTb BaJIOBOIf NMPOAYKIMM INPOMBIIIJIEHHOCTM Ha 1 xurend, 6) cToMMOCTE BaJIOBOWM
NPOAYKUIVM NPOMBIULJIEHHOCTU Ha 1 KM2.

IIpn onmenxe }3MeHEHMM, HACTYIIMBUIMX B MHAYCTPMAJU3ALMM DETMOHOB B NepUOX
1970—1980 rr., aBTOpP CPaBHMBAaET BEJIMYMHY M JIMHAMMKY CHMHTETUYECKOTO K0ddrpu-
UMEHTa MHAYCTPManuM3auu MU KodchduuueHT BapMauuy OTAENbHBIX YACTHHYHBIX KO-
3(hbOUIMEHTOB, BAMAKINUX HA OOLIYH OLEHKY YPOBHA MHAYCTPMaau3anuu. M3mene-
HUSA B YPOBHE MIAyCTDPMAJIM3alLWUM, OIpeJelIeHHble HA OCHOBE IWHAMMKM CHUHTETHU-~
JeCcKOT0 Ko3¢xpuuymeHTa, ABIAIOTCA TaKXKe OCHOBOM JNA KOHCTPYKLMM JMHaAMITIECKON
KJIacCUMUKANMUM BOEBOJCTB, COAepXaluell NATHajAlaTbh MHOTOMEDHBIX THUIIOB.

SUMMARY

The paper aims at a synthetic evaluation of the industrialization level of the
country in its regional aspect for the years 1970—1980 and, on such basis, at an
identification of changes which took place within the decade. The macroregions of
planning and voivodeships constituted the basic spatial units of the analysis.

The author carries out the evaluation of the industrialization level on the basis
of a synthetic industrialization index constructed from the following partial in-
dices: 1) employment in industry per 1000 inhabitants, 2) employment in industry
per 100 square km, 3) gross value of permanent assets per 1 inhabitant, 4) gross
value of permanent assets per 1 square km, 5) value of total industrial output per
1 inhabitant, 6) value of total industirial output per 1 square km.

Evaluating the changes that took place in the industrialization of regions in
the period examined, the -author compares the magnitude and dynamics of the
synthetic indusirialization index and the variation coefficient of particular partia!l
indices, effecting the total evaluation of the industrialization level. At the same
time, changes in the industrialization level, determined on the basis of the dy-
namics of the synthetic index, also constitute a basis for the construction of a dy-
namic classification of voivodeships consisting of fifteen multi-dimensional types.






