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The Subject and Role of Political Economy in the System of Sciences as Approached
by Henryk Kamienski and Jézef Supinski

W dziejach polskiej mysli ekonomiczno-spolecznej XIX wieku najwyz-
szy poziom rozumowania teoretycznego reprezentujg prace Henryka Ka-
mienskiego i Jézefa Supinskiego. Wprawdzie rdéznica czasu, jaka dzieli
daty ukazania sie ich podstawowych dziel, nie przekracza 20 lat, to jed-
nak sg oni wyrazicielami odmiennych dazen i pradéw w polskim zyciu
umyslowym ubieglego stulecia.

Szczytowy okres zycia i twoérczosci Henryka Kamienskiego (1813—
1866) przypada na lata czterdzieste XIX wieku. W tym to okresie powsta-
ly jego najwazniejsze dziela: praca teoretyczna Filozofia ekonomii ma-
terialnej ludzkiego spoteczenstwa oraz dwie znane prace o tresci politycz-
nej: O prawdach 2ywotnych narodu polskiego i Katechizm demokratycz-
ny. W pracach tych Kamienski — uczestnik powstania listopadowego —
wyrazit swdj stosunek do dwoch podstawowych probleméw epoki: walki
o niepodleglo$¢ Polski i likwidacji stosunkéw feudalno-panszczyznianych.
Jego dazeniem jako uczestnika ruchu niepodleglosciowego tego okresu
bylo skonstruowanie systemu teoretycznego, ktory by mogl wyjasnic
mozliwosé polgczenia walki zbrojnej o niepodlegloéé z rewolucjg agrar-
ng — jako najbardziej pozgdanej i najskuteczniejszej drogi wiodacej do
zrzucenia jarzma niewoli.

Okres w ktorym powstala Filozofia ekonomii materialnej — to epoka
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najwiekszego wplywu filozofii Hegla w Polsce. W duchu heglizmu, be-
dacego skrajng postacig idealizmu racjonalistycznego i dialektycznego,
pisza wowczas polscy filozofowie narodowi: August Cieszkowski, Broni-
slaw Trentowski i Karol Libelt. Pod wplywem Hegla pozostajg takze re-
wolucyjni demokraci, obaj cioteczni bracia Edward Dembowski i Henryk
Kamienski, cho¢ zdaja oni sobie sprawe z ograniczonosci i niedostatkow
tej filozofii. Uczyni¢ filozofie praktyczng, ,czyli jg wynie$¢ do potegi
czynu” by stala sie ,,przewodnicielkg wszystkich krokéw czlowieka i spraw
czlowieczenskich”,! to naczelny postulat dzialalnosci naukowej autora Fi-
lozofii ekonomii materialnej. Realizujgc ten postulat Kamienski zmierzal
wiec do stworzenia ogdlnego syntetycznego systemu filozoficznego — co
zresztg nie bylo zjawiskiem odosobnionym w Europie pierwszej polowy
XIX wieku 2 — a nastepnie do wyrazenia go w poszczegélnych naukach
spolecznych. Cel ten pragnal osiggnaé przez integracje filozofii i nauk spo-
lecznych i stworzenie w ten sposéb ogodlnej nauki o czlowieku i spote-
czenstwie, ‘

Dotycheczasowej filozofii, tzn. idealistycznej filozofii niemieckiej, Ka-
mienski zarzuca oderwanie od realiow zycia. W jego przekonaniu nie po-
trafila ona wyjasni¢ ani zlozonych proceséw zachodzacych w sferze sto-
sunkéw spolecznych, ani ogélnych praw rozwoju i postepu. Z kolei nauki
spoleczne, w tym takze ekonomia polityczna, nie zdolalty — zdaniem Ka-
mienskiego — znalezé¢ wlasciwej drogi przejscia od badan empirycznych
do uogdlnien teoretycznych, nie umiaty bowiem korzysta¢ z teoriopoznaw-
czego dorobku filozofii.? By filozofia jako nauka mogla speini¢ w warun-
kach polskich okre$lone zadania, musi sta¢ sie ,,wiedzg praktyczng osta-
tecznych wypadkow z pierwotnych przyczyn wysnutg”.* Tak pojeta filo-
zofia, w przekonaniu Kamienskiego, moglaby przyja¢ sie na gruncie pol-
skim, gdyz tylko w takim ujeciu odpowiadalaby aktualnym potrzebom
spoleczenstwa polskiego.

Dgzenie do przezwycieZenia dysonansu miedzy ,,badaniem prawd bez-
wzglednych”, czyli idealistyczng filozofig niemiecka, a wiedzg o praktycz-

1 H Kamienski: Kilka stéw o filozofii praktycznej czyli o filozofii czynu
fw:l] HA Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczenstwa
z dodaniem mniejszych pism filozoficznych, Warszawa 1959, s. 424.

2 O dazeniu do tworzenia dziel syntetycznych uogédlniajacych dotychczasowy
dorobek nauki éwiadczg takie przyklady, jak: dziela socjalistow utopijnych Saint-
-Simona i Fouriera, system filozoficzny Hegla, czy koncepcje socjologiczne Comte’a.

3 Por. Z. Szymanski: Charakterystyka podstawowych kategorii ekono-
micznych w ujeciu Henryka Kamienskiego, , Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sklodowska”, sectio H, 1971, s. 1516

»Wiedza praktyczna ostatecznych wypadkéw z pierwotnych przyczyn wysnu-
ta” — to czesto spotykana u Kamienskiego formula, wyrazajgca ideal uzyskanego
a priori absolutnego poznania praw postepu i rozwoju spoleczno-gospodarczego.
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nych przemianach spolecznych, miedzy ,czczoScig a empirig” — jak to
okresla Kamienski — jest niezmiernie rozpowszechnione w calej litera-
turze spoleczno-filozoficznej lat czterdziestych XIX wieku. Analogiczne
pomysty spotykamy zaréwno w literaturze niemieckiej, jak i francuskiej;
wystepujg one réowniez dobitnie we wczesnych pracach Marksa i Engel-
sa.5 Z polskich pisarzy ten sam problem podejmujg miedzy innymi August
Cieszkowski, Edward Dembowski, Karol Libelt i Bronislaw Trentowski.

Rozwinieta przez Cieszkowskiego w dziele Prolegomena do historiozo-
fii (1838 r.) ,filozofia czynu” wspolbrzmiala z tendencjami, ktére na po-
czgtku lat czterdziestych XIX wieku szeroko rozpowszechnity sie w kre-
gach niemieckiej lewicy heglowskiej. Myslicielowi polskiemu nalezy sie
pierwszenstwo w radykalnym sformulowaniu mysli o koniecznosci prze-
zwyciezenia filozofii spekulatywnej, zerwania z kontemplatywizmem czys-
tej teorii i zastosowania filozofii w praktyce spolecznej. Byl on pierwszym
heglista, ktéry zastosowal metode dialektyczng do poznania istoty przy-
szlosci oraz proklamowal przejscie -do $wiadomego, wolnego tworzenia
dziejow w oparciu o znajomosé¢ obiektywnych praw rozwoju historycz-
nego.%

Postulat upraktycznienia filozofii realizowali takze Libelt i Trentow-
ski, ktorzy, powotujgc sie na teze Hegla, iz kazdy system filozoficzny wy-
raza nie tylko swoja epoke, ale i ducha narodu, zmierzali do stworzenia
wiilozofii narodowej”, filozofii polskiej.” Réwniez mtody Edward Dembow-
ski podkreslat koniecznos¢ stworzenia w Polsce filozofii nowego typu,
ktéra, integrujac dorobek intelektualny dwéch narodéw: Francuzéw
i Niemcéw, dawalaby szanse zniesienia rozdzwieku miedzy myS$lg i czy-
nem.8

Nakre$lone nowe prady i tendencje w mysli fizoficzno-spotecznej lat
trzydziestych i czterdziestych XIX wieku nie uszly uwadze autora Fi-
lozofii ekonomii materialnej, staly si¢ czynnikiem inspirujagcym jego
twérczosé. Podobnie jak wyzej wzmiankowani autorzy Kamienski row-
niez tworzy system filozoficzno-spoteczny. W jego zamierzeniach filozofia

5 W poczatkach swej dzialalno$ci naukowej Marks interesowat sie przede
wszystkim historig i filozofig. Zainteresowania ekonomig polityczng pojawiaja sie
u niego dopiero po opuszczeniu Niemiec. Dowodem préb powigzania filozofii z eko-
nomia polityczng sa Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne powstale w r. 1844 (opubli-
kowane zostaly dopiero w okresie miedzywojennym).

8 Por. A. Walicki: Pisma filozoficzne Cieszkowskiego z lat 1838—1842
w kontekstach intelektualnych epoki [w:] A. Cieszkowski: Prolegomena do
historiozofii. Bég i palingeneza, Warszawa 1972, s. VII.

? Por. R. Kozlowski: Koncepcje ,filozofii narodowej’ Libelta i Trentow-
skiego, ,Studia Filozoficzne”, 1970, nr 4—5, s. 64 i 75.

8 Por. J. Ladyka: Edward Dembowski [w:] Polska mys$l filozoficzna i spo-
teczna, tom I : 18311963, Warszawa 1973, s. 490.
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ekonomii materialnej byla zastosowaniem wobec jednej z dziedzin rze-
czywistosci spolecznej i jednej z dziedzin nauk (szczegdélnie przy tym do-
nioslej) koncepcji filozoficznej o walorze powszechnym. To zespolenie fi-
lozofii z naukg ekonomii umozliwi¢ mialo odkrycie naczelnej zasady me-
chanizmu rozwoju spoleczno-gospodarczego i konsekwencji z niej wyni-
kajacych. Tym samym dawalo to mozliwos¢ zrozumienia spoleczenstwa
jako calosci, dynamiki jego rozwoju, struktury i form powigzan miedzy-
ludzkich.

Pojecie ekonomii jako nauki, ktorym tfo pojeciem operuje Kamien-
ski, odpowiada jakiemu$ ogélnemu zespolowi wiedzy o spoleczenstwie.
Ekonomie dzieli on na: ekonomie moralng, materialng i polityczng. W sy-
stemie nauk spolecznych Kamienskiego ekonomia moralna jest czyms$ w
rodzaju nauki o ideologiach spolecznych. Jako nauka o mysSlach, a nie
o czynach, jest ona dla autora Filozofii ekonomii materialnej czym$ jak-
by mniej waznym, podobnie jak jej przedmiot.? Whbrew tradycji anglo-
-francuskiej nazwg ekonomia polityczna okresla Kamienski nauke, ktéra
odpowiadataby obecnemu pojeciu socjologii. Natomiast tej dziedzinie wie-
dzy, ktérg tradycyjnie okreslano nazwa ekonomia polityczna, Kamiensk:
nadaje miano ekonomia materialna. Ta ostatnia z wymienionych nauk
jest w ujeciu Henryka Kamienskiego ,,[..] naukg walki czlowieka z ma-
terig, wyrazajacej sie przez przemysi, rekodziela, sztuki — jest nauka
materialnego rozwoju spoleczenstwa, jest wiec rzeczywiscie ekonomig
materialng”. Ze wzgledu wiec na tresé¢, jakg zawiera wymieniona nauka,
nazwe ekonomia polityczna uwaza Kamienski za niestosowna, sgdzac przy
tym, Ze jego innowacja w tym zakresie nie wzbudzi powazniejszych za-
strzezen.1?

Ekonomie materialng Kamienski traktuje jako nauke spoleczng. Sta-
wia przed nig okreslone zadania i postulaty badawcze. ,,Ekonomia ma-
terialna” —— pisze w rozdziale 1 Filozofii ekonomii materialnej — jest
nauks spoleczng, wiec chege jg pojmowaé, potrzeba bada¢ nature i ko-
nieczno$¢ spoleczenstwa”.l! Z tych wzgledow Kamienski protestuje prze-
ciwko takiemu ujmowaniu ekonomii materialnej, ktéore ogranicza jej za-
kres do ezysto materialnych aspektow zycia czlowieka. W jego rozumie-
niu ,,ekonomia materialna” ,,zajmuje sie walkg ducha z materig, wyswo-
badzaniem ducha od materii, ktorej podlegajg zwierzeta, ktérej czlowiek
tym wiecej ulega, im blizej jest stanu dzikiego”.1?

® Por. W. Kula: Henryk Kamienski [w:] Wstulecie ,,Wiosny Ludow” 1848—
1948, t. 1V, Warszawa 1951, s. 329.

1 Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej.., s. 5 oraz 40—41. Nalezy
podkreslié, ze nomenklatura Kamienskiego nie przyjeta sie w literaturze polskiej.

1 JIbid., s. 6.

12 Ibid., s. 54.
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Niedocenianie ekonomii materialnej jako nauki i lekcewazacy do niej
stosunek przedstawicieli innych dyscyplin naukowych wynika — zdaniem
Kamienskiego — z empirycznego charakteru badan stosowanych dotych-
czas w tej nauce, ze §wiadomego unikania formulowania sagdéw ogoélnych.
Zajmujac sie szczegdlowym badaniem i opisem zjawisk ekonomicznych,
ekonomia materialna nie mogla dotrze¢ do istoty postepu spoleczenstwa
ludzkiego, ani tez staé¢ sie czynnikiem przyspieszajgcym ten postep. Takie
stanowisko ekonomii materialnej nie pozwalato jej, w przekonaniu Ka-
mienskiego, zaakceptowac i przyswoi¢ ,,bezwzgledne prawdy”, czyli naj-
nowsze osiggniecia filozofii (chodzi oczywiscie o filozofie Hegla), plasujac
tym samym te dziedzine wiedzy na podrzednym miejscu w systemie nauk
spotecznych.!¥

Ekonomia materialna musi wiec sta¢ sie nauka teoretyczng, zajmujgcy
sie formulowaniem ogélnych praw rozwoju spoleczno-gospodarczego — to.
pierwszy postulat, jaki Kamienski wysuwa pod adresem tej dyscypliny
wiedzy. Drugi postulat, jaki stawia on przed naukg ekonomii materialnej,
sprowadza sie do koniecznosci ujmowania zjawisk ekonomicznych w trak-
cie ich powstawania i rozwoju, czyli do konsekwentnego stosowania me-
toay historycznej, gdyz ,,tylko pojmowanie koniecznos$ci i wszechbytnosci
tego rozwoju ogarniajgcego spoieczno$¢ moze nam da¢ jasne wyobraze-
nie ekonomii spoleczenstwa materialnej”.* W przekonaniu autora Filo-
zofii ekonomii materialnej ufilozoficznienie ekonomii, czyli zespolenie ba-
dan ekonomiczno-spolecznych ze spekulacyjng filozofig niemiecks, po-
zwoli nauce ekonomii materialnej nie tylko sta¢ sie naukg teoretyczna,
lecz takze zaja¢ naczelne miejsce w systemie nauk spolecznych. Jej przed-
miotem bedzie badanie pewnego aspektu postepu spoleczenstwa — roz-
woju materialnego.®

Waga, jakg Kamienski przyklada do roli i miejsca tak rozumianej nau-
ki ekonomii politycznej w systemie nauk spolecznych, $wiadczy o ma-
terialistycznych watkach w jego sposobie rozumowania. Zbliza to Kamien-
skiego do stanowiska Karola Marksa, ktory w poczatkach swej dzialal-
nosci naukowej, zajmujac sie glownie filozofig, rychto dostrzeglt doniostosé
badan ekonomicznych w formulowaniu nowego $wiatopogladu.

Analizujge w pierwszych partiach swego dziela filozofie ekonomii,

13 Ibid., s. 59—60. Duig role ekonomii politycznej w przyszlym ustroju spo-
lecznym przypisywal Saint-Simon. W jego przekonaniu ekonomia polityczna stanie
si¢ naukg naczelng: do niej sprowadzaé sie bedzie polityka, teoria wolnosci i mo-
ralnodci. Por. J. Szczepanski: Socjologia. Rozwéj problematyki i metod. Warszawa
1969, s. 39. Ta teza Saint-Simona wywarla niewatpliwie powainy wplyw na sposéb
ujmowania roli ekonomii materialnej przez Kamienskiego.

# Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej.., s. 56—58.

15 Ibid., s. 60—61.
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Kamienski musi sie jednak wda¢ w dos¢ szczegblowg charakterystyke ka-
tegorii ekonomicznych. Obejmuje ona problemy produkeji i bogactwa na-
rodowego oraz zagadnienia podzialu wytworzonych débr. W rozumieniu
bowiem Henryka Kamienskiego, wiasciwym przedmiotem ekonomii poli-
tycznej sg funkcje materialne spoteczenstwa: produkcja i wymiana. Za-
kreslajg one ramy, w ktorych zamyka sie wszelka dziatalnos¢ gospodarcza
spoteczenstwa zmierzajgcego do urzeczywistnienia jego materialnych ce-
16w — zaspokojenia potrzeb ludnos$ci. Produkcja i wymiana (w termino-
logii Kamienskiego ta ostatnia wystepuje pod nazwg zamiany), w ujeciu
autora Filozofii ekonomii materialnej, sa funkcjami spolecznymi, gdyz,
jego zdaniem, procesy gospodarcze mogg mie¢ miejsce tylko w obrebie
spoleczenstwa; Kamienski okresla je zarazem mianem funkcji material-
nych, poniewaz cele, jakie majg do spelnienia, dotycza materialnego bytu
spoleczenstwa, w tresci tych kategorii ekonomicznych skupiaja sie ,,ma-
terialne stosunki ludzi pomiedzy sobg”.'¢

Z samego charakteru produkeji — pisze Kamienski — rozumianej jako
zbiorowy wysitek ludzkosci zmierzajacy do opanowania przyrody, wyni-
ka, ze jest ona funkcja spoleczna, gdyz proces produkeji moze mie¢ miej-
sce tylko w obrebie spoleczenstwa. Koniecznos¢ zapewnienia cigglosci pro-
dukcji podyktowana jest wzgiedami zaspokojenia stale rosngcych i roézni-
cujacych sie potrzeb ludnosci. Proces produkcji jest przy tym S$cisle po-
wigzany ze zjawiskiem wymiany. Wymiana z natury rzeczy roéwniez jest
funkcja spoleczng dokonujgcg sie¢ w obrebie spoleczenstwa, a jej celem
jest podzial wytworzonego bogactwa. Miedzy produkcja a wymiang istnie-
je wzajemna zaleznosc o charakterze przyczynowo-skutkowym.l? | Obie te
funkcje razem wziete stanowig dopiero wzajemna pomiedzy ludzmi ustug
wymiane, ktéora tym doskonalej sie urzeczywistnia, tym wiekszg jednos¢
pomiedzy ludzmi oznacza, im doskonalej sie odbywaja te funkcje spote-
czenstwa” 1® Ta wzajemna wymiana ustug, bedgca sumg funkcji, jest eko-
nomiczng podstawy istnienia spoleczenstwa, bez niej nie sposéb byloby
méwié o istnieniu spoieczenstwa jako organizmu produkcyjno-spotecz-
nego.

16 Ibid., s. 163.

17 Kamienski nie wysuwa formalnej tezy o prymacie produkcji nad podzialem
i wymiang — tezy, jak wiadomo, wystepujacej u Marksa. W rzeczywisto$ci pewne
etementy tej tezy wystepuja w jego teorii rozwoju spoleczno-ekonomicznego, przy
charakterystyce formacji ekonomiczno-spolecznych. Traktowanie wymiany handlo-
wej jako zjawiska nieodljcznie towarzyszacego produkcji, a wiec jako kategorii
ahistorycznej, bylo wynikiem tego, iz w swe} analizie praw rozwoju spoleczno-eko-
nomicznego Kamienski nie doszedl do sformulowania pelnej teorii materializmu
historycznego.

18 Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej.., s. 173—174.
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- Kamieniskiego jako ekonomiste interesujg wigec problemy produkcji,
podziatu i wymiany, przy czym, traktujac kategorie wymiany jako ka-
tegorie ahistoryczna, utozsamia jg z podziatem. Podobnie ujmowat przed-
miot ekonomii politycznej Adam Smith, a nieco inaczej J. B. Say. Ten
ostatni dzieli ekonomie polityczng na trzy czesci — teorie produkcji, teorie
podzialu i teorie konsumpcji. Podzial ten uwidacznia sie¢ w konstrukcji,
a nawet w samym tytule pracy: Traktat o ekonomii politycznej czyli pro-
sty wyktad sposobu, w jaki si¢ tworzg, rozdzielajq i spoZywajq bogactwa.

Mimo przyjecia od Saya pewnych elementéw z zakresu nomenklatu-
ry zjawisk ekonomicznych, koncepcja nauki ekonomii Kamienskiego jest
z gruntu odmienna. W przeciwienstwie do Saya, Kamienskiego interesu-
ja nie tyle problemy réwnowagi co problemy rozwoju gospodarczego. W
zwigzku z tym traktuje on procesy ekonomiczne: produkcje i wymiane
jako procesy zachodzgce w okreslonych stosunkach spolecznych, ktorych
podstawg sg zmieniajace si¢ formy wlasnosci srodkow produkeji.

Historyczne ujecie form wtasnosci przez Kamienskiego odréznia z kolei
jego postawe od stanowiska zajmowanego w tym wzgledzie przez ekono-
mistéow klasycznych, mimo podobienstwa w zakresie traktowania przed-
miotu ekonomii politycznej. Jako wiadomo, istotng zaletg koncepcji eko-
nomicznych Smitha byla préba badania strukturalnych wiasciwosci ustro-
ju kapitalistycznego. Przyjawszy zalozenie, ze praca jest jedynym zrodiem
wartosci, Smith traktowat procesy ekonomiczne zachodzgce w kapitalis-
tycznym sposobie produkcji w ich powigzaniu ze stosunkami klasowymi,
wskazujgc, ze w procesach tych tkwig Zrédla okreslonych sprzecznosci
klasowych. Ujecie stosunkéw wtlasno$ciowych przez Adama Smitha nosito
jednak wszelkie cechy ujecia ahistorycznego, stad tez np. zréodiem podzia-
tu pracy jest wedlug niego naturalna skionnos¢ czlowieka do wymiany,
bedaca jednym z glownych motywow postepowania ludzkiego.

Charakterystyka kategorii ekonomicznych dokonana przez Kamien-
skiego obejmuje zaréwno kategorie ustroju kapitalistycznego, jak i ka-
tegorie spoleczenstwa sprawiedliwosci spolecznej, przy czym te ostatnie
sg zmodyfikowanym odbiciem analizy kategorii rzeczywistego systemu
kapitalistycznego. W tym aspekcie poglady Kamienskiego stanowig etap
posredni miedzy burzuazyjng ekonomig klasyczng a socjalizmem nauko-
wym. Pojmowanie przez Kamienskiego przedmiotu ekonomii dokonuje sie
poprzez analiz¢ czynnikéw jakosciowych, a wiec wyjasnianie prawidlowos-
ci rozwoju gospodarczego i strukturalng analize stosunkow gospodarczych,
wybilegajac poza krag tematyczny, zakreSlony przez ekonomie klasyczng.
Kamienski miesci si¢ w zasadzie w grupie, do ktérej zaliczamy czgsé za-
chodnioeuropejskich socjalistéw utopijnych, a zwlaszcza angielskich so-
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cjalistow ricardianskich i Czernyszewskiego w Rosji.!* Ustepuje im
wprawdzie w ostrosci krytyki spoleczenstwa kapitalistycznego, géruje
jednak umiejetnos$ciag myslenia historycznego i dostrzeganiem istotnych
przyczyn mechanizmu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Prace Henryka Kamienskiego z lat czterdziestych XIX wieku stano-
wig wazne osiggniecie w dziedzinie mys$li filozoficzno-spolecznej i ekono-
micznej oraz politycznej doby romantyzmu. W pracach tych Kamienski —
teoretyk ruchu narodowo-wyzwolenczego — wypowiedzial sie jako zwo-
lennik rewolucyjnych przemian spotecznych na ziemiach polskich, prowa-
dzacych do obalenia ustroju feudalnego i zbudowania systemu spolecz-
nego, ktéry w jego przekonaniu, miat by¢ wolny od podstawowych man-
kamentow kapitalizmu. Aresztowanie Kamienskiego w r. 1845 przez wla-
dze carskie tuz po ukazaniu sie II tomu Filozofii ekonomii materialnej
oraz wydarzenia Wiosny Ludow spowodowaty, ze dzielo to, tak jak i wie-
le innych w historii Polski, pokry! na diugie lata py! zapomnienia. Do-
datkowym czynnikiem by! fakt, ze autor Filozofii ekonomii materialne;j
swymi sformulowaniami w niematym stopniu wybiegal poza epoke, w kt6-
rej zyl i tworzyl.

O wiele wiekszy oddzwiek spoleczny znalazly poglady Jozefa Supin-
skiego (1804—1893), tworcy polskiego pozytywizmu. Za jego posrednic-
twem w latach szesédziesigtych XIX wieku ekonomia burzuazyjna doko-
nala ostatniej préby sformulowania szerszego programu rozwoju gospo-
darczego. Program pozytywizmu — o pewnych cechach antyfeudalnych —
zawieral wiele elementéw postepowych, ktore utrzymywaly sie w nim
przez lat kilkanascie. Juz jednak w latach osiemdziesiatych, wraz z zao-
strzeniem sie sprzecznosci systemu kapitalistycznego, nastgpilo jego
uwstecznienie, a wraz z tym spadek popularnosci dziet Joézefa Supin-
skiego.

Supinski jest autorem dwoéch prac: Mysli ogolnej fizjologii powszech~
nej (w drugim wydaniu tytu! zmieniony na: Mysl ogélna fizjologii wszech-
$wiata), ukonczonej w r. 1855, a wydanej po raz pierwszy drukiem we
Lwowie w 1860 r., oraz Szkoty polskiej gospodarstwa spotecznego (t. I
1862, t. I1 1865). Prace te, ujete jako calos¢, wykazuja, z punktu widzenia
ogolnej konstrukeji, pewne podobienstwo do dwutomowego dzieta Henry-
ka Kamienskiego: Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczenstwa.

Podobnie jak Kamienski, Supinski mial rowniez ambicje stworzenia
ogolnego systemu filozoficznego, integrujacego dorobek filozofii i nauk
spolecznych i wiodgcego do powstania wszechogarniajacej nauki o cztowie-
ku i spoleczenstwie. Tezy tej nowej nauki, przenikajagc do umystow Po-

1 Por. J. GOorski: Na marginesie nowego wydania ,,Filozofii ekonomii ma-
terialnej” Henryka Kamienskiego, ,Ekonomista”, 1961, nr 4, s. 880—881.
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lakéw, winy w jego rozumieniu zreformowaé¢ obiegowe przekonania, zmie-
nié¢ ich obyczaje i styl zycia, romantycznym idealom przeciwstawi¢ ideatl
zycia cenigcego prace i wiedze.?

Dziela Jozefa Supinskiego powstaly po okresie Wiosny Ludéw, w do-
bie stabilizacji stosunkéw spoleczno-politycznych w Europie, stad tez ich
autor siegal do innych niz $wiatopoglady romantyczne wzorcow i trady-
cji. Wbrew panujacej jeszcze w Polsce idealistycznej filozofii niemieckiej
Supinski nawigzywal do empirycznej filozofii o§wiecenia, szczegblnie do
Jana Sniadeckiego 2!, do prepozytywistéw i industrialistéw francuskich,
a przede wszystkim do samego Augusta Comte’a.

Nalezy sadzi¢, iz negatywny stosunek J. Supinskiego do filozofii Hegla
by! nastepstwem splotu obiektywnych warunkéw, w jakich znajdowat sie
poddéwezas naréd polski, wynikiem jego realizmu politycznego, ktéry prze-
jawial sie w zdecydowanej dezaprobacie koncepcji walki narodowo-wy-
zwolenczej, ktéra w jego przekonaniu nie miala podéwczas szans powo-
dzenia. Filozofie Hegla utozsamial on przy tym z romantyczng filozofig
w ogdle i te ostatnig obarczal odpowiedzialnoscia za dwczesny stan umy-
sléw w Polsce, za nieudane zrywy niepodleglosciowe.

Filozofia doby romantyzmu byla dla Supifiskiego uosobieniem filo-
zofii spekulacyjnej, maksymalistycznej, nadmiernie ambitnei a przez to
oderwanej od rzeczywisto$ci. Przeciwstawial jej wlasnv ideal filozofii iako
syntezy wiedzy opartej na badaniach empirycznych. Wychodzil przy tym
z zaloZenia, iz miedzy poszczegélnymi dyscyplinami specjalistycznymi, ti.
.umiejetnosciami szczegélowymi”, zachodza okreslone powiazania i wysu-
nal postulat uprzedniego rozwoju nauk szczegdtowvch, czyli ,,rzetelnych”,
iak je nazywal, jako tworzywa dla filozofii. W intenciach Supinskiego
caly wysilek poznawczy czlowieka powinien byé skierowany na badanie
faktow i zrozumienie praw otaczajacej go rzeczywistosci. Tylko na pod-
stawie znajomosci faktow i praw mogs byé — jego zdaniem — wysnute
naczelne zasady filozofii pozytywnej.22

Przedstawiony wvzej punkt wyiscia filozofii Supinskiego jako synte-
zy nauk ,,rzetelnych”, czyli ,,umiejetnosci powszechnej”, umieiscawial go
w nurcie rozpowszechniajacej sie w Europie Zachodniei, u schytku pierw-
szej polowy XIX wieku filozofii minimalistycznei, ktérei odmiana byl
pozytywizm Comte’a. Filozofia minimalistyczna, w tym takze pozyty-

20 Méwil o tym sam Supinski w przeméwieniu podczas jubileuszu 50-lecia
pracy pisarskiej. Patrz: J. Supinski: Pisma, t. V, Warszawa 1883, s. 283—284.
Cel, jaki mu przy$§wiecal podczas pisania dziel, ujawnil takze Supinski w Przed-
mowie do pierwszego wydania MyS$li ogélnej fizjologii wszech$wiata. Por. J. Su-
pinski: Pisma, t. I, Lwéw 1872, s. 35-—36.

A Supinski: Pisma, t. I, s. 44—45.

2 Ibid., s. 41—42 oraz 45—46.
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wizm, stawiala sobie zadania ograniczone, pragnela je jednak osiagng¢
rzetelnymi metodami. W mysl jej postulatéow poznanie, jesli nie jest nau-
kowe, nie jest nic warte. Do filozofii doj$¢ mozna bowiem jedynie przez
nauke.2

Autor Mysli ogélnej fizjologii wszechswiata wychodzil z zalozenia, ze
wszystkie zjawiska, jakie wystepujg w Swiecie powszechnym, s3 albo na-
stepstwem zmian zachodzacych w przyrodzie, albo dzielem ,my$li, woli
i pracy” ludzkiej. Stad tez wszelkie nauki uprawiane kiedykolwiek w hi-
storii spoleczenstw ludzkich podzieli¢ mozna na: przyrodnicze i spolecz-
ne. Ich zwigzek ze $wiatem powszechnym jest bezposredni (nauki przy-
rodnicze) lub posredni (nauki spoteczne).?t Ze wzgledu na potrzeby Zycia
i stosowane metody naukowe (doswiadczenie i obserwacja) nalezy najpierw
— zdaniem J. Supinskiego — rozwijaé nauki szczegétowe, ,,umiejetnosci”
specjalne, albo jak je jeszcze inaczej nazywa — nauki bezposrednie. Po-
przez proces abstrakcji czlowiek dochodzi do nauk ogélnych, poSrednich.
ktorych tezy powiny zawsze opiera¢ sie na wnioskach sformulowanych
przez nauki bezposrednie. Bez solidnej podstawy w naukach szczegélo-
wych nauki ogdlne nie beda mogly speilni¢ swych zadan wobec ludzkosci,
zejda na bezdroza bezplodnych rozwazan zawieszone w prézni ,,[...] gdzie
gniezdzi sie falsz lub czczosé”.28

Do nauk ogélnych zaliczyl Supinski medycyne, matematyke, fizyke,
mechanike, prawo, poezje i ekonomie polityczng. Powstaly one — jego
zdaniem — z zespolenia nauk bezposrednich: ,,anatomii, terapii, patologii,
wlasciwosci liczb, brytl i plaszezyzn; akustyki. optyki, hydrauliki: statyki
i dynamiki: zaleZnosci i wolnej woli; harmonii $wiata i wyobrazni; pracy
i wymiany”. Tresci szczegdolowe zawarte w naukach bezposrednich istnie-
ja odwiecznie, natomiast zakres nauk ogélnych zmienia sie z uplywem
czasu, sposob ich ujecia jest rézny u poszczegélnych narodéw.28

23 Por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. III, Warszawa 1970, s. 10.
Zwigzki filozofii J. Supifiskiego z systemem Comte’a uwidaczniajg sie jeszcze w in-
nym punkcie. August Comte jako twérca pozytywizmu i tym samym przedstawiciel
filozofii minimalistycznej zaszczepil swej epoce podstawowe postulaty tej filozofii,
to jest trzymanie sie faktéw, a unikanie metafizyki, ale sam zrealizowal je tylko
czeSciowo. Wyrést bowiem w poprzednim, metafizycznym okresie i zachowal pew-
ne cechy tej fazy rozwoju filozofii, przede wszystkim pragnienie wielkiej syntezy,
wszechogarniajacego systemu. Por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 1II,
s. 16. Te pozostatosci filozofii ,wielkich systemoéw”, filozofii maksymalistycznej
wystepuja takze u Supinskiego w postaci préby skonstruowania systemu filozo-
ficznego, integrujacego dorobek filozofii i nauk spotecznych, o czym uprzednio byta
juz mowa.

# J Supinski: Pisma, t. II, Lwéw 1872, s. 24.

%5 Ibid., s. 23—25.

% Ibid., s. 24.



Przedmiot i rola ekonomii politycznej... 2923

Klasyfikacja nauk przeprowadzona przez Supinskiego byla odmienna
od klasyfikacji Comtes’owskiej, miala z nig jednak i punkty wspélne.

Comte stworzyl hierarchie nauk obejmujacg sze$¢ dyscyplin, po-
czgwszy od matematyki przez astronomie, fizyke, chemie i biologie do
nowej nauki — socjologii, ktérej potrzebe utworzenia postulowal. W kla-
syfikacji tej wszystkie nauki ulozone byly wedlug swej ogolnosci — ale
takze wedlug zlozonosci: og6lno$¢ bowiem nauk jest odwrotnie proporcjo-
nalna do ich zlozonosci. Nauki w tej klasyfikacji sa ulozone w porzadku
wzajemnej swej zaleznosti, przy czym kazda nauka zalezy od tej, ktéra
wystepuje za nig w szeregu, np. biologia od chemii. Comte podkreslal przy
tym, ze trudnosci, z jakimi spotyka sie socjologia, tkwig raczej w zlozo-
nosci zjawisk, z ktérymi ma ona do czynienia anizeli w koniecznosci sto-
sowania odmiennej metodologii, gdyz mozna i naleiy rozszerzy¢ teze
o istnieniu ogélnych praw z nauk przyrodniczych réwniez na nauki spo-
leczne.??

W tym punkcie rozwazania Supinskiego sg zbiezne z kryteriami po-
dzialu nauk w systemie Comte’a. Roznice odnoszg sie przede wszystkim
do dziedziny nauk spolecznych.

Comte, stawiajgc sobie jako naczelne zadanie stworzenie pozytywnej
nauki o spoleczenstwie, nie chcial uznaé za taks postsmithowska ekonomie
liberalna, a szczeg6lnie dokiryne Saya. Rozpatrywala ona — jego zda-
niem — zjawiska gospodarcze w oderwaniu od wszelkich zjawisk spolecz-
nych i pragnela odseparowac¢ sie od polityki, traktujge czlowieka wylacz-
nie jako istote produkcyjna. Comte zarzuca ekonomii politycznej ahisto-
ryzm, przypisywanie ustalonym przez siebie prawom charakter absolut-
ny, gdy tymczasem wszystko jest wzgledne i uzaleznione od stopnia roz-
woju cywilizacji, jej stanu moralnego, stosunkéw spotecznych i politycz-
nych.?® Pozytywna naukg spoleczng winna staé sie, w przekonaniu filo-
zofa francuskiego, socjologia jako nauka o zjawiskach spotecznych. Dla
jej ukonstytuowania pragnal on wykazaé¢, ze zjawiska spoleczne, zycie
spoleczenstwa w réznorodnych aspektach podlega réwniez prawom przy-
rodzonym, ze wolna wola jednostek nie jest determinantg kierunku pro-
cesow dziejowych.

Z konieczno$ci utworzenia nauki o spoleczenstwie zdawal sobie row-
niez sprawe J. Supinski. Postulat taki usilowal zrealizowaé, piszac dwa
wymienione juz dziela: Mysl ogélng fizjologii wszechswiata i Szkole pol-

7 Por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 111, s. 20—21 oraz H. Bec-
ker i H. E. Barnes: Rozw6j mysli spotecznej od wiedzy ludowej do socjo-
logii, t. 11, Warszawa 1965, s. 185.

¥ Por. B. Skarga: Comte, Warszawa 1966, s. 66—67. Problem stosunku
Comte’a do ekonomii politycznej omawia w swej pracy Roger Mauduit: Auguste
Comte et la science économique, Paryz 1929, s. 292.
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skq gospodarstwa spolecznego. W jego rozumieniu, azeby projektowana
nauka ,rzetelna” o spoleczenstwie mogta powstaé¢, nalezy uprzednio po-
zna¢ nature ludzka, zglebi¢ potrzeby fizyczne i duchowe czlowieka, inny-
mi slowy pozna¢ czlowieka jako jednostke, aby moéc osgdzi¢, czym jest
dla niego zycie zbiorowe, a wreszcie prawa zycia spolecznego oprze¢ na
prawach przyrody. Jest to wla$nie zadanie ,,umiejetnosci powszechnej”,
czyli nauki o spoleczenstwie.

Pomyst utworzenia nauki spolecznej nasuneta wiec Supinskiemu lek-
tura Comte’a Cours de philosophie positive. Pisze zreszta o tym wyraz-
nie autor Mys$li ogdlnej fizjologii wszechswiata, cytujac prawie dostownie
ustep z pierwszej lekcji Kursu filozofii pozytywnej 2® — jednak w przeko-
naniu, ze jest nig ekonomia polityczna, teoretyk nowego pradu umysto-
wego w Polsce odbiegal od Comte’a, a zblizal sie raczej do innych przed-
stawicieli nauk spotecznych pierwszej polowy XIX wieku.

W filozofii Comte’a praca nigdy nie uzyskala wysokiej rangi, nie byla
ona nigdy dla niego celem, lecz tylko srodkiem do celu.? Rzecz jasna, ze
dla Supinskiego — przedstawiciela kraju gospodarczo zacofanego, znaj-
dujacego sie w jarzmie niewoli — takie stanowisko bylo nie do przyje-
cia. Tworzac wlasny system filozoficzno-spoteczny, ktory w jego pojeciu
mial odzwiercierdla¢ aktualne potrzeby narodu polskiego i ukazywa¢ mu
cele i Srodki dzialania dla zachowania specyfiki i odrebnosci narodowej,
by w sprzyjajgcych warunkach mogt odzyskaé niepodlegly byt, Supinski
rzecz zrozumiala musial nawiazywaé¢ do innych kierunkéw oOwczesnej
europejskiej mysli teoretycznej.

Na postawe Supinskiego, podobnie jak wczesniej Henryka Kamien-
gkiego, oddzialali Saint-Simon i jego uczniowie, ktérzy przypisywali wiel-
ka role ekonomii politycznej jako naczelnej nauce w przyszltym systemie

»® W tym ostatnim okresie (tzn. od czaséw Bacona, Kartezjusza i Galileusza
— przyp. Z. Sz.) wszystko rzeczywiscie staje sie fizyka; juz istnieje fizyka nieba
i fizyka ziemi, czy to mechaniczna, czy chemiczna; — fizyka organizmu, czy to
roslinna, czy zwierzeca; — pozostaje do utworzenia fizyka ostatnia, to jest spo-
teczna. Jej powstanie uzupelni nauke filozofii powszechnej”. J. Supinaski: Pis-
ma, t. I, s. 84. Analogiczny ustep u Comte’a brzmi nastepujaco: ,,Teraz, kiedy umyst
ludzki stworzyl fizyke niebieska, fizyke ziemska, zar6wno mechaniczng, jak i che-
miczng; fizyke organiczng, zaréwno roslinng jak i zwierzecg, pozostaje mu do
ukonczenia system nauk opartych na obserwacji i stworzenie fizyki spotecznej. Taka
jest dzisiaj z wielu zasadniczych wzgledéw, najwigksza i najpilniejsza potrzeba
naszego umysiu: taki jest, oSémielam sie to powiedzieé, pierwszy cel tych wyktadow,
ich cel specjalny”. A. Comte: Cours de philosophie positive, t. I, Paryz 1907, s. 12.

W pisanych w pob6Zniejszym okresie Listach tre$ci spolecznej Supinski pisze
wprost, iz Comte poddal mu mysl stworzenia nauki spolecznej. Patrz J. Supin-
ski: Pisma, t. IV, Warszawa 1883, s. 9.

¥ Por. Skarga; Comte, s. 3¢—35.
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industrialnym. Ale dla Supinskiego — zwolennika kapitalistycznej drogi
rozwoju gospodarczego Polski, nieobce byly takze tezy burzuazyjnych
ekonomistéw liberalnych, w tym przede wszystkim zalozenia programo-
we ekonomii politycznej Saya. Niewgtpliwie Supinskiemu odpowiadala
koncepcja ekonomii politycznej J. B. Saya jako nauki opartej na nauko-
wej obserwacji, nauki, ktora, uznajgc jedynie fakty za przeslanke rozu-
mowania, programowo odrzucata wszelkie zalozenia a priori.3 Odpowia-
dalo takze Supinskiemu dazenie Saya do uczynienia z ekonomii nauki
o charakterze obiektywnym, nie zabarwionej ujeciami normatywnymi,
wynikajacymi z powigzania z interesami okreslonych grup spolecznych.3?

Nie pomniejszajgc znaczenia obcych wplywdéw przypuszcza¢ nalezy,
cho¢ nie ma na to bezposrednich dowodéw, iz na stanowisko Supinskie-
go oddzialala takze koncepcja ekonomii jako naczelnej nauki w systemie
nauk spolecznych Henryka Kamienskiego. Nie akceptujgc podstawowych
zalozen i celow, ktore przyswiecaly Kamieniskiemu jako autorowi Filozofii
ekonomii materialnej, Supinski réwniez zmierzat do uczynienia z ekonomii
politycznej nauki-drogowskazu dla narodu polskiego, poszukujgcego drog
1 sposobdw wybicia sie na niepodleglosé.

W przekonaniu Supinskiego tylko ekonomia polityczna zdoina jest wy-
kry¢ ,,tajemne Zrédia postepu”, wyjasni¢ sily sprawcze rosngcego na prze-
strzeni historii dobrobytu spolecznego i poziomu oswiaty ludnosci. Jest
ona jednak nauka zbyt jeszcze mlods, ciggle rozwijajaca sie i to wielo-
plaszczyznowo, by mozna jg bylo zamknaé w $ci$le zakreslonych ramach,
Stad tez w niektérych krajach pojawiajg sie proby nadania ekonomii po-
litycznej nieco innego kierunku rozumowania by jg dostosowac¢ do potrzeb
gospodarki narodowej. Dazenie, by uczyni¢ ekonomie polityczng nauka
adekwatng do polskich warunkéw, przyswiecalo takze autorowi dziela
Szkota polska gospodarstwa spotecznego.s?

Supinski zarzuca 6wczesnej ekonomii anglo-francuskiej zbyt waskie

% Say: Traktat o ekonomii politycznej.., Warszawa 1960, s. 49 i 63.

Ibid., s. 69—72. Wbrew tym programowym zalozeniom doktryna ekonomicz-
na Saya odzwierciedlala jak najbardziej interesy burzuazji i stad jej wielka popu-
larnoéé w tym okresie.

3 Supinski: Pisma, t. II, 5. 11—12. Supinski moégt tu mieé¢ na myS$li m.in.
Fryderyka Lista, ktérego dzielo Narodowy system ekonomii politycznej juz w swym
tytule wskazywalo na odmienne w stosunku do ekonomii anglo-francuskiej po-
dejScie do zagadnien ekonomicznych. Postulaty Lista zmierzajace do rozwoju na-
rodowych sil wytwérczych zdobyly w stosunkowo krétkim czasie pewng popular-
no$¢ w Polsce. W rok po ukazaniu sie dzieta Lista powstala niewydana drukiem
praca ekonomiczna Michala Wiszniewskiego, filozofa i historyka literatury, na-
wigzujaca wyraznie do wywodow ekonomisty niemieckiego. Por. J. Banka: Mi-

chat Wiszniewski [w:] Polska my$li filozoficzna i spoteczna, s. 603—604 oraz 617—
620.
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potraktowanie przedmiotu ekonomii politycznej, ograniczenie go do ana-
lizy podstaw bytu materialnego ludnosci. W jego przekonaniu réwniez
sama nazwa ,,ekonomia polityczna” jest nieadekwatna, czego wyrazem jest
ukazanie sie wielu dziel z tej dyscypliny wiedzy pod innymi tytulami.3¢

Zmierzajac do wprowadzenia innej nazwy na okresienie tej dyscypliny
wiedzy, jaka jest ekonomia polityczna, Supinski powotuje sie na swego
nauczyciela z czasow studiow uniwersyteckich, Fryderyka Skarbka, ktory
swemu dzielu nadatl tytut Ogélne zasady nauki gospodarstwa narodowego.
Supinski modyfikuje pomyst Skarbka. Zamiast nazwy ,,gospodarstwo na-
rodowe” postuguje sie nazwg ,,gospodarstwo spoleczne”. Wyraz ,naro-
dowy” w odniesieniu do dziedziny wiedzy z zakresu nauk spolecznych
oznaczalby, w jego mniemaniu, oderwanie si¢ od dorobku $wiatowej mysli
ekonomicznej, uczynienie ekonomii nauks specyficzng dla danego narodu.
Supinski podkresla, ze tworzona przez niego nauka ma walor powszechny,
moze wiec odnosi¢ sie do wielu spoteczenstw, jakkolwiek przeznaczeniem
jej jest ,,by¢ uzyteczng” przede wszystkim spoleczenstwu polskiemu. Jest
ona naukg spoleczng, co znajduje odzwierciedlenie w drugim czlonie
nazwy.3®

To polozenie nacisku na koniecznos¢ dostosowania nauki ekonomii po-
litycznej do polskich warunkéw znalazlo wyraz w uzupelnieniu nazwy
»gospodarstwo spoleczne” wyrazeniem ,szkola polska”. Oblicze kazdego
narodu ksztaltujg bowiem — zdaniem Supinskiego — nie tylko elementy
cywilizacji powszechnej, lecz takze pewne cechy specyficzne, bedgce wy-
razem jego odrebnosci. Odcinanie sie od tradycji narodowych, uleganie
$lepemu nasladownictwu obcych wzorow prowadzi do ostabienia tetna zy-~
cia narodowego.%6

»,Gospodarstwo spoleczne” winno wiec mie¢ charakter narodowy. Prze-
jete w postaci nie zmienionej od innych narodow lub skonstruowane wier-
nie na obcych wzorach, nie bedzie nigdy naukg sluzgcg potrzebom pol-
skiego spoleczenstwa. Nauka ta — czytamy w przedmowie do Szkoty pol-
skiej gospodarstwae spolecznego ,[..] powinna sie zasila¢ prawdami po-
wszechnymi, ktére juz wykryto gdzie indziej, ale jej sily rozumowania
karmi¢ sie powinny miejscowymi sokami; ona powinna cbra¢ punkt wi-
dzenia na rodzinnej ziemi, nosi¢ znamiona swojego klimatu i tlo zycia
narodowego.3?

¥ Supinski: Pisma, t. 11, s. 7 oraz 11—12.

3 Ibid., s. 8.

%  Ibid., s. 8—9.

3 Ibid., s. 9—10. Te dwa aspekty, jakie Supinski wyroznia w nauce gospodar-
stwa spolecznego, wyrazZnie przypominaja wywody K. Libelta odnosnie do zZrodet
filozofii narodowej. Zdaniem Libelta, filozofia narodowa, bedac wiedza, opiera¢ sie
musi na dorobku naukowym nagromadzonym w przeszlosci, Tworzona moze byé
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W rozumieniu J. Supinskiego ,,gospodarstwo spoleczne” powinno byc¢
takze naukjy teoretyczng, podobnie jak ekonomia polityczna uprawiana
w Anglii i we Francji. Doceniajgc znaczenie badan naukowych w dziedzi-
nie historii gospodarczej, polemizuje on z tezami niemieckiej, starszej
szkoly historycznej, iz bez wczesniejszego dokladnego poznania historycz-
nego procesu rozwoju gospodarczego niemozliwe jest sformulowanie teorii
ekonomicznej. Prawa rzadzace zyciem gospodarczym podlegajag — w jego
przekonaniu — ogélnym prawom przyrody, te ostatnie nalezy wiec po-
zna¢, chege zrozumie¢ istote proceséw gospodarczych.38

Jako nauka teoretyczna, ,,gospodarstwo spoleczne” wymaga stosowa-
nia odpowiednich metod. Nauki przyrodnicze postuguja sie¢ powszechnie
metoda eksperymentalng. Metoda ta zastosowana do badania zjawisk spo-
fecznych i gospodarczych nie daje pozgdanych rezultatéw. Nie mozna bo-
wiem wydzieli¢ jednego zjawiska spolecznego, czy gospodarczego z calosci
zjawisk zachodzgcych w zyciu spoleczenstwa i poddaé je obserwacji, nie
mozna tez wstrzymac toku dzialalnosci ekonomicznej. W stosunku do wy-
zej wymienionej grupy zjawisk najwlasciwsza metodg badawczg jest ich
obserwacja w stanie, w jakim wystepujg w danym momencie oraz w prze-
sztosci.® W naukach ekonomicznych nalezy wiec postugiwa¢ si¢ badaniami
statystycznymi i historycznymi.

Supinski jako pozytywista programowo odrzuca mozliwosé¢ stosowania
metod apriorycznych w naukach spolecznych. Jego zdaniem, metody te
moga, co prawda, pasjonowac¢ umysty sklonne do filozofowania, mogg na-
wet prowadzi¢ do pewnych odkry¢, zazwyczaj jednak prowadzg do misty-
cyzmu, do sztucznych konstrukcji i dogmatyzmu. Metody aprioryczne w
naukach spolecznych staly sie czynnikiem inspirujacym poszukiwanie

przez ludzi $wiatlych, wyksztalconych, rozwijaé sie moze wiéréd inteligencji. Ale
sokéw zywotnych dla swego rozwoju szukaé ma réwniez gdzie indziej. Wartosci
stanowiace podstawe filozofii slowianskiej tkwia bowiem w pierwiastku narodo-
wym, ktéry nie daje sie zamkna¢ w ramach o$wiaty i wiedzy ogélnej, uniwersalnej.
Por. J. Ladyka: Karol Libelt — Krytyke samowladztwae rozumu [w:] Filozofia
polska, Warszawa 1967, s. 374. Te punkty zbiezne miedzy Libeltem i Supinskim wol-
no potraktowaé jako przyklad pozostalosci atmosfery romantycznej w systemie fi-
lozoficzno-spotecznym twoérey polskiego pozytywizmu.

Dazenie Supifiskiego do uczynienia nauki gospodarstwa spolecznego nauks od-
powiadajacg potrzebom rodzimym przejawilo si¢ migdzy innymi takze w checi za-
stgpienia terminéw ekonomicznych pochodzenia obcego wyrazami polskimi. Nalezy
jednak w tym miejscu podkresli¢, ze zaden z tych lingwistycznych pomystéw nie
przyjal si¢ w literaturze naukowej i w czasach obecnych nie ma po nich nawet
Sladu. Por. M. Ortowski: Poglady ekonomiczne Jézefa Supiniskiego, Warszawa
1938, s. 24.

% Supinski: Pisma, t. II, s. 30.

¥ Ibid., s. 31—32.
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praw nie istniejacych, odrebnych dla spoleczenstwa, niejako niezaleznych
od tych, ktore rzqdzg wszechswiatem.19

Niewstpliwie stanowisko Jézefa Supinskiego w kwestii stosowania od-
powiednich metod badawczych w nauce ekonomii politycznej uksztalto-
walo sie pod wplywem zalozen metodologicznych J. B. Saya. To wlasnie
Say podkreslal, ze ekonomia polityczna stala sie nauka dopiero wtedy,
gdy oparla sie na naukowej obserwacji. Chege poznaé¢ dane zjawisko na-
lezy — postulowal Say — siegaé do istoty rzeczy i nigdy nie budowaé
konstrukeji metafizycznych, ktére by nie daly sie zastosowa¢ w praktyce.
Nie wystarcza przy tym opiera¢ sie na faktach, ,[...] trzeba umiesci¢ sie
w nich samych, posuwa¢ si¢ wraz z nimi i zestawia¢ nieustannie wnioski
z nich wyciggane z obserwowanymi zjawiskami”, Wychodzac z takiego za-
lozenia, Say poddal ostrej krytyce metode aprioryczng Dawida Ricardo,
zarzucajgc nawybitniejszemu przedstawicielowi ekonomii klasycznej, iz
»l-..] doprowadza swe rozumowanie do najdalszych konsekwencji, nie po-
rownujgc wynikéw z doswiadczeniami” 4!

Z tez zawartych w pierwszym rozdziale Szkoly polskiej gospodarstwa
spolecznego zatytulowanym Doswiadczenie i nauka, a poSwieconym pro-
blemom metodologicznym, wynika niedwuznacznie zapowiedZ makroeko-
nomicznego ujmowania probleméw ekonomicznych. Nic w tym zreszta
dziwnego skoro podobny punkt widzenia reprezentowala cala éwczesna
ekonomia zachodnia (klasyczna i wulgarna), a takze szkola narodowa w
Niemczech. Ten makroekonomiczny punkt widzenia splatal sie u Supin-
skiego z uznaniem prywatnej wiasnosci srodkéw produkeji i wolnej kon-
kurencji za podstawe funkcjonowania gospodarki kraju. Gospodarka na-
rodowa — pisze autor Szkoty polskiej gospodarstwa spolecznego — bedsae
zbiorem indywidualnych gospodarstw, tworzy jednak organizm o innych
wladciwosciach anizeli poszczegélna jednostka gospodarcza, podobnie iak
zwigzek chemiczny ma odmienne wlasciwosci niz pierwiastki, ktore sie na
niego zlozyly. Stad tez tezy dotyczace indywidualnych przedsiebiorstw nie
zawsze dadza sie zastosowaé¢ w skali globalnej. O ile do kierowania spra-

# Supihski: Pisma, t. I, s. 46. Negatywny stosunek Supinskiego do stoso-
wania metod apriorycznych w naukach spolecznych wynikat takze z jego postawy
politycznej — przeciwnika zmian w stosunkach spotecznych dokonywanych droga
rewolucyjnych przemian. We wstepie do dziela My$l ogélna fizjologii wszech$wiata
pisze on, iz doszukiwanie sie¢ w prawach rzadzacych Zzyciem spoteczenstwa ludzkie-
go cech odrebnych od praw natury stalo sie czynnikiem, ktoéry obudzit wiare
w przeznaczenie iub nasungl mys$l istnienia umowy spotecznej. Te dwie teorie zro-
dzone z wyobraZni, pozostana zawsze jedynie nie sprawdzonymi hipotezami. Przy
tym, w przekonaniu Supinskiego, teoria umowy spolecznej znikngé musi w epoce
dominacji wiedzy pozytywnej, gdyz stala sie przyczyna ,,reorganizacji gwattownych”
czyli rewolucji spolecznych. Patrz J. Supinski: Pisma, t. I, s. 46—47.
4 Say: Traktat o ekonomii politycznej..., s. 63 i 65,
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rakter praw stochastycznych (statystycznych).4® Tym samym Supinski, za-
pewne pod wplywem zalozen metodologicznych szkoly narodowej i histo-
rycznej w Niemczech, modyfikuje teze o niezmiennosci w czasie i miejscu
praw ekonomicznych, wysunietg przez ekonomie angielsko-francuska.

Tworzgc wlasng koncepcje ekonomii politycznej i nawotujge, podobnie
jak to czynit Say we Francji, swych rodakéw do studiéw nad ta dyscypli-
ng wiedzy, Supinski podkresla, ze ,,gospodarstwo spoleczne” ma obejmo-
wac¢ znacznie szerszy wachlarz zagadnien anizeli nauka ekonomii poli-
tycznej w tradycyjnym ujeciu ekonomistéow zachodnich. Ma ono ukaza¢
we wszystkich aspektach zycia ,,caly organizm zycia spolecznego”, ktére-
go poszezegdlne czesci tak Scisle sa zespolone ze sobg, iz pominiecie w ana-
lizie jednego elementu znieksztalca obraz calo$ci.t?” W zamierzeniach J6-
zefa Supinskiego Szkola polska gospodarstwa spotecznego skladaé sie mia-
la z dwoch czesci, zatytulowanych nastepujgco: Organizm spoteczny
i Mechanizm spoteczny. Czest¢ pierwsza, jak juz o tym pisano, ukazala sie
w dwoch tomach w latach 1862 i 1865. Ostabienie wzroku, a nastepnie cal-
kowita jego utrata uniemozliwily Supinskiemu ukonczenie pracy. Podsta-
wowe jednak mysli czeSci drugiej wyrazit autor w obszernej publicystyce
i korespondencji.

Konstrukcja dzieta Supinskiego wskazuje na wyrazny wplyw systema-
tyki Comte’a. Zdaniem tego ostatniego, problemy socjologii, czyli pozy-
tywnej nauki o spoleczenstwie, nalezy rozpatrywaé¢ z dwéch roéznych pun-
ktow widzenia: po pierwsze — z punktu widzenia rozwoju ludzkosci, po
drugie — abstrahujac od niego, to znaczy badajac przemiany zachodzace
w spoleczenstwie ze wzgledu na zasady jego trwalej budowy. Czegsé¢ so-
cjologii, ktéra bada historyczne przemiany, nazwat Comte dynamika, czyli
filozofig postepu, czes¢, ktora bada zasady budowy spoleczenstwa — sta-
tyka, czyli filozofig ladu spolecznego, Comte uwazal dynamike za waz-
niejszg od statyki, gdyz w niej gléwnie zawarte sg roznice zachodzace
miedzy bioolgig a socjologia, za§ prawo postepu za najwazniejsze swe od-
krycie.48

W przeciwienstwie do tworcy socjologii, Augusta Comte’a, Supin-
ski na pierwszym miejscu stawia statyke. W jego systemie teoretycz-
nym zjawiska i procesy zachodzace w zyciu spoleczenstwa ludzkiego
dzielg sie na dwie kategorie. Jedna kategoria obejmuje zjawiska bedace
odbiciem niezmienionych i odwiecznych praw przyrody, druga zas zawie-
ra prawa stanowione przez czlowieka. Przedmiotem rozwazan czesci pier-

# Na stochastyczny charakter praw ekonomicznych wskazuje, powolujgc sie
na uwagi Marksa i Engelsa, Oskar Lange. Patrz O. Lange: Ekonomia politycz-
na, t. I, Warszawa 1967, s. 76—81.

4% Supifnski: Pisma, t. II, s. 12.

% Por. Skarga: Comte, s. 74.
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especially that of Hegel, with the achievements in the science of political economy.
According to Kamienski’s suggestion, the attempt to make economy more philosoph-
ical would turn political economy into a theoretical science which would then
advance its status to that of the top position in the system of social sciences.

The suject of thus understood social science was to deal with the material
functions of society, that is, production and exchange. The subject of political
economy was similarly formulated by Adam Smith, creator of classical economy.
Kamienski’s approach, however, differed from Smith’s attitude in its historical
comprehension of the forms of property. The characterization of economic cat-
egories, as carried out by Kamienski, combined both the categories of the capitalist
system and those of the society of social justice, with the latter being a specifically
modified reflection of the category analysis of the actual capitalist system. In this
respect, Kamienski’s conceptions constitute a transitional phase between the classic-
al bourgeoisie economy and scientific socialism.

For a variety of reasons Kamienski’s work Philosophy of the Material Economy
of Human Society (Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoleczefistwa) did not
win much popularity or recognition in the educated circles of Polish society. Much
greater reaction was provoked by the conceptions of Jézef Supinski (1804—1893),
creator of the Polish Positivism and author of two works, The General Conception
of the Physiology of the Universe (My$l ogdlna fizjologii wszech$wiata) and The
Polish School of Social Economy (Szkota polska gospodarstwa spotecznego), publish-
ed in 1862 and 1865; from the point of view of the general construction, both works,
taken as a whole, reveal many similarities to the works by Henryk Kamienski
discussed above.

Similarly to Kamienski, Supinski too had an aspiration to create a general
philosophical system integrating the achievements of philosophy and those of
social sciences, as well as leading to the emergence of an all-embracing science
about man and society. Contrary to Kamienski, however, Supinski made use of the
conceptions of August Comte as his reference points. Under their influence he was
going to create a positive social science. But contrary to Comte’s suggestion, it was
not to be sociology but political economy to play this role.

According to Supinski, political economy, which he himself called the science
of "social economy” (’gospodarka spoleczna”), could realize positive tasks under
Polish conditions if, besides universal merits, it also contributed some national
features. This postulate was expressed by Supinski by complementing the term
”social economy” with the modifier ”"Polish school”. As a theoretical science, ”the
social economy” should cover a much wider range of problems than the science
of political economy in the formulations of Western economists. Its subject was
to include the phenomena and processes taking place in the life of human society
which Supinski divided into two categories. The first of them covered those phenom-
ena which reflected the unchangeable and eternal laws of nature, while the
second category cantained the laws established by man. The first group of phenom-
ena corresponded to such economic categories as social value, social resources,
work, exchange etc.; their interpretation by Supinski sometimes manifests severe
insufficiency. The second group of phenomena comprised problems concerning the
administration and government of the country, jurisdiction, taxes, and economic
institutions.






