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RECENZJE

O UZDOLNIENIACH UCZNIOW, NA MARGINESIE KSIAZKI DAVIDA LEWISA
+wJAK WYCHOWYWAC ZDOLNE DZIECKO"

,,Szanujcie niezalezno§é swoich dzie-
ci. Uczyncie ich zycie przystawka o jak
najwiekszej réznorodnosci, a nie obowigz-
kowym zestawem positkéw [...].”

Cytat ten pochodzi z ksigzki D. Lewisa Jak wychowaé zdolne dziecko (s. 189).
Pozycja ta, stanowiagca bestseller z psychologii behawiorystycznej, ostatnio ukazala
sie na rynku ksiegarskim (PZWL, Warszawa 1989).

W rodzimej literaturze naukowej dostepne sa réwniez opracowania dotyczgce
problematyki wykrywania, ksztalcenia i funkcjonowania szkolnego uczniéw zdol-
nych. Ich autorzy to np.: H. Wasyluk-Kus (O nauce szkolnej uczniéw zdolnych, 1971),
I. Borzym (Uczniowie zdolni, 1979), S. Popek (Z badan nad zdolnosciami i uzdolnie-
niami specjalnymi miodziezy, 1987), T. Lewowicki (Ksztatcenie uczniéw zdolnych,
1986), L. Bandura (Uczniowie zdolni i kierowanie ich ksztatceniem, 1974) i inni.
Juz same tytuty publikacji wskazuja, ze autorzy ci podmiotem swego zaintereso-
wania czynig grupe dzieci, ktéore, wedlug D. Lewisa, mialy szczes$cie, w duzym
stopniu za sprawg uzdolnionych rodzicéw, rozwinagé swoja ,,wrodzong obietnice ge-
niuszu”. To jednostki spelniajagce wymogi ucznia zdolnego. Polskie wydawnictwa
mozna okreslié jako katalogi uwarunkowan ksztalcenia uczniéw zdolnych.

T. Lewowicki, zdajgc sobie sprawe z niedoskonalosci polskiego systemu edu-
kacji, przedstawia niektére mozliwosci stwarzania dogodnych, specjalnie organizo-
wanych na terenie szkoly, warunkéw ksztalcenia jednostek zdolnych. Obok czynni-
kéw dydaktycznych, organizacyjnych, autor akcentuje tez role czynnikow natury
psychologicznej zwigzanej z nauczycielami. Wsréd tych ostatnich szczegblne zna-
czenie, wedlug niego, odgrywa pozytywne nastawienie nauczycieli do zagadnien
ksztalcenia uczniéw zdolnych. Zaangazowanie, elastyczno$s¢ w doborze $rodkéw dy-
daktycznych -—— to obok przygotowania zawodowego warunki powodzenia w rozwi-
janiu zdoinosci swoich wychowankow.

Dtuzisza, a tym samym obszerniejsza jest lista czynnikéw istotnych dla nauki
szkolnej uczniow zdolnych w opracowaniu I. Borzym. Autorka na podstawie wia-
snych badan poswieconych analizie sytuacji psychospolecznej uczniéw zdolnych
w roéznym wieku i o odmiennym poziomie postepéw szkolnych, przedstawia obraz
zmian w mechanizmach uczenia sie i przystosowania uzdolnionych dzieci i mlo-
dziezy do warunkéw typowej szkoly. Uwzglednia w ramach tego obrazu oddziaty-
wania Srodowiska szkolnego i domowego (np. czynniki spoleczno-ekonomiczne, psy-
chologiczno-wychowawcze). Przedstawione w obu ksigzkach rozwazania dotyczace
problematyki dziecka zdolnego ukazujg ogromng zlozonosé tej tematyki. Polscy ba-
dacze zdolnoSci w swych opracowaniach opartych na badaniach empirycznych dzieci
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w wieku szkolnym (np. I. Borzym, 1979), pomijajg najwczesniejsze (i najwazniejsze
wedlug D. Lewisa) lata rozwoju jednostki uzdolnionej. Mozna sadzi¢, iz interesuje
ich bardziej produkt finalny, esencja tego, co stanowi efekt wczesniejszych wply-
wow (jakich? — dokladnie nie wiadomo!). Co dzieje sig lub raczej powinno dziaé¢ sig
w rozwoju jednostki do momentu przekroczenia przez nig progu szkoly? co naleziy
robié, aby powiekszaé szeregi uczniéw zdolnych? — na te pytania odpowiada D. Le-
wis w swojej ksigice Jak wychowaé zdolne dziecko. Jej autor to zdecydowany prze-
ciwnik skrajnego natywizmu w psychologii. Juz w samym tytule ksigzki (Jak wy-
chowaé...,, a nie jak wychowywaé — bez znaku zapytania), zawarta jest jego od-
powiedZ na pytanie: Czy geniusz zakodowany jest w genach? (rozdz. 2). D. Lewis
lansuje poglad, ze ,nie istnieje dziecko o wrodzonej tepocie umystu” (s. 67), oczy-
wiscie pomijajgc przypadki anomalii genetycznych. Podziela mysl Anatola France’a,
ktoéry juz na poczatku naszego wieku stwierdzil, ze ,dzieci sg nie urzeczywistnio-
nymi geniuszami”. Problem sprowadza sie do tego, by zapewni¢ im mozliwo$é peinej
realizacji wrodzonego potencjalu twoérczego. I to jak najwczesniej. D. Lewis uwaza,
ze urzeczywistnianie owej obietnicy geniuszu powinno zaczynaé¢ sie od chwili po-
czecia dziecka, jeszcze w lonie matki, a nawet wczesniej, bo w planowaniu rozwoju
rodziny. W rozdziale 10: Zaczynajmy przed narodzeniem sie dziecka, autor wy-
mienia i omawia role kilku czynnikéw w ksztaltowaniu wrodzonego potencjatu
tworczego jednostki (np. miesiac poczecia i narodzin, kolejno$é urodzenia, higiena
psychiczna matki podeczas cigzy). Wedlug D. Lewisa okres krytyczny w rozwoju
tworczego umystu, wspblzycia z ludZmi (rozwoéj spoteczny) i intelektualnej dojrza-
losci wynosi pieé pierwszych lat zycia. Pomy$lny rozwdéj tych trzech podstawowych
zdolnosci w przedziale czasowym... do pieciu lat decyduje o poéziniejszych osiggnie-
ciach okresu dziecinstwa, wieku dorastania itd. Determinuje tres¢ i jakosé zycia.
Tak wiec uczniowie zdolni I. Borzym, T. Lewowickiego, L. Bandury i innych, to
ci — wedlug amerykanskiego psychologa — ktérzy pomy$lnie ,przeszli” okres
pierwszych szesédziesigciu miesiecy zycia. Oczywiscie dzieki odpowiedniej stymu-
lacji ze strony rodzicéw, wychowawcow. To od nich przede wszystkim zalezy, czy
umysl pieciolatka bedzie kapitalem na przysziosé. Jego stan, jako$é wyznacza szereg
czynnikéw. Wéréd nich kilka wydaje mi sie¢ godnych podkreslenia. Wedlug D. Le-
wisa dokladna znajomosé, trafna ocena dziecka — to istotne determinanty sukcesu
wychowawczego. Niestety, sgdy rodzicow, wychowawcoé4w najczesciej wyznaczaja te
zachowania dzieci, ktére nie sg bezposrednio od nich zalezne. Decydujaca role od-
grywaja tutaj geny, ktore okreslajag temperament dziecka, jego sfere emocjonalng.
To mechanizmy biologiczne, na ktére nikt nie ma wplywu, powoduja, ze dziecko
jest ,latwe” lub ,trudne”. Tak wiec formulowanie opinii o osobowosci dziecka na
podstawie reakcji wynikajgcych z jego temperamentu to czysty absurd. Niestety,
praktyka zycia codziennego dowodzi, ze bardzo czesto doro§li na zasadzie pierwsze-
go wrazenia (tzw. prawo efektu) okres$lajag osobowosé swych podopiecznych. Te
etykietki ciagna sie za nimi przez lata i hamuja doplyw informacji, ktére moglyby
zmodyfikowaé pierwotng ich tre$é. Odczucia raz wywolane tworzg podstawowe
skladniki opini, ktéra ma duzy wplyw na to, jak potoczy sie zycie jej podmiotu
(problem samooceny). D. Lewis lansujac teze, ze kazde dziecko jest inne, apeluje
do rodzicéw, wychowawcéw, by ostroznie formulowali sady o swych podopiecznych.
Aby im w tym pomoéc podaje test ,,Jak oceni¢ temperament swego dziecka?” (D. Le-
wis, 1977, s. 111). Rozwo6j uzdolnionych jednostek moze tez zostaé zakloécony przez
ograniczenia ich spontanicznej aktywnosci. Dzigki niej matly czlowiek zdobywa in-
formacje o $wiecie zewnetrznym, uczy sie kontrolowaé wydarzenia, wykrywa zwigz-
ki pomiedzy tym, co robi, a tym, co sie dzieje. Slowem — uczy sie logicznosci
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$wiata, praw, ktore w nim rzadza. Uniemozliwienie mu odkrywania ich powoduje
wyuczong bezradno$é. ,,Daj dziecku swobode dorastania” — z takim apelem zwraca
sie¢ do wychowawcow w rozdziale 8 (Rozwdj uzdolnionych dzieci) autor omawianej
ksiazki. Wrodzone dgzenie do poznawania, odkrywania to naturalna potrzeba wie-
dzy laczaca sie ze strategig przezycia. Ten pociag do tego co nowe, nieznane, wy-
nika z koniecznosci ulozenia sobie w sensowng calosé¢ zmieniajacego sie srodowiska,
aby moc w nim prawidlowo funkcjonowaé. Dziecko poznaje $wiat przez rozwiazy-
wanie problemoéow. Doswiadczenie, ktéore wynosi z wlasnych penetracji, pobudza
jego rozwoj umystowy. Im weczesniej, wiecej ma samodzielnych odkryé, tym szybciej
pokonuje szczebelki na drabinie osiggnie¢ intelektualnych. Weditug D. Lewisa ,nie
istnieje nic takiego, jak wewnetrznie trudny problem” (s. 66). Niemoznosé jego roz-
wigzania przez dziecko spowodowana byé moze niewlasciwym doborem lub niezro-
zumieniem ktéregos$ z trzech skladnikow: danych, operacji lub celéow. Analiza istoty
problemu, ktorej dokonuje autor ksigzki jest prosta. D. Lewis, aby udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie: ,,czym sg problemy?” (rozdz. 4) nie wdaje sie w zadne rozwa-
zania czysto matematyczne, poznawcze czy tez obejmujace zakres logiki. Uwazia
(i stusznie), ze w odniesieniu do dzieci pigcioletnich, ktore dopiero ucza sie roz-
wigzywania probleméw, nie ma sensu analiza takich pojeé jak wnioskowanie, sy-
logizmy, negacja czy tez wyjasnianie réznic miedzy logika dedukeyjng a indukcyjna.
Najwazniejsza, jego zdaniem, sprawg jest to, w jaki sposéb najmlodsi wybieraja
dane, jak je stosuja oraz jakie cele sa przedmiotem ich wyboréw. Swiadomosé tego
jest sprawg podstawowg, aby daé dziecku wilasciwy rodzaj bodzicéw, nowych rzeczy,
we wlasciwy sposéb i w najbardziej odpowiednim do tego czasie (,,10 sposobow
wzbogacania $§wiata naszego dziecka” (D. Dewis, 1988, s. 75). Jest to istotne z pun-
ktu widzenia probiemu okreséow krytycznych w ontogenezie, pojecia ,strefy naj-
blizszego rozwoju” (L. Wygotski). Porazki w rozwigzywaniu probleméw spowodo-
wane brakiem dojrzatosci (gotowosci) dziecka do ich podjecia, doprowadzaja do
utraty wiary we wilasne umiejetnosci. To z kolei sprawia, ze jego podej$cie do zycia
przechodzi z ,nie wiem” w ,nie moge wiedzie¢”. Tylko jedno stowo odréznia te
dwa zdania, lecz postawa umystowa, ktéra sie za nimi kryje, wyraza dwa rézne
swiatopoglady. Pierwszy zawiera deklaracje podjecia wysitku, che¢ zbadania swoich
mozliwosci w danym zakresie. Druga postawa, sprowadzajaca sie do stwierdzenia
»hie moge wiedzie¢”, to wczesniejsze, bez podjecia najmniejszego wysilku przyzna-
nie sie do poniesionej porazki; to calkowita inercja; dowdd, ze potencjalny dar
inteligencji dziecka zostal przyémiony. Z czasem przekona sie ono, ze przyjecie
strategii tzw. glupiego dziecka jest oplacalne, wygodne. Dorosli, ktérzy zazwyczaj
tatwo akceptujg samoocene swego wychowanka i zanizajg poziom wymagan, po-
zwalajg mu marnotrawié¢ jego potencjal intelektualny.

Tworczy umysl, intelektualna dojrzalosé i umiejetnosci towarzyskie, wedlug
D. Lewisa, trzy podstawowe zdolnosci, na bazie ktérych mozna zbudowaé¢ stymulu-
jace, wartosciowe zycie. Aieby w pelni moglo sie to urzeczywistni¢ (azeby nabralo
to realnego wymiaru), przedtem doros$li musza speilni¢ jeden podstawowy wymog:
cigglte bycie z dzieckiem, nie tylko w sensie czysto fizycznej obecnosci, ale
kreatywnej komunikacji, relacji z nim. Godzina dziennie akiywnej zabawy z wy-
chowankiem rozwijajacej jego wyobraznie, to lepsze niz catodzienna obserwacja —
tak mozna by ujgé mysl przewodnig pracy D. Lewisa. Na podstawie tresci w niej
zawartych $miato mozna twierdzié, iz jest on zwolennikiem wizji ksztalcenia czlo-
wieka innowacyjnego (inwencyjnego), a nie oswieconego; czlowieka o orientacji
transgresyjnej, a nie zachowawczej (J. Kozielecki, 1988). Pierwsza z nich postuluje
wychowywanie ludzi zdolnych do kreatywnej adaptacji, o prospektywnej orientacji
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i proaktywnej osobowosci; ksztalcenie raczej samodzielnych sprawcdéw niz biernych
odbiorcow (konsumentow). Portret czlowieka innowacyjnego to proba maksymalnego
wykorzystania, rozwiniecia (a w kazdym razie niehamowania) rzeczywistych po-
tencji, w ktore matka natura obdarzyla kazdego z nas. Wizja ta postuluje rozwdj
najsilniejszych stron czlowieka: jego intelektu, motywacji, emocji, struktur czyn-
nosciowych, umiejetnosci samoksztalcenia, alternatywnego i plastycznego myslenia.
W dzisiejszej, szybko zmieniajgcej sie rzeczywistosci nie sa to postulaty (hasta) po-
zbawione realizmu, racji bytu. Jest oczywisty fakt, iz cele ksztalcenia innowacyj-
nego nie sg sprzeczne z potrzebami spolecznymi. Wrecz przeciwnie, pozwalaja lepiej
je odezytaé i zaspokoié.

Polscy badacze zagadnienia zdolnosci na podstawie szeroko zakrojonych badan
wilasnych (np. 1. Borzym) lub w oparciu o definicje, wyniki prac innych autorow
(np. T. Lewowicki), dokonujg charakterystyki uczniéow zdolnych. Obraz, jaki kreuja,
posiada mnostwo rysow, jest bardzo rozbudowany. Jego autorzy wymieniajg co naj-
mniej kilkanascie wyré6znikow ucznia zdolnego (np. T. Lewowicki, 1986, s. 55—64).

Obraz dziecka uzdolnionego, jaki kresli D. Lewis w swej ksigzce, zawiera mniej
elementow (rozdz. 3 Czym uzdolnione dzieci rdézniq sie od innych?). Wedlug niego
istniejg cztery zasadnicze dziedziny, w ktérych mozna zaobserwowaé réznice miedzy
dzieémi. Owe roéznice, ktore ,decydujag o wszystkim”, tzn. stanowig podstawe nie-
przecietnych zdolnosci uzdolnionych jednostek to:

1) zazwyczaj pozytywna samoocena (chociaz nie zawsze),

2) umiejetnosé¢ dostrzegania problemoéw i

3) relatywistyczna ocena ich trudnosci,

4) konstruktywna postawa wobec zadan (fzw. pozytywne sprzeienie zwrotne
miedzy dzieckiem a problemem).

Nalezy zauwazy¢, iz w $wietle dotychczasowej wiedzy na temat osobowosci
jednostek uzdolnionych (np. badania dzieci zdolnych prowadzone przez L. Termana)
wymienione spostrzezenia nie wnoszg nic nowego do literatury przedmiotu.

Tym, co rézni opracowania autoréw polskich i ksigzke D. Lewisa, to adresat
tychze publikacji. Ksigzki z rodzimego terenu, ktore traktujg o uczniu zdolnym,
kierowane sg ,,do nauczycieli, wychowawcow, a takze rodzicow” (I. Borzym, 1979,
s. 5). Wymienienie na pierwszym miejscu nauczyciela nie dziwi, gdyZz i podmiot,
ktoéry stanowi tresé opracowan (uczen) rozpatrywany jest w ramach funkcjonowa-
nia szkoly. Terminologia naukowa tychze pozycji (stownictwo stricte psychologiczne)
dodatkowo sprawia, ze krag ich adresatow zaweza sie. W przypadku ksigzki D. Le-
wisa, hierarchia odbiorcéw jest odwrécona. Jedenascie rozdzialéw to 220 stron in-
teresujacej lektury adresowanej gléwnie do rodzicow, wychowawcow. Juz w pierw-
szym rozdziale autor zwraca sie do nich z pytaniem: Czy jestescie zdolnymi ro-
dzicami? (s. 10). Komunikatywny jezyk, wskazéwki do praktycznego wykorzystania
w sytuacjach wychowawczych (np. jak nauczyé dziecko regul na ,,tak” i na ,nie” —
rozdz. 7, jak radzié sobie ze stresem? — rozdz. 9, ankieta — co charakteryzuje
zdolne dziecko?, rozdz. 3), refleksje poparte konkretnymi przykladami ,z zycia”
(ich autor przeprowadzal szeroko zakrojone badania dotyczgce dzieci) — to wszystko
sprawia, ze ksigzka D. Lewisa adresowana jest do szerokiego kregu odbiorcéow, a nie
tylko do profesjonalistow (pedagogéw, psychologow). Wskazdwki do pracy z dziec-
kiem (kazdym), ktore podaje autor, pobrzmiewajg echem inzynierii behawiorystycz-
nej (pozytywnej). Technologia zachowania w wydaniu D. Lewisa w pordwnaniu
z inzynierig Skinnera i jego zwolennik6w jest mniej skomplikowana, a przez to
bardziej uniwersalna.
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Oproécz réznic merytorycznych jest cos, co lgczy wymienione wczesniej publikacje
powstale czy to na gruncie polskim, czy tez zachodnim (D. Lewis, 1988); to swiado-
mos$¢ ich autoréw roli znaczenia zdolnosci w rozwoju ludzkosci. Problematyka ta
wigze sie z hastem ,batalii o talenty” i ma doniosle znaczenie, gdyz chodzi o maksy-
malne wykorzystanie tego potencjalu kazdego spoleczenstwa, jakim sg zdolnosci
ludzkie (aspekt spoleczny zagadnienia). Wszyscy autorzy wspomnianych publikacji
doskonale znajg odpowiedZ na pytanie: dlaczego swiat potrzebuje inteligentnych
dzieci?

Reasumujgc stwierdzam, ze prace D. Lewisa ze wzgledu na jej popularno-nau-
kowy, a nie naukowy charakter, tylko czesciowo zaliczyé mozna do jednego z dwéch
nurtow badan nad zdolnosSciami i uzdolnieniami specjalnymi (S. Popek, 1987). Ba-
dania autora ksigzki Jak wychowaé¢ zdolne dziecko, majg charakter podstawowy
i glownie zwigzane sg z genezg zdolnosci, ich zaleznoscia od osobowosci jednostki.

Prace autoréw polskich koncentrujgce sie na poszukiwaniach struktury, zakre-
su, mechanizméw zdolnosci, ich uwarunkowan osobowosciowych ujawniajg wyrazine
zaleznosci strukturalne w nurcie penetracji zewnetrznych i wewnetrznych uwarun-
kowan efektywnosci wychowania, nauczania. Przez to znacznie wykraczaja poza tra-
dycyjne badania nad zdolnosciami i uzdolnieniami specjalnymi.

Wioletta Gromadzka

BIBLIOGRAFIA

I. Borzym, Uczniowie zdolni, Warszawa 1979.

J.Kozielecki, O czlowieku wielowymiarowym, Warszawa 1988.

T.Lewowicki, Ksztalcenie uczniéw zdolnych, Warszawa 1986.

S. Popek (red.), Z badan nad zdolnos$ciami i uzdolnieniami specjalnymi milodziezy,
Lublin 1987.

I. 8. Wygotski, Wybrane prace psychologiczne, Warszawa 1971.












ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. 1 SECTIO J 1988

12 M. Chomczynska-Miliszkiewicz: Rodzaje zaklocen w komunikacji
miedzy nauczycielem a uczniem i ich konsekwencje dydaktyczno-wy-
chowawcze,

Forms of Interference in Teacher’-Pupil Communication and Their Con-
sequences in the Didactic and Educational Process.

13. Z. Palak: Cechy samooceny uczniow uposledzonych umystowo w stopniu

lekkim.
The Nature of Self-Evaluation in Pupils with Minor Mental Deficiencies.

14 Z. Tarkowski: Elementy psychologii humanistycznej w psychoterapii oséb
jakajacych sie.
Elements of Humanisties Psychology 1n the People with a Stammer.

15. E. Dgbrowska: Formy pracy wychowawczej z uczniami trudnymi klas I—III
szkoty podstawowej.
Thke Forms of Didactic Work with Difficult Pupils from Forms I—III

of Primary Schools.






