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Self-Realization as a Psychological-Pedagogic Category

Przeglad literatury przedmiotu w zakresie innowacji oddziatlywan terapeuty-
cznych w ksztalceniu i wychowaniu wskazuje, ze jednym z najczgstszych
postulatow tego typu procesow jest hasto samorealizacji. Pojgcie to ugruntowane
przez humanistyczny nurt psychologii wyszlo poza jej ramy. Rosnaca popular-
nos¢ nie przyczynila si¢ jednak do jego uscislenia. Jesli zaczynamy porownywac
ze soba rozne stanowiska, to okazuje si¢, ze albo przez to samo pojecie rozumiane
sa rozne treSci, albo odwrotnie — podobne tresci pod roznie brzmigcymi
terminami. Juz wstepne analizy wskazuja na brak jednomysinosci w tym
zakresie, chociaz samo pojecie — jak trafnie ujal J. Kozielecki — ,stalo sig
obiektem masowej wyobrazni” (J. Kozielecki 1987, s. 407). Pojawiaja si¢
w zwigzku z tym pytania: Czy rozne dookreslenia samorealizacji to przede
wszystkim efekt specyficznej opcji badawczej, przyjetej przez poszczegélnych
autorow, czy tez raczej wskazanie na rozne aspekty jednego i tego samego
fenomenu? Czy tez moze jest to skutkiem jeszcze innej przyczyny? Proba
udzielenia odpowiedzi na te pytania zostanie podjgta w niniejszym opracowaniu.

Postulat samorealizacji, samoaktualizacji czy samospelnienia przewija si¢
w pismach wielu filozofow, psychiatrow, terapeutow, pedagogow, psychologow.
Historycy wskazuja m. in. na Sokratesa, ktory glosil, ze zadaniem wychowania
jest nauczenie czlowicka umiejgtnosci samodzielnego dochodzenia do istoty
problemoéw, jakie musi rozwiazywaé w zyciu.

Z kolei Platon klad! nacisk na cnoty madrosci i roztropnosci, ktére powinny
ujawniaé si¢ w poszukiwaniu w sobie samym sit do cigglego rozwoju. Czlowiek
bowiem dazy¢ powinien do osiggnigcia swego ,,wzorca’ ze §wiata idei.
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Wedtug stoikow czlowiek musi odnajdywac siebie w sobie samym, w swojej
refleksji i w dzialaniach. Stopien jego samorealizacji uzalezniony jest od poziomu
wiedzy o naturze ludzkiej i rozumienia tej wiedzy (por. J. Goérniewicz 1991,
s. 9-18; V. J. McGill 1967).

Pewne zalozenia koncepcji samorealizacji — dzisia) uznawane w psychologii
za aksjomaty - mozna odnalez¢ juz w pismach Epikura, ktory pisal:

»[---] najwyzszym dobrem dla czlowicka jest samo zycie, w ktorym wyzbywa si¢ on pozadan
i potrzeb, ktore sa zrodiem cierpien. Mozna powiedziec, ze droga wiodaca cztowieka do samorealizacji
polega na respektowaniu zasad zycia godziwego, zycia w cnocie, na ograniczaniu potrzeb i roz-
koszowaniu si¢ produktami naszego rozumu i dzietami artystycznymi (Gorniewicz 1991, s. 13).

Wskazuje si¢ rdwniez na pisma biblijnych prorokoéw i nauk¢ mistrzow Zen
(por. McGill 1967).

W w. XVIII uwazano, ze ,,we wszystkich dzialaniach, w tym takze w sztuce,
czlowiek jedynie odtwarza wzorce dostarczone mu przez naturg” (Cz. Dzickano-
wski 1963, s. 115).

Ale kategoria samorealizacji — sensu stricto — pojawila si¢ w niemieckim
romantyzmie, gdzie rozpatrywana byla na kanwie filozoficznej koncepcji
powolania czlowieka. Przed przelomem romantycznym niemozliwo$cia bylo
przypisywanie czlowiekowi takich cech, jak autonomiczno$¢, tworczose, ponie-
waz pojecie tworczosci rezerwowano tylko dla Boga. Termin ,,samorealizacja”
pojawit si¢ w w. XI1X w pracach S. Kierkegaarda (1976). Wiazal on samorealiza-
cj¢ z szerszym kontekstem funkcjonowania czlowieka 1 wynikajacych stad jego
problemow egzystencjalnych. Czlowiek ustawicznie dazy do odnawiania form
kontaktow ze $wiatem. Urzeczywistnia przy tym pewne wartosci. Wowcezas
zachodzi proces samorealizacji.

Autor rozumie ja jako dazenie do wiasciwego peinienia roli wiasnej osoby. Samorealizacja jest
autentycznym wyrazaniem siebie samego w swoich aktualnych dzialaniach. Jednostka poszukuje
roznych form kontaktiu ze $wiatem spolecznym (J. Gorniewicz 1991, s. 14).

S. Kierkegaard wskazuje tez warunki zaistnienia samorealizacji.

Upaltruje je w poczuciu wolnosci jednostki, w jej odpowiedzialnym funkcjonowaniu w §wiecie
spolecznym oraz w chwilach refleksji nad soba, zycie chwila w zmiennej rzeczywistosci. Samorealiza-
cja dokonuje si¢ w danej chwili (ibid., s. 15).

Z kolet H. Marcuse (1983) wyrazil poglad, Ze potrzeba samorealizacji wyraza
si¢ w dazeniu jednostki do stalego odnawiania form zycia spolecznego i wartosci
kultury. Aby zaistniat proces samorealizacji, jednostka powinna mie¢ poczucie
swobody tworczej, wolnosci sumienia, by¢ odpowiedzialna, charakteryzowac si¢
wysokim poziomem aktywnosci oraz elastycznoscia w dziatlaniach w srodowisku
spolecznym.
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W wicku XX powolanie czlowieka stalo si¢ przedmiotem zainteresowania
psychologii, ktéra wyeksponowala i zajela si¢ wieloma pojeciami, w tym takze
i samorealizacja.

UWAGI TERMINOLOGICZNE

Przeglad literatury przedmiotu uwidacznia duze rozbieznosci w pogladach
dotyczacych samorealizacji. Przejawia si¢ to juz na poziomie poj¢ciowym, gdzie
synonimicznie traktuje si¢ takie pojecia, jak: samorealizacja, samoaktualizacja,
samorozw0j, autokreacja, tworzenie siebie, samoksztalcenie, samowychowanie.

A. H. Maslow w pracy W strone psychologii istnienia tak definiuje samo-
aktualizacj¢:

Mozemy ja okreslic jako epizod {ub zryw, w ktorym sily jednostki laczg sig razem w sposob
szczegolnie wydajny oraz nadzwyczaj przyjemny i podczas ktorego jest ona bardziej zintegrowana,
mniej rozdwojona, bardziej otwarta na do§wiadczenie, bardzej zindywidualizowana, doskonalej
ekspresyjna lub spontaniczna badz w peini funkcjonujaca, bardziej twércza, pogodna, bardziej
wychodzaca poza ego, bardziej niezalezna od swych nizszych potrzeb itd. W takich epizodach
jednostka staje sig naprawde soba, doskonalej aktualizuje swe mozliwosci, jest blizsza sedna swego
Bytu, jest pehiej ludzka (1986, s. 101).

W innej za§ swej pracy Motywacja i osobowosé postuguje si¢ terminem
,,samorealizacja’:

Ludzie samorealizujacy si¢ zdaja si¢ spelmia¢ swoje mozliwosci i robic to, do czego sa zdolni,
najlepiej jak potrafia, co nam przypomina wezwanie Nietzschego: ,,Stan si¢ tym, kim jeste$”. Sa
ludzmi, ktorzy rozwingli si¢ lub rozwijaja tak, by osiagnaé peina miare tego, do czego sa zdolni (1990,
s. 213-214).

Inny przedstawiciel psychologii humanistycznej C. R. Rogers w ogole
odzegnywal si¢ od stosowania poj¢cia ,,samorealizacja’:

Gdy préobowatem zrozumiec przezycia moich klientéw stopniowo doszedtem do wniosku, ze tego
czym jest dobre zycie, nie da sig¢ okreslic pozytywnie. Wydaje mi si¢ bowiem, ze zycie takie nie jesi
niezmiennym stanem. Wedtug mnie nie jest to ani stan czystosci, ani stan zadowolenia, ani nirwany,
ani szczgscia. Nie jest to lez stan przystosowania, spetnienia czy urzeczywistnienia. Nie jest to tez,
uzywajac jezyka psychologii, stan redukcji popedu, redukcji napigcia czy homeostazy (za:
Cz. Dziekanowski 1963, s. 115).

Z. Pietrasinski postuguje si¢ z kolei terminem ,,samorozwoj’™”, kierowanie
wlasnym rozwojem, ktory rozumie w nastepujacy sposob:

[...] jako wszelkie swiadome decyzje i poczynania danego czlowieka, ktore przyczyniajg si¢ do
korzystniejszego uksztaltowania jego osobowosci, drogi zyciowej, dorobku, kariery [...] kierowanie
wilasnym rozwojem moze si¢ sprowadzac¢ do zwalczania jakich§ wad, moze polegaé na ksztalceniu
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zdolnosci albo dazeniu do wyrobienia w sobie nowych cech charakteru, a takze na probie jego
radykalnej zmiany i ,,rozpoczecia zycia od nowa” (Z. Pietrasinski 1977, s. 8).

W. Szewczuk pisze o samosterowaniu, kierowaniu wlasnym zyciem, samodo-
skonaleniu. Samosterowanie ma dwa poziomy:

Jeden, nizszy, obejmuje sprawy biezace jednostki, drugi, wyzszy, ogarnia byt jednostki jako
autentycznego podmiotu dzialania, obejmuje osobowos¢ jednostki (1982, s. 267).

To co nazywamy samosterowaniem, kierowaniem soba 1 wlasnym zyciem, nie
jest w istocie niczym innym jak nakreSleniem i urzeczywistnieniem planu
Zyciowego.

W kategorii ,,sensu zycia”, czyli w sposéb zblizony do interpretacji
W. Szewczuka, ujmuje problem tworzenia siebie K. Obuchowski (1983). Stawia-
jac sobie 1 realizujac odlegle cele, angazujac si¢ w osiaganie dalekosigznych
i wartosciowych spolecznie zadan, czlowiek staje si¢ tworca samego siebie.

R. Schultz (1990) traktuje zamiennie pojgcia ,,samorozwoj” i ,,autokreacja’:

Terenem, na ktorym ten typ tworczosci si¢ pojawia, jest sfera kierowania przez jednostk¢ sama
soba i swym zyciem (s. 216).

M. Szyszkowska (1981, 1985) uzywa pojgcia ,,tworzenie siebie”’. Poglady na
ten temat rozwija w kontekscie problematyki zdrowia psychicznego.

Zdrowia psychicznego nie osiaga si¢ poprzez przystosowanie si¢ do rzeczywistosci, ktora jest;
rzeczywisto$ci pojmowanej zaréwno w sensie Srodowiska wewnelrznego, jak i zewnelrznego
wzgledem czlowieka. Tworzy si¢ je na coraz wyzszych poziomach i plaszczyznach, przekraczajac
siebie samego w dazZeniu do urzeczywistnienia ideatu wlasnej osobowosci, a wigc w Kierunku coraz to
wyzszych wartosci (1981, s. 363-364).

W podobnym kontekscie — zdrowia psychicznego — pisze o tendencji do
samorealizacji M. Grzywak-Kaczynska (1981, 1988).

Tendencja do samorealizacji (samourzeczywistniania si¢) Lo wrodzony ped do funkcjonowania
w petni swoich mozliwosci i1 do rozwijania tych mozliwosci (1981, s. 515).

Podobnie pojeciem ,,samorealizacja” postuguje si¢ B. Suchodoliski (1981,
1988), ktory pisze:

Samorealizacja wazna i warto$ciowa zachodzi tylko w takiej dziatalnosci, ktora daje wyniki
wytrzymujace kryteria obiektywne; samorealizacja w dzietach lichych i byle jakich staje si¢ zrodiem
falszywej zarozumiatosci, bezkrytycyzmu, nawet hochsztaplersiwa; jej efektem staje si¢ dekompozy-
cja osobowosci. Czlowiek rzeczywiscie realizuje siebie, to znaczy urzeczywistnia swe maksymalne
mozliwosci, gdy staje si¢ ,,wiekszy™ niz byt dotychczas, a Lo jest mozliwe tylko wowczas, gdy poddaje
si¢ obiektywnym rygorom i obiektywnym sprawdzianom jakosci efektow dziatan, ktére podejmuje
(1981, s. 85).



SAMOREALIZACJA JAKO KATEGORIA PSYCHOLOGICZNO-PEDAGOGICZNA 9

W. Lukaszewski (1984) stosuje termin ,,samorealizacja” na oznaczenie
,,tworczego rozwoju osobowosci”.

Z przedstawionych tu rozwazan wylaniaja si¢ trzy sposoby rozumienia
konotacji pojecia ,,samorealizacja”. Wskazuje na nie W. Lukaszewski (1984).
Ujecie pierwsze, bodaj najpowszechniejsze, traktuje samorealizacje jako proces
rozwojowy spelniania, aktualizacji wtasnych potencjalnych mozliwosci (por.
stanowisko A. Maslowa z 1990; Z. Pietrasinskiego z 1977; R. Schultza 1990).
W drugim ujeciu ,,[...] samorealizacja pojmowana jest jako proces stalego
doskonalenia siebie samego, jako staly wzrost, ekspansja wlasnego »ja«. Miara
wlasnej doskonaltoéci jest ideal wlasnej osoby” (por. A. Maslow 1986;
M. Szyszkowska 1981; M. Grzywak-Kaczynska 1981). Wreszcie trzecia koncep-
cja samorealizacji ,,[...] traktuje ja jako jeden z wielu rezultatow dzialalnosci
skierowanej na przeksztalcanie $wiata [...]. Rozwoj osobowosci nie jest tu ani
celem, ani §rodkiem, czy warunkiem osiggnigcia jakiego$ celu. Jest raczej — rzecz
nieco upraszczajac — produktem ubocznym ludzkiej dzialalnosci, efektem jej
zaangazowania w przeksztalcenia §wiata” (W, Lukaszewski 1984, s. 379-380;
por. C. R. Rogers 1983; W. Szewczuk 1982; B. Suchodolski 1981).

Z zaprezentowanego tu przegladu wynika takze, ze obecnie w literaturze
przedmiotu nie ma zgodno$ci w pogladach na temat samorealizacji. Ro6zna,
synonimicznie traktowana terminologia nic zawsze niesie ze soba t¢ sama
konotacj¢ pojecia — ,,samorealizacja”. Kwestionuje to domniemang jednomysl-
no$¢ roznych uje¢ kategorii samorealizacii.

Jednomys$Inosc ta ma by¢ pozorna, zas pozor ten powstaje w rezultacie operowania nie jednym,
a co najmniej kilkoma pojeciami samorealizacii, rozniacymi si¢ migdzy soba stopniem konkretnosci.
Ogolne pojecie samorealizacii jest pojeciem formalnym, nie wyposazonym w zadna konkretna tresc.
Obok niego slosuje si¢ lez pojgcia samorealizacji mniej lub bardziej tresciowo dookreslone
(Cz. Porgbski 1979, s. 92).

Brak jednomy$lnosci na poziomie pojeciowym spowodowal, iz koncepcje
dotyczace samorealizacji takze znacznie si¢ miedzy soba roznia.

PSYCHOLOGICZNE KONCEPCJE SAMOREALIZACI]I

Juz A. Adler pisal, ze czynnikiem nap¢gdowym czlowieka, jak i w ogole
wszystkiego co zyje, jest dazenie do doskonalosci, ktore realizowaé mozna
na drodze np. walki z przeciwnosciami, w tym z wlasna niedoskonaloscia
(por. A. Adler 1985). Zdaniem A. Adlera o celach czlowieka, o kierunkach
jego dzialania nie decyduje jaka$ istniejaca poza Swiadomoscia aktywna
rzeczywisto$¢ psychiczna, ale po prostu wiedza o Swiecie i o sobie. Czlowiek
uczy si¢ kierunkow i rodzajow dzialania, korzysta z wzorow spolecznych,
a przede wszystkim sam wytwarza sobie okreslone koncepcje, 1 to ostatnie
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jest najwazniejsze, bo, jak to A. Adler podkresla, odniesieniem tych dziatan jest
to, co wiemy o rzeczywistosci, jak ja rozumiemy, a nie to jaka jest ona
obiektywnie. W opracowaniach z ostatnich lat dotyczacych psychologii in-
dywidualnej coraz czgsciej podkre$la si¢ fakt, ze psychologia humanistyczna jest
kontynuacja kierunku zapoczatkowanego przez Adlera (por. K. Obuchowski
1989, s. 119-155).

Jednym z najwazniejszych przedstawicieli nurtu humanistycznego w psycho-
logii jest A. H. Maslow, dla ktorego samorealizacja wydaje si¢ wstgpnym
i koniecznym warunkiem ,etycznosci” czy moralnosci czlowieka. Inaczej
mowiac, bez spelnienia siebie, bez stawania si¢ soba nie ma dobrego czlowieka.

A. H. Maslow podkresla warunki, w jakich w ogole dojs¢ moze do
samorealizacji. Wedlug niego potrzeba samourzeczywistnienia ma najwyzsza
range i moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy nizsze potrzeby sa w dostatecznym
stopniu zaspokojone, tj. potrzeby fizjologiczne, bezpieczenstwa, przynaleznosci
i mitosci, szacunku i samopoznania. Czlowieka samorealizujacego si¢ cechuje
tworczosé. Ale utozsamienie twoérczo$ci z samorealizacja niesie ze soba te
podstawowa trudnos$é, ze samorealizacja roznie bywa definiowana.

Maslow dokonuje przede wszystkim rozréznienia migdzy specjalnym talentem twoérczym
a tworcza tendencja do osiggania samourzeczywistnienia, wywodzaca si¢ bardziej bezposrednio
z osobowosci. To drugie ujecie pozwala mu podkreslac raczej improwizowanie i inspiracjg, niz
o$wietlanie tworczosci z wygodniejszej pozycji skonczonych dziet sztuki, wielkiej pracy twoérczej
(Cz. Dziekanowski 1983, s. 124).

Ujecie tworczosci nie od strony skonczonych wytworow zaklada odroznienie
tworczosci pierwotnej od wtornej i pozwala uzna¢ produkty tworcze za
epifenomeny emitowane przez osobowo$¢ 1 wtéorne w stosunku do niej.
A. H. Maslow odroznia twoérczos¢ pierwotna (fazg inspiracyjna) od dalszego
opracowywania i rozwoju inspiracji z tego powodu, ze ta druga faza kladzic
nacisk nie tylko na tworczosc, ale opiera si¢ tez w znacznym stopniu na uczciwej,
ciezkiej pracy, na dyscyplinie artysty, ktory moze spedzi¢ polowe swego zycia na
nauce postugiwania si¢ narzedziami, na opanowaniu umiejetnosci i materiatow,
zanim stanie si¢ gotowy do pelnego wyrazenia tego, co widzi (por. A. H. Maslow
1986, s. 135-146). W ten oto sposob A. H. Maslow istotnie utozsamia
samorealizacje z ogdlna twodrczoscig, ktora wyraza sig w twoérczym zyciu,
tworczej postawie czy tworczej osobie.

Tworczosc SA jest trudna do zdefiniowania, poniewaz czasem zdaje si¢ by¢ synonimem samego
zdrowia[...]. Skoro za$ samoaktualizacje lub zdrowie trzeba ostatecznie okres!ic jako dojscie do petni
czlowieczenstwa lub jako ,,Byt” jednostki, to mozna powiedzie¢, ze tworczo$¢ SA jest prawie
synonimem badz aspektem sine qua non lub cechg okreslajacg istotg czlowieczenstwa (ibid., s. 146).

Do podobnego utozsamienia samorealizacji z tworczoscia doszio w koncepciji
C. R. Rogersa. Motywem rozwoju czlowicka jest tendencja aktualizacyjna,
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sktonno$¢ do rozwijania wszystkich potencjalnych zdolno$ci i mozliwosci
organizmu,

Silg napedowsa tworczosci jest ta sama tendencja, ktora stanowi ,,sile uzdrawiajaca” w psycho-
terapii ~ tendencja cziowieka do samoaktualizacji, do stawania si¢ sobg na miare wiasnych
mozliwosci. Rozumiem przez to ukierunkowane dazenia (ujawniajace si¢ tak w zyciu biologicznym,
jak i psychicznym) — pragnienie ekspansji, rozwoju, dojrzatosci, tendencja do wyrazenia i za-
ktywizowania wszystkich mozliwosci organizmu i wlasnego ,,ja” w celu osiagniecia wyzszego
poziomu rozwoju (C. R. Rogers 1980, s. 100).

C. R. Rogers snuje takze analogi¢ migdzy procesem terapeutycznym
a procesem tworczym. Warunkiem tworczosci jest u niego zintegrowana
osobowos$¢ taczona ze zdrowiem psychicznym. W pewnym sensie tworczo$é jest
koniecznoscia na takiej samej zasadzie, na jakiej koniecznoscia jest samo-
urzeczywistnienie — czlowiek posiada pewne zdolnosci, potencjaly i musi si¢ nimi
postugiwac.

Z kolei A. Janov (1976) pisze o samorealizacji w kategorii spelniania uczuc.
Koncepcja ta oparta jest na postgpowaniu terapeutycznym. Uwalnia si¢ pacjenta
—w trakcie tego procesu — od urazéow, od ,,nieautentycznego ja”, gdy postawi si¢
go w obliczu bolu powstalego z ponownego doswiadczenia nie zaakcep-
towanych, ,,wzgardzonych” potrzeb i uczué okresu niemowlecego i dziecinstwa.

Terapia pierwotnosciowa podkresla, ze bol jest umiejscowiony w ciele, tak ze
jedynie przez pamigc ciala moze by¢ odkryty i ponownie przezyty. Kiedy pacjent
odczuje bol — uwalnia si¢ tym samym od potrzeby obrony przed dawnymi
uczuciami. Odczuty bol staje si¢ energia, ktora zasila pacjenta, jego produktyw-
nos¢, tworczos$C, poczucie wolnosci. Autentyczne ,,ja” niejako otwiera auto-
matycznie proces samorealizacji.

Psychiatra A. Kepinski rozpatruje czlowieka w kategorii samoaktualizacji,
zahamowania rozwoju osobowego, ,,ja realnego” i ,,ja idealnego”, samoak-
tualizacji, idealizacji ,,ja” itp. Logiczna konsekwencja tego jest identyczny
z Rogersowskim cel psychoterapii, m. in. poprzez zwigkszenie samoaktualizacji
(tj. zmniejszenie rozbieznosci migdzy ,,ja realne” — ,ja idealne”), zwykle za
pomoca obnizenia stopnia idealizacji wlasnego ,,ja”.

Profesor sadzi, ze u podloza ludzkich dazen do zaspokojenia ambicji (poszukiwanie akceptacji
otoczenia) lezy patologia obrazu wlasnego ,,ja”. Sukcesy maja poprawic realny obraz samego siebie,
ktory dzieli zbyt wielka przepasc¢ od obrazu idealnego, niemozliwego do zrealizowania ze wzgledu na
znaczny stopien idealizacji (A. Jakubik, J. Mastowski 1981, s. 279).

Sam Kepinski pisze tak:

Obraz wilasnej osoby jest z reguly rozszczepiony, sklada si¢ on jakby z dwoch obrazéw: jaki
chciatbym byc i jaki jestem naprawde [...} Im wigksze rozszczepienie, tym bardziej czlowiek jest
z samego siebie niezadowolony, tym bardziej koloryt jego autoportretu si¢ zaciemnia. Czynnikiem
istotnym w psychoterapii jest nauczenie chorego bardziej obiektywnego spojrzenia na siebie
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i akceptacji wiasnej osoby. Zmniejsza to dysonans mi¢dzy autoportretem idealnym (jaki chciatbym
by¢) a realnym (jaki jestem). Dysonans ten jest jednak konieczny dla rozwoju czlowieka. Dzieki
bowiem niezadowoleniu z siebie czlowiek wciaz siebie poprawia i zmienia, a na tym wiasnie polega
ewolucja (A. Kepinski 1974, s. 111-112).

J. Kozielecki (1987) zaproponowal transgresyjna koncepcje czlowieka,
oparta na zaloZeniu, ze wykonywanie tego rodzaju dzialan stanowi najbardziej
charakterystyczna cech¢ homo sapiens. Sa to czynnosci inwencyjne i ekspansyw-
ne, wykraczajace poza typowe granice dzialania, dzigki ktorym jednostka lub
zbiorowos¢ ksztaltuja nowe struktury lub niszczg struktury juz ustabilizowane,
tworza wartosci pozytywne i negatywne. Czynnosci te sa zrodlem rozwoju
iregresu. J. Kozielecki pisze o transgresji indywidualnej i zbiorowej. Ta pierwsza
wystepuje w sytuacjach, w ktorych jednostka intencjonalnie wychodzi poza to,
czym jest i co posiada, rozszerza wlasne terytorium, dokonuje wynalazkow
1 tworzy siebie wedtug wlasnego projektu. Najbardziej specyficznym rodzajem
transgresji sa dzialania tworcze i innowacyjne. Ich zroédlem sg zarowno konflikty
motywow, frustracje, wewnetrzne sprzecznosci, jak i potrzeba aktualizacji
naturalnych potencji jednostki; jest rodzajem samospelnienia. Transgresje
tworcze maja charakter osobowotworczy.

Z tym obrazem rozwoju osobowosci jako narastania wewnetrznej harmonii, postepujacej
integracji, stopniowego uwalniania si¢ od wewnetrznych konfliktow, ktory ma jakoby znajdowac
oparcie w biografiach tworcow nauki i sztuki, z ta charakterystyka (worczej postawy jako peinej
pogody, zrownowazenia, spokoju i radosci sprzeczne s3 zarowno pewne teorie psychologiczne
inaczej ujmujace rozwoj psychiczny cztowieka, jak i niezwykle liczne dane biograficzne oraz opinie
samych tworcow (Cz. Porgbski 1979, s. 96).

Teoria dezintegracji pozytywnej, ktorej tworca jest K. Dabrowski, stanowi
probg stworzenia modelu teoretycznego, wyjasniajacego role i znaczenie ob-
jawow nerwicowych w formowaniu sie ludzi zdolnych do oryginalnej tworczosci.
Ow przeciwstawny omawianym dotychczas pogladom punkt widzenia pozwala
odmiennie spojrze¢ na wiele zjawisk zycia psychicznego, ktoére w oczach
rzecznikOw samorealizacji zastugiwalyby na jednoznacznie negatywna ocene.

Ludziom twoérczym — wedlug Dabrowskiego — wiasciwa jest nie tyle
rados$¢, pogoda, rownowaga wewnetrzna, harmonia, co raczej niezadowolenie
z siebie, poczucie wstydu, winy i nizszo$ci oraz inne symptomy ,,nerwicowe”.
Musza oni w celu opuszczenia nizszego poziomu rozwojowego i przejscia
na wyzszy przeby¢ mniejsza lub wigksza dezorganizacj¢ struktur i czynnosci
prymitywnych. Dezorganizacja ta prowadzi jednak niejako nieuchronnie do
»Zorganizowania si¢” na poziomie wyzszym. Celem takiego procesu jest
osobowo$¢, do ktorej dochodzi si¢ na drodze postgpu od struktur i czynnosci
instynktowych, afektywnych i poznawczych poziomu egocentrycznego, de-
terminowanego biologicznie i konstytucjonalnie, do poziomu autonomicznego,
swiadomego i moralnego.
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Powslaje wydzielony ideal osobowosci, ktory cechuje si¢ silnym napigciem. Inne dynamizmy
dzialaja wniej i przez nia z glgboka, gotowa, uczuciowa i intelektualna dojrzaltoscia bez nadmiernych
napigc (K. Dabrowski 1979, s. 29).

Zlozone i zréznicowane psychiczne srodowisko wewnetrzne jest odzwiercied-
leniem tego, ze zycie wewngtrzne jednostki staje si¢ wazniejsze niz jej aktywnosé
w Swiecie potocznosci, Ze rosng w znaczenie autentyczne i autonomiczne
dynamizmy (,,przedmiot — podmiot” w sobie, ,,czynnik trzeci”, poznanie siebie
1 innych na wyzszym poziomie, §wiadoma identyfikacja ze soba, esencje
— indywidualna i spoleczna).

Dla K. Dabrowskiego konflikty sa niezb¢dne do pozytywnego i przy-
spieszonego rozwoju; sa zrodlem tworczosci. W psychoterapii zmierza on do
odslonigcia pozytywnych elementéw potencjalu rozwojowego pacjenta i do
o$mielenia go do ich aktualizowania.

Tu akcent nie pada na intelektualne wyposazenie, tylko raczej na jako$¢ emociji, ktore przede
wszystkim nadaja cztowiekowi wartosc. A cziowiek, ktory chciatby sie w peini urzeczywistnic,
musiatby umiec przekroczy¢ najpierw ograniczenia biologiczne, nast¢pnie uwarunkowania spofeczne
i wreszcie swoj wlasny typ psychiczny, a wszystko to po to, aby w obregbie swej osobowosci
zinkorporowa¢, zmiesza¢ cechy na przyklad przeciwstawnego typu psychicznego i stac si¢ naraz
zaréwno introwertykiem, jak i ekstrawertykiem, i ta droga doj$¢ do przeciwstawienia sig¢ istniejagcym
u niego stereotypom (Cz. Dziekanowski 1979, s. 72-73).

W tym momencie pojawia si¢ pytanie: Czy istnieje mozliwos¢ syntezy
koncepcji zwolennikow teorii samorealizacji i teorii dezintegracji pozytywnej?
Odpowiedz musi mieé¢ charakter twierdzacy, gdyz zasadnicze tendencje sa
zbiezne. Proces osobniczego rozwoju zblizania si¢ do — jak pisze K. Dabrowski
— wlasciwego danej jednostce idealu osobniczego ujmuje teoria dezintegracji
pozytywnej bardziej wszechstronnie. Dostrzega istnienie konfliktow wewngtrz-
nych, wahan, niecheci, juz stworzonych wlasnych struktur psychicznych itp.

Te bardziej realistyczna wizjg postgpu psychicznego cztowieka taczy Dabrowski z pewnymi
tezami mniej juz realistycznymi, odnoszacymi si¢ do stanu finalnego osobniczego rozwoju —integracji
wtornej — osiagalnego po przejsciu przez stadium czy stadia dezintegracji. Stan ten ma udostepnic
czlowick owi caly wachlarz wartosci, klory przedstawia si¢ nie mniej bogato niz u Rassella, Fromma
czy Maslowa. Jak daleko sigga prawdopodobienstwo integracji wlornej i stanu prawdziwej
samorealizacji, trudno stanowczo powiedzie¢, gdyz K. Dabrowski w swych pracach omawia sama
dynamike rozwoju osobowosci (Cz. Porgbski 1979, s. 104).

Z tego wybiorczego przegladu niektorych psychologicznych koncepcji samo-
realizacji wynika, ze mamy do czynienia z rOznymi wersjami postulatu samorea-
lizacji.

1. Samorealizacja ma polegaé na aktualizowaniu si¢ jakichkolwiek potencji
tkwiacych w jednostce.
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Czesto twierdz sig, ze jednostka winna realizowa¢ wszystkie swe talenty, zdolnosci i zadatki, tak
jak gdyby istotnie nie czynilo si¢ réznicy pomiedzy owymi polencjami. Podkresla si¢ wtedy, ze
cztowiek powinien by¢ tym, kim by¢ moze, ze powinien dazy¢ do maksymalnej autentycznosci,
niezaleznosci, suwerennosci. Nie rozstrzyga si¢ natomiast, jak blizej bedzie wygladal stosunek
cziowieka osiggajacego tak rozumiana samorealizacjg siebie i innych ludzi (Cz. Porgbski 1979, s. 92).

2. Samorealizacja jest aktualizacja tylko potencji ,,naturalnych”, ,,zdro-
wych”, skladajacych si¢ na prawdziwa ,,nature ludzka”. Autorzy sporzadzaja
listy potrzeb ludzkich, ktore znacznie réznia si¢ migdzy soba. Zwiazane jest to
z faktem, iz wszyscy autorzy odwoluja si¢ do dobrze znanej ,,natury ludzkiej™,
a samorealizacja stanowi doktryn¢ jakby zindywidualizowanego prawa natury.

Z tego powodu, cho¢ wszyscy [...] autorzy powoluja si¢ ciagle na t¢ sama naturg ludzk g, to jednak
ich wypowiedzi bardziej konkretne zaczynaja wykazywacé roznice. Mowiac o tym, ktore potencje sa
zdrowe czy naturaine, majg oni bowtem na oku rézne wyobrazenia na temat tego, czym jest zdrowie,
dojrzata osobowo§¢ czy szczescie (Cz. Porebski 1979, s. 93).

Wiaze si¢ to z faktem, iz wigkszo$¢ twierdzen w roznych koncepcjach
samorealizacji wyprowadza si¢ z przyjetej a priori idei cztowieka, a nie z jego
rzeczywistego obrazu, a przynajmniej takiego, jak go opisuje nauka.

Wypowiedzi zwolennikéw samorealizacji budza tez wiele innych zastrzezen.
Jak np. nalezy rozumie¢ pelna realizacje danych czlowiekowi potencji? Czy
istotnie chodzi o rozwoj wszystkich mozliwosci? A jak mozna sprawdzic, na
jakim poziomie rozwoju samorealizacji znajduje si¢ dana osoba, jesli rozwoj
obejmuje tylko czastkowy stan samorealizacji? Zdarza si¢ przeciez, ze jednostka
jest wyposazona w mozliwosci wykluczajace si¢ nawzajem. Jakiego rodzaju
czynniki sg sila napgdowa samorealizacji? Jaki jest mechanizm? Po co czlowiek
sie samorealizuje? Czy po to, by osiagnac poczucie szczgscia, ,,petnig zycia”, czy
tez z jakiego$ innego powodu? Czy wreszcie na czym polega osobowos¢ zdrowa,
dojrzata?

Okazuje si¢, ze uzyskane odpowiedzi, w ktorych autorzy powoluja si¢ na
biologig, biologicznie wyznaczona naturg cztowieka, nie chronia przed blgdnym
kolem w definiowaniu zdrowia czy prawdziwej samorealizacji (por. takze: J.
Sowa 1969 i 1984).

Mimo tych wszystkich zastrzezen termin ,,samorealizacja” zadomowit si¢
w psychologii. I coraz czesciej pojawiaja si¢ tendencje do wyeksponowania tych
wszystkich tresci, ktore sa wspolne dla wigkszosci autorow.

V. J. McGill stwierdza, ze autorzy, odwolujacy si¢ do hasta samorealizacji,
akceptuja zgodnie nast¢pujace tezy:

1. Skoro cnota i naturalny proces samospelnienia sa tym samym, przeciw-
stawianie pragnien i cnoty jest bezpodstawne.

2. Jesli egoizm wlasciwie pojety oznacza takie rozszerzenie wlasnego ,,ja”,
w wyniku ktorego czlowiek zaczyna uwzglednia¢ interesy innych ludzi, to
i przeciwstawianie egoizmu altruizmowi staje si¢ w czesci bezpodstawne.
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3. Poniewaz osiagni¢cia naukowe i artystyczne stanowia kulminacjg natural-
nego procesu samospetnienia, przeto osiggnigcia tego rodzaju maja wartosé
moralna.

4. Cho¢ przyjemnosc nie jest ani gldwnym celem, ani miarg wartosci roznych
czynow, to jednak przyjemnos$¢ towarzyszy wypetnianiu gatunkowych funkcji
cztowieka i realizowaniu jego indywidualnych zdolnosci (za: Cz. Porgbski 1979,
s. 90).

Zarysowuje si¢ w ten sposob pewien ideat osobowosci dojrzalej, zdrowej psychicznie, szczesliwej.
[...] Ot6z czlowiek zblizajacy si¢ — dzigki zaspokajaniu podstawowych potrzeb swego organizmu
i respektowaniu jego gidownych tendencji rozwojowych —~ do samospeienia odznaczatby si¢ przede
wszystkim pozytywnym stosunkiem do samego siebie. Obce mu bedzie poczucie winy, wstydu,
pogardy dla wilasnej osoby. Bedzie on raczej swiadomy swej godnosci, b¢dzie i sobie okazywatl
szacunek. Ten pozytywny stosunek do swojego ,,ja” rozciagnie on na swe kontakty z innymt ludzmi
(ibid., s. 90-91).

Reprezentanci koncepcji samorealizacji zdaja si¢ zgodni nie tylko wtedy, gdy
kresla ideal osobowosci zdrowej i szczgsliwej. Wspolne im wszystkim jest takze
przekonanie, ze obecnie wigkszo$¢ ludzi daleko odbiega od tego ideatu. Pojawia
sie natomiast wizerunek czlowieka o neurotycznej osobowosci, zachwianego
w swej rownowadze, wymagajacego psychoterapii.

SAMOREALIZACIJA JAKO KATEGORIA PEDAGOGICZNA

Poglady pokrewne z zaproponowanymi przez psychologow, a dotyczacymi
wszechstronnego rozwoju osobowosci byly gloszone przez pedagogéw z nurtu
Nowego Wychowania:

[...] w Nowym Wychowaniu istnial juz nurt ,,mistyczny”, inspirowany przezJ. J. Rousseau i jego
negatywny ideat swobodnego wychowania, a takze przez Lwa Totstoja, glosiciela idei swobodnego
rozwoju jednostki ludzkiej. Przetom XIX i XX stulecia stal si¢ okresem narodzin nurtu , filozoficz-
nego”, ktory reprezentowali John Dewey i Henri Bergson, gloszacy koncepcje dziatania, doswiad-
czenia, tworczosci oraz nurtu ,,naukowego”, ktory wigzal si¢ z osiagnigciami psychologii i pedagogi-
ki eksperymentalnej. Nazwiska psychologow i pedagogow, jak Stanley Hall, Alfred Binet, Edward
Claparéde, Maria Montessori, Ovide Decroly, Adolphe Ferriére, staly si¢ juz niemal symboliczne
(I. Wojnar 1985, s. 7).

Idee Nowego Wychowania eksponowaly rolg aktywnosci typu artystycz-
nego, role ekspresji tworczej, stanowiacej niejako ,,istotg” samego aktu eks-
presyjnego. Twierdzono, ze wszystkim dzieciom wlasciwa jest potrzeba tworze-
nia.

Lata pozniejsze przyniosly wzrost zainteresowania tym programem wy-
chowania w wielu krajach europejskich 1 w Stanach Zjednoczonych — J. Dewey,
C. Freinet, H. Read. Lata powojenne przyniosly dalszy rozkwit Nowego
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Wychowania, poglebily si¢ zwlaszcza badania nad istota procesow twoérczych
—~ W. Lowenfeld, J. P. Guilford, E. Torrance, H. Wallon, M. Debesse.
Zaowocowalo to nowym programem wychowania estetycznego wiazacego Si¢
z aktualnymi potrzebami, jakie wytwarza biezace zycie kulturalne i spoleczne.

Wychowanie ma ksztaltowaé postawg cziowieka wszechstronnego, zyjacego w okre§lonych
warunkach cywilizacyjnych, a wiec uczestniczy¢ w formowaniu okreslonej jakosci zycia. [...]
Wychowanie estetyczne, w §ciflejszym tego stowa znaczeniu, obejmuje inspiracj¢ dziatalnosci
tworczej i ksztalcenie wrazliwosci, co oznacza syntez¢ zachowan emocjonalnych i kulturowych (ibid.,
s. 19).

Tak wigc w tym nurcie wychowania samorealizacja utozsamiana jest
z tworczoscia, aktywnoscia tworcza.

Nie istnieje wazniejsze zagadnienie dla tego, kto us§wiadomit sobie, ze czlowiek ksztaltuje sig
dzeki aktywnosci tworczej, w procesie otwierania si¢ ku §wiatu 1 w samym procesie zycia: kazdy
cziowiek jest tylko tym, co stworzyt dla siebie i dila innych w toku indywidualnego procesu
samorealizacji (R. Gloton, C. Clero 1985, s. 30).

Dlatego postulowanym celem nadrzgdnym procesu nauczania-wychowania
jest przygotowanie mtodziezy do twérczego stylu zycia (por. Z. Pietrasinski 1980,
s. 139-158).

W praktyce pedagogicznej trening tworczosci mozliwy jest w zasadzie wszgdzie. Zawsze bowiem
znajdzie si¢ miejsce na innowacje czy chocby weryfikacje juz istniejacych sposobow funkcjonowania
systemu szkolnego. Podkresli¢ jednak nalezy bardzo wyraznie, ze wszystko, co dzieje si¢ wylacznie
lub giéwnie dzigki stymulowaniu z zewnalrz przez nauczyciela, wychowawce, osobg znaczaca — nie
ma tej ,,mocy kreacyjnej”, co aktywnos$¢ motywowana od wewnatrz. Chcac uzyskac efekl w postaci
tworczego uaktywnienia jednostki nie wystarczy kierowa¢ jej rozwojem, dostarcza¢ odpowiedniej
bazy informacyjnej, warunkujacej rozwoj intelektualny, ale przede wszystkim uSwiadomic jej, iz
posiada okreslony potencjal tworczy, ktory moze wykorzystaé, ale takze wyrobi¢ zdolno$c
samooceny (D. Zarebska-Piotrowska 1985, s. 188).

Akcentowanie roli ekspresji tworczej i aktywnosci w dzialaniu dziecka
przyblizyly metody wspoldzialania ucznia z nauczycielem do procesu tworczego
(por. J. Janowska 1993).

Do obecnego czasu pokutuje wséréd nauczycieli i wladz o$wiatowych przekonanie, ze do
tworczosci przysposobione sg w swojej istocie tylko ,,zajecia plastyczne™, niekiedy ,,muzyka”, a takze
na nizszych szczeblach nauczania ,,praca-technika’. Jest (o poglad bledny, ciasny i powierzchowny.
Kazda dziedzina wiedzy, teoretyczna i praklyczna, moze by¢ traklowana jako zbiér regul do
wyuczenia si¢ badz tez jako material do przeksztatcenia, kombinacji i twérczych zastosowan
(S. Popek 1988, s. 31).

Inny sposob rozumienia ,,samorealizacji” na gruncie pedagogiki zwigzany
jest z utozsamieniem go z procesem samorozwoju, z procesem stawania si¢ przez
jednostke tym, kim ona jest naprawde. Czlowiek realizuje to, z czym przychodzi
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na $wiat, aktualizuje si¢ jego potencjalnos¢. Ale i ten nurt posrednio zwigzany
jest zkoncepcja tworczosci. Miejscem, na ktorym ten typ aktywnosci sie pojawia,
jest sfera kierowania przez jednostke sama soba i swym zyciem. Polega ona na
tworzeniu przez czlowieka pewnego idealnego, a zarazem calosciowego obrazu
samego siebie oraz na dazeniu do jego urzeczywistnienia w ciagu calego swego
zycia. Jest to pewna forma czynnego, $wiadomego podejscia czlowieka do siebie
i do wlasnych problemow osobowosciowych.

Whyraza si¢ w tym podejsciu dazenie do sprawowania kontroli nad sobg, nad wiasnym zyciem, do
samodzielnego sterowania jego biegiem. Istotnym skiadnikiem tak rozumianego wysitku auto-
kreacyjnego jest tendencja do samorozwoju, do ustawicznego rozwijania samego siebie, swego
wilasnego, indywidualnego ,,ja”. W autokreacji wyraza si¢ zalem aklywne podejscie jednostki do
podmiotowej sfery swej egzystencji, che¢ ksztaltowania, formowania, rozwijania wlasnej osobowo-
sci, wlasnego, indywidualnego ,ja” — zgodnie z przyjetym swiatopogladem, z wiasna filozofia zycia,
z aprobowanym systemem wartosci. Autokreacja jest pewna forma ksztaltowania przez czlowieka
samego siebie poprzez samodzielne wyznaczenie sobie, a nast¢pnie realizacj¢ okreslonych, daleko-
sigznych celéow. Zadania te odnoszg si¢ przy tym nie do specjalistycznych wymogow, realizowanych
w ramach poszczegolnych rél, ale do osobowosci jako catosci, i obejmuja swym zasiegiem cale zycie
cziowieka (R. Schultz 1990, s. 217-218).

Laczenie pojecia ,,samorealizacji” z ,,samorozwojem” ze wskazaniem na
pokrewienstwo, a nawet tozsamo$¢ obydwu tych procesow, zwigzane jest
z faktem, iz samorealizacja — co juz wykazano — jest pojeciem wieloznacznym
i niedookre§lonym, i to zarowno przez psychologéw, jak i pedagogow. Moze
mie¢ ono duzo wspolnego z samorozwojem, w przypadku gdy oznacza
potencjalizacjg wszystkich mozliwosci podmiotowych.

Ale samorealizacja moze miec niewiele wspolnego z samorozwojem, a nawet przeciwslawiaé mu
si¢, gdy oznacza jedynie jaka$ forme aktualizacji wiasnego, z gory preformowanego ,ja”,
w dzialaniach aksjologicznie naturalnych Jub drugorzednych pod wzgledem swej wartosci (ibid.,
s. 221-222).

Wskazuje si¢ rowniez na zwigzek pomigdzy edukacja i samorealizacja.
Samorealizacja moze towarzyszyC edukacji, jesli te ostatnia pojmuje si¢ zgodnie
z etymologia tego pojecia.

Edukowanie lo inaczej wyciaganie czego§ w gore, przekraczanie kolejnego szczebla rozwoju.
Edukacja jest formg interwencji w zycie ludzkie, stwarzanie mozliwosci do pokonywania kolejnych
etapow rozwoju. Edukacja moze pomoc cziowiek owi odnalez¢ badz slformutowac cele jego rozwoju.
Moze jednak zdarzy¢ si¢ tak, ze edukacja dazy do unicestwienia samorealizacji. Wowczas traktuje sig
ja jako co$ obcego naturze ludzkiej, jako co$ zewnelrznego i zniewalajacego. [...] Jednakze
samorealizacja moze by¢ tez celem edukacji. Kiedy edukacj¢ pojmuje si¢ jako proces op-
tymalizowania rozwoju czlowieka, stwarzania mu warunkow do osiggania zadowolenia w zyciu, do
pelnego uczestniczenia w kulturze, do wyzwalania jego potencjalnych zdolnosci (E. Gorniewicz, J.
Goérniewicz 1991, s. 87-88).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze takze na gruncie pedagogiki pojecie
..samorealizacja” nie zostalo dookreSlone zakresowo i znaczeniowo. Utoz-
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samianie go albo z tworczoscig, z samorozwojem, albo z edukacja dopuszcza
wielo$¢ interpretacyjna w zaleznosci od przyjetej koncepcji (tworczosci — samo-
rozwoju — edukacji), w ramach ktorej operujemy tym terminem.

DYSKUSJA

Zaprezentowany w sposdob wybiorczy i skrotowy zarys pogladow na
samorealizacje z punktu widzenia psychologa i pedagoga upowaznia do kilku
uwag.

1. Sam termin ,,samorealizacja” jest poj¢ciem niedookreslonym denotacyjnie
1 konotacyjnie. Czegsto — jak to wynika z literatury przedmiotu — niesie ze soba
rozne treéci. Kwestionuje to domniemanag jednomyslnos¢ roznych ujeé kategorii
samorealizacji.

2. Implikuje to pojawianie si¢ roznych wersji postulatu samorealizacji.
Okazuje si¢, Ze czym innym jest samorealizacja np. dla Maslowa, czym innym dla
Dabrowskiego. Zwiazane jest to nie tylko z faktem, iz autorzy roznie postuluja
tre§ciowo puste wlasciwosci typu: autentyczno$¢, niezalezno$¢, pozostawanie
zawsze soba, ale w rozny sposob kresla ideal osobowosci uksztaltowanej w tym
procesie. Przyktadowo dla E. Fromma —ktorego poglady nie byty prezentowane
- czlowiek zdrowy jest wzorem kosmopolitycznego intelektualisty, emigranta,
tesknigcego do wspolnoty spolecznej, opartej na uniwersalistycznych wigzach
milos$ci, do przezwyciezenia, poczucia wyobcowania, zas dla K. Horney
— wzorem pozbawionego ryzykownych idealéw i niecodziennych aspiracji
czlonka wspolczesnych organizacji demokratycznych, dobrego ich funkcjono-
wania.

3. Podkresla sig, ze czlowiek samorealizujacy si¢ jest dobry i racjonalny. Jezeli
dochodzi do powstania zaburzen, ktore powoduja, ze cztowiek gubi lub ttumi
swoja kreatywnos¢, to jest to negatywny wplyw otoczenia. Stanowisko takie
budzi szereg kontrowersji.

Otoz trzeba zakwestionowa¢ koncepcje, ze oto jest dobre wngtrze czlowieka, lecz zia,
przyttumiajaca zewngirznos§é, gdy maski - jak pokazuje np. Simmel czy wspolczesnie Goffman
—nalezg do istoly spoleczenstwa i nie mozna sobie wyobrazi¢ zycia spolecznego bez lalszu. Maslow
t Rogers podzielajg wigc w powaznym zakresie utopi¢ Rousseau, ze czlowiek tylko z natury jest
dobry, gdyz w stanie tym postgpuje zgodnie ze swymi uczuciami i wrodzonymi sobie skionnosciami.
Dystansujac si¢ od pogladu Freuda, ze cztowiek z natury jest zly, bo w swoim rozwoju bez reszty
zdeterminowany jest przez wrodzony, a wigc gluchy na wplyw warunkow zewnetrznych, ukiad sil
popgdowych, giowni przedstawiciele ideologii tego kierunku i tak nie sa w stanie unikna¢ przed
zarzulem niedocenienia mozliwosci tworczych przeobrazen jednostki poprzez jej akiywne, pod-
miotowe uczestniciwo w $wiecie zewnetrznym (Cz. Dziekanowski 1983, s. 130).

Wydaje sig, ze fascynacja wartoSciami pozytywnymi, ,,[...] che¢ ich jak
najszybszego odsiania czy oddzielenie od tego, co »zle«, prowadzi niekiedy do
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pewnego rodzaju zaslepienia w dzialaniu. Ignorowanie intymnych zwiazkow
zachodzacych pomiedzy réznymi porzadkami wartosci manifestujacych sie
w zyciu psychicznym czlowieka moze okazac si¢ szczegOlnie niebezpieczne”
(Cz. Porgbski 1979, s. 105). Niebezpieczenstwa te wyartykulowal w otwartym
liscie do Stowarzyszenia Psychologii Humanistycznej Rollo May. Stwierdzit on,
ze 6w ruch ma nie tylko aspekt ,,antyintelektualny”, ale i ,,antyhumanistyczny”.
Pomija bowiem czlowieka myslacego, refleksyjnego, historycznego na korzysc
czZujacego.

Moze to by¢ niebezpieczne — ostrzega 6w psychoanalityk — jak juz byto w Niemczech, gdzie Hitler
doszedt do wiadzy na wysokich, romantycznych i antyintelektualnych falach. Sam Rollo May oraz
wielu psychoanalitykéw ostro skrytykowali poscig za natychmiastowa miloScia i przyjaznia
w grupach, nazywajac je mizernym substytutem dhugotrwatych wigzi”” (Cz. Dziekanowski 1983,
s. 130-131).

4. W takiej perspektywie koncepcja samorealizacji wydaje si¢ mie¢ charakter
utopijny. I jak kazda idea tego rodzaju niesie ze sobg zarowno pozytywy, jak
i negatywy. Te ostatnie byly juz podnoszone w literaturze przedmiotu.

Ideat samorealizacji zwiazany jest z dwojakim niebezpieczenistwem. Jedna jego interpretacja
idzie w kierunku realizacji planu zyciowego konstruowanego jako okre§lona seria zdobyczy
i powodzen, jako ,,osiggniecia”; interpretacja druga akcentuje raczej wewnelrzny sens dziatan,
ktorych rzeczowa i spoleczna warto$¢ moze by¢ obojetna. W pierwszym przypadku jednostka
potlwierdza sie i sprawdza w zyciu przez sukces, w drugim — zycie jest dla niej wielka gra, w ktorej
wyniki ona sama tylko ocenia. Na krancach horyzontu pierwszej koncepcji ukazuje si¢ wiadza,
bogactwo i konsumpcja jako elementy sukcesu, ktory — w ostatecznym obrachunku — zwraca si¢
przeciwko osobowosci — wyjalawiajaca z wszelkich wartosci wewnetrznych; krance horyzontu
drugiej koncepcji wyznaczone s3 przez introwertyzm i egotyzm, ktore oddzielaja jednostke od ludz
i wyjalawiaja jej zycie w inny sposob (B. Suchodolski 1981, s. 84-85).

Podnosi si¢ takze fakt, iz hasla typu: ,,samorealizacja’, ,,tworczo$¢” izoluja
czlowieka od otoczenia. Pozbawiony wiary wspolczesny czlowiek — odwracajac
si¢ od natury —szuka schronienia w nierzeczywistym, estetycznym otoczeniu jego
wlasnej tworczosci. Prowadzi go to do wyobcowania, poczucia braku autentyz-
mu.

5. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie: Co zrobi¢ z kategoria samorealizacji,
ktéora jako pojecie, i jako zjawisko zadomowila si¢ zarOwno na terenie
psychologii, jak i pedagogiki?

Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie zarysowala si¢ juz w literaturze
przedmiotu. Jest to 0w trend, ktory glosi, ze samorealizacja jako kategoria jest
tozsama w konsekwencji z tworczoscia. Jest to poglad najpowszechniejszy.
Twoérczy proces i tworcze innowacje prowadza do powstania zarOwno nowej
sztuki czy nauki, a wigc tego, co istnieje na zewnatrz, jak i do jednostkowego
rozwoju. Jest to jednak zajecie wymagajace coraz to nowych, wyzszych
kwalifikacji. A wigc zaklada sig, ze jest to proces wymagajacy od jednostki
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Znacznego poszerzenia swego zasobu wiedzy zaréwno o sobie, jak i 0 swym
otoczeniu, a ponadto, ze jest to proces dlugofalowy. ,Wszyscy ludzie s3
amatorami w dziedzinie wlasnego zycia’ — pisza M. J. Mann it H. A.
Otto (1981, s. 34).
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SUMMARY

A postulate for self-realization appears in the writings of many philosophers, psychiatrists,
therapists, teachers and psychologists. However, a review of the literature on this subject shows a lot
of discrepancies in the views concerning self-realization. This is manifested both on notional and
conceptual levels.

An analysis of some psychological and pedagogic concepts of self-realization shows that we have
to do with different versions of the postulate for self-realization. The most common view, however, is
the one which identified self-realization with creation. Hence, it is assumed that this is a process which
requires an individual to broaden his knowledge both about himself and about his environment.
Besides, it is agreed that this is a long-term process.






