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Narcyzm a tworczosé

Narcissism as Compared with Creativity

~DUSZA ARTYSTY” W SWIETLE POGLADOW Z. FREUDA

Rozwazan nad powigzaniami pomiedzy narcyzmem a tworczoscia nie mozna
zaczaé inaczej jak od przytoczenia najwazniejszych pogladow Z. Freuda, ktory
byl — jak wiadomo — tworca nowoczesnego rozumienia zjawiska narcyzmu,
ujmujac go jako element ludzkiej osobowosci (a wlasciwie ,,aparatu psychicz-
nego”, jako ze nie uzywatl jeszcze terminu ,,0s0bowo$¢” w dzisiejszym rozumie-
niu), a nie za$ jako jedynie okreslona posta¢ dewiacji seksualnej (czyli tak, jak
okreslano ,,narcyzm” do czasOw ojca psychoanalizy).

Z. Freud poswigcit takze wiele uwagi tworczosci, szczegélnie literackiej,
chociaz interesowat si¢ takze rzezba i malarstwem. Wilasciwie od najmlodszych
lat czgsto widzial siebie w roli znanego pisarza, zachgcaly go do tego pochwaty
nauczycieli jezyka niemieckiego, ktorzy wysoko oceniali jego styl i latwosc
wypowiadania si¢. Jako mlody lekarz pisal Freud w kwietniu 1884 r., do swej
narzeczonej Marty Bernays:

Ustawicznie, nie wiem dlaczego, wiele opowiadan przychodzi mi do glowy [...] czy byloby dla
ciebie zbyt ambarasujace, gdybym cie poprosil o przeczytanie takiego opowiadania, napisatbym go
specjalnie dla ciebie.

Freud nigdy nie wywiazal si¢ z tej obietnicy, tzn. nie napisatl opowiadania (a
w kazdym razie nic o tym nie wiadomo jego biografom), niemniej jednak cata
jego tworczos¢ naukowa uwazana byla bardziej za literaturg niz nauke. Za zycia
ojca psychoanalizy kwalifikacje¢ t¢ uwazano nie za pochwale, lecz za zarzut.
Poniekad spolecznym udokumentowaniem tego, ze dziela Freuda naleza do
literatury pieknej jest to, ze jedyna prestizowa nagrodg, jaka otrzymat za swe
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niewatpliwie epokowe dziela, byla przyznana mu w r. 1930 literacka nagroda im.
Goethego.

Freud posiadal takze niebywale wyrobiony smak literacki wynikajacy
z rozleglego oczytania i autentycznego rozmilowania w ksigzkach. Owe fascyna-
cje literatura i sztuka pisania znajduja zywe odzwierciedlenie w jego tworczosci,
w wielu bowiem pracach wspomina on o zrodlach ,,natchnien” tworczych,
a takze o znaczeniu pisarzy w ukazywaniu mechanizméw funkcjonowania
podswiadomosci.

Sposrdd licznych uwag Freuda na temat tworcow (artystow) i tworczosci
wylonié mozna trzy perspektywy rozpatrywania fenomenu kreatywnosci, ktore
kolejno zostana przeze mnie omowione. Pierwsza jest podkreslenie ,,znaczenia
nadzwyczajnej wrazliwosci artystow w odstanianiu dynamiki podswiadomosci”,
czyli w jaki sposob pisarz lub inny artysta wspomaga¢ moze psychoanalityka,
kwesti¢ druga stanowia wypowiadane dosy¢ czg¢sto przez ojca psychoanalizy
uwagi na temat wlasciwosci ,,duszy artysty”, natomiast trzecia — przyczyny
i uwarunkowania postaw tworczych.

ARTYSTA A PSYCHOANALITYK (PSYCHIATRA)

Obdarzeni wyobraznig pisarze — pisat Z. Freud — s3 wartosciowymi kolegami i ich §wiadectwo
oceniane jest bardzo wysoko, poniewaz znaja oni wiele rzeczy na ziemi i niebie, o ktorych nie $nili
nawet nasi filozofowie. W znajomosci ludzkiego serca wyprzedzaja oni nas, zwyklych ludzi,
W znacznym stopniu, poniewaz czerpia swe poznanie ze zrodet, ktore my nie uczyniliémy jeszcze
dostepnymi nauce.

Utalentowani pisarze wplywaja — jego zdaniem — na uplastycznienie
czegos, co jest stanem przejSciowym pomigdzy norma a choroba:

Poniewaz opisywanie przezy¢ psychicznych ludzi jest podstawowa domena dziatalnosci kazdego
pisarza, dlatego jest on prekursorem nauki, a przede wszystkim naukowej psychologii.

Roznice pomigdzy norma — pisze dalej Z. Freud —a tym, co nazywamy stanem chorobowym sa
czysto umowne, s3 one ponadto do tego stopnia ptynne, ze kazdy z nas prawdopodobnie przekracza
je kilkakrotnie w ciggu jednego dnia. Z drugiej strony byloby bledem ze strony psychiatrii, jesliby
koncentrowata si¢ wylacznie na powaznych zaburzeniach emocjonalnych, ktére wyptywaja z brutal-
nych zaklocen prac delikatnego aparatu psychicznego. Dlatego tez wykazuje ona nie mniejsze
zainteresowania umiarkowanymi dewiacjami od normy, ktére obecnie nie mozemy §ledzi¢ dalej jak
do poziomu zaburzen w zgraniu sie sif psychicznych; jest to bowiem jedyny sposéb na to, aby
w rOwnym stopniu zrozumie¢ zdrowie psychiczne, jak i przejawy powaznej choroby. Z tego wzgledu
pisarz nie powinien bardziej unika¢ psychiatry niz psychiatra pisarza, poetyckie przedstawienie
zaburzen, ktéorymi zajmuja si¢ psychiatrzy moze by¢ perfekcyjnie doktadne bez utraty pigkna.

Pisarz zatem, dzigki swej nadzwyczajnej wyobrazni i wyczuciu, naprowadzi¢
moze psychoanalityka na poznanie tych wyboistosci losu ludzkiego, ktore staty
si¢ przyczyna zaburzen psychicznych, a ktore przedstawione w utworze literac-
kim wzbudzaja podniecenie, dzigki ewidentnemu najczgsciej podobienstwu
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niektorych elementow poczynan opisywanych bohater6w z tymi, jakie przezywa
czytelnik lub widz.
W innym miejscu Z. Freud stwierdza:

My — tj. pisarze i psychoanalitycy — prawdopodobnie czerpiemy z tych samych zrodet,
pracujemy takze z tym samym materiatem, czynimy to jednak odmiennymi metodami.

Odpowiadajac za$ austriackiemu dramatopisarzowi Arturowi Schizlerowi na
gratulacje przestane mu z okazji pigcdziesiatej rocznicy urodzin, Z. Freud pisze:

Czesto zadawalem sobie pytania dziwigc sig, skad zaczerpnate$ t¢ ukryta madrosé, ktora ja
musiatem naby¢ przez pracowite badania.

Z. Freud jednak odgranicza proces tworczy od stanu patologicznego.
Roéznice te wyjasnia w nastepujacy sposob:

Artysta wycofuje si¢ jak neurotyk z niezadowalajacej rzeczywistosci w kraing fantazji; tylko ze
w przeciwienstwie do neurotyka, potrafi on znalez¢ droge powrotna i stanac¢ pewna noga na gruncie
rzeczywistosci. Jego twory, dziela sztuki, sa zaspokojeniem przez fantazje zyczen nieSwiadomych,
zupelnie jak marzenia senne, z ktorymi maja one wspolna rowniez cech¢ kompromisu, gdyz i same
marzenia musza unika¢ otwartego konfliktu z mocami tlumienia. Ale w przeciwienstwie do
aspolecznych, narcystycznych wytworow marzenia sennego, dzieta sztuki sa obliczane na udziat
innych ludzi; moga w nich ozywic i zaspokoic te same Zyczenia nie§wiadome. Postuguja si¢ nadto
— jak premia, ktora jest przyneta — przyjemnoscia dostrzegania pigkna (Z. Freud 1990, 57).

Owo przeciwstawienie choroby psychicznej, czyli nerwicy, (poniewaz Z. Freud
wszystkie zaburzenia psychiczne nazywat ,,nerwica”) tworczosci najbardziej chyba
dobitnie wyrazil on w studium poswigconym Fiodorowi Dostojewskiemu (por. Z.
Freud 1991). Ot6z w pracy tej Freud wykazuje, Ze w wyniku silnej nerwicy
(histerycznej) ten wielki pisarz rosyjski, ,,zmarnowatl szans¢ zostania nauczycielem
i wyzwolicielem ludzkosci”. W wyniku nerwicy znalazl si¢ Dostojewski —zdaniem
ojca psychoanalizy — na ,,cofnigtej pozycji poddania si¢ zaroOwno swieckiemu, jak
iduchowemu autorytetowi czci dla cara i dla Boga chrze$cijan oraz malodusznego
rosyjskiego nacjonalizmu” (Z. Freud 1991, s. 309).

WLASCIWOSCI ,,DUSZY ARTYSTY”

Pomimo, ze Z. Freud twierdzil, iz ,,przed twérczym pisarzem psychoanalityk
musi niestety skapitulowac¢”, to jednak w wielu swych pracach poswigcat liczne
uwagi istocie procesu tworzenia. Najobszerniejszy bodaj wywod na temat
»tajemnicy tworzenia” przedstawil Freudd we Wistepie do psychoanalizy:

Posrednia kraina fantazji jest uznawana przez ogolnoludzka umowe i kazdy, komu brak jakis
doskwiera oczekuje stamtad ulgi i pociechy. Ale dla ludzi, ktérzy nie sa artystami, zdobywanie
zadowolenia ze zrodel fantazji mozliwe jest w bardzo ograniczonej mierze. Nieublagany charakter ich
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sthumien zmusza ich do poprzestania na skapych marzeniach dziennych, ktorym wolno jeszcze
przedostac si¢ do Swiadomosci. Gdy sig jest prawdziwym artysta, ma si¢ do rozporzadzenia znacznie
wigcej. Artysta [...] posiada zagadkowa zdolno$¢ formowania okreslonego materiatu, poki nie stanie
si¢ on wiernym odbiciem wyobrazenia z jego fantazji, a nast¢pnie potrafi zwigza¢ z tym
przedstawieniem swojej nieSwiadomej fantazji taka sumeg rozkoszy, ze przez to stlumienie zostaja
przynajmniej chwilowo przezwycigzone i zniesione (Z. Freud 1984, s. 370).

Proces wynikajacy z ,,daru tworzenia” przebiega —jego zdaniem — w dwoch
fazach, amianowicie: ,,przyjemnosc wstepna” (Vorlust) wynikajaca zmozliwosci
ujawnienia swych nie zawsze u§wiadamianych do konca fantazji oraz ,,przyjem-
no$¢ koncowa” (Endlust), polegajaca na ,,mozliwoéci postrzegania i prze-
twarzania formalnego pigkna”, w ktore przyobleczone zostaly najskrytsze
marzenia i tgsknoty.

Zastanawiajac si¢ nad roznicami pomig¢dzy pisarzem a tzw. przeci¢tnym
czlowiekiem, Freud uwaza, ze ,pisarz jest osoba posiadajaca znamienna
plastyczno$¢ procesu ttumienia, a zarazem odwage ukazania tego, co mowi jego
podswiadomos¢™.

Artysta wig¢c z jednej strony nie moze doprowadzié do calkowitego stlumienia
nie akceptowanych przez swdj osad moralny pragnien, z drugiej zas strony musi
posiada¢ na tyle silna osobowo$¢, aby mie¢ odwage ,,ukazaé Swiatu” swe
niespelnione pragnienia w postaci zgodnej z regulami tworzywa artystycznego.

Najbardziej chyba wnikliwa analize ,,tajnikow duszy artysty” przedstawil
Freud w odczycie na temat roli marzen i fantazji pisarzy (poetow), ktora to
prelekcje wyglosit dla szerokiego audytorium w r. 1907 w salonie Hugo Hellera,
znanego wiedenskiego wydawcy. Odczyt ten rok po6zniej zostal opublikowany,
niedawno za$ udostepniono go czytelnikowi polskiemu (por. Z. Freud 1991).

W pracy tej wskazal Freud droge, ktora poszlo wielu badaczy fenomenu
tworczosci, a mianowicie Sledzenie zwiazkoéw pomigdzy procesem tworzenia
a zabawa dziecigca:

Czy pierwszych §ladow dziatan poetyckich — pisze Z. Freud — nie powinniémy szukaé juz
u dziecka? Ulubionym i najintensywniejszym zajeciem dziecka jest zabawa. Moze wolno nam
powiedzie¢ — kazde bawigce si¢ dziecko zachowuje si¢ jak poeta. [...] Poeta robi wigc to samo, co
bawigce si¢ dziecko: stwarza §wiat fantazji, ktory traktuje bardzo powaznie, tzn. wyposaza duzym
nakladem emocji, odrézniajac go ostro od rzeczywistosci. (s. 250).

W miare dojrzewania (czy raczej osiagania doroslosci) czlowiek przestaje sig
bawié, poniewaz jednak zabawa sprawiala mu w dziecinstwie wiele przyjemno-
$ci, a— jak twierdzi Z. Freud — ,,dla kazdego, kto zna zycie duchowe czlowieka
wiadomym jest, Ze nic nie jest trudniejsze niz rezygnacja z doznanej przyjemno-
§ci” — w zyciu dorostym zabawe zastepuje czlowiek marzeniami, w ktérych
znajduje spelnienie tego, czego nie moze zrealizowal w rzeczywistosci.

Zdaniem Freuda, ,fantazja szybuje miedzy trzema czasami’! Zwykle bo-
wiem jakie$§ wydarzenie dziejace si¢ aktualnie wywoluje przypomnienie przezytej
juz sytuacji, a stamtad kieruje si¢ ku przyszlosci:
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Objasnieniem mojego wywodu — pisze Z. Freud -— niech bedzie najbanalniejszy przyklad.
Prosz¢ wzia¢ przypadek biednego osieroconego miodzienca, ktdry otrzymal adres pracodawcy,
u ktoérego byé moze znajdzie posadg. W drodze do niego moze pograzy¢ si¢ w marzeniu,
wynikajacemu akuratnie z jego sytuacji. Tres¢ tej fantazji bedzie mniej wiecej taka, ze zostanie
przyjety, spodoba si¢ nowemu zwierzchnikowi, stanie si¢ niezb¢dny w firmie, zostanie przyjety do
rodziny pryncypatla, poslubi jego czarujacg corke i potem sam poprowadzi interes.

Owe marzenia na jawie, bedac u kazdego z nas pozostalosciag zabaw
dzieci¢cych, stanowia tym samym pomost pomigdzy psychika czlowieka przecie-
tnego a dusza artysty. Freud zadaje sobie zatem dalsze pytanie, co tedy roznicuje
fantazje ludzi przecigtnych od tych, jakie uciele$niaja w swych dzietach pisarze
(poeci)? Roznic tych jest — zdaniem Freuda — kilka. Przede wszystkim istnieje
réznica pomi¢dzy samymi pisarzami; sa tacy, ktorzy umieja tylko przetwarzaé
gotowe wzory, tzn. watki fabularne zastyszane z opowiadan innych ludzi, mitow,
legend itp. oraz tacy, ktorzy umieja tworzy¢ catkowicie nowe opowiadania.
Freuda interesuja oczywiscie ci ostatni — najbardziej kreatywni. Najistotniejsza
za$ cecha znamienna ich utworéw jest umiejetno$é wyeksponowania jednego
glownego bohatera, ,,dla ktorego autor wszelkimi srodkami stara si¢ pozyskac
nasza sympati¢ i chroni go ze szczegdlna starannoscia”. Wyplywa to, jego
zdaniem, z duzej dozy narcyzmu pisarza. W wielkich dzielach literackich — jak
pisze Z. Freud — ,,bez wysilku daje si¢ rozpoznac Jego Wysokos¢ Ja — bohatera
wszystkich marzen dziennych i wszystkich powiesci”, czyli pisarza.

O bardzo rozwinigtym ,ja” artysty (czyli o przeroscie jego narcyzmu)
$wiadczy takze — wedtug opinii Z. Freuda — wiele dodatkowych cech, z ktorych
najwazniejsza jest ta, ze ,,w tzw. powiesciach psychologicznych [...] tylko jedna
postac, przewaznie bohater, przedstawiana jest od wewnatrz. Pisarz kryje si¢
niejako w jej duszy i oglada pozostale postacie od zewnatrz”.

Do swych najskrytszych marzen nikt chetnie si¢ nie przyznaje, w giebi duszy
nawet kazdy dorosly czlowiek wstydzi si¢ ich i traktuje je jako co$ bardzo
osobistego, niemniej jednak rozbudowany narcyzm artysty znosi niejako te
bariery i pisarz odslania nam swe fantazje i marzenia, ale nie jest to oczywiscie
jedyne wyjasnienie ,,misterium tworzenia’’; najistotniejsze jest bowiem to, ze
pisarz umie przedstawi¢ swe fantazje w ten sposob, ze ich poznawanie sprawia
rownie wielka przyjemnos$¢ odbiorcy, jak i tworcy.

Przedstawienie natomiast owych najskrytszych pragnien i fantazji przez
cztowieka nie obdarzonego talentem nie tylko ze nie sprawia odbiorcy przyjem-
nosci, lecz wrecz przeciwnie — budzi nawet niesmak i tym samym ma dzialanie
odpychajace. ,, W technice przezwyciezenie tego odpychania, ktére na pewno
Zwigzane jest z barierami wznoszacymi si¢ miedzy kazdym indywidualnym ja
i innymi, tkwi sedno ars poetica — pisze ojciec psychoanalizy.

Jego zdaniem sztuka tworzenia zasadza si¢ na dwoch srodkach, ktore pisarz
potrafi intuicyjnie zastosowaé. Po pierwsze, na ztagodzeniu narcyzmu wlasnego
fantazjowania przez zamaskowanie go formami artystycznymi (ktore potrafia
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takze stuzyé i jego ,,egoistycznym” celom, poniewaz rozbudowuja i tym samym
uprzyjemniaja jego fantazje), po drugie zas na takim zgeneralizowaniu swych
marzen i fantazji, aby upodobnily si¢ do marzen innych ludzi. Jedna zatem zmiar
talentu pisarskiego bedzie liczba osdb, jaka czytajac lub ogladajac fantazje
artysty ,,doznaje przyjemnosci z wlasnych marzen bez wszelkich wyrzutow
sumienia i bez wstydu”’.

CZYNNIKI WARUNKUJACE POSTAWY KREATYWNE

Z. Freud bardzo czg¢sto — jak to podkreslalem — wypowiadatl si¢ na temat
kompetencji artystow obdarzonych wielka wrazliwoscia w przedstawieniu
bedacych najczesciej poza sfera swiadomosci sprezyn ludzkiego zachowania sig,
nieco rzadziej mowit o wlasciwosciach ,,duszy artysty”, a jeszcze mniej o tym, co
powoduje, ze kto$ staje si¢ artysta i dlaczego. ,,Chetnie — pisze Z. Freud
— stwierdzilibySmy, w jaki sposob psychiczne prapopedy daja poczatek
dziatalnosci artystycznej, gdyby wlasnie tu nie zawiodly nasze narzedzia
badawcze”.

W zwiazku z tym w bogatym dorobku pisarskim Z. Freuda trudno znalez¢
jednoznacznie zarysowane poglady na temat konkretnych uwarunkowan po-
stawy tworczej, a tym samym na temat powinowactw pomi¢dzy narcyzmem
a kreatywnoscia.

Jednak pomimo, ze ,,psychoanaliza nie moze dopomoc — jak utrzymuje Z.
Freud — w wyjasnieniu kwestii uzdolnienia artystycznego ani nie przypada jej
odkrycie srodk6w za pomoca ktérych artysta pracuje”, to co naymniej w dwoch
swych pracach wskazal on zrodlo i genezg postaw tworczych. W swietle tych
wypowiedzi owo zrodlo tkwi we wzajemnych relacjach matki i dziecka,
szczegoOlnie istotnych w poczatkowym okresie dziecinstwa.

Pierwsza analityczna uwaga na ten temat pochodzi ze studium nad geneza
tworczosci Leonarda da Vinci (Z. Freud 1975), w ktorym to studium na tle
wszechstronnej analizy do$wiadczen zyciowych tego — jak go okresla Freud
— ,;uniwersalnego geniusza” odnotowuje nastg¢pujaca uwage:

Jego nieflubne pochodzenie pozbawito go ojca na okres, by¢ moze, pigciu lat Zycia i zostawila na
tasce czulej i uwodzicielskiej matki, ktorej byt jedyna pociecha. Doprowadzony jej czutosciami do
przedwczesnej dojrzatosci piciowej, musial nastgpnie wkroczy¢ w faz¢ infantylnej aktywnosci
seksualnej, o ktorej swiadczy tylko jeden przejaw — intensywnos$¢ jego badan seksualnych.
Wrazenia, jakich doznawal we wezesnym dziecifistwie, najsilniej pobudzily jego poped ogladania
i poped wiedzy.

Dowodem, ze matka odcisn¢la swe pigtno na tworczosci Leonarda da Vinci
bylo to, Ze ,,wsrod jego pierwszych prob artystycznych rzucaly si¢ w oczy glowy
usmiechajacych si¢ kobiet i pigknych chlopcow”. Do tej nieukojonej tesknoty
wraca Leonardo da Vinci powtornie po przekroczeniu pigédziesiatki, kiedy
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»u kobiet cechy plciowe ulegaja juz inwolucji, a u me¢zczyzn libido nierzadko
jeszcze zdobywa si¢ na energiczny skok [...] spotyka kobiete, ktora budzi w nim
wspomnienie szczgsliwego i zmystowego ekstatycznego usmiechu matki, a dzieki
temu wspomnieniu odzyskuje on podnietg, ktora kierowala nim w poczatkach
jego artystycznych prob, kiedy to tworzyt usmiechajace si¢ kobiety. Teraz maluje
on Mong¢ Lize, Sw. Anng Samotrzeé i szerego tajemniczych obrazéw, ktérych
postaci obdarza zagadkowym uSmiechem” (Z. Freud 1975, s. 442).

Druga wypowiedz Freuda dotyczy wplywu zwiazk6w dziecka z matka na
pdzniejszy rozwoj dziecka — odnosi si¢ ona do jego wlasnych, bardzo zywych
kontaktow z matka. Trzeba wspomnieé, ze przez cale zycie wiedzial on, ze matka
go faworyzuje, czerpal z tego sile i wielki up6r w pokonywaniu trudnosci.

Cziowiek — pisat pozniej — ktory jest niekwestionowanym ulubieficem swej matki, przez cale
Zycie uwaza si¢ za zwycigzce, to przekonanie o powodzeniu wplywa czesto na faktyczny sukces.

Zwiazek matki z synem uwazal on za ,najdoskonalszy, najlatwiejszy
i najbardziej wolny od sprzecznosci uczué ze wszystkich zwigzkow miedzyludz-
kich”, jedynie bowiem ten zwiazek nie posiada ,,0sadu zlosliwosci”, skazajacego
wszystkie inne, najbardziej nawet intymne, stosunki miedzy ludzmi.

Nalezy jednak wspomnieé, Ze obecne analizy psychologicznego tla stosun-
kéw Freuda z matka, Amelia (nasza krajanka, jako Ze pochodzila ona
z galicyjskiego miasta Brody) ukazuja, ze nie tylko rozpieszczala go, lecz takze
domagata si¢ odenh w sposob bezwzgledny, aby w zyciu odniost wielki sukces,
realizujac tym samym jej osobiste ambicje. Czynila to czgsto z wyrazna
bezwzglednoscia, byla bowiem kobieta umiejaca ,,trzymac krotko” cale otocze-
nie.

Najbardziej wyrazisty, cho¢ niestety negatywny, portret matki Z. Freuda
przedstawit jej wnuk, Marcin. Przytoczg nieco szersze tlo spoleczne tej charak-
terystyki.

Nalezy pamieta¢ — pisze M. Freud — ze Zydzi polscy byli rasa szczegolna, roznigcg si¢ nie tylko
od innych lud 6w zamieszkujacych Europg, lecz zdecyd owanie takze odmienng od Zydéw, jacy zyli od
kilku generacji na Zachodzie [...] Owi polscy Zydz byli rubaszni, pozbawieni dobrych manier, ich
kobiety z pewnoscig nie nalezaly do tych, ktére nazywamy ,,damami”. Byli oni petni zywych emocji
i latwo wyrazajacy swe uczucia. Ale pomimo to, ze w niektorych przypadkach mogli si¢ oni wydawaé
ludziom bardziej cywilizowanymi barbarzynicami, nalezy pamigtac, ze tylko oni w sposéb aktywny
przeciwstawili si¢ niemieckim nazistom! Nie byli oni latwi we wspotzyciu, a moja babka nie tylko nie
stanowila wyjatku, lecz wrecz bylta typowa przedstawicielka tej rasy.

Przejawiala ogromng witalno$¢ i wiele niepokoju. Byta ona czarujgca i stale u$miechnigta
w obecnosci oséb obcych, ale w koficu zawsze przekonywalem sig, ze¢ w stosunku do czlonkéw
rodziny stawala si¢ samolubna tyranka. (Z. Freud 1958, s. 11).

Jak w wielu innych zagadnieniach dotyczacych analizy ludzkiego zachowania
si¢, takze i w przypadku prob wyjasnienia istoty kreatywnosci poglady Freuda
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wywarly wielki wplyw na teorie i badania na ten temat. W przypadku prob
psychoanalitycznego zglgbienia tworczosci rozwazania te ida zasadniczo
w dwoch kierunkach: 1) roli tworczosci w zapewnieniu (uratowaniu?) zdrowia
psychicznego artysty; 2) wplywu zwiazkow z matka (badz jej substytutem) na
wyzwolenie postaw tworczych. Oba te nurty Scisle zazgbiaja si¢ z problemem
narcyzmu.

TWORCZOSC A CHOROBA PSYCHICZNA

Z poprzednich rozwazan wiadomo, ze Freud moéwiac o tworczosci z wlas-
ciwym sobie wyczuciem istoty sprawy zestawil (i przeciwstawil) narcyzm
zarOwno z nerwica, jak i ,,aspolecznym i narcystycznym wytworem marzenia
sennego’’; ukazal w ten sposob droge, ktoéra do tej pory krocza liczni badacze
fenomenu twoérczosci.

Wiasciwie bowiem wszyscy jego nastepcy rozpatruja kreatywnosé albo jako
przeciwstawienie zaburzen patologicznych (choroby), albo tez zjawisko wy-
stgpujace ,,na styku’ z choroba.

TWORCZOSC JAKO PRZECIWIENSTWO CHOROBY

Pierwsze ujgcie (najbardziej chyba ewidentnie, a zarazem metaforycznie)
wyrazit uczen osobisty Freuda, Otto Rank, ktory uwazal, ze ,,neurotyka cechuje
lek przed zyciem, podczas gdy tworcg lgk przed smiercia™ (O. Rank 1932).

W podobny sposob problem tworczosci i choroby (a w tym przypadku
nerwicy) ujmuje Lionel Trilling w swym eseju Twdrczos¢ i nerwica (1945).
Twierdzi on mianowicie, Ze ,,pomimo iz neurotyczni ludzie potrafia najczgsciej
ogarnaé wigckszy obszar rzeczywistosci i przyjrze¢ si¢ widzianym zjawiskom
z wigksza intensywnoscig, bledem jest upatrywanie w nerwicy zarzewia sity
kreatywnej i genialnosci’’. Wrecz przeciwnie — zdaniem tego autora — artysta
odznacza si¢ doskonalym zdrowiem psychicznym. Bol i cierpienie, ktore czynia
neurotyka niezdolnym do racjonalnego dzialania, staja si¢ dla artysty materia-
lem do tworzonego przezen dziela.

Istote procesu tworczosci, przez przeciwstawienie jej cech nerwicy, okresla
takze Hanna Segal (1955), ktora tworczos¢ wywodzi ze stanow depresyjnych
polaczonych z agresja. ,,Cztowiek tworczy — stwierdza ta autorka — potrafi
zrozumie¢, ze utracil przedmiot swej milosci skutkiem wlasnej agresywnej
postawy, wywoluje to u niego z reguly intensywne uczucie osamotnienia i winy,
ktoére to uczucia wywotuja cheé do poprawienia utraconej mitosci zarowno przez
aktywno§¢ skierowana na zewnatrz, jak i przez zmiang siebie”.

Czlowiek chory psychicznie i neurotyk nie posiadaja zas takiej ,,plastycznosci
podejscia do depresji, w wyniku czego doprowadza ona u nich do zawalenia si¢
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calego §wiata zewngtrznego i wewngtrznego”. Jednym slowem, zdaniem tej
autorki, twoércy posiedli dar oczyszczania swej psychiki wlasnie przez umiejet-
no$¢ ,zglebiania i przetwarzania siebie” i z tego wlasSnie ,,daru” wyplywa
przyjemnoS$¢ tworzenia.

TWORCZOSC JAKO POGRANICZE CHOROBY

Wigksza grupa psychoanalitykéw rozpatruje zwiazki tworczosci z chorobg
psychiczng w nieco odmiennej perspektywie, a mianowicie oba te fenomeny
traktuje jako zjawiska pograniczne. Wedlug tego stanowiska kreatywnos$c
graniczy z choroba, stanowiac jednoczesnie zdecydowanie odmienng od tej
choroby (czy tez nerwicy) jakos¢.

Dosy¢ znamiennym — jak sie wydaje — przykladem takiego stanowiska jest
poglad wyrazony na Miedzynarodowym Kongresie Psychoanalitycznym w r.
1971 przez Leona Grindberga (wg Ch. Kligermana 1972) przypominajacy
poniekad koncepcj¢ dezintegracji pozytywnej, rozwijang u nas przez Kazimierza
Dabrowskiego (por. dla przykiadu 1979), mowiaca o tym, ze aktywnosé tworcza
rodzi si¢ z procesu ,,czasowej dezorganizacji’’ i nastgpujacej po niej reintegracji
na nowej, wyzszej plaszczyznie. Dezorganizacja taka zwykle ma miejsce
w przypadku utraty kogos lub czego$ bliskiego. Ludzie pozbawieni ,,tworczej
abstrakcji” popadaja wtedy — zdaniem G. Grindberga — w ,,depresyjny
pasywizm”, ktory wiedzie ich do przygnebienia, nerwicy, a nawet psychozy,
natomiast czlowiek kreatywny potrafi dokonaé zespolenia cech traconej osoby
z wlasnymi doznaniami i z tego zaczynu powstaje nowe, tworcze dzieto.

Pomimo Ze na temat tworczosci wypowiadalo si¢ na wspomnianym Kon-
gresie wielu médwcoHw (na specjalnie zorganizowanym panelu dyskusyjnym
poswigconym tworczosci), podsumowujacy owa dyskusje Charles Kligerman
(1972) stwierdzit, ze ,,wszystko wskazuje na to, ze nie ma jednolitych pogladow
na temat przyczyn zjawiska tworczosci”’, niemniej jednak zaraz dodaje, ze duzy
nacisk polozono na zwiazki wlasnego ,,ja” z inng osoba.

Wydaje si¢ —- mowil — ze wielu tworcOw cierpi na strukturalny defekt, ktory wynika z wezesne;j
utraty przedmiotu mitoéci, a uraz z tego wynikly bywa tagodzony przez dziatalnosc tworcza” (s. 27).

Innym przykladem rozpatrywania tworczosci jako zjawiska wystepujacego
,,na styku” zaburzen psychicznych jest poglad Ernsta Krisa (1964) mowiacy, ze
artysta ,,stoi zawsze na granicy patologicznego zachowania si¢, chorobg zas
zwycieza przez prace”. Autor ten wyraza poglad o ,,elastycznosci represji”’ 0sob
kreatywnych uwazajac, ze owa ,,elastyczno§é” nie doprowadza u ludzi twor-
czych do regresji rozwoju dlatego, Zze polaczona bywa z duza sila ego. Sila ta
przejawia si¢ u artysty w selektywnym korzystaniu z przezywanych konfliktow.
To znaczy, ze z jednej strony konflikty te daja mu podnietg¢ i material do
tworzenia, z drugiej zas$ strony nie pochlaniaja go zupelnie.



126 Kazimierz Pospiszyl

Kris pisze, ze ,,kluczem do zrozumienia osiagni¢¢ tworczych jest umiejgtnosc
wyltaczania si¢ z przezywanych konfliktow i spojrzenia na nie w sposob
bezemocjonalny”. Wlasnie owa umiej¢tno$¢ wylaczenia si¢ z przezywanych
konfliktow stanowi specjalny dar pozwalajacy artyscie przetwarzaé przezywane
konflikty i dramaty Zyciowe w rozne postacie tworzonych przezen dziel.

Wyré6znia on dwie fazy pracy tworczej, a mianowicie: inspiracj¢ i opracowa-
nie. Pierwsza faz¢ stanowia ,,uczucia zachwytu i przekonanie, ze tworca wyraza
sily bedace poza nim”. Faza ta ma wiele wspolnego z procesem regresji, ktory
wyzwala zrepresjonowane impulsy. W odréznieniu jednak od psychotyka
(chorego psychicznie) owe ,,wyzwolone impulsy” nie podporzadkowuja sobie
ego tworcy, lecz pozostaja na jego ustugach.

Dzigki temu artysta moze wejs¢ w druga fazg procesu tworczego, czyli
opracowania, ktora to faza zawiera ,,elementy celowej organizacji dotyczacej
rozwigzywania problemoéw”.

W przypadku bowiem artysty regresja jest na ushigach ego, podczas gdy
u chorego psychicznie przeciwnie — podporzadkowuje sobie ego. Kris wymienia
takze i inne rdznice pomiedzy neurotykiem i tworca: neurotyk np. usituje tworzy¢
po to jedynie, aby zdoby¢ audytorium, artysta zas, aby wypowiedzieC siebie.

NARCYZM A ,,SILA PRZEBICIA”

Rozréznieniem neurotyka i artysty dotyka Kris najbardziej chyba istotnego,
a zarazem najtrudniejszego ,,problemu granicznego” pomiedzy tworczoscia
a narcyzmem. Wiadomo bowiem, ze tworca osiaga czgsto wielkie przywileje,
a niejednokrotnie nawet i specjalne prawa w spoleczenstwie, nic zatem dziwnego,
ze im bardziej narcystyczny jest dany osobnik, tym bardziej pragnie wykazac si¢
,,SWoja wspanialtoscia”, a wigc musi zyskac jak najwigcej wielbicieli. I tu jawi si¢
nam problem natury podstawowej: czy narcyzm stanowi zaczyn procesow
tworczych, czy tez rodzi nieprzeparta chec ,,pokazania si¢” przez tworczosé.

Problem ten zostal wnikliwie ujgty w pracach Karen Horeny, a szczego6lnie
w jej ksiazce pt: Nerwica a rozwdj czlowieka (1978), gdzie autorka szeroko
rozpatruje m. in. neurotyczna potrzeb¢ pogoni za wielkoscig. Otoz skutkiem
wielu niepowodzen i frustracji doznawanych w zyciu dziecko, a pozniej czlowiek
dorosty wyrabia sobie wyidealizowany obraz siebie. Tworzac ten obraz ,,jedno-
stka wyposaza siebie w nieograniczone moce i wybitne uzdolnienia. Staje si¢
istota bohaterskg, geniuszem, najwspanialszym dawca mitosci, osoba $wigta,
bogiem™.

W wyniku stworzenia takiego wyidealizowanego obrazu czlowiek neurotycz-
ny potrafi (niestety bardzo nietrwale) oddali¢ swoj ,,konflikt podstawowy”, po
wyposazeniu bowiem siebie w tak nadzwyczajne cechy, ,uleglos¢ staje sig
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dobrocia; milo$¢ — §wigtoscia; agresywnos¢ — sita, przewodzeniem, bohaterst-
wem, wszechmoca; rezerwa — przejawem rozsadku, samowystarczalnoscia,
niezaleznoscia™ (s. 26).

Stworzony przez osobg znerwicowana wyidealizowany obraz samego siebie
nigdy na ogol nie pozostaje pasywny, wyznacza on bowiem swemu tworcy
bardzo wysokie ambicje, ktore pchaja go do kompulsywnej pogoni za wielkoscia
i dazenia do perfekgji.

Charakterystyczne aspekty zachowania si¢ neurotyka — pisze K. Horney — pozostaja te same
zarowno wtedy, gdy chodzi mu o zdobycie pozyciji przywodcy w grupie spolecznej, jak i wowczas,
kiedy pragnie by¢ najinteligentniejszym rozmowca, cieszacym si¢ stawa najlepszego muzyka lub
badacza-odkrywcey [...] (s. 31).

Wiele uwagi poswigca autorka sprawie odroznienia zdrowej i neurotycznej
pogoni za osiagnig¢ciami; jej zdaniem roznica ta sigga bardzo glgboko, nie mozna
jej sprowadzi¢ jedynie do rdznic ilo§ciowych, wchodzi tu bowiem w gre czynnik
jakosciowy. Horney przedstawia nast¢pujaca ilustracje tego zjawiska:

Kiedy wedrujacy przez pustyni¢ dostrzega miraz wywolany jego wlasnym wyczerpaniem
i pragnieniem, czyni realne wysitki dotarcia do niego. Ale 6w miraz — wielko$¢ — nie moze potozy¢
kresu jego udrece, bowiem sam jest produktem imaginacii (s. 40).

Tragicznym efektem takiego mirazu jest to, ze zadne — nawet realne
— sukcesy nie moga zaspokoi¢ glodu zrodzonego z przeros$nigtego narcyzmu
potwora, jakim jest bez watpienia omawiany obecnie miraz wlasnej wspaniato-
$ci.

W tym miejscu mozna zacytowac przypadek pisarza leczonego przez inna
psychoanalityczke, Annie Reich (1986), ktory od kilku lat pisal ksigzke za
ksiazka, niezaleznie od tego publikujac nowelki i eseje, ktore to publikacje na
ogol zyskiwaly pozytywna oceng krytyki. Ze swych osiggnie¢ nie byl jednak
zadowolony i to zmuszalo go do zintensyfikowania pracy nad nastgpnymi
publikacjami, liczyl bowiem, Ze ,,te nastgpne bgda lepsze”, ze kupi i przeczyta je
wigcej ludzi, przyniosa mu prestizowe nagrody, ze wreszcie wypelni nimi do
konca potke w swojej szafie bibliotecznej, przeznaczona specjalnie na wlasne
prace. Swiadomoéé tego poglebiata jeszcze u niego ped do pisania ,,nowych
i lepszych rzeczy” i w ten sposob zamykalo si¢ ,,narcystyczne bledne koto”.

Wydaje si¢, ze dobrym zakoficzeniem rozwazan czynionych przez K. Horney
nad ,,neurotyczna pogonia za sukcesem” bedzie przytoczenie obszernego
i pelnego przeno$ni opisu tego zjawiska dokonanego przez t¢ autorke:

Neurotyczny proces rozwijajacy si¢ z dazenia do wielkosci znajduje, wedtug mnie — pisze
Horney — swdj najblizszy symboliczny odpowiednik w idei, ktorej wyrazem sa wszelkie historie
o pakcie czlowieka z diablem. Diabet [...] kusi jednostk¢ udreczona materialnymi lub duchowymi
strapieniami obietnicag daru nieograniczonych mocy [...] Zgodnie z przekazem tradycji religijnych
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najwybitniejsi przywddcy duchowi ludzkosci — Budda i Chrystus — do$wiadczyli obaj takiej
pokusy. Ale bedac silni duchowo mogli rozpoznaé w swych myslach kuszenie ztego ducha i pokusg
odrzuci¢. Warunek zastrzezony w pakcie z szatanem stanowi adekwatny odpowiednik ceny, jaka
placi neurotyk swoim zaburzonym rozwojem. Uzywajac jezyka tej symboliki, mozna powiedziec, ze
fatwa droga do supremalnej gloryfikacji prowadz zarazem nieuchronnie do piekla pogardy dla
samego siebie i do samoudrgki. Obierajac t¢ droge jednostka gubi w rzeczywistosci swa duszg
— swoje ,,ja” prawdziwe (s. 51).

W pogladach na rolg narcyzmu w dazeniu do ,,pokazania siebie” bardziej
optymistyczny jest inny wielki reformator psychoanalizy, Erich Fromm. W swej
ostatniej ksiazce, napisanej na krotko przez smiercia (1980), zastanawiajac si¢
nad dosy¢ dziwnym (mimo wszystko) fenomenem, jakim jest popularno$é wsrod
ludzi jednostek narcystycznych, ktore nie umieja da¢ innym faktycznej (praw-
dziwej) mitosci, ze smutkiem stwierdza, ze ,,prawdziwa milos¢ stala si¢ obecnie
taka rzadkoscia, iz zeszta faktycznie z pola widzenia wigkszosci ludzi. Dalej
Fromm pisze: ,,W osobniku za$§ narcystycznym widzi natomiast wspolczesny
cztowiek kogo$, kto kocha prawdziwie przynajmniej jedna osob¢ — siebie
samego™ (s. 49).

Narcystyczna jednostka ucieleSnia w swym postgpowaniu sktonnosci, jakie
tkwia w kazdym czlowieku, jako ze cecha ta — nalezy pamigta¢ — kazdemu
czlowiekowi, w mniejszym lub wigkszym stopniu, towarzyszy az do Smierci.
Przejawiana przez czlowieka narcystycznego pewnosC siebie, brak watpliwosci
odnos$nie do wlasnych poczynan, niezachwiana wiara we wlasna wyjatkowosc
stanowi¢ ma odzwierciedlenie tesknot za podobnym wizerunkiem tkwigcym
w pods$wiadomosci kazdego czlowieka. Poniewaz jednak tgsknoty nie moga by¢
najczgscie] spelnione w stosunku do wlasnej osoby (w wyniku nabytego
samokrytycyzmu oraz roznego rodzaju wahan i watpliwosci na punkcie oceny
siebie), znajduja odbicie w postgpowaniu innej osoby.

Popularnosé osob narcystycznych nie bywa jednak wlasciwoscia niezalezna
od innych cech psychicznych. Catkowicie np. pozbawiony widocznych efektow
swej dzialalnoSci osobnik narcystyczny zamiast sympatii wzbudza raczej niechec
i politowanie. Dopiero wtedy, kiedy moze si¢ wykaza¢ cenionymi przez otoczenie
efektami swej pracy lub tez réznego rodzaju umiej¢tnosciami majacymi duze
znaczenie dla otoczenia, wzbudzac¢ be¢dzie sympatig, a niekiedy wrecz 1 podziw.

W ten sposob powrdcit problem poruszany na wstepie, a mianowicie usilnego
dazenia ludzi narcystycznych do zdobycia popularnosci. Otéz dla osiagni¢cia
tego celu pchani zadza sukcesOw osobnicy narcystyczni staraja si¢ robic
wszystko, aby gleboko ukry¢ swoj egocentryzm, éwicza si¢ w skromnosci
i pokorze. Cytowany juz uprzednio Fromm (1980) na ukazanie tego typu
wysitkow czlowieka narcystycznego przytacza anegdot¢ o lezacym na lozu
smierci czlowieku, ktory bacznie przystuchuje si¢ lamentom stojacych u wezg-
towia kompanéw. Przyjaciele ci mowia, ze odchodzi od nich czlowiek tak
zashuzony, dobry, uczciwy, inteligentny itd. W momencie za$ gdy przyjaciele
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skonczyli wymieniaé przymioty umierajacego, ten ze ztoscia wykrzyknat do nich:
»Zapomnieliscie wymieni¢ mojej skromnosci”!

Jak si¢ wydaje, praca nad soba stanowi glowng ceche réznicujaca neuro-
tykow i tworcow. Jest to wige roznica — jesli tak mozna powiedzie¢ — w ,,stop-
niu obrdbki’’ narcyzmu. Im stopien ten bedzie wyzszy, w tym wigkszym zakresie
osobnik narcystyczny ,,tkwiace w sobie wspanialo$ci” starac si¢ bedzie ukazy-
wac innym w postaci wysublimowanej, jako swoj najwspanialszy wytwor, dajacy
co$ innym. W takiej postaci narcyzm staje si¢ zarzewiem prometeizmu i jest
jakoscia jak najbardziej konstruktywna.

TWORCZOSC JAKO ,MILOSNY STOSUNEK ZE SWIATEM”

W psychoanalitycznych pogladach na istote tworczosci wazne miejsce maja
spostrzezenia Phyllis Greenacre, ktora przeSledzita rol¢ narcyzmu zaréwno
w rozwoju osobowosci, jak i w genezie postaw tworczych (por. P. Greenacre
1971).

Omawiajac fenomen twoérczosci autorka ta zaczyna od skromnego stwier-
dzenia, przypominajacego omawiane wczesSniej stanowisko Z. Freuda, ze
,»tworczos¢ jest darem Boga nie podlegajacym procesowi analizy”, co nie
przeszkadza jej szukac¢ zar6wno uwarunkowan owego ,,daru Bozego™, jak i jego
przejawow.

Glownym zrodlem postaw tworczych jest — zdaniem P. Greenacre — od-
czuwana od najwczesniejszego dziecinstwa przez ludzi kreatywnych ,,wigksza
wrazliwo§é zmystowa i niezwykla zdolno$¢é postrzegania zwiazku pomigedzy
roznymi podnietami”. To zmystowe wyczulenie usposobionego tworczo dziecka
wplywa z jednej strony na jego bardziej intensywne zwiazki z osobami ze swego
otoczenia, z drugiej za$ strony powoduje u takiej jednostki daleko wigksza
ekspansywnos¢ spoleczna.

,»Artysta — mowi P. Greenacre — doswiadcza milosnego przywiazania na
dobra sprawe do kazdej napotykanej osoby”. Tym sposobem 6w ,,dar Bozy”
jakim jest talent, sprowadzony zostal przez P. Greenacre do ,,daru milosci”,
dzieki ktoremu artysta bardziej niz tzw. cztowiek przecigtny zdolny jest kochaé
caly swiat. Jak bowiem twierdzi cytowana juz wcze$niej autorka, ,,milosny
stosunek do $wiata jest niezbgdnym warunkiem rozwoju wielkiego talentu
i genialno$ci” (P. Greenacre 1971, s. 490).

Poglady P. Greenacre na temat uwarunkowan tworczosci zostaly w powaz-
nym stopniu przyjete przez wybitnego wspdlczesnego psychoanalityka za-
jmujgcego si¢ narcyzmem, a mianowicie Heinza Kohuta, ktory uwaza, ze istota
tworczosci zasadza si¢ na umiejgtnosci nawiazywania bliskiego zwiazku z innymi
ludZmi.
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Uzdolnione dziecko — pisze ten autor — uwielbia swych rodzicéw w oparciu o nadzwyczajnie
czuly i pojemny rezonans stanéw emocjonalnych, doprowadzajacych niemal do ekstazy, co wyptywa
ze specyficznego wyczulenia ciata takich dzeci (H. Kohut 1971, s. 494).

Wspomniana przyczyna kreatywnosci, wynikajaca z ogromnej wrazliwosci
ciala artysty i wyplywajacej zen umiejgtnosci transpozycji bodzcow zmystowych
na odczucia moralne i estetyczne, polaczona jest integralnie z druga podstawowa
cecha ludzi tworczych, a mianowicie z pewng tatwoscia w zakresie oddzielania
wlasnego ,,ja>’ i ,,ja” spolecznego. ,,Artysta — pisze H. Kohut — znamionuje si¢
umiejetnoscia odstgpowania od wlasnego »ja« na rzecz »ja spolecznego«”.

Przy analizie tej drugiej wlasciwosci osob kreatywnych H. Kohut wykorzys-
tuje prezentowana poprzednio koncepcj¢ P. Greenacre o ,,milosnym stosunku
z calym $wiatem”, jaki przezy¢ moze artysta ,dzigki wrazliwosci swego ciala
i duszy”. Ot6z 6w ,mitosny romans z calym §wiatem” jest w opinii H. Kohuta
— mozliwy dzigki rozbudowie cech narcystycznych artysty.

Tkwiacy ,,w duszy artysty” wybujaly narcyzm stanowi takze zarzewie
wspomnianej juz umiej¢tnosci spojrzenia na wlasne, najbardziej nawet osobiste
przezycia okiem widza. Z tego obiektywnego i chlodnego osadu , kiecbowiska
wlasnych, sprzecznych uczué” potrafi artysta czerpac stale nowe i w istocie swej
niepowtarzalne elementy, ktore potrafi wyrazi¢ w postaci tworu artystycznego.

Narcyzm jest bowiem esencja rozdzielenia ,,siebie’” na ,ja wlasciwe” i ,ja
odbite” (jak chociazby w nieskazitelnie gladkiej tafli wody — zgodnie z opowie$-
cia zawarta w micie). Z. Freud jak pamigtamy — schizofreni¢ polegajaca na
»rozdwojeniu jazni”’ uwazatl za ,,nerwic¢ narcystyczna’’.

Niemniej jednak Kohut wyraznie oddziela od siebie ,,wybujaly narcyzm
tworcoOw” i ,,narcystyczne zaburzenia osobowosci”. Zdaniem tego autora ,,ja”
artysty por6wnane by¢ moze ,,z ekspansywnoscia »ja« dziecka, a nie neurotyka”.
Sita ego u normalnego czlowieka dorostego polega — zdaniem Kohuta — na
,,stopniowo ukladanej strukturze stanowiacej wynik niezliczonej ilosci niepowo-
dzen zyciowych o réznym stopniu intensywnosci i nabywaniu na nie tolerancji”.

Owa struktura ego stanowi pomigdzy tzw. czlowiekiem przecigtnym (w wieku
dojrzatym) a otoczeniem rodzaj oslony buforowej, ktora neutralizuje wptywy
i do§wiadczenia zewngtrzne. Ostony takowej brak dzieciom i artystom. Tym
pierwszym, poniewaz nie zdotali oni jeszcze zebrac¢ odpowiedniej liczby do$wiad-
czen frustrujacych, natomiast ci drudzy (czyli artysci) przez wzglad na ,,nad-
zwyczajna wrazliwos¢ zmystowa™ nie potrafili zbudowaé sobie struktury
ochronnej ego i w zwiazku z tym przez cale zycie na kazde nowe doswiadczenie
reaguja z ,,nadzwyczajna zywoscia”.

Artysta podobnie jak dziecko ,,wyrasta™ ze swej niedojrzalosci i potrafi
przetworzy¢ ranigce jego psychike (a wilasciwie jego narcyzm) wydarzenia
w twor, ktory zachowuje wszelkie cechy indywidualne, a zarazem wychodzi poza
osobe tworcy.
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Cechy tej nie posiadaja niestety — zdaniem Kohuta — nacechowani roz-
budowanym narcyzmem ludzie przecigtni, u ktorych czgste i liczne ,,plamy na
honorze” doprowadzaja do postaw i czynow autodestrukcyjnych, albo tez (w
przypadku lagodniejszej postaci) do dlugotrwalej i malo konstruktywnej depres;ji.

Odmienno$¢ rozwinigtego narcyzmu artysty od neurotyka nie Swiadczy
— wedlug opinii H. Kohuta — o tym, Ze artysta wolny jest od wszelkich
niepewnosci, ,,zalaman nerwowych” i lgkoéw (czyli stanow, ktore znamionuja
neurotyka i chorego psychicznie). Owe jednak ,,objawy ostabienia’ sa u artystéw
— zdaniem tego autora — przemijajace, a ponadto maja one miejsce jedynie na
poczatku pracy tworczej, czyli w fazie ,,prekreatywnej”, w ktorej nastgpuje
stadium regresji zachowania, ktéra umozliwia wystapienie potrzebnego dla
zaistnienia procesu tworczego oderwania si¢ wlasnego ,,ja” od siebie i przeniesie-
nia go na ,,Swiat”. W takich to momentach artysta czuje si¢ ,,maly, odrzucony
i wystraszony”.

Stan ten jednak nie trwa u niego dlugo, dzigki bowiem swej nadzwyczajnej
wrazliwoSci, pozwalajacej na przezywanie — jak pamigtamy — , milosci do
calego $wiata”, szybko znajduje on ,,narcystyczne zwiazki ze swym alter ego,
ktore chronia go przed rozpadem osobowosci — tak wigc rozbite »ja« artysty
naprawiane bywa przez tworzenie spojnych wewngtrznie dziet o walorach
artystycznych” — stwierdza H. Kohut.

L, WIEZNIOWIE WLASNEGO DZIECINSTWA”

Wiele przedstawionych poprzednio mysli dotyczylo roli dziecinstwa i dziecig-
cosci w procesie tworczym. Jest to problem wazny, szczegdlnie dla ujecia
psychoanalitycznego (a takie — jak do tej pory — dominuje w rozwazaniach nad
narcyzmem), poniewaz, jak wiadomo, do podstawowych kanondéw psycho-
analizy (a szczegoOlnie jej pierwszej postaci) nalezy twierdzenie, ze pierwsze zrgby
zachowania si¢, niczym swoista matryca behawioralna, powstaja w okresie
wczesnego dziecinstwa, czyli do 5-6 roku zycia.

Wilasciwie juz na podstawie poprzednio przytaczanych uwag mozna stwier-
dzi¢ wystepowanie zwiazkow pomiedzy dziecigcoscia a postawa tworcza. Freud
podkreslal fakt, ze na dobra sprawe kazde dziecko jest artysta, nalezy wobec tego
zastanowi¢ si¢, dlaczego tylko bardzo nieliczne z tych dzieci pozostaja nadal
artystami, pomimo osiagni¢cia wieku dojrzalego?

Kohut tlumaczy utrzymujace si¢ dlugo podobienstwo artysty do dziecka
,,niezwykla wrazliwoscia zmystowa artysty”. Jest to niewatpliwie stwierdzenie
sluszne i wystarczajace do ukazania pewnych ogolnych prawidlowosci. Niemoze
ono jednak konczy¢ sprawy uwarunkowan twoérczosci, prowadzitoby bowiem do
stwierdzenia, ze arty$ci otrzymuja od natury (czy — jak kto woli — od Boga)
wrazliwszy i czulszy na bodzce zmystowe system nerwowy.
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Psychoanalitycy nie zadowalaja si¢ tak prostymi wyjasnieniami, szukajac
przyczyn owej ,,nadzwyczajnej wrazliwosci’’ we wczesnych doswiadczeniach
rodzinnych. Ot6z wielu z nich studiujac poczatkowe fazy funkcjonowania
dziecka w rodzinie, a szczegOlnie rozne odcienie relacji dziecka z rodzicami,
staraja si¢ uchwyci¢ podstawowe mechanizmy wyznaczajace zatrzymanie si¢
niejako artysty w stadium dziecigcosci.

Wydaje sig, ze w obrebie tego kierunku poszukiwan najbardziej przekonujaca
teori¢ oglosila niemiecka psychoanalityczka Alicja Miller w pracy pod wymow-
nym tytulem: Wigzniowie dziecinstwa (1981). Glownym przestaniem tej cickawej
ksiazki jest ukazanie mechanizmow interakcji dziecka z narcystycznymi rodzica-
mi, ktérzy (najczesciej matki) na stale czynia niektore z tych dzieci ,,dozywotnimi
wigzniami wlasnego dziecinstwa’. Jest to — ujmujac mniej metaforycznie
— zespOl niedojrzalych poczynan rodzicow, ktoérzy wychowuja ,,wieczne
dziecko”, gdyz tylko takowe ,,dziecko’, bez wzgledu na jego wiek, zapewni¢ im
moze zagrozone w innych domenach zycia poczucie ich nieodzownosci.

Miller obwinia za to przede wszystkim matke, poniewaz jako osoba
najblizsza dziecku ma najlepsza okazje do zablokowania wlasng narcystyczna
postawa jego prawidlowego rozwoju spolecznego. Takie same ,,grzechy”
w prawidlowym rozwoju dziecka popelni¢ moze kazda osoba, ktora si¢ nim
zajmuje i ma wplyw na jego wychowanie.

Kazda matka — pisze A. Miller — reagowac moze empatycznie do tego poziomu, do jakiego
zdotlatla sig wyzwoli¢ z wiasnego dziecifistwa i jest zmuszona do reagowania nieempatycznego w takim
zakresie, w jakim przez ukryte sprzecznosci jej wilasnego zycia pozostaje splatana niewidzialnymi
faiicuchami (A. Miller 1981, s. 28).

Owe ,,braki w empatycznosci’’, podobnie jak i wlasna niepewnos$é (ptynaca
z nieprzezwycigzonych lgkow spolecznych), kompensuje matka w narcystycz-
nym ,,zawlaszczeniu” swego dziecka.

Matka niepewna siebie i swojej pozycji w spoleczenstwie ukazuje dziecku
swoja osobe jako jedyna jego ostoj¢, podejmujac wszelkie wysilki w kierunku
»przyssania’ do siebie dziecka, ktore w jej ,,falszywym ja” staje si¢ nierozlaczna
jej czescia.

Rozwini¢ciem ,,falszywego ja” doprowadza matka do stworzenia takiego
samego, roOwnie ,.falszywego ja” u swego kochanego ,,chora” miloscia dziecka.
Owo ,falszywe ja” dziecka spelnia rol¢ najbardziej bezwzglednego straznika
wiezienia wlasnego dziecinstwa.

Przesadna, ,,$lepa’” mitos¢ nie jest jedyna droga do wypaczenia w dziecku
poczucia ,,prawdziwego ja’’; podobne skutki wywotuje odrzucenie przez matke
mitosci dziecka i wzbudzenie tym samym poczucia nieustajacego gtodu mitosci
i nieukojonej tgsknoty za szczesliwym dziecinstwem. W takiej sytuacji dziecinst-
wo staje sie rowniez fantomem, ktory przez cale zycie zawiedzonego w mitosci
macierzynskiej czlowieka stanowi rodzaj psychologicznego wigzienia.
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Zdaniem Miller istnieja dwa przeciwstawne stany emocjonalne znamionujace
osobnikow ,,skazanych na uwiezienie we wlasnym dziecifstwie”, a mianowicie:
poczucie wspanialosci i depresja. Sa to zarazem — zdaniem autorki — dwa
krancowe odczucia emocjonalne, pomiedzy ktérymi miota sie ,,falszywe ja».

W zasadzie mozemy znalez¢ bardzo duzo postaci narcystycznych zaburzen — pisze A. Miller
— dla klarownosci podziatu postaram si¢ jednak wrozni¢ tylko dwa przeciwstawne — poczucie
wspaniatosci i depresjg [...]. Spoza demonstracji wiasnej wielkos$ci i wspanialosci wyziera zawsze
przyczajona niepewnos$¢ i depresja, natomiast w ukrytym gleboko tle przygnebienia depresyjnego
tkwi przekonanie o wlasnej wyjatkowosci i wspaniatosci. Dlatego tez poczucie wspaniatosci jest
obrona przeciwko depresiji, a depresja jest skutkiem glebokiego bolu powstatego z nieautentycznosci
samooceny (A. Miller 1981, s. 38).

Istnieje szereg wskaznikOw takiego naznaczonego narcyzmem miotania si¢
pomigdzy sprzecznymi uczuciami. Przede wszystkim widoczna staje sig sztucznie
zawyzona samoocena, ktora kompensowaé ma wlasna niepewnos$C. W sferze
erotycznej wystapi wtedy ,,narcyzm falliczny”, polegajacy na konieczno$ci
udowodnienia §wiatu (a przede wszystkim sobie) nadzwyczajnej sprawnosci
i atrakcyjnosci, podobnie jak we wszystkich innych dziedzinach zycia. Wsze¢dzie
takie wieczne ,,cudowne dziecko’ lub tez ,,dziecko nieukojone w milosci” bedzie
sie staralo graé pierwsze skrzypce.

Poniewaz jednak owo poczucie wspanialoSci stanowi wynik zwatpienia
i niepewnosci we wlasne sily, posiada ono wszelkie cechy neurotycznego
nieobiektywizmu i nienasycenia. Podobnie bowiem jak blahostka moze stac si¢
przyczyna wielkiej dumy, tak tez najwigksze nawet osiagnigcie spowodowaé
moze depresyjne przygnebienie zarowno na skutek przekonania, ze ,,sta¢ mnie
na cos$ wiecej”, jak i w wyniku $wiadomosci niedocenienia tego wyczynu przez
innych (a w kazdym razie nie takiego, jakiego si¢ dany cztowiek spodziewat).

,Falszywe ja”, powstale wskutek zaindukowania przez niewlasciwe wy-
chowanie nadmiernego narcyzmu to ,ja” zbyt doskonale, bez najmniejszej
nawet skazy. A. Miller interpretujac mit o Narcyzie zwraca uwagg, ze zarOwno
glos zakochanej w pigknym chlopcu nimfy Echo oddawaé mogt tylko to, co on
sam powiedziat, a wigc wyraza¢ tylko to, co chciat stysze¢ jako potwierdzenie
,,siebie”, niezmacona za$ tafla wody, w ktorej Narcyz ogladal odbicie swej
pieknej postaci nie ukazywala zadnych cieni, ktore postac ta czyni. Zatem juz
w micie zawarte jest symboliczne ukazanie ,,falszywego ja”.

Sztucznie zawyZona samoocena przejawia si¢ jeszcze inng, bardzo znamienna
cecha, ktora O. Kernberg w nastgpujacy sposob przedstawil na Kongresie
Psychologicznym w Paryzu: ,,Cierpigacy na zaburzenia narcystyczne ludzie
zazdroszcza wszystkim wszystkiego” (O. Kernberg 1974). Owa bezustanna
zawis$¢ odczuwana przez ludzi narcystycznych staje si¢ dodatkowym impulsem
do przezywania depresji lub tez traktowania wlasnej dzialalnosci zawodowej,
towarzyskiej czy seksualnej jako narkotyku.
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Cytowana juz wielokrotnie A. Miller uwaza, Ze centra pornograficzne
stanowia wspolczesnie najlepsza pozywke do ukojenia tgsknot sfrustrowanych
wlasna niepewnoS$cia narcystycznych mezezyzn. Przytacza ona wzigta ze ,,Ster-
na” wypowiedZ starajaca si¢ wyrazi¢ odczucia wynoszone przez takich osob-
nikow z hamburskiej dzielnicy St. Pauli (czyli stawnego na caly $wiat centrum
pornografii i ,,rozpusty”):

,Doswiadczasz tam spelnienia najwigkszych meskich marzen stajac sie
zdobywczym seksualnie az do granic absurdu, jak male dziecko bgdac ado-
rowany przez kobiety, ktorym mozesz rozkazywac jak basza”.

Z pulapki jaka stanowi ,,wigzienie wlasnego dziecinstwa’ uwolni¢ si¢ moze
cztowiek tylko jedna droga, przez skruche¢ i wyzbycie si¢ wlasnego zadufania.
,»Prawdopodobnie najglebszej rany narcyzmu, jaka jest niespelnione pragnienie
milosci, takiej jakiej kazdy sobie zyczy, nie mozna uleczy¢ inaczej, jak przez
skruch¢” — pisze A. Miller (s. 85).

Jedna z najlepszych drog wyrobienia dystansu do siebie i tym samym tak
potrzebnej zdrowej samooceny jest tworczos¢. Zdecydowana wigkszos$¢ pisarzy
i tworcow obrala te droge i dzigki temu nie tylko potrafita najbardziej skuteczaie
uwolni¢ si¢ z ,,wig¢zienia wlasnego dziecinstwa”, lecz takze pomogta to uczynic
,ludziom przecietnym”, kt6rzy jednak zglebili twory ich zmagajacej si¢ z ,,niewi-
dzialnymi straznikami wlasnego wi¢zienia” fantazji.

Przy tej okazji warto, jak si¢ wydaje, przytoczy¢ nader istotng obserwacje A.
Miller dotyczaca tworczosci naukowej, a wlasciwie pewnego jej aspektu
— stusznie przez autorke uznanego za sztuczny — czyli niezrozumiatosci jgzyka
naukowego. Uzywanie przez wielu uczonych specjalnego, trudnego do zro-
zumienia zargonu stanowi — zdaniem tej autorki — dowdd odbierania
w dziecinstwie admiracji ze strony rodzicow i otoczenia za osiagnigcia intelek-
tualne. Owe pochwaly z jednej strony pobudzaja takie inteligentne dziecko do
pracy nad soba, z drugiej za§ w ramach ,,narcystycznie zabarwionego ja” owe
wyrazy uznania doprowadzaja u niego do wytworzenia réznych sposobow
pokazania otoczeniu, Ze czynione postepy w rozwoju intelektualnym sa bardzo
trudne. Najlepsza droga udowodnienia ,,jak cierpkim jest korzen wiedzy” bywa
postugiwanie si¢ zawilym i niezrozumiatym jezykiem.

ROLA NARCYZMU W TWORCZOSCI NAUKOWE]

I. P. Pawlow tworzac swoja typologie oparta na przewadze jednego z dwoch
uktadéw sygnalow przeciwstawit ,,typ artysty”, ,,typowi uczonego”. Bardzo
podobnie sprawe ujal (w liscie do narzeczonej) Z. Freud, stwierdzajac: ,,Istnieje
podstawowa generalna sprzeczno$¢ pomigdzy artystami, a tymi, ktérzy zaan-
gazowani sa w uprawianie nauk szczegotowych”.

Ostatnim zatem szerszym problemem obecnych rozwazan nad zwiazkiem
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pomigdzy narcyzmem a tworczoscia bedzie rozpatrzenie tych koncepcji, ktore
staraja si¢ ukazac¢ zarowno specyfik¢ tworczosci naukowej, geneze zaintereso-
wan naukowych, jak i wlasciwoséci zachowania si¢ ludzi nauki.

W bogatej literaturze psychoanalitycznej istnieje juz nawet pewna tradycja
w rozpatrywaniu ,,narcyzmu uczonych” — idac jej $ladem najpierw poswigce
uwage snom René Descartesa (czyli Kartezjusza), ktore mialy mie¢ decydujacy
wplyw zar6wno na drogg zZyciowa tego wielkiego cztowieka, na ksztalt tworzone;j
przezen filozofii, jak i przede wszystkim na , kwintesencj¢ postawy naukowej”,
a nastgpnie omowi¢ narcyzm przedstawicieli ,,krolowej nauk”, czyli matematy-
kow.

KARTEZJUSZA SNY O ,,POTEDZE MYSLI”

Noca 10 listopada 1619 roku, w wigili¢ §w. Marcina, mlodemu (wowczas
22-letniemu) Kartezjuszowi przysnily si¢ trzy kolejno po sobie nastgpujace sny,
ktore zmienity catkowicie jego zycie. Tak przynajmniej twierdzit sam Kartezjusz,
uwazajac, ze dzigki tym snom potrafit znalez¢ wlasciwa drogg zycia, tzn. oddaé
si¢ rozmyslaniom i filozofii.

Tres¢ marzen sennych orazich interpretacj¢ przedstawit ten filozof w niewiel-
kiej pracy, pt: Olimpika, ktora zostala zachowana przez jego biografa Adriena
Bailleta (por. J. O. Wisdom 1947).

Do czasu przezycia owych marzen sennych mlody Kartezjusz, jak wigkszosc¢
ludzi w tym wieku, nie zajmowal si¢ powaznymi przedsigwzi¢ciami ani tym
bardziej przemysleniami filozoficznymi, jezdzil z kraju do kraju, zaciagnal si¢ do
wojska, spedzal dnie i noce na wesolych zabawach w gronie przyjaciot itp.

Taka wlasnie uczta miala miejsce w wieczor poprzedzajacy owe trzy wazne
w zyciu Kartezjusza sny. Stacjonowal on wtedy ze swym oddzialem wojskowym
w malej naddunajskiej wiosce Neuburg. Kiedy po zakonczonym spotkaniu
w gronie innych miodych ludzi, mocno zakrapianym trunkami, udatl si¢ na
spoczynek, ledwo przylozyt gtowg do poduszki, zaczal sniC. Pierwszy sen byt
nast¢pujacy:

Zobaczyt zjawy, ktore przerazily go do tego stopnia, ze myslac, iz idzie
ulicami, musial przechylaé si¢ na swoja lewa strone, aby iS¢ dalej, poniewaz
w prawej stronie ciala czut ogromna stabosc, ktéra uniemozliwiala mu trzymanie
jej (tzn. tej strony ciala lub tego boku) prosto. Wstydzac si¢ iS¢ w ten sposdb
probowat (wysilat si¢) iS¢ w pozycji wyprostowane;.

Porywisty wiatr okrecit nim i obrocil go kilkakrotnie na jego lewej nodze.
Szukajac ulgi w tej przykrej sytuacji, Kartezjusz dostrzegt otwarte drzwi szkoly
i kierowatl si¢ w t¢ strong, aby si¢ pomodli¢ (prawdopodobnie bylo to La Fleche,
jezuickie liceum, w ktorym Kartezjusz pobieral nauki). Minal me¢zczyzng
i uswiadamiajac sobie, ze nie pozdrowil go, obrocil si¢, aby naprawic popelniona
nieuprzejmosc. Jednak wiatr nie pozwolil mu si¢ obrocic i w tym samym czasie
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ujrzat na srodku szkolnego dziedzinca kogos$ innego, cztowieka ktory zwrécil sie
don po imieniu. Rozmoéwca ten zapytat Kartezjusza o miejsce pobytu ,,Monsieur
N.”, poniewaz ma co$ dla ,,N”. Kartezjusz wyobrazit sobie, ze byt to melon
przekazany mu z obcego panstwa. W tym samym czasie gdy $niacy zdumiony jest
tym wszystkim, pozostaje ciagle zgi¢ty i niestabilny, pomimo Ze wiatr ustal,
a rozmoOwca oraz ludzie, ktorzy zebrali si¢ wokol niego byli wyprostowani i silnie
trzymajacy si¢ na nogach. W tym momencie obudzil si¢ ze swego pierwszego snu.

Po pierwszym $nie — jak pisze Baillet — Kartezjusz obudzit si¢ i w dalszym
ciagu odczuwat niepokéj, ktory wywolal w nim strach, ze przezyte we $nie
doznania byly dzielem nieczystego ducha, ktéry prawdopodobnie usitowal go
chwyci¢ w pulapke. Prosit wigc Boga o ochrong przed ztymi skutkami tego snu.
Zanim zapadl w drugi sen, przez dwie godziny medytowal nad przezytymi we
$nie nieprzyjemnosciami.

Wreszcie Kartezjusz zaczal rozmysla¢ o dobru i zlu w $wiecie i wtedy
momentalnie zaczat si¢ nowy sen. W $nie tym filozof zostal rzeczywiscie ukarany
za swoje grzechy, gdyz —tak jak si¢ tego wczesniej obawial — wydawalo mu sig,
ze usltyszal ostry, powtarzajacy si¢ w rownych odstgpach czasu halas, ktory
zinterpretowal jako powtarzajace si¢ uderzenia pioruna. Tak go to przerazilo, ze
natychmiast si¢ obudzil.

Drugi sen nie zawieral obrazow, lecz nastapita po nim chmura iskier, ktora
$niacy widzial przed soba w czasie przebudzenia. Obudziwszy si¢, Kartezjusz
rozgladat si¢ po pokoju ,,widzac w przelocie najblize] niego znajdujace si¢
przedmioty, wkrotce potem zapragnal w koncu odwolaé si¢ do racji zaczerp-
nigtych z filozofii, doszedt wtedy do wnioskow, ktore go usatysfakcjonowaly,
stanowily one bowiem wynik obserwacji jakosci obrazow, jakie dostrzegal
otwierajac i zamykajac swe oczy na przemian”,

I znowu zapadl w sen (tym razem trzeci): Znajdujac si¢ w ,,uspokojonym
stanie swego umystu” zobaczyl we $nie dwie ksigzki lezace na stole. Pierwsza byt
stownik, ktorego zauwazenie ucieszyto go, druga zas Corpus Veterum Poetarum
Latinorum (Ksiega starych poetéw laciniskich). Kartezjusz otworzyl te druga
ksiazke na poemacie Ausoniusa, rozpoczynajacym si¢ od stéw: Quod vitae
sectabor iter? (Ktorq droge Zycia powinienem wybrac?)

Pewien cztowiek pokazuje $niacemu inny poemat zaczynajacy si¢ od stow Est
et Non (Jest i nie) i chwali go. Kartezjusz rozpoznaje, e jest to dramat Ausoniusa
i probuje odnalez¢ go w antologii. Najpierw dostrzegl stownik, ktory okazat si¢
niedokonczony. Szukajagc w nim Ausoniusa nie potrafit znalezé poematu
rozpoczynajacego sie od stow Est et non, ale polecilt poemat zaczynajacy si¢ Quod
vitae (Jezeli wigc zycie). Mezczyzna prosil o pokazanie mu go, lecz uwaga
Kartezjusza byla juz zaprzatnig¢ta szeregiem ,matych wygrawerowanych po-
rtretow”, ktore spowodowaly, ze zainteresowal si¢ pigknem ksiazki. Nagle
wszystko znikneto, a $niacy dalej oddawatl si¢ medytacjom bedacymi zarazem
pierwszymi probami interpretacji znaczenia przezywanych marzen sennych.
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Otoz Kartezjusz sadzil, ze ,,stownik nie moze oznaczaé niczego innego, jak tylko
wszystkie dyscypliny naukowe razem wzigte, natomiast antologia poezji, Corpus
Veterum Poetarum Latinorum oznacza przede wszystkim, i w bardzo dokladnym
znaczeniu, ze Filozofia i Madro$é sa ze soba nierozlacznie powiazane”,

Kiedy Kartezjusz obudzit si¢, nie przestawal rozmysla¢ nad wymowa swych
snow. Stwierdzit wtedy, ze pierwsze dwa sny stanowily upomnienie przekazane mu
przez Boga za jego dotychczasowe, niezbyt przykladne Zycie, natomiast trzeci sen
ukazywal droge, ktora powinien postgpowac, aby odmieni¢ owo ,,niegodne Zycie”.
Kartezjusz thumaczyl sobie takze znaczenie poszczegblnych elementéw swych snéw.
1 tak np. uderzenie pioruna ,,bylo sygnalem Ducha Prawdy”, ,,.Zty wiatr” uciele$niat
,Jmoce piekielne, ktore pchaly go w miejsca, do ktérych sam dazyt, a w ktoérych
znalezC sig nie powinien” itp.

Przedstawionym snom Kartezjusza poswiecono wiele uwagi. Najpierw komen-
towali je filozofowie, starajacy si¢ widzie¢ w nich — tak jak czynit to sam Kartezjusz
— natchnienie tworczosci jednego ze swych najwybitniejszych kolegow. Pozniej, po
opublikowaniu przez Freuda u progu naszego stulecia stawnej psychoanalitycznej
teorii snow, $nione przez Kartezjusza obrazy i zdarzenia zyskaly nowa perspektywe
interpretacyjng.

Wiekszos¢ psychoanalityk 6w starajacych si¢ dokonad interpretacji snéw Kartez-
jusza — zgodnie z regulami interpretacji przyjetymi przez ten kierunek myslenia
— duzy nacisk kladzie na proby wyjasnienia ukazanych w snach stlumionych
przezy¢ erotycznych Kartezjusza.

Pierwsza wersja takiego tlumaczenia moéwila np., ze sny Kartezjusza roz-
poczynaja si¢ ,,scena pierwotna”, w ktorej $niacy pragnie uzyskac pelna erekcje,
odby¢ stosunek seksualny i wyzby¢ si¢ kompleksu kastracji — Swiadczy¢ ma o tym
poruszanie si¢ po drodze i pragnienie znalezienia si¢ ,,w solennie wyprostowanej
postawie w $rodku podworza”. Interpretacje taka odrzucil jednak sam Freud
zapytany listownie przez jednego ze swych zwolennikow — Maxima Leroy
— stwierdzajac, ze ,,nie potwierdzaja jej Zadne skojarzenia z przezywanymi snami
przedstawione przez Kartezjusza”. Ze wzgledu na owa szczuplo$¢ skojarzen Freud
odmowit interpretacji tresci snéw tego wielkiego filozofa.

Wedhug innego wyjasnienia, widziane przez Kartezjusza we $nie iskry i btyskawice
oznaczaé mialy zywy §lad zachowany w pod$wiadomoéci filozofa tego, ze w dziecinst-
wie obserwowal on spotkujacych rodzicow (por. S. Schonenberger 1939). Wspolczes-
ny psychoanalityk interpretujacy sny Kartezjusza, J. R. Vrooman (1970), sen o burzy
okresla jako ,.subtelna erotyzacje”, aby bowiem mogly powsta¢ grzmoty i pioruny,
,Jjedna chmura musi wejS¢ na druga i pocierac ja”

Najbardziej jednak wartosciowe wydaja si¢ te interpretacje snow Kartez-
jusza, ktore z tresci jego marzen sennych staraja si¢ wydoby¢ gtéwne watki
pOzniejszych jego pogladow. Na kanwie tych poszukiwan ukazana zostaje
— dosy¢, jak si¢ wydaje, precyzyjnie — roznica pomigdzy postawa tworcza
uczonego i artysty.
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Wazne jest to, ze pierwsze dwa sny przezyl Kartezjusz jako bardzo
nieprzyjemne doznania. Silny wiatr i zjawy (wyobrazajace — jak pamigtamy
— w jego mniemaniu ,,sily nieczyste’’) doprowadzaly go do nieprzyjemnych
i upokarzajacych sytuacji, ktorych nie mogt przezwyciezyc. Od tych miotajacych
nim zywiotow chcial uciec w ,,kraing $wiatla, spokoju i harmonii”, wskazang mu
przez alegoryczng wymowe trzeciego snu.

Szereg bardzo istotnych cech stosunku do Zycia, ktore przejawial Kartezjusz, a takze
wiele punktow tworzonych przezen pogladow zdaje sie w sposob bardzo wyrazny
potwierdza¢ ukazang symbolicznie przez sny lini¢ Zycia tego wielkiego filozofa.

Jego dewiza zyciowa byla deklaracja: ,,Nie pragne niczego bardziej niz ciszy
i spokoju”. Cala zas filozofia Kartezjusza moze by¢ uznana za probg stworzenia
,,rozumowego ladu” zapewniajacego spokoj. Levis S. Feuer przedstawiajac na
lamach ,,American Imago” analiz¢ snow Kartezjusza pod katem ich znaczenia
dla jego tworczosci naukowej stwierdza: ,,Filozofia Kartezjusza przedstawiona
by¢ moze jako seria taktycznych zdobyczy za ceng strategicznie przedsiewzietych
strat” (L. Feuer 1968).

Idac tym ciekawym tropem myslenia, zestawi¢ mozna z jednej strony to, co
,taktycznie” zyskal Kartezjusz w swej filozofii, z drugiej za$ strony — za jaka
cene to osiagnal.

Otoz niewatpliwie zyskal Kartezjusz bardzo mu potrzebne przekonanie
o tym, co Oswald Spengler (1965) okreslit jako ,,niezalezno$¢ ozywionej
swiadomosci”, ktore to przekonanie wlaczyt we wszystkie ogniwa stworzonego
przez siebie systemu pogladow filozoficznych, ktore nastepnie przez dlugie wieki
ksztaltowaly glowne nurty europejskiej my$li naukowe;.

,-Zastuga K artezjusza bylo ukazanie potrzeby sily wlasnego Ja oraz niezalezno-
$ci tegoz Ja w tworzeniu nauki, dzigki czemu uczynil on mozliwym rozwdj
wspolczesnej wiedzy” — stwierdza M. L. von Franz (1968, s. 137). Jak za$
utrzymuje A. N. Whitehead (1948), ,,stownym osiagnieciem mysli Kartezjusza
bylamozliwosc tworzenia pogladow w oparciu o calkowicie wyizolowany system”’

Podstawowe pytanie, ktore rodzi si¢ po przedstawieniu tych kilku (wy-
branych sposrod wielu innych podobnej tresci) pogladow brzmie¢ musi: Za jaka
cen¢ uzyskal Kartezjusz tak bardzo potrzebng jemu, a takze — jak twierdza
cytowani tu autorzy — calej nowoczesnej nauce, ,,niezalezno$é ozywionej
swiadomosci”, albo — moéwiac inaczej — od czego ,,wyizolowany byt tworzony
przez Kartezjusza system pogladow™?

I tu przechodzimy do ,strategicznie przedsiewzigtych strat”. Wlasciwie
wymieni¢ trzeba jedna zasadnicza stratg, a mianowicie wyrzeczenie si¢ urokOw
plynacych z ,,praw ciala” i podporzadkowania ich ,,prawom rozumu”.

Stawne Kartezjanskie cogito ergo sum — pisze J. H. Hanson (1977) — wyrasta z podstawowej
negacji; wszechwladnos$¢ mysli oparta zostala na pomniejszeniu roli ciala, poprzez odzwierciedlenie
wlasnego Ja w kokonie rozumu.
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J. H. Van Den Berg (1962) stwierdza zas:

Wewngtrzna podroz cogito doprowadza do powstania pozacielesnej ,,rozumowej duszy”,
narcystyczne Leibstod, czyli uSmiercenie ciala, po to, aby umyst mogt zatriumfowac.

Warto moze zacytowac jeszcze jednego autora wypowiadajacego si¢ na ten
temat, a mianowicie J. Martina (1944), ktéry mowi:

Czlowiek Kartezjanski stracit cialo, ktore podnidst do rangi uniwersalnego mechanizmu, do
energii materii rozpatrywanej jako uformowany, zamknigty $wiat. Ciato ludzkie przestalo by¢ tym
samym rozpatrywane jako w istocie swej cztowiecze (s. 181).

Do tego zestawu wypowiedzi na temat ,,strategicznie przedsigwzigtej straty™
Kartezjusza nalezy dodac¢ jeszcze jego wlasne stwierdzenie mowiace, ze ,,cialo
odczuwamy jedynie przez rozumienie [...] i pojmujemy je przez mysl”. Swej
bystrej czytelniczce, ksiezniczce Elzbiecie (byla ona corka czeskiego Fryderyka
V), z ktéra utrzymywal zywa korespondencj¢, dlugo i na réznych przyktadach
wyjasnial, ze ,,cialo ze swej natury jest zawsze podzielne, podczas gdy umyst jest
catkowicie niepodzielny”.

Nie sposob wymieni¢ tu wszystkich watkow, ktore przeszczepione zostaly ze
snow Kartezjusza do jego pogladow, a takze i sposobow dowodzenia.

Oswiadczam wam — pisze np. Kartezjusz — ze watpliwosci, ktore niepokoily was sg jak te zjawy
i bezwartoéciowe urojenia, ktore pojawiaja si¢ w nocy przez stabo§¢ przyémionego $wiatta. Strach
was przepehnia gdy uciekacie, ale jesli dotkniecie je [te zjawy — dop. K. P.] nie znajdziecie nic tylko
wiatr i cien.

Myslistnieje — pisze w innym miejscu — (cogitatio est), cho¢bym snit lub cho¢by mnie zty demon
wyprowadzal w biad. To co mysl¢ moze by¢ snem lub bledem, ale ze mysle, to jest niewatpliwe. Moge

si¢ myli¢ w rozumowaniu, ale moge myli¢ si¢ tylko — jesli mysle. Istnienia rzeczy zewnetrznych nie
jesteSmy pewni, ale jesteSmy pewni istnienia wlasnej mysli.

Ogloszona przez Kartezjusza ,teoria wiroOw” (ktorych praktyczne dzialanie
— jak pamigtamy — doswiadczyl Kartezjusz w sposob szczegdlnie dotkliwy
w czasie pierwszego swego snu) stala si¢ nastgpnie zaczynem nowozytnej fizyki

1tp.
+ZDROWY NARCYZM” MATEMATYKOW

Przedstawiona wcze$niej wlasciwos¢ ,,postawy naukowej”’, ukazana przez
sny Kartezjuszowskie, pomimo ze stanowi atrakcyjna (i wszystko wskazuje na
to, ze i trafna) hipotez¢ wyjasniajaca istotg tworczosci naukowej (w odroznieniu
od tworczosci artystycznej), nie stanowi oczywiscie jedynej proby wyjasnienia
genezy postaw kreatywnych w dziedzinie nauki.
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Na temat istoty i uwarunkowan tworczosci naukowej istnieje wiele badan
i pogladow, najwigcej z nich dotyczy istoty i genezy twdrczosci matematykow.
Wyplywa to, by¢ moze, z tego, ze chodzi tu o ,,dworzan krbélowej nauk”.
Kroélowa za§ — jak kazdy wtadca — wyznacza okreslone reguly postgpowania
swoim podwladnym, czyli — w tym przypadku — innym dyscyplinom nauko-
wym.

Rzecz jasna, Zze przy ustanawianiu takich regut wystepuje ,,narcystyczna”
zasada wzorowania si¢ na wlasnym przykladzie. Z takiej wlasnie perspektywy
okreslat E. Kant warto$¢ nauk, twierdzac, ze ,,tyle jest nauki, ile jest matematy-
ki”.

Matematyka takze, ze wzgledu na abstrakcyjnos¢, a jednoczesnie ,,konkret-
nos¢” najlepiej oddaje wysniony przez Kartezjusza, typowy dla naukowca
i filozofa, sposéb rozwiazywania gngbiacych go konfliktéw i problemow
(nastreczanych przez ,,realne zycie). Jak stwierdzaja to dwaj znawcy zagad-
nienia R. i B. Fine’owie, ,,nie ma watpliwosci, ze Zadna z nauk nie jest tak
oddalona od spraw cielesnych jak matematyka™.

Nalezy jeszcze dodaé, ze w dzisiejszych czasach — w dobie informatyki
1 powszechnie stosowanej statystyki — wszystkie dziedziny nauki bardzo si¢
,>;upodobnily do krolowe;j”. Tym samym badania nad istota i geneza tworczosci
matematycznej moga by¢ wspolczesnie tatwo przeniesione na tworczo$¢ nauko-
wa ,,w ogole™.

Ze wspomnianej juz mnogos$ci badan nad istota tworczo$ci matematycznej
zdecydowana wiekszos¢ podkresla, ze ,,tworczo$¢ matematyczna, w odréznieniu
od wszystkich innych form kreatywnosci opiera si¢ na zdrowym i silnym Ja”. Jest
to — jak stwierdza znany angielski matematyk, G. H. Hardy (1983) — apologia
matematyki kreSlona przez psychologdéw.

Jednym z przykladow takiej apologit moze byc studium, pt: The Mathe-
matician as a Healthy Narcissist (Matematyk jako zdrowy narcyz) napisane przez
ojca, psychoanalityka i mi¢dzynarodowego mistrza szachowego, Reubena
Finea’ oraz syna, matematyka, Benjamina Fine’a (1977). Praca ta zawiera wiele
ciekawych spostrzezen i komentarzy na temat cech psychicznych matematykow.

Najpierw nalezy oczywiscie przytoczy¢ stwierdzenie, Ze narcyzm matematy-
kow jest — zdaniem tych autorow — ,,zdrowy” dlatego, ze ,,wynika z realnych
osiagnieC, a nie z fantazji”.

Swiadczy o tym rowniez silne ego matematyka oraz to, ze ,,prawdziwy
matematyk, kochajac matematyke¢ w ten sam sposob, jak malarz kocha
malowanie, a muzyk granie, w odroznieniu jednak od artystow moze zawsze
precyzyjnie oceniC swe osiagniecia”.

Ow ,,zdrowy narcyzm” nie chroni jednak — zdaniem Fine’6w — matematy-
kow od cech patologicznych, wrgcz przeciwnie, ,,istnieja — jak twierdza ci
autorzy — dwie blizniacze drogi osiagni¢g¢ w matematyce; jest to droga
schizoidalna i droga cztowieka renesansowego”. Mozna zatem w$rod matematy-
kow spotkac osoby schizoidalne (i tych jest — zdaniem Fine’6w — wigcej) oraz
ludzi renesansowych (czyli wszechstronnych).
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Pierwszy typ matematyka ,,izoluje si¢ od ludzi i pogardza nimi”, natomiast
drugi jest towarzyski i ekspansywny spolecznie. Matematyk-schizoid z reguly ma
bardzo ubogie zycie erotyczne, najczesciej bowiem cierpi na liczne zahamowania,
natomiast typ drugi znamionuje si¢ latwoscia nawigzywania kontaktow (takze
erotycznych) oraz silna potrzeba utrzymywania ,,wszystkich form zwigzkow
z otoczeniem spolecznym™.

Przykladem pierwszego typu matematyka (schizoidalnego) byt — zdaniem
cytowanych autor6w — Newton, natomiast drugiego Bertrand Russel.

Niezaleznie od wymienionych ,,dwoch blizniaczych drog osiagnie¢ matema-
tycznych” istnieja jeszcze — zdaniem Fine’6w — trzy czynniki wystepujace
w pracy matematyka (a takze i kazdego uczonego), a mianowicie: 1) erotyzacja,
2) przemieszczona agresja i 3) poczucie mistrzostwa.

Ad. 1. Nie ma wlasciwie matematyka (ani innego uczonego), ktéry ,,nie
pokochalby poznawanych i odkrywanych prawidlowosci”. Autorzy ci ida nawet
dalej, ukazuja mianowicie na przykladach Zyciorysow réznych wybitnych
matematykow zwiazki erotyki z przezywanymi procesami myslowymi. Oto np.
jeden z takich wybitnych matematykow wyjawit R. Fine’owi, ze ,,kiedy jako
11-letni chlopiec dowiedziatl si¢ o istnieniu liczb dodatnich i ujemnych doznat
seksualnego podniecenia”. Inny stwierdzil, Zze problem, nad ktorym pracowat
jako mlody czlowiek ,,rozwigzal tuz przed rozpocz¢ciem stosunku seksualnego,
co wzmoglo jeszcze jego podniecenie, a po zakonczeniu tego stosunku do§wiad-
czyl uczucia podwojnego spetnienia™.

Ad. 2. Przy uprawianiu matemiatyki, a takze i innych nauk, nie da si¢
— zdaniem Fine’6w — unikna¢ konkurencji. Zdecydowana wigkszo$¢ wszyst-
kich osiggnie¢ naukowych wynika z checi udowodnienia, ,,ze jest si¢ lepszym od
innych”. Przy czym owi ,,inni”’ nigdy nie stanowia masy anonimowych ludzi, sa
oni zawsze konkretnymi osobami, najpierw beda to koledzy szkolni, a potem
,,koledzy uczeni’’. Na uzasadnienie opinii, Ze matematycy, podobnie jak i inni
uczeni, sa agresywni, przytaczaja autorzy wiele szczegOlow zaczerpnigtych
z zyciorysOw wielkich matematykow.

Ad. 3. Matematyk nigdy nie zainteresowalby si¢ matematyka, jesliby
w dziecinstwie, a najpozniej we wczesnej mtodosci nie przezyl ,,zywo odczuwanej
swiadomosci sukcesu wyplywajacego ze sprawnosci wlasnego umystu®. Poczat-
kowo Ow ,,oszalamiajacy sukces” odebrany jest przez dziecko jako satysfakcja
plynaca z poczucia ,,bycia lepszym od innych™, a potem (w miar¢ dojrzewania
matematyka lub uczonego) wystarczy¢ juz ma poczucie ,,bycia dobrym”.

Wszystkie trzy omawiane czynniki psychologiczne warunkujace sukces
w rozwoju naukowym nader latwo moga przerodzi¢ si¢ w cechy patologiczne,
ktore mozemy — zdaniem Fine’6w — zaobserwowaé wsrod uczonych; i tak:
erotyzacja uprawianej wiedzy doprowadza do izolacji spolecznej i zasklepiania
sic we wilasnej ,,podniecajacej najzywsze umyslty” problematyce, co w efekcie
prowadzi do schizofrenii, agresja prowadzi do zgryzliwosci i paranoicznej
podejrzliwosci, a poczucie wlasnej wartosci do pogoni za wladza i znaczeniem.
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Z przytoczonych uwag wynika, ze ,,zdrowy narcyzm” matematykow nie
zapewnia automatycznie ,,.zdrowych reakcji” czy tez dojrzalych form za-
chowania si¢ (por. takze S. Popek 1989).

Na zakonczenie rozwazan nad istota postaw tworczych matematykow oraz
przedstawicieli innych dyscyplin naukowych nalezy jeszcze wspomnieC o dosyé
licznych badaniach nad rodzinnymi uwarunkowaniami tworczosci matematycz-
nej.

Poniewaz badan tych jest dosyé duzo, wielce pomocna w tym celu bedzie
synteza r6znych badan nad wczesnymi uwarunkowaniami postaw tworczych
u wybitnych przedstawicieli nauk empirycznych dokonana przez B. T. Edinsona
(1983).

Ot6z najbardziej widoczna prawidtowoscia jest nieco inne rodzinne uwarun-
kowanie zamilowania do nauk $cistych u kobiet i u m¢zczyzn. Jak si¢ okazuje
— wszystkie wybitne w naukach Scistych i przyrodniczych kobiety, z jednej
strony byly ,,zorientowane na ojca”, a z drugiej za$ strony posiadatly ojcow ,,0
potwierdzonej reputacji w wykonywanym zawodzie”. Zorientowanie coérki na
matke konczy si¢ z reguly na niecheci do matematyki i nauk scistych i przejeciem
»bardziej kobiece]” orientacji na przedmioty humanistyczne (por. K. Pospiszyl
1991).

Jak juz wspomnialem, nieco inaczej wyglada to u chtopcow, ktorzy ,,wyrosli”
na autorytety w roznych gateziach nauk empirycznych. A mianowicie, chtopcy
ci, podobnie jak i dziewczeta, posiadali przewaznie ojcOW ,,uznanej pozycji
zawodowej”, jednakowoz we wczeSniejszym dziecinstwie zwiazani byli w wigk-
szosci przypadkow z matkami, ktore ,,byly bardziej ambitne i zorientowane na
sukces niz ojcowie”.

Niemniej jednak we wszystkich przypadkach tworczych naukowcow-mez-
czyzn nastepowala w okresie adolescencji rowniez silna identyfikacja z ojcem.
Jak utrzymuja omawiani poprzednio Fine’owie (1977), ,,bez identyfikacji
z ojcem rozwoj zainteresowan naukami Scistymi jest bardzo utrudniony. Ojciec
jest bowiem dla dziecka reprezentantem konkretnego §wiata, a takze najlepszym
nauczycielem zachowania rywalizacyjnego”, ktore — wedhug opinii tych auto-
row —nalezy do podstawowych cech konstytuujacych zachowanie si¢ uczonych.

Ukazany uklad zwiazkow z rodzicami panujacy najczgsSciej w rodzinach
wybitnych uczonych wskazuje takze na bardziej ,,zdrowy” klimat panujacy
w tych rodzinach w poréwnaniu z rodzinami artystow, gdzie czgsciej wy-
stgpowaly nacechowane narcyzmem zachowania si¢ rodzicow, zatrzymujace
dziecko ,,w wigzieniu dziecinstwa’.

Uczeni osiagajacy sukces mieli na ogot silny zwigzek emocjonalny z matka,
jednakowoz nie byl to zwiazek utrudniajacy zrobienie nast¢pnego kroku,
a mianowicie przejgcia orientacji ojca i reprezentowany przezen swiat wartosci.

Z przytoczonych rozwazan wynika, Ze nader istotnym elementem w ,,procesie
inkubacji”, czyli ,,wylggania’ kreatywnosci na polu naukowym (a szczegoblnie
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w naukach Scistych i empirycznych) jest przezycie wczesnego sukcesu w zakresie
osiagnig¢ intelektualnych, mowiac inaczej, zyskanie w otoczeniu opinii dziecka
bystrego, ,,z ktorego co§ wyrosnie”. Przejecie tej opinii przez dziecko (czyli jej
internalizacja) daje o sobie tez zna¢ przejeciem niektorych cech ,,narcystycznego
ja”, polegajacego na narzuceniu innym ludziom dystansu i izolowania si¢ (o
czym chociazby §wiadczy wspomniany juz pod koniec poprzedniego podroz-
dziatu, sztucznie stworzony zargon naukowy, stanowiacy — jak twierdzi A.
Miller — zaston¢ dymna pomiedzy wyrdzniajacymi sie¢ dzie¢mi, a pozniej
uczonymi a ,,reszta Swiata’) niemniej jednak odebrana przez wigkszo$¢ twor-
czych naukowcow prawidlowa socjalizacja doprowadza do tego, Ze owe szance
usypane dla obrony ,,wlasnej cudownos$ci” nie sa na tyle wysokie, aby
komplikowaly w powazniejszym stopniu wlasciwe i tworcze funkcjonowanie
wiekszosci tych ludzi w spoleczenstwie.

ZAKONCZENIE

Spojrzenie na tworczosC przez narcyzm tworcow implikowalo tym samym
przyjecie psychoanalitycznej perpektywy spojrzenia na zjawisko kreatywnosci,
narcyzm jest bowiem — jak wiemy — ,,dzieckiem psychoanalizy”. Przyjecie za$
takiej perspektywy polaczone bylo z typowymi dla psychoanalizy przeja-
skrawieniami niektérych uwarunkowan i specyfiki postaw tworczych, jak
1 ograniczeniami, ktére wynikajg ze specyfiki metod badawczych stosowanych
przez psychoanalizg.

Niezaleznie od tego, przedstawiane przez psychoanalitykow poglady na
temat istoty i genezy tworczo$ci oraz jej zwiazkOw z narcyzmem stanowia
najbardziej wnikliwe proby wyjasnienia zagadki kreatywnosci, jakie moze
zaoferowaé wspolczesna psychologia. Wydaje sig, ze dla zwigzlej syntezy nader
roznorodnych zagadnien i akcentow zawartych w prezentowanych uprzednio
pogladach nalezy wyloni¢ zarys struktury powiazan pomiedzy poszczegolnymi
elementami cech wlasciwych dla tworcow, procesu tworzenia oraz jego uwarun-
kowan.

Otd6z wydaje si¢, ze podstawowa zastuga Z. Freuda i stworzonej przezen
psychoanalizy bylo ukazanie dwoch drog rozpatrywania istoty procesu twor-
czego, drog ktore krzyzuja si¢ i zazgbiaja, i dzigki temu pozwalaja na
réznorodnosé charakterystyk.

Pierwsza droga dotyczy Sledzenia genezy tworczos$ci. Potwierdzana przez
wszystkich psychoanalitykow, poczawszy od Z. Freuda, prawidlowosé jest
podobna: dziecko bywa albo przesadnie rozpieszczane (gloOwnie przez nie
zaspokojona seksualnie matke), albo tez odrzucane i tym samym nieukojone
w swych pragnieniach ciepla, ochrony i ,,pieszczot™. Efektem tego jest nadmierne
,,zafiksowanie si¢” na wlasnym dziecinstwie, czy ,,uwiezienie w dziecinstwie”,
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ktére owocuje przedtuzeniem si¢ ,,zywosci dziecigcej reakcji”, ktéra u ludzi
dorostych stanowiC moze zarzewie postaw kreatywnych.

Druga droga to konsekwentne rozpatrywanie przez psychoanalize zjawiska
tworczosci jako przeciwstawnego, a czasami pogranicznego z procesami patolo-
gicznymi. Ta perspektywa patrzenia na tworczo$¢ pozwala na wiaczenie do
sprawy wyjasniania fenomenu kreatywnosci narcyzmu, ktory posiadajac wiele
odcieni (od calkowicie patologicznego do ,,zdrowego™) ukazuje, w jaki sposdb
stanowigaca esencj¢ zdrowia psychicznego postawa tworcza ,,ukrywa si¢ w cieniu
mrocznych sil dazenia do wlasnej supremacji i omnipotencji”.

Wprowadzenie tej drugiej perpektywy (tj. zdrowia i choroby) pozwolilo na
dokonanie zroznicowania twdrczosci nie tylko po katem jej wielkosci (tutaj
— jak pamigtamy — ,,psychoanaliza musi skapitulowac”, jest to bowiem rzecz
nalezaca do oceny samych tworcow lub potomnosci), lecz takze i jej rodzaju.

Dzigki wzigciu na warsztat badan psychoanalitycznych snow Kartezjusza
oraz przyjeciu wspomnianej ,,patologicznej” perpektywy, odkryta zostala
podstawowa roznica pomigdzy tworczoscig artystyczna i naukows. Do znanych
w psychologii koncepcji dotyczacych odrdzniania tych dwoch form tworczosci
psychoanaliza dorzucila swoja interpretacj¢, widzac w tworczo$ci naukowej nie
tylko ,,ucieczke od ciala”, lecz przede wszystkim od niepokojow, jakie ,,cialo” to
wznieca.

Jak juz wspominalem, przedstawione obecnie poglady psychoanalityczne
posiadaja takze pewne braki i ograniczenia, najwazniejsze z tych mankamentow
zdaja si¢ sprowadzac do tego, ze wszystkie przedstawione tutaj teorie ukazuja
nam ,,negatywna’’ awersj¢ uwarunkowan tworczosci. To znaczy, z koncepcji
tych wynika, jak rézne nieprawidlowosci pozycia rodzinnego i rozwoju osobis-
tego jednostek kreatywnych doprowadzaja te osoby do sytuacji, w ktorych sa
one niejako zmuszone do tworczosci. Powstaje wtedy dylemat: ,,tworz albo
choruj (tzn. wariuj™!).

Podejécie taki znalazlo najbardziej bodaj jednoznaczne sformulowanie
w stwierdzeniu naszego, niedawno tragicznie zmarlego pisarza, Jerzego Kosin-
skiego, ktory moéwil, ze ,recepta na tworczos¢ jest jedna — nieszczeSliwe
dziecinstwo”. (Ta czesto wypowiadana uwaga stanowita aluzj¢ do wlasnego,
niezwykle koszmarnego dziecinstwa, kiedy jako male zydowskie dziecko autor
ten tulal si¢ w czasie wojny po biednych chtopskich rodzinach, zamieszkujacych
potudniowo-wchodnie obszary Polski).

Przedstawiciele psychoanalizy, poczawszy od Z. Freuda, bardzo niechetnie
formutuja teorie ,,pozytywne”, to znaczy, co trzeba robi¢, aby dane zachowanie
wystapito. Nie czynia tego glownie chyba ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia
w sposob jednoznaczny przebiegu ludzkich reakcji. A wlasciwie tylko ,,pozytyw-
ne” podejscie do sprawy wykluczyloby pytanie, ktore stawiane byC powinno
w przypadku ,,negatywnej’’ proby wyjasnienia genezy tworczosci, a mianowicie,
czy podnoszenie kultury pedagogicznej rodzicow nie doprowadzi do zabicia tych
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wszystkich ,,patologicznych” elementow ich stosunku do dziecka, jak i do
wyeliminowania ,,patologicznych” skladnikow rozwoju psychicznego tegoz
dziecka, ktore stanowia zarzewie jego postaw kreatywnych?

Oczywiscie, pytanie takie moze by¢ rozpatrywane tylko jako teoretycznie,
zadna bowiem forma pedagogizacji rodzicow nie moze doprowadzi¢ do tego,
aby nie popetlnili oni zadnych ,,bledow wychowawczych” i zapobiegli wy-
stapieniu wszystkich nieprawidlowosci rozwojowych (jak chociazby wystapienie
nazbyt wybujalych sklonno$ci narcystycznych).

Podnoszenie kultury pedagogicznej rodzicoOw, zapoznawanie ich (podobnie
jak i dzieci) z prawidloSciami odkrywanymi przez psychologi¢ doprowadza
natomiast do ,,wigkszego wyrafinowania” tych nierozlacznie zwiazanych z zy-
ciem ,,nieprawidlowosci”, tagodzenia najbardziej brzemiennych skutkow, nigdy
jednak nie da si¢ wyeliminowa¢ wszystkich tych konstelacji uktadow interper-
sonalnych, ktore nie dawalyby pewnych napig¢ emocjonalnych, mogacych
zaindukowaé u dziecka postawe tworcza (lub wykolejenie).
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SUMMARY

The relations between narcissism and creativity were presented from the point of view of
psychoanalysis. At the beginning, S. Freud’s views were presented, with especial attention paid to
those aspects of his ideas which were later developed in the works of other psychoanalysts. First of all,
attention was called to two such aspects of S. Freud’s views which later became the basis of the
modern opinions about the essence of creativity and its relations with narcissism.

The first one is following the causes of “childishness™ of the artists. The present paper presents
a number of psychoanalytical views which explain the origin of particular sensitivity of the artists in
the period of their childhood. This sensitivity was caused by the family environment, and especially
by mothering figures.

Another way pointed out by S. Freud which later brought fruit in the form of interesting views
was juxtaposing creativity against pathological processes. This other aspect of viewing the
phenomenon of creativity makes it possible not only to draw a comparison between creative
individuals and so-called average people, but also to distinguish different kinds of creativity, and
above all to distinguish artistic and scientitic creations.

The final part of the present article is concerned with the problem of the essence and origin of
scientific creativity. First, an attempt was made to show what scientific creativity is on the basis of an
analyis of Descartes’ dreams, which — according to many psychoanalysts — reveal the way of
“defending the ego’ that is most typical of scientists. The further part of the discussion on the essence
of scientific creativity is focused around the so-called healthy narcissism of mathematicians.

The origins of this “healthy narcissism” probably lie in the proper inter-personal relations
existing in the families of most creative scientists. This seems to be distinctly proved by biographies of
many outstanding scientists which were subject to analysis.



