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Nie jest przesada stwierdzenie, iz pracownicy naukowi — podobnie jak inne
grupy zawodowe — wykazuja zroznicowany poziom moralny w wykonywaniu
swego zawodu. Istnieje jednak realna mozliwosé ulegania przez nich réznym
formom sprzeniewierzania si¢ obowiazujacym normom etyki zawodowej czy
— inaczej wyrazajac si¢ — normom etosu naukowego, stanowiacego ,,zabar-
wiony emocjonalnie zesp6l wartosci i norm uwazanych za obowiazujace ludzi
nauki” (R. K. Merton 1973). Skladaja si¢ na nie, zgodnie z przypuszczeniem
Mertona, cztery cechy moralnosci naukowej: uniwersalizm (tj. obiektywizm,
bezstronnos¢, niezaleznosc), zorganizowany sceptycyzm (czyli krytycyzm wobec
gloszonych idei), wspolna wlasno$C wiedzy naukowej (tzn. ,.komunizm”)
i bezinteresownos¢ (czyli poznanie $wiata nie dla zysku, lecz zaspokojenia
wlasnej ciekawosci) (Merton 1982). B. Barber do wymienionych cech dolacza
jeszcze dwie: racjonalnosé, tj. daznosc¢ do jasnego, Scislego, spojnego i logicznego
wywodu naukowego oraz neutralno$¢ emocjonalna, a wigc unikanie w opisie
naukowym wyrazania osobistych emocji, wzruszen i preferencji (Barber 1962).

W wyniku badan przeprowadzonych w Polsce na temat etosu naukowego
okazalo sig, iz badani naukowcy doceniaja takie obowigzujace ich warto$ci
i normy, jak uczciwo$¢ i rzetelno$¢ naukowa, uniwersalizm, krytycyzm i scep-
tycyzm, skromnos$¢ naukowa, bezinteresowno$¢ i dbato§¢ o poprawno$¢ meto-
dologiczna (warsztatowa) poczynan naukowo-badawczych (30,1% wszystkich
badanych). PodkreSlaja tez ogdlne wartoSci i normy moralne $wiadczace
o postawie uczonego jako czlowieka. Zaliczaja do nich uczciwos¢, rzetelnose,
tolerancje, brak oportunizmu, odwagg oraz prawos$c i moralnosé (23,3%). Na
trzecim miejscu wymieniaja cechy naukowca okres$lajace jego kompetencje
zawodowe, jak posiadany przez niego zasob wiedzy, fachowos¢, pracowitosé,
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dokladnosc, dociekliwosc, zamilowanie i entuzjazm dla wykonywanego zawodu,
talent, zdolnosci, inteligencja i unikanie , fatwizny” naukowe;j (19,2%). W mniej-
szym stopniu — w poréwnaniu z poprzednimi wartosciami i normami — eks-
ponuje si¢ te, ktore kreuja nauke jako dzialalnos¢ poznawcza (13,2%), okreslaja
wzory interakcji wewnatrz Srodowiska naukowego (7,1%) i postawy nauko-
wcow wobec rzeczywistosci spolecznej (6,7%) (B. Post 1985, s. 215-217).

Jak wynika z zasygnalizowanego tu rejestru wartos$ci i norm skladajacych si¢
na etos pracownikow naukowych, stawiane im wymagania sa bezsprzecznie
wysokie, ale — jak Smiem twierdzic — na pewno niewygorowane. Wprawdzie
sprostanie tym wymaganiom nie nalezy do zadan latwych, jednak jest ono
w pelni oplacalne i stanowi konieczny warunek osobistego rozwoju naukowca,
a co za tym idzie — gwarantuje niezawodny postgp w uprawianej przez niego
dyscyplinie naukowej. Istnieje na og6t zgodnos¢ opinii co do tego, iZ wymienione
warto$ci i normy stanowia istotne kryteria oceny i weryfikacji dziatalnosci
naukowo-badawczej lacznie z jej koncowymi rezultatami. ,, Wyznaczaja i regulu-
ja wzory zachowan charakterystyczne dla czlonkow zbiorowosci naukowych”
(Post 1988, s. 143).

Nie ma réwniez przesady w powiedzeniu, iz rozw0j nauki jest wprost
proporcjonalny do stopnia przestrzegania w niej wymagan postulowanych
w etyce zawodowej naukowcow, a wiec — najogolniej wyrazajac sig — reprezen-
towanego przez nich poziomu moralnego. Dzieje si¢ tak zwlaszcza, jak sig
wydaje, w naukach spoleczno-humanistycznych, do ktorych nalezy takze
pedagogika. Dlatego tez nie jest bez znaczenia znajomos$¢ niektorych przynajm-
niej aspektow moralnych zwigzanych z dzialalnoscia naukowo-badawcza peda-
gogiki. Sg one przedmiotem niniejszego artykutu, w ktérym omawia si¢ kolejno:
zagadnienie naczelnego celu badan pedagogicznych, wiarygodnosc i kompeten-
cje badacza, konieczno$§¢ nawiazywania przez niego stalej lacznosci z praktyka
pedagogiczng oraz zobowiazania, jakie zaciagga on wobec osoOb badanych.

POSZUKIWANIE PRAWDY GLOWNYM CELEM BADAN

Niebagatelnym aspektem moralnym badan pedagogicznych jest przygotowy-
wanie sie do nich, przeprowadzanie ich i opracowanie otrzymanego materialu
badawczego z pelna swiadomoscia badacza o naczelnym celu wszelkich badan
naukowych czy w ogdle jakiejkolwiek dziatalnosci naukowej. Celem takim,
podkreslanym od wiekéw, jest poznawanie prawdy, czyli ujawnianie w miar¢
obiektywnego stanu rzeczy i to bez wzgledu na przykre nastepstwa, jakie moze
ono spowodowaé¢ w zyciu badacza. Chodzi tu zaréwno o odkrywanie, jak
i gloszenie prawdy naukowe;j. Szczegolnie upowszechnianie jej naraza niekiedy
badacza na powazne przykrosci i brak rozumienia. Totez wymaga niejednokrot-
nie wyjatkowej odwagi cywilnej i samozaparcia.
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Gloszenie prawdy jest wyrazem nie tylko odwagi, lecz niekiedy takze
prawdziwego mestwa, a nawet bohaterstwa. Wystarczy przypomnie¢ chocby
tragiczny los Sokratesa i po czgéci Galileusza oraz dramaty wielu uczonych
naszych czasow. Uczeni ci dla prawdy wyrzekali si¢ kariery, awansu i innych
form uznania publicznego. Pozostawali oni w zapomnieniu i na uboczu, aby
ocali¢ swa tozsamo$¢ i nie poddawac si¢ oplacanej tendencyjnosci lub glosi¢
okreslone hasta na tzw. zamoOwienie spoleczne, nie majace zadnego zwigzku
z nauka i postawa naukowca.

Odkrywanie czy poszukiwanie prawdy i zarazem jej gloszenie jest jedynie
shuszng droga zar6wno z naukowego, jak i moralnego punktu widzenia. Tylko
w ten sposob badacz moze pozostaé w zgodzie z pelniong przez siebie zawodowa
rola naukowca. ,,W pelnieniu tej roli [...] nie moze pozwoli¢ sobie na
kompromisy, polegajace na mowieniu nieprawdy czy polprawdy, gdyz wlasciwe
pelnienie roli zawodowe] uczonego jest jego obowigzkiem moralnym™ (S.
Nowak 1985, s. 474 i n.). Tego oczekuje od niego nauka i szerokie kregi
spoleczne, ktore zazwyczaj mu zawierzaja. Tym wigksza wiec ponosi od-
powiedzialno$¢ moralna za wlasny wklad w poszukiwanie prawdy i jej upo-
wszechnianie.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz pomimo najbardziej nawet konsekwent-
nych i bezkompromisowych dazen badacza do prawdy nie jest on w stanie
wykaza¢ prawdziwos¢ wielu gloszonych twierdzen w sposob niezawodny.
Mozna wigc mowi¢ o réoznych stopniach prawdziwosci twierdzen naukowych.
Ma to szczegdlna wymowe w badaniach pedagogicznych, za pomoca ktérych
pragnie si¢ udowodnic niekiedy zbyt ogélnie sformutowane hipotezy, wymykaja-
ce si¢ wszelkiemu empirycznemu sprawdzeniu.

Ponadto pedagogika obfituje w twierdzenia, ktore trudno byloby oceniac
w kategoriach prawdy lub falszu. Nalezg do nich zwlaszcza twierdzenia
przyjmowane na mocy raczej wiary czy wewngtrznego przekonania niz w wyniku
poszukiwan badawczych. Takim twierdzeniem jest na przyklad zalozenie, iz
dziecko jest z natury dobre lub zle, albo upatrywanie przyczyn zachowania
czowieka wylacznie wedlug paradygmatu behawiorystycznego, psychoanality-
cznego czy tez zatozen psychologii humanistycznej. Uczciwo$¢ naukowca
nakazuje, aby nie mowit o ,,prawdzie” tam gdzie jej nie ma, gdzie zakladana jest
ona zyczeniowo lub wynika jedynie z jego glebokiego przeswiadczenia, co nie jest
wystarczajacym Kkryterium prawdziwosci wyznawanych przez niego pogladow.

Glownym zadaniem naukowca czy badacza jest poszukiwanie prawdy, nie
za$ skladanie deklaracji na rzecz golostownych twierdzen, nie majacych nic
wspolnego z nauka. Tymczasem szeroko pojeta praktyka badawcza w zakresie
pedagogiki dostarcza niemato dowodow na to, iz zamiast dawania §wiadectwa
prawdzie i uporczywego jej poszukiwania realizuje si¢ niejednokrotnie tzw.
zamoOwienie spoleczne na z gory oczekiwane wyniki. Badania tego typu maja
,,-naukowo” potwierdzi¢ stusznos¢ okreslonych dyrektyw, uznawanych z gory za
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uzdrowiencze remedium na niezadowalajacy stan rzeczy w o$wiacie i wy-
chowaniu. Zapomina si¢ tu lub — co gorsza — nie dopuszcza si¢ do §wiadomosci
shusznego przekonania, iz ,,do nauki przychodzi si¢ z pytaniam, a nie gotowymi
odpowiedziami” i ze dla ,,skutecznej przemiany rzeczywistosci spolecznej (w tym
takze pedagogicznej — przyp. M. L.) przydatna jest tylko wiedza prawdziwa”
(S. Nowak 1985, s. 477).

Oczywiscie na sposdb wykorzystania wiedzy badacz ma na og6l niewielki
wplyw. O tym decyduja przewaznie nauczyciele i wychowawcy oraz wladze
oswiatowe. Niemniej jednak firmowane przez niego idee nie pozostaja bez echa.
Moga — chociaz nie musza — odegrac¢ przynajmniej pewna rolg¢ w usprawnieniu
procesu nauczania i wychowania. Badacz powinien poczuwac si¢ do wspolod-
powiedzialnosci za panujaca w o§wiacie i wychowaniu sytuacje. Dlatego tez nie
wydaje si¢ rozsadne i uzasadnione podejmowanie przez niego kazdego tematu
czy problemu.

Naczelnym celem dzialalnosci naukowej, co warto raz jeszcze podkreslic,
powinno by¢ poszukiwanie, odkrywanie i gloszenie prawdy. Wszelkie po-
czynania, ktore uniemozliwiaja lub utrudniaja spelnianie owej powinnosci,
uwlaczaja roli zawodowej naukowca. Latwo bowiem spychaja go na margines
karierowiczostwa, klikowosci, tendencyjnosci, zawisci. Jest tez rzecza znamien-
na, ze poznawanie prawdy w sposob rzetelny, bezinteresowny podnosi prestiz
naukowca w spoleczenstwie. Nade wszystko autorytet naukowy tworzy si¢
dzieki prawdziwie tworczym i odwaznym dokonaniom, podporzadkowanym
poszukiwaniu prawdy w okreslonej dyscyplinie naukowe;j.

WIARYGODNOSC I KOMPETENCIJE BADACZA

Waznym aspektem moralnym badan pedagogicznych jest zagadnienie wiary-
godnosci i kompetencji badacza, jego rzetelnej wiedzy z zakresu metodologii
i fachowych umiejetnosci praktycznego jej wykorzystania dla celow badaw-
czych. Nie jest wigc wiarygodnym badaczem ten, kto przystepuje do badan bez
uprzedniego przestudiowania lub znajomosci podstawowych zagadnien meto-
dologicznych. Nie moze on np. nie wiedzieC, ze istnieje wyrazny priorytet
problemu badawczego przed sposobami jego rozwiazywania. W odwrotnym
przypadku, tj. dopracowywania lub wrecz naginania problemu do gotowej
metody mamy nierzadko do czynienia z badaniami pseudonaukowymi, ktore
odznaczaja si¢ na ogo6l znikomym stopniem trafnosci i rzetelnosci. Badaniami sa
one tylko z nazwy i niczego nie wnosza do ogdlnego dorobku nauki.

Istotna jest tez znajomos$¢ rodzajow i problemow badawczych oraz tzw.
operacjonalizacji badanych zmiennych, a takze znajomos$C¢ etapow i typow
badan pedagogicznych oraz niezbednego w nich pomiaru lacznie z mozliwymi
jego bledami i naduzyciami. Niebagatelny wydaje si¢ dobor i konstruowanie
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metod i technik badawczych stosownie do sformutowanego uprzednio problemu
badawczego i hipotez roboczych. Nieuczciwe jest dobieranie lub konstruowanie
sposobow badan, ktore wyraznie wybiegaja poza nasze kompetencje zawodowe.
Do tego rodzaju metod i technik naleza nierzadko testy inteligencji i osobowosci,
jak np. test Wechslera, Ravena, Rorschacha i Marraya, a takze psychologiczna
analiza wytworow dzieciecych w formie ekspresji plastycznej i werbalnej.

Z powodu niekompetencji, jaka moze by¢ udzialem badan pedagogicznych,
nalezy powaznie rozwazyC fakt, czy naukowiec ma prawo korzystaé¢ z badan
,»drugiego” obiegu. Sa to zwykle badania przeprowadzane wprawdzie z ini-
cjatywy uczonego i za jego przyzwoleniem, lecz nie przez niego samego, a czgsto
przez osoby malo kompetentne, czy wregcz zupetnie nieuprawnione do przep-
rowadzania badan naukowych. Zwykle tez osoby te pozostaja z nim jednoczes-
nie w stosunkach zaleznosci stuzbowej. Owa zalezno§¢ zapewnia wykonanie
zleconego im zadania. Praktyka tego rodzaju budzi wiele zastrzezen, pomimo ze
obecnie staje si¢ ona coraz powszechniejsza, szczegolnie w badaniach typu
sondazowego i eksperymentalnego. Badania takie pozbawione sa minimum
kontroli co do obiektywnosci zgromadzonego z ich pomoca materialu badaw-
czego, totez bezkrytycznie niemal przyjmuje si¢ robiona w po$piechu sprawo-
zdawczos¢ z badan. Jest ona czgsto przygotowywana na zamoOwienie i wedhug
$ciSle sformalizowanych zalecen. Nie ma tu wigc na og6t miejsca na samodzielne
przemyslenia, krytyczny osad otrzymanych wynikow i glgbsze zaangazowanie
w pracy nad badanym problemem. Prowadzona w ten sposob sprawozdawczosé
pozwala na sprzeniewierzanie si¢ wartosciom i normom, sktadajacym si¢ na etos
pracownika naukowego. Niektorzy badacze uszczypliwie podkreslaja, ze na tego
rodzaju badania zdobywaja si¢ etatowi pracownicy nauki, ale nie naukowcy
autentyczni. Twierdza oni, ze nauki nie wystarczy uprawiac, lecz takze nalezy si¢
jej poswiecic, czyli sa zdania, aby pracowa¢ naukowo nie tyle na zamowienie, ile
Z potrzeby zaspokajania wlasnej ciekawosci. Istotne sa rOwniez korzysci
materialne, jakie zapewnia osoba lub instytucja zamawiajaca badania na
okreSlony temat. Wazne jest jednak, aby o podejmowaniu badan decydowaly
ostatecznie motywy poznawcze, a nie wylacznie wzgledy finansowe lub zwykla
tylko lojalnos¢ wobec projektodawcy badan.

Wiarygodnos$¢ traci rOwniez ten badacz, ktory przywlaszcza sobie cudza
wiedze, nie przyznajac si¢ do tego (np. w formie cytatu lub odno$nika)
i przekazuje ja jako wynik osobistych przemyslen lub badan. Istnieja rowniez
czeste przypadki powolywania si¢ bezposrednio na literature w jezykach obcych,
podczas gdy korzysta sie z niej posrednio za pomoca np. thumaczen lub relacji
o zawartych w niej problemach w publikacjach rodzimych. Zapomina si¢ o tym,
iz wiarygodnos$¢ nakazuje powolywanie si¢ rowniez na te publikacje, ktore byly
bezposrednim Zrodlem otrzymanych informacji lub inspiracji wilasnych pomys-
16w, koncepcji czy teorii. Catkowicie za$ niweczace wiarygodnos¢ naukoweca jest
przyznawanie si¢ do autorstwa artykulu lub komunikatu naukowego przy
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znikomym lub zadnym udziale w ich powstaniu. Znane sa rowniez przypadki
dopisywania kogo$ do autorstwa z motywacji kolezenskiej lub na zasadzie
wzajemnych §wiadczen. Praktyka taka godzi nie tylko w dobre imig¢ nauki, lecz
zashuguje rowniez na miano czynu w peilni niegodziwego, ktory nie tylko
gratyfikuje umysing bezczynnos¢, ale takze Swiadomie wprowadza w blad
czytelnika danej publikacji.

Z wiarygodno$cia pracownika naukowego kloci si¢ takze podejmowanie
przez niego problemu na ktorym si¢ nie zna. Podobnie niemoralny wydaje sie
nadmierny pospiech w rozpoczynaniu i finalizowaniu badan, gdy warunki
wewnetrzne i zewnetrzne badacza jeszcze na to nie pozwalaja. To samo mozna
powiedzie¢ o pochopnym upowszechnianiu wynikéw badan o watpliwej warto-
sci poznawczej, jak roOwniez o formutowaniu wnioskow koncowych z badan
w kategoriach stwierdzen bezwarunkowych, pomimo niedoskonatosci warsztatu
badawczego jakim si¢ postuzono.

SzczegOlnym warunkiem wiarygodnosci i kompetencji badacza jest liczenie
si¢ z dotychczasowym dorobkiem badan nad interesujacym go problemem. Ma
on wowczas mozliwos¢ weryfikowania i wzbogacania swych przemyslen w §wiet-
le przeprowadzanych badan lub dostgpnych mu publikacji naukowych. Chodzi
tu zar6wno o pozycje w jezyku ojczystym, jak i w jezykach obcych. Stad tez
stusznie podkresla si¢ koniecznos$¢ znajomosci przez pracownika naukowego co
najmniej dwoch jezykow obcych. Wazne jest bowiem, aby mogt on samodzielnie
korzystac z tekstow obcojezycznych. Pozwala to na dobra orientacja w calo-
ksztalcie wiedzy o zasi¢ggu Swiatowym tak niezbednej w kazdej dzialalnosci
naukowej.

LACZNOSC Z PRAKTYKA PEDAGOGICZNA

Nawiazywanie przez badacza stalej lacznosci z praktyka pedagogiczna bywa
nie tylko koniecznym wymogiem metodologicznym, lecz réwniez stanowi jedno
z przewodnich kryteriéw moralnych dziatalnosci naukowej. Tworcze uprawianie
pedagogiki jako nauki w duzej mierze praktycznej nie jest mozliwe w oderwaniu
od faktow, zjawisk i doswiadczen zwiazanych z procesem wychowania i naucza-
nia w naturalnych warunkach zycia. Brak czgstego kontaktu pracownika
naukowego z codzienna praktyka pedagogiczna wyobcowuje go z zakresu spraw
najbardziej donioslych zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Niemozliwoscia jest rozwijanie przydatnej praktyce wiedzy o wy-
chowaniu i nauczaniu bez nawiazywania bezposredniej lacznosci z dziemi
i mlodzieza oraz rodzicami, wychowawcami i nauczycielami. Niejednokrotnie
okazuje si¢, ze nawet dorywcze kontakty z nimi maja niekiedy wigksza noSnos¢
w sensie zrewidowania wlasnych pogladow pedagogicznych niz zapoznanie si¢
z najnowsza lektura na temat interesujacej nas problematyki wychowawczej.
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Naukowiec zajmujacy si¢ pedagogika ma prawo do postulowania calkowicie
oryginalnych rozwiazan w dziedzinie poczynan dydaktyczno-wychowawczych
szkoly. Nie wolno mu jednak lekcewazy¢ opinii nauczycieli, uczniow. W tym celu
zmuszony jest on do konfrontacji zaproponowanych poczynan dydaktyczno-
-wychowawczych z konkretnymi warunkami zycia szkolnego. Trzeba liczy¢ sie
z faktem, iz nie zawsze to, co z punktu widzenia czystej teorii lub-logiki jest
poprawne, musi takze sprawdzac sie w praktyce.

Dlatego stuszne jest zaloZenie, iz w sprawach wychowania i nauczania
udanymi doradcami naukowca zajmujacego si¢ pedagogika moga byc i sa
niejednokrotnie rowniez rodzice, wychowawcy i nauczyciele, chociaz nie zawsze
sa oni doradcami w pelni kompetentnymi. Majac jednak bogata praktyke
w pracy zdzie¢mi i mlodzieza sa w stanie ustosunkowac si¢ do réznych twierdzen
teoretycznych i postulatéw praktycznego oddzialywania. Wydawane przez nich
oceny sa czgsto stronnicze, ale i to ma dla naukowca kapitalne znaczenie.
Pozwala mu bowiem ustrzec si¢ od zglaszania propozycji nierealnych lub
wyzwalajacych przesadny op6r praktykow. Poza tym dzigki kontaktom z nimi
posiadana przez niego wiedza — zwlaszcza ta na wysokim poziomie ogdlnosci
— staje si¢ bardziej zrozumiala i ma szans¢ na coraz wigksza jej konkretyzacje.
Nade wszystko zas kontakty takie umozliwiaja pracownikom nauki zachowanie
rownowagi miedzy oderwana od zycia teoria a konwencjonalna i nierzadko
stereotypowa praktyka pedagogiczna.

Nietrudno réwniez dostrzec tu roznorakie korzysci, jakie ptyna dla prak-
tykow z nawigzywania tacznosci z naukowcami. Stwarza to praktykom dobra
okazje do zapoznania si¢ z najnowszymi tendencjami nauk pedagogicznych,
pozwala im na poczucie uzytecznosci w rozwoju teorii wychowania i nauczania,
a tym samym jest swoistym aktem dowartosciowania — tak niezb¢dnego
szczegOlnie w zawodzie nauczycielskim. Obie strony sa wigc moralnie zobowia-
zane do wzajemnej wspolpracy. Wspolpraca taka jest uzasadniona nadzieja na
oczekiwane zewszad przemiany i przeobrazenia zaréwno w dziedzinie teorii, jak

i praktyki pedagogiczne;j.

ZOBOWIAZANIA WOBEC 0SOB BADANYCH

SzczegOlnym aspektem moralnym badan pedagogicznych sa zobowiazania,
jakie zaciaga badacz wobec os6b badanych. Zobowiazany jest on przede
wszystkim do wyjasnienia im podstawowego celu badan i sposobu wykorzys-
tania ich wynikow oraz uzyskania pelnej zgody na osobisty udzial w badaniach.
W przypadku niespelnienia tego rodzaju zobowiazan zachodzi niebezpieczenst-
wo nieposzanowania podmiotowosci osob badanych, a nawet niekiedy — w ich
osobistym odczuciu — jawnego nimi manipulowwania. Nikt nie lubi wykony-
wa¢ zadan, co do sensownosci ktorych nie jest osobiscie przekonany. Narzucone
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zadania realizuje si¢ przewaznie niedbale i niech¢tnie. Stwarza si¢ wowczas
jedynie pozory prawidtowego wykonania z niepowetowana szkoda dla celu,
jakiemu maja one stuzyc. Stad tez osoby, ktore nie rozumieja glebszego sensu
swego udzialu w badaniach i nie akceptuja ich wewngtrznie, sa na ogoét
niewiarygodnym zrodlem informacji.

Ujemny wplyw na rzetelnos¢ i wiarygodno$¢ gromadzonego materiatu
badawczego moze mie¢ nadmierne wkraczanie w sfer¢ intymnosci oséb bada-
nych. Dzieje si¢ tak, gdy badacz domaga si¢ od nich dzielenia swym prywatnym
zyciem, w tym zwlaszcza odslaniania wstydliwych dla nich stron wiasnego
funkcjonowania w rodzinie, szkole czy zakladzie pracy. Pod tym wzglegdem
badacz staje niejednokrotnie przed trudnym zadaniem. Granice bowiem od-
czuwanej przez ludzi intymnosci sa rozne i bardzo plynne. To, co dla jednego
oznacza naruszanie lub gwalcenie jego prywatnosci, dla drugiego moze okazaé
si¢ sprawa zupelnie normalna (T. Szustrowa 1987, s. 69). Wzgledy moralne
nakazuja sprawdzaé, czy zastosowane metody badan nie godza w sfere intymna
0s6b badanych.

Nalezy réwniez zastanowi€ si¢, czy osobom badanym nie przystuguje prawo
— tam, gdzie to mozliwe — przynajmniej do jednorazowego kontaktu z uczo-
nym, ponoszacym gléwna odpowiedzialnosS¢ za przeprowadzane z jego poreki
badania i opracowywanie ich wynikoéw. Obecno$é jego podczas badan moglaby
z pewnoscia skloni¢ osoby badane do aktywniejszego uczestnictwa niz w przypa-
dku posrednictwa studentow lub asystentow. Bezposredni jego udziat wydaje sie
konieczny szczegoOlnie w badaniach eksperymentalnych. Chodzi tu zar6wno
o kontrol¢ zmiennych niezaleznych, czyli sSwiadomie wprowadzanych innowacji
pedagogicznych (tzw. czynnikow eksperymentalnych), jak i zmiennych zalez-
nych czyli badan, wstgpnych i koncowych. Naukowiec, ktory jedynie zleca tego
rodzaju badania, przypomina lekarza leczacego pacjenta wylacznie na podstawie
symptoméw chorobowych otrzymanych od domownikéw chorego, a wige bez
zetkniecia si¢ z nim i wnikliwej diagnozy lekarskiej, jaka moze sam postawic na
podstawie wlasnych badan. Mysle, ze w porownaniu tym nie ma przesady. Ani
bowiem lekarz, ani naukowiec nie sa zwolnieni od odpowiedzialno$ci moralnej
za to, co robig. Nie mozna zatem wymagaé wiecej od lekarza niz pracownika
nauki, zwlaszcza za§ naukowca zajmujgcego si¢ problematyka rozwoju dzieci
i mlodziezy w procesie wychowania i nauczania.

Moralne wzgledy przemawiaja takze za tym, aby w miar¢ mozliwosci
udostgpnic¢ osobom badanym wyniki przeprowadzonych z ich udzialem badan,
np. w formie latwego w odbiorze doniesienia lub przynajmniej pewnego sygnatu
o przyszlym opracowaniu na dany temat. Istnieja ponadto inne jeszcze aspekty
moralne badan pedagogicznych, o ktérych nie wspomniano w niniejszym
artykule. Naleza do nich postulaty nakazujace miedzy innymi:

1) stronienie od uprawiania pedagogiki w sposob doktrynersko fanatyczny
lub przesadnie przeteoretyzowany;
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2) wynoszenie wartosci i norm o charakterze doraznym ponad wzgledy
ogolnoludzkie i ponadczasowe;

3) traktowanie awansu naukowego jako ubocznego produktu poszukiwania
prawdy, nie za$ jako celu samego w sobie;

4) nienarzucanie sposobu rozumienia podstawowych poje¢ pedagogiki, czyli
nieodmawianie innym réznych, czy nawet lepszych od siebie kompetencji naukowych;

5) nieo$mieszanie sposobdéw i wynikow cudzych badan, lecz polemizowanie
z nimi raczej na zasadzie partnerstwa niZ z pozycji proznej wyzszosci;

6) poszanowanie osobistej godnosci zarO0wno osOb przeprowadzajacych
badania, jak i badanych.

Wszystkie przedstawione lub jedynie zasygnalizowane tu aspekty moralne
badan pedagogicznych sa na ogét zbiezne ze stawianymi pod ich adresem
wymaganiami stricte metodologicznymi. Na tym wlasnie polega wyjatkowa
ranga owych aspektéw moralnych, ktérych uwzglednienie zapewnia badaniom
pedagogicznym poczesne miejsce w pedagogice jako nauce o wychowaniu.
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SUMMARY

The present article discusses the moral aspects connected with the scientific and research work of
pedagogy. It is emphasized here that the scientific development of pedagogy is directly proportional
to the degree in which it observes the requirements postulated in professional ethics which are
obligatory for the men of science. Especial attention is directed here to the necessity of realising the
principal aim of all scientific research which is finding out and proclaiming the truth, independent of
the unpleasant consequences which it can cause in a researcher’s life. Considerable importance is
attached to the latter’s credibility and competence. A necessary moral requirement placed before the
people who are professionally occupied with pedagogy is almost permanent contact with pedagogical
practise, which means that they should not limit themselves only to theoretical considerations, that is
to cultivating pedagogy abstracting from the facts or direct experiences related to the process of
education. It is also suggested that a researcher should have certain obligations towards the
investigated persons. The moral aspects of pedagogical studies are simultaneously considered as
significant conditions of methodological correctness of scientific and research conduct within the

range of pedagogy.






