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poplatania plaszczyzn ontologicznej i epistemologicznej w badaniach, ale przede wszyst-
kim z wewnetrznej dynamiki tej formacji intelektualnej, z nieustannego jej wzbogacania
co dekade o nowe tresci i wyrdzniki. Takze — z rozszerzania si¢ bazy i zakresu postmoder-
nistycznych zjawisk przez reinterpretacje tradycji, jak i wlaczanie doi peryferii kultury.
Podobnie rzecz ma sie¢ z modernizmem, stanowiacym %rédlo i podloze postmodernizmu.
Nie utyskujac zbytnio autor ksiazki przystepuje do préb uladzenia tegoz kulturalno-inte-
lektualnego ,chaosmosu”.

Woszelkie granice — jak juz powiedzialam — sa tu dodé plynne. Wspélczesnosé prze-
suwa nam si¢ do poczatkéw XX wieku, koniec za$ lat 50. to poczatek ery postyzmu,
z postmodernizmem w centrum zainteresowari. Baran wyodrebnia kilka osrodkéw zna-
czenia postmodernizmu, co oznacza takze réznorodnoéé jego odmian, uwarunkowanych
i czasowo, i kulturowo m.in. rodzajem aktywnosci jego twércéw i reprezentantéw. Sa to:

— Literacki i krytyczny postmodernizm Ameryki lat 60. i 70.;

— Postmodernizm artystyczny z nowa architektura Ameryki i plastyczna ,transawan-
garda” Europy (niemal réwnoczesny z pierwszym);

— Osrodek poststrukturalny z podosrodkiem amerykaiiskiego dekonstrukcjonizmu
(przelomowy rok 1967, a nie 1968!);

— Postmodernizm filozoficzny lat 80.;

— Postmodernizm jako styl zycia.

Autor monografii koncentruje si¢ na prezentacji ,klasykéw” poszczegdlnych odmian
postmodernizmu 1 ich gléwnych dziel. Tak wigc postmodernizm literacki i krytycznolite-
racki reprezentuja: John Barth (idea ,literatury wyczerpania”), Donald Barthelme, Tho-
mas Pynchon; krytycy Thab Hassan, Raymond Federman, Ronald Sukenick i in. Poststruk-
turalizm wyznaczaja przede wszystkim trzy nazwiska: Roland Barthes, Michel Foucault,
Jacques Derrida, ktéry odegral wielka role w wyksztalceniu si¢ amerykaiiskiego o$rodka
dekonstrukcjonizmu przez swoje wyklady na uniwersytetach amerykarskich, szczegélnie
w Yale. Wéréd filozoféw Baran wyrdéznia nazwiska takie, jak: Jean-Francois Lyotard, Gil-
les Deleuze, Féliks Gauttari, Jean Baudrillard. Szczegdlnie dwa nazwiska, mianowicie Der-
ridy i Umberto Eco, §wiadcza o plynnosci granic poszczegdlnych odmian postmodernizmu.
Baran przywoluje ich osiagniecia w réznych sferach aktywnosci. Postmodernizmm zreszta
programowo rozluznia struktury gatunkowe i rodzajowe, zaciera réznice miedzy literatura
a literaturoznawstwem czy krytyka literacka, miedzy literatura a filozofia etc.

Sprébujmy przyjrzeé sie¢ przez chwile wyréznikom postmodernizmu. Pozostawmy na
uboczu kwestig, czy postmodernizm jest opozycyjny wobec modernizmu, czy tez wyra-
stajac zen jest takze ,jako$§” moderny. Swoistosé ukazuje sie poprzez gre réznic. Te dwie
orientacje intelektualno-kulturowe réznia si¢ nie tylko ,ideologia”, ale i sposobem ujmowa-
nia rzeczywistosci, i towarzyszacymi im Srodkami wyrazu. Upraszczajac: w modernizmie
$wiat byl traktowany jako zjawisko estetyczne, tekst za§ samoistny, autonomiczny, zna-
CzaCy ,Hnie na zewnatrz, lecz w sobie”. Cechowal go intelektualizm, racjonalnoéé, realnosé.
Natomiast postmodernizm jest w duzej mierze ,anty”: antymetafizyczny, antyrealistyczny,
antytotalistyczny. W literaturze dokonuje destrukcji tradycyjnych form literackich, chet-
nie siegajac do pastiszu, parodii, kolazu, ornamentu, iluzji itp. Podkredla si¢ takze nie-
autonomicznos¢ tekstu, przywoluje pozaliteracki intertekst, uruchamia role marginesu.
Kontynuujac osiaggniecia strukturalistéw z ich idea ,$mierci autora” postmodernizm kwe-
stionuje tradycyjna role podmiotu i autora. Zagadnienie to jest do$é zlozone (kwestia
»kto méwi?”, bycia méwionym); nie sadze, by autor Postmodernizmu nam je rozjasnil.
Podkresla natomiast réznice w konceptualizacji twércy w obu orientacjach. W postmoder-
nizmie — w przeciwienistwie do modernistycznej postawy twércy-demiurga, porzadkuja-
cego $wiat — dominuje postawa pozbawionego ztudzen autora dryfujacego wsréd chaosu.












