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dowanego tym kryzysem chaosu pojeciowego. Ow syndrom rzekomych anomalii, odczuwa-
nych jako wyraz kryzysu, A. Motycka prébuje rozczlonkowaé przez wyodrebnienie trzech
platform, na ktérych rozgrywa si¢ caly dramat. Jak na obrotowej scenie przed czytelnikiem
przewijaja sie¢ jego kolejne akty: I. Kryzys nauki, II. Kryzysowa §wiadomos§¢
nauki, III. Swiadomo$é¢ kryzysu nauki.

Pierwszy przedstawia rozterki samych uczonych, zwlaszcza fizykéw, ktérzy musza
wszak uzgodnié osiagana przez siebie nowa wiedze z wiedza stara i odpowiedzieé sobie, czy
zachodzi miedzy nimi jaka$ ciagloéé i tozsamos$é. Drugi ukazuje mnogoéé konkurujacych
ze soba koncepcji, z ktérych kazda po swojemu usituje daé racjonalne wyjasnienie kwestii
niewspélmiernosci.

W przekonaniu Autorki, owa nadmierna ilo§¢ teorii nauki, lokujacych sie miedzy
ignorowaniem kontekstu odkrycia a nonszalancka postawa ,wszystko ujdzie”, stanowi
symptom kryzysowej §wiadomosdci kryzysu nauki.

Te zawile formuly nie sa wcale zabawa w slowa. Operujac nimi A. Motycka chce
podkresli¢ ten fakt, ze refleksja z metapoziomu zamiast redukowaé raczej powigksza stan
chaosu informacyjnego na temat mechanizmu ,rewolucji” — to jest dyskretnego, prze-
rywistego, urywanego charakteru linii rozwoju naukowej wiedzy. Albowiem do niewiedzy
uczonych na ten temat dodaje wlasna, szczegdlna niewiedze, z jakiego powodu owych
koncepcji rewolucji jest az tyle. ..

Swiadomoéé kryzysu, autentyczna ,madroéé kryzysu”, ktéra winna pojawié
si¢ kiedys w miejsce zbyt nieefektywnej ,kryzysowej madroéci®, wymaga eksplikacji
problemu wczesniej obecnego, ale nie u$wiadomionego. Brzmi on: dlaczego nauka, a w
§lad za nia teoria nauki mogly sobie pozwoli¢ na tak daleko idace rozluZnienie rygoréw
metodologicznych, by oglosi¢ w rezultacie, iz wszystko jest dozwolone. Nauka bez rygoréw
wszak zdaje si¢ sama siebie znosié.

Sugestia odpowiedzi kryje sie w tytule ksiazki. Tym, co dotychczasowa filozofia nauki
przeoczyla, jest gléwny problem epistemologiczny. W ujeciu A. Motyckiej
polega to na nieporadnosci powstalej wskutek swoistego konserwatyzmu. Filozofia nauki
wikla si¢ bowiem w jalowe dysputy na temat istnienia bad# nieistnienia podmiotu wiedzy,
ktéremu przypisuje stalo$é struktur poznawczych. Musi to z koniecznoéci prowadzié do
rozziewu miedzy dziejami nauki, wykazujacymi ich ,skokowa” zmienno$é, a teorig nauki,
obstajaca przy anachronicznym stereotypie ich stabilnosgci.

Swiadomoéé kryzysu, madroéé kryzysu wymaga zatem nowej, oryginalnej epistemo-
logii. Takiej, ktéra by przeszta do porzadku dziennego nad niefortunnym rozdzieleniem
1izolacja kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia. Bo to wlasnie, poniekad sztucznie,
stwarza zlude ,skoku” i nie potrafi niczym wypelnié owej luki.

A. Motycka zastrzega sig, ze nie zamierza dawaé recept, jak sie uporaé z ta sprawa.
Interesuje ja gléwnie diagnoza traumatycznego stanu nauki i filozofii nauki. Tym niemniej
z jej studium wynika wyraZna konkluzja, iz klucza do zagadki kryzysu nalezy poszukiwaé
poza sama nauka — w sferze epistemologii. Jest to wniosek zaskakujacy. Sugeruje
bowiem, ze tradycyjna filozofia nauki naduzywala w swej nazwie kategorii ,filozofia”,
skoro wylaczala z niej teori¢ poznania.

Ale tak rzeczywiscie bywalo zawsze wtedy, gdy refleksja nad nauka uprawiana
byla przez myslicieli, ktérzy nie tylko nie kwestionowali dominujacego paradygmatu
naukowosci, ale ponadto czynili z niego wzorzec obowiazujacy takze dla nich samych.

A. Motycka walczy zatem ze scjentyzmem, apelujac o przywrdcenie antonomii
epistemologii jako suwerennej — choé obecnie juz dynamicznej — teorii struktur
poznawczych.






