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formulowanych w jej ramach twierdzen. Wszystko to wydawalo si¢ stwarzaé
nowa sytuacje dla same;j filozofii jako tzw. dyscypliny ,,naukowej”. Pojawialo
si¢ bowiem pytanie, czy aby filozofia odpowiada wymogom uksztaltowanego
w ramach tych dyscyplin wzorca naukowosci? Bylo to, inaczej méwiac,
pytanie o to, czy filozofia jest nauka?

Odpowiadajac na nie nalezaloby stwierdzi¢, Ze poréwnanie dotychczaso-
wych form poznania filozoficznego z ,wzorcem” wypracowanym w naukach
szczegotowych z zasady prowadzilo do negowania tego pierwszego jako ,na-
ukowego”. Wyrazem tego byly miedzy innymi sady, zgodnie z ktérymi w fi-
lozofii widziano badZ to poznanie przednaukowe, niejako rozpoznajace te-
ren badania dla przyszlych nauk, badZ tez forme $wiatopogladu czy tez
nawet ideologii. Z tego rodzaju pogladami spotykamy si¢ zaréwno w my-
§li pozytywistéw, jak i przedstawicieli filozofii zycia. Przykladem tego jest
choéby ocena dziejéw filozofii dokonana przez A. Comte’a. Mysliciel ten —
jak wiadomo — poczatek epoki pozytywnej, zgodnie z przyjeta przez siebie
strukturalizacja rozwoju mysli ludzkiej, umieszczal w czasach sobie wspél-
czesnych. Dilthey natomiast w dotychczasowych dziejach filozofii widzial
jedynie formy $wiatopogladdw, a wigc formy ekspresji zycia, ktére przyréw-
nywal do takich dziedzin ateoretycznych, jak religia czy poezja. Dodajmy,
ze rowniez Windelband nie byl jednoznaczny w ocenie przeszltosci filozofii.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze okreélajac ja jako nauke réwnoczeénie formulo-
wal sad, zgodnie z ktorym dotychczasowa filozofia w swej funkcji poznawczej
(zwlaszcza jesli chodzi o badanie bytu) zastapiona zostala przez nauki szcze-
golowe. A wiec w tym przypadku de facto widzial w niej, o ile uzna sig, ze
te ostatnie spelniajg wzorzec naukowosci, rodzaj poznania przednaukowego.

Obok wymienionych czynnikéw na éwczesne pojmowanie filozofii nie-
watpliwie wplynela immanentna sytuacja, jaka wytworzyla si¢ w ramach
tej dziedziny. Nalezy bowiem zauwazy(, ze od lat trzydziestych XIX wieku
w Niemczech mozna méwi¢ (sad ten notabene jest powszechnie podzielany)
o ,upadku” wielkich systeméw filozoficznych. Odnosilo si¢ to zaréwno do
mysli Kanta, Fichtego, jak i Hegla czy tez kilkanascie lat péZniej do systemu
Schellinga. Réwnoczeénie brakowalo znaczacej myséli, z perspektywy ktérej
podejmowano by préby racjonalizacji 6wczesnej rzeczywistoéci. Tak wiec po
upadku starych systeméw wydawalo sig, Ze nie zaczna powstawaé nowe. Co
wiecej, wirod éwcezesnych przedstawicieli mysli filozoficznej ksztaltowalo sie
przekonanie, iz tego typu, tzn. systemowe myslenie nie odpowiada ani wymo-
gom naukowosci, ani formule, w jakiej moglaby byé wyrazona jakakolwiek
inna prawda. Oznaczalo to, zwlaszcza w przypadku utozsamiania filozofii
ze sposobem myslenia wyzej wspomnianych autoréw, iz wraz z ,upadkiem”
tych systemdéw nastapil réwniez koniec filozofii.
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nie dazy do zawezenia jej przedmiotu. Co wigcej, stwierdza on, iz o ile badacz
nauk szczegétowych w swoich dzialaniach poznawczych ograniczony jest
przez wlaéciwy dla poszczegdlnych dyscyplin przedmiot i ,(...) latwo moze
wlasciwe jej granice przekroczy¢”, to: ,Filozofia, przeciwnie, nie zna granic
tego typu. Jej dziedzina jest apeiron, bezgraniczny $wiat. Co ona moze,
powinna ona takze i to tak daleko winna ona siega¢ swoimi badaniami, na
ile pozwalaja jej mozliwosci. Jej przedmiotem moze bowiem byé wszystko”.
I dodaje: , To jest jedynie owocne stanowisko filozoficzne”.!> W rezultacie tez
w filozofii pragnie on widzieé nauke uniwersalna!* i w tym sensie pozostajaca
nie tylko poza naukami szczegélowymi, ale takze ponad nimi.

Filozofia w przekonaniu Rickerta bedzie zatem — zgodnie zreszta ze
swoja tradycja — nauka, ktéra: ,pyta o wszystko”.!® Nim jednak oméwimy
w spos6b pelniejszy problem przedmiotu, a zwlaszcza kwesti¢ jego uniwer-
salnoéci, zauwazmy, iz Rickert, okreélajac wlasne stanowisko czy tez kon-
cepcje mianem ,filozofii wartosci”, wyréznia w jej ramach szczegdlna dzie-
dzing, ktéra okresla wlasnie mianem nauki o wartosciach ( Wissenschaft).
Jej przedmiotem, podobnie jak w mysli Windelbanda, mialyby byé takze
sobiektywnie obowigzujace wartosci”.!® Piszac o tej dziedzinie jako o dzie-
dzinie szczegolnej, nalezatoby podkreslic, ze w systemie dyscyplin filozoficz-
nych uznaje ja Rickert za nauke podstawows ( Grundwissenschaft) dla tego
rodzaju my$lenia teoretycznego. W tym sensie pelni ona analogiczng role,
jak teoria poznania w przypadku mysli Kanta, fenomenologia w filozofii Hus-
serla, metafizyka w neotomizmie lub antropologia filozoficzna w koncepcjach
filozofii nawiazujacych do idei M. Schelera czy tez H. Plessnera. Co wiecej,
te funkcje podstawowej dyscypliny przypisuje jej nie tylko w wymiarze teo-
retycznym, ale i praktycznym. Uwaza bowiem, Ze zrozumienie warto$ci jest
konieczne ,,dla kazdego naukowego opracowania problemu sensu zycia lub
ogdlnego $wiatopogladu”.l” Znajduje wiec ono swoje odzwierciedlenie réw-
niez w sferze zycia praktycznego.

Dodajmy, ze w takim rozwiazaniu nalezaloby jednak nie tylko widzieé
proby godzenia tradycji ze wspolczesnoscia, ale przede wszystkim wskazanie,
a nawet podkreélenie, iz wszelkie ujecie rzeczywistosci czy — inaczej méwiac
— wszelka wiedza o bycie, takze i ta praktyczna, mozliwa jest poprzez
ujecie jej w kategorie fundujace si¢ czy tez nawet tozsame z warto§ciami.

13 Windelband: System der Philosophie, s. 33.
% Por. ibid., s. 87, a takie s. 176.

1% Ibid., s. 87.

16 Por. ibid., s. 142.

Y Ibidem.
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szczegllnymi zadaniami. Kazde ograniczenie filozoficznego stawiania proble-
méw na korzy$¢ idealu metody nauk szczegétowych musi zostaé zasadniczo
odrzucone. Filozofia nie moze nigdy chcie¢ by¢ nauka w tym sensie, jak na-
ukami sa: matematyka, fizyka, biologia czy tez historia”.?5 Stwierdzenia te
bowiem dotycza idealu naukowosci, wyznaczonego zaréwno przedmiotem,
jak i metoda tych dyscyplin, nie dotycza natomiast ideatu sformulowanego
w ich ramach statusu prawomocnosci poznania naukowego. A wiec tego,
czym poznanie naukowe, przynajmniej w przekonaniu Rickerta, winno by¢ ze
wzgledu na prawomocno$¢ formutowanych w jego ramach twierdzen. A prze-
konanie to, jak sadze, daje si¢ sprowadzi¢ do sadu, iz na miano nauki (resp.
— wiedzy naukowej) zastuguje tylko wiedza, ktéra nie podlega relatywizacji
oraz te operacje poznawcze, ktére do takiej wiedzy prowadza.

Niemniej, pomijajac tutajinne watpliwosci, nalezaloby dodaé, ze w przy-
padku odwolania sie w uzasadnianiu do tego rodzaju stanu faktycznego
pojawia si¢ niebezpieczenstwo narazenia tej koncepcji poznania na zarzut
bledu petitionis principii. Zauwazmy bowiem, ze wychodzac od faktu nauki
w formulowaniu wzorca ,,prawomocnosci sadéw naukowych”, ktory uksztal-
towany zostal w wyniku faktycznego rozwoju dyscyplin szczegétowych, a nie
teoretycznego jego wypracowania i uzasadnienia, za zasadne uznaje si¢ i tym
samym spelniajace wymdg ,teoretycznoséci” to, co takiego uzasadnienia wy-
maga. A wiec wykazania, ze nauki szczegétowe nie tylko faktycznie, ale i teo-
retycznie ten wymog spelniaja. Inaczej méwiac, mamy tutaj do czynienia
z sytuacja, w ktorej na zasadzie faktycznosSci zostaje przyjety przez filozofie
sam wzorzec ,prawomocnosci” nauki.

Mysl, ktéra tutaj sformutowalismy, tym bardziej nalezaloby podkreslié,
ze Rickert widzac w filozofii dyscypline krytyczna, a wiec taka, ktéra podej-
mowala problem prawomocnosci nauk szczegéltowych, réwnoczesnie twier-
dzil, iz warunkiem uznania jej za taka jest, iz ona sama nie powinna przyj-
mowa¢ zalozen bedacych podstawa nauk szczegélowych. Cho¢ réwnoczesnie
nalezaloby dodac, ze Rickert nie twierdzil jednak, ze filozofia jest czy tez
by¢ powinna — tak, jak to czynil choéby Husserl i Ingarden — nauka cal-
kowicie bezzalozeniowa. Niejako koniecznymi jej zatoZeniami sa: istnienie
Swiata jako catosci, ktory réwnoczesnie jawi si¢ jako przedmiot jej badan
oraz istnienie myslenia. To ostatnie bowiem pozostawalo u podstaw konsty-
tuowania si¢ podmiotowosci poznania teoretycznego, a wiec i filozoficznego.
Tezy te, jak mozna sadzic, s dla Rickerta rownoznaczne ze stwierdzeniem,
iz dla mozliwosci zaistnienia poznania, takze filozoficznego, koniecznymi jego
warunkami sg zaréwno podmiot, jak i przedmiot. Uwzgledniajac te sytuacje

25 Ibid,, s. 33.
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naniu, zbadanie tego, jak przebiega proces poznania oraz jak konstytuuje si¢
w nim przedmiot poznania. Tym samym chce on poprzez analize teoretyczna
wyj$é poza, w wlasciwie stanaé przed rzeczywistoscia, faktem i doswiadcze-
niem. Ta problematyka, ktéra w konsekwencji daje si¢ sprowadzi¢ do pyta-
nia: jak konstytuuje si¢ rzeczywistos¢ obiektywna jako przedmiot poznania
naukowego? — jest wlasnie przedmiotem rozwazan filozofii, a w szczegdl-
noéci epistemologii. Sama rzeczywistoS¢ obiektywna jest dla Rickerta tym,
co podlega badaniu nauk szczegélowych; tutaj niejako konczy si¢ domena
dzialalnosci filozofii i zaczyna si¢ przedmiot badania nauk przyrodniczych
i historycznych. Filozofia, wedlug Rickerta, jesli zajmuje si¢ poznaniem poza
problemem konstytuowania si¢ rzeczywistoSci obiektywnej, jest juz teoria
dyscyplin szczegétowych, czyli logika lub metodologia nauk. Biorac to pod
uwage, a rownoczesnie nawiazujac do mysli wylozonych juz wyzej, Rickert
na gruncie swojej koncepcji moze stwierdzi¢: ,,To co dla realizmu jest po-
czatkiem, dla niej [tj. teorii poznania — A. L. Z.] moze oznaczaé raczej
koniec”.?” Empiryzm zatem, ale takze i wszystkie inne nurty, ktére roscity
sobie pretensje do miana pozytywistycznych, jako bezkrytyczne nie mogtly
dawaé¢ odpowiedzi na pytanie, ktore zdaniem autora Der Gegenstand der
Erkenntnis winny stanowié¢ wlasciwy przedmiot zainteresowan filozofii.28
Niejako za konkluzje tych uwag mozna uznaé sad Rickerta, iz: ,W zad-
nym przypadku nie mozna rozpoczynaé [problematyki — A. L. Z.] teorii

poznania z do§wiadczeniem jako tym, co jest logicznie pierwsze”.2%

Niewatpliwie jedna z istotnych kwestii, ktére nurtowaly myslicieli wspét-
czesnych Rickertowi, byla kwestia metody. Dzialo si¢ to w atmosferze wzro-
stu znaczenia tego warunku dzialania, a w tym przypadku poznania teo-
retycznego dla jego prawomocnosci. Wydawalo si¢ bowiem, ze nauki szcze-
goélowe osiagaja swoje znaczenie, a zwlaszcza sukcesy miedzy innymi dzieki
stosowanym w ich ramach metodom badawczym, czyli dzigki osiagnieciu
przez te dyscypliny, w sferze wlasciwych im metod, poziomu odpowiadaja-
cego wymogom obowiazujacego w tym czasie wzorca ,naukowosci”. Wzorca,
dodajmy, ktéry wlasnie w tych naukach zostal wypracowany. Pomijajac
ewentualne uwiklania tego sposobu myslenia w sidla bledu petitio principii,
nalezaloby stwierdzi¢, ze w takich koncepcjach, jak fenomenologia Husserla
czy tez idea nauki formulowana przez przedstawicieli Kola Wiedeiiskiego,
metoda wydaje si¢ czynnikiem decydujacym w konstytuowaniu okreslonego

27 Ibid., s. 391.
28 Ibid.,s. 379.
29 Ibidem.
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postepowania jako teoretycznego czy naukowego.3? Oczywiicie, podkreslajac
role metody w uzasadnianiu prawomocnosci poznania teoretycznego w oma-
wianym czasie, bynajmniej tym samym nie pragniemy twierdzié, iz we wcze-
$niejszej filozofii kwestii tej w ogdle nie dostrzegano. Na jej role wskazywali
juz pierwsi myéliciele. Znajduje ona istotny wyraz juz w mysli Parmenidesa,
Platona i Arystotelesa. Kwestie te rozwazali i pozniejsi filozofowie, a wsrod
nich §w. Augustyn, Descartes, Kant czy tez Comte i Hegel.

Rickert podkresla funkcje metody tak mocno, jak to czynit np. Husserl
czy neopozytywisci, ale przywiazuje wage do jej znaczenia w mysli filozoficz-
nej. Nalezaloby jednak podkresli¢, ze w mysl filozofa badenskiego funkcja
metody — ktéra w tym wypadku jest raczej sposobem czy tez formula
myslenia filozoficznego — nie tyle sprowadza si¢ do uzasadniania prawo-
mocnosci poznania teoretycznego, co prowadzi do mozliwie pelnego ujecia
rzeczywisto$ci jako przedmiotu poznania teoretycznego. Omawiang formule
myslenia filozoficznego, ktéra okreslamy tutaj jako metode tego myslenia,
podporzadkowuje on celom poznania teoretycznego. Zauwazmy zatem, ze
filozofia jest dla niego przede wszystkim nauka o calosciach. I to, dodajmy,
zarowno wtedy, gdy jawi si¢ ona jako pewna dziedzina, a wiec tzw. na-
uka uniwersalna, jak i wtedy, gdy jej przedmiotem sa rozwazania dotyczace
okreslonych kwestii. W pierwszym wypadku bowiem przedmiotem jest caly
§wiat czy tez po prostu: §wiat. Ten natomiast jest przedmiotem filozofii jako
okreslonego systemu. W tym drugim natomiast jest ona préba calosciowego
ujecia okreslonej rzeczywistosci jako jej przedmiotu dzialania poznawczego.
A wiec prébg — mozna by powiedzie¢ — odpowiedzi na pytanie: co to jest?
Jest to, jeszcze inaczej mdwiac, a zarazem odwolujac sie do tradycyjnej ter-
minologii filozoficznej, kazdorazowo préba okreslenia danego wycinka rzeczy-
wistosci poprzez wskazanie czy tez okreslenie jego istoty. Ten wlasnie sposéb
postepowania, w przekonaniu Rickerta, mial rézni¢ filozofi¢ zaréwno od nauk
historycznych (czy tez méwiac ogdlniej: humanistycznych), jak i przyrodni-
czych. Na ten moment zwraca zreszta uwage wprost, piszac: ,(...) filozofia
ze wzgledu na charakter swego przedmiotu postepuje takze inaczej niz to
czynia nauki szczegétowe”.3! Filozofia zatem nie jest dla autora System der
Philosophie nauka indywidualizujaca, tak jak sa naukami indywidualizujg-
cymi, zgodnie z formulowana przez niego, ale takze i przez Windelbanda
koncepcja poznania teoretycznego, tzw. nauki historyczne, inaczej okreslane
jako nauki o kulturze. Nie jest takZze nauka generalizujaca, za jakie uzna-

30 Problem ten szerzej omawiam w ksiazce Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja
¢ status, Lublin 1990, s. 99-118.
31 Rickert: System der Philosophie, s. 23.
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Nowicki komentujac te mysl pisze: ,Oznacza to, Ze system nie stanowi dla
Hegla po prostu jakiej§ zewnetrznej w stosunku do treéci formy, lecz jest
immanentnym okresleniem prawdy”.3

Roéwnoczesnie jednak sama mysl Hegla, ktéra zar6wno w zalozeniach
autora, jak i w samej faktycznej formie byla systemem, wlasnie przede
wszystkim jako system wydawala si¢ nieaktualna. Powszechne bowiem bylo
przekonanie, iz wlaénie jako system ulegla falsyfikacji. Moglo to co najmniej
prowadzi¢ do wniosku, ze uprawianie filozofii w tej formie — to znaczy
formulowanie koncepcji, ktora miedzy innymi zakresem swoich twierdzen
chcialaby ujmowaé czy tez wyjasniaé calosé rzeczywistosci jako przedmiotu
mozliwego poznania w strukture wzajem koherentnych i uzupetniajacych sie
tez — nie wytrzymalo préby czasu. Winno ono zatem zosta¢ odrzucone jako
mys$lenie nie spelniajace warunkéw ,naukowosci”.36

Ta ocena filozofii Hegla, a w konsekwencji takze i systemu jako formy
uprawiania filozofii, niewatpliwie byla inspiracja do formulowania pogladow,
zgodnie z ktorymi podkreslano zasadnos¢ badan o charakterze wycinkowym.
Stad tez niejednokrotnie wysitki filozoféw koncentrowaly si¢ na analizie badz
to okreslonej rzeczywistosci jako przedmiocie poznania, badz tez na prébach
sformulowania odpowiedzi na konkretne pytania. Przykladem tego rodzaju
analiz byly cho¢by badania filozoféw ograniczajace si¢ wylacznie do sta-
tusu np. poznania naukowego, przy réwnoczesnym pominieciu kwestii onto-
logicznych czy tez spolecznych, aksjologicznych itp. Badania tego rodzaju
prowadzili miedzy innymi R. Lotze, M. Weber i G. Simmel. Wyrazem tego
byly takze préby niesystemowego uprawiania filozofii. Stanowisko to zna-
lazlo swéj skrajny wyraz miedzy innymi w filozofii F. Nietzschego, ktéry
nie tylko postulowal, ale takze praktycznie realizowal aforystyczne formy
wyrazania my§li filozoficznej. Niemniej, ten sposéb myslenia filozoficznego
prowadzil raczej do uprawiania filozofii jako dyscypliny przyczynkarskiej,
niz inspirowal proby sformulowania wiedzy o charakterze systematycznym
i calo$ciowym.

Niejednokrotnie pisaliémy juz w tym artykule, Ze model naukowosci
w drugiej polowie wieku dziewigtnastego, a takie w pierwszej potowie wieku
dwudziestego, wyznaczany by! przez nauki szczegétowe. Te natomiast, przy-
najmniej w ramach poszczegdlnych z nich, jesli juz nie jako caloéé, to jed-
nak wydawaly sie tworzyC koherentne systemy sadéw na temat rzeczywi-

3% 5. F. Nowicki: Przedmowa tlimacza, [w:] G. W. H. Hegel: Encyklopedia nauk
filozoficznych, przekl. S. F. Nowicki, Warszawa 1990, s. XII.

36 Nalezaloby w zwiazku z tym zauwazyé, ze Hegel, wystepujac z idea filozofii jako
systemu, wlasnie w tej formie widzial warunek jej naukowosci. Por. Hegel: Fenomenologia
ducha, s. 121 35.
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rakter moralny niz teoretyczny i jako takie naleza do sfery zycia praktycz-
nego, zwracal Rickert uwage takze i na inne trudnosci, ktére pojawiaja si¢
w zwiazku z dazeniami do sformulowania poprawnie zbudowanej — jakiej
winna odpowiada¢ w swej formie filozofia jako dyscyplina uniwersalna —
teorii naukowej. Jednym z nich jest wskazanie, iz zbudowanie caloSciowego
systemu, tzn. takiego, ktdry mégiby wyjasni¢ calo§é¢ rzeczywistoéci, przez
jednego filozofa nie jest mozliwe, a to co najmniej z trzech powodéw. I tak,
po pierwsze, kazdy konkretny badacz jest w swoich ustaleniach ograniczony
choéby konkretnym punktem, jaki zajmuje w §wiecie. Z pozycji zatem, jaka
mu bylo dane zajaé w §wiecie ma mozliwos¢ uchwycenia rzeczywistosci tylko
w pewnym jej wycinku. Dodajmy, ze niejako dodatkowym ograniczeniem
tej perspektywy jest rowniez zajmowanie przez filozofa okreslonej pozycji
w dziejach. W rezultacie tez kazdorazowo nie tylko jest dostgpny badaczowi
pewien ich przebieg, ale takze — nalezaloby tutaj doda¢ — perspektywa,
ktora ta pozycja w dziejach wyznacza. Rickert piszac o niemozliwosci sfor-
mulowania systemu, ktéry méglby by¢ uznany za pelny, wskazuje takze
na ograniczenia wynikajace z mozliwosci poznawczych podmiotowosci bytu
ludzkiego. Niewatpliwie juz te wzgledy przemawiaja za tym, iz zaden ba-
dacz, a tym samym takze i filozof nie jest w stanie sformutowad takiej teorii,
ktéra moglaby pretendowaé do miana nauki uniwersalnej a zarazem zupel-
nej. Podsumowaniem tej argumentacji jest jednak stwierdzenie Rickerta, iz
rzeczywistosé, ktora jawi sie nam jako przedmiot badan, jest tak obszerna,
iz w przewidywanej perspektywie czasowej nie da sie¢ ujaé w jakiejkolwiek
siatce pojeciowej w sposéb pelny. Poza tym — jak zauwaza Rickert — twier-
dzac tym samym inaczej niz starozytni Grecy czy tez péiniejsi zwolennicy
prawomocnosci poznania teoretycznego, opartego na tezie o tozsamosci bytu
i mysli — $wiat nie jest kosmosem, ktérym kieruja sztywne i racjonalne
reguly. Co wigcej, dla Rickerta nie stanowil on nawet jednosci.3® Przypo-
mnijmy tutaj, co juz wyzej zauwazyli§émy, iz w jej przedteoretycznym ujeciu,
a wiec jako tzw. rzeczywistos¢ subiektywna, jawi si¢ mu jako nieskoficzenie
réznorodna. Inaczej méwié: w kazdym swym przejawie jest ona kazdorazowo
indywidualna i niepowtarzalna. Rickert podziela tym samym sad o rzeczy-
wistoéci G. W. Leibniza, twierdzac iz: Alles ist anders.3® Jedno$é¢ ta miata
konstytuowac si¢ dopiero w wyniku proceséw poznawczych rzeczywistosci.
Niewatpliwie przytoczone tutaj argumenty mozna by uznaé za uzasad-
niajace odrzucenie systemu jako formy myslenia filozoficznego, a tym sa-

38 Por. Ibid. s. 4.

3% Rickert: Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft, Tibingen 1924, s. 32, a takze
G. W. Leibniz: Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przekt. I. Dambska, t. I,
Warszawa 1955, s. 18.
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przedmiotu poznania. W rezultacie bedzie to prowadzilo do formulowa-
nia okreslonego obrazu teoretycznego §wiata. Inne bowiem problematyzacje
moga prowadzi¢ do innych ujeé rzeczywistosci jako przedmiotu, a takze do
innych ustalen, a wiec i do innego caloSciowego obrazu teoretycznego. Tym
samym kazdy system myslowy, takze ten otwarty, stwarza nie tylko pevna
mozliwos¢ jego problematyzacji, ale réwnoczesnie wyklucza innag. W tym
sensie jest on juz ,zamknigty”. Przy tym nalezaloby dodaé, ze zalozenia,
ktore stanowia jego podstawe — jako stwarzajace okreslone mozliwosci pro-
blematyzacyjne — sprawiaja, iz w jego ramach rzeczywistos¢ bedzie dawala
si¢ przedstawi¢ czy wyjasnia¢ jedynie do pewnego stopnia. Tym samym
takze myslenie w ramach tzw. systemu otwartego napotykaloby na swoje
granice. Mozna tutaj méwi¢ o wyczerpaniu si¢ formulowanego w ramach
okreslonego systemu filozoficznego paradygmatu mysSlowego. Dodajmy, ze
byloby to réwnoznaczne z przeksztalceniem si¢ tzw. systemu otwartego
w system zamkniety.

FILOZOFIA A SWIATOPOGLAD (UWAGI KONCOWE)

W mysli konca wieku XIX, a zwlaszcza w pierwszych dziesigcioleciach
XX, jedna z istotnych kwestii byla kwestia Swiatopogladu, a zwlaszcza jego
stosunku do mysli filozoficznej. Nalezy bowiem przypomnieé, ze wprawdzie
mlodszy o jedno pokolenie, ale takze i wsp6tczesny Rickertowi Dilthey sfor-
mulowal teze, zgodnie z ktdra filozofia jest jedna z form Swiatopogladu.
Przy czym tej formie swiadomosci odmawial on waloru poznania teoretycz-
nego. Znajdowalo to wyraz cholby w tym, iz o ile przyjmowal, ze w nauce
mamy do czynienia z rozwigzywaniem probleméw zwigzanych badz to z wy-
jasnianiem przyrody, badZ tez z rozumieniem wytworéw ducha ludzkiego,
to przedmiotem filozofii, wlaénie jako $wiatopogladu, sa jedynie zagadki.
A mianowicie: zagadka Zycia oraz zagadka §wiata.*3 Oznaczalo to (przynaj-
mniej Rickert tak interpretuje mysl Diltheya i takie znaczenia wiaze z tym
pojeciem), iz przedmiotem zainteresowan §wiatopogladu jest sfera nakazéw
i zakazow dotyczacych zycia praktycznego. Takie natomiast pojmowanie filo-
zofii bylo dla Rickerta oznaka niezrozumienia istoty myslenia teoretycznego.
Pisze w zwiazku z tym: ,,W pelni jest to sluszne, kiedy podkreslaja przeciw-
nicy filozofii jako §wiatopogladu, ze zadaniem nauki nie jest ustalanie naka-
z6w lub norm Zycia praktycznego czy tez wyglaszanie sadéw w rodzaju: »ja

*3 Por. na temat $wiatopogladu Z. Kuderowicz: Swiatopoglgd a zycie u Diltheya,
Warszawa 1966, s. 125 oraz Dilthey, Warszawa 1967, s. 140, a takze W. Dilthey: O istocie
filozofii oraz inne pisma, przekl. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1987, s. 3-237.






