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Andrzej) LUKASIK

Metafizyka fizyka

Metaphysics of the Physicist

Ksiazka Juliusza Hibnera O rozstrzygalnosci dwoch nierozstrzygalnych
kontrowersjit stanowi prébe rozstrzygniecia sporu miedzy realizmem a ide-
alizmem metafizycznym.? Niniejszy artykul jest natomiast polemika z za-
sadniczymi tezami formulowanymi przez jej autora.

Spor o istnienie §wiata transcendentnego wobec swiadomosci, zwigzany
z Kartezjaniska filozofia cogito i wynikajaca z niej mozliwoscia uczynienia
z mysli zamknietej dziedziny ontycznej, jakkolwiek okrzyczany przez nie-
ktérych ,skandalem w filozofii”, odgrywa w tak zwanej filozofii nowozytnej
i wspoélczesnej role istotna, stad kazda préba podjecia tematu wydaje sie
godna odnotowania. Tym bardziej, jezeli jest ona podjeta nie przez zawo-
dowego filozofa, ale przez przedstawiciela podstawowej nauki przyrodniczej,
w ktérej postep w poznawaniu §wiata jest w ciaggu ostatnich trzech stuleci
poza wszelkimi watpliwosciami (w przeciwiefistwie do panujacych obecnie
opinii na temat postepu w filozofii), stowem — przez zawodowego fizyka.
W istocie bowiem fizykowi chyba nie powinno byé obojetne, czy bada cos,
co jest, czy co$, czego obiektywnie nie ma.

1 J. Hibner: O rozstrzygalnosci dwéch nierozstrzygalnych kontrowersji, Krakéw 1987,
s. 130. Skrécona wersja rozdzialu IV ksiazki O kontrowersji miedzy realizmem a idealizmem
filozoficznym; czy o tym co$ istotnego moze powiedzieé nowoczesna fizyka ¢ zostala réwniez
opublikowana jako artykul O konsekwencjach teoriopoznawczych nieréwnodci Bella, ,Stu-
dia Filozoficzne” 1987, 3 (256), s. 23-35.

2 Uzywajac konsekwentnie terminu ,metafizyka” traktuje go w zasadzie jako synonim
yontologii”. Znana w filozofii wspélczesnej problematyka odréznienia metafizyki od onto-
logii i wzajemnych relacji miedzy nimi jest znacznie bardziej skomplikowana i wykracza
poza ramy tej polemiki.
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nie tylko sprzeczny, ale tez przeciwstawny realizmowi i w tym sensie mozna
go nazwa( neopozytywizmem albo jeszcze lepiej — arealizmem. Arealizm
jest koncepcja idealistyczna, ale nie w wydaniu klasycznym lub kraficowym,
ktéry orzeka, ze §wiat zewnetrzny istnieje tylko w naszej §wiadomosci”.1?
W tym znaczeniu jest to zatem spdr o to, czy przedmiotom §wiata trans-
cendentnego (resp. fizycznego) mozna przypisac istnienie w sensie obiektyw-
nym, tj. niezaleznie od faktu ich postrzegania i Swiadomosci postrzegajacego
podmiotu, a wigc ,spdr o istnienie §wiata realnego”. Jak pisze Ingarden:
nostatecznie dokladnie tego §wiata, ktéry jest nam w bezposrednim do-
éwiadczeniu dany w postaci niezliczonych rzeczy, proceséw i zdarzen i ktory
zawiera w sobie zaréwno istnosci czysto materialne, jak i psychofizyczne
indywidua”.13 W tej postaci jest to zatem spér miedzy metafizycznym ide-
alizmem subiektywnym a metafizycznym realizmem. Oznacza to, Ze proble-
matyka sporu ,realizm-idealizm” zostala przez Hibnera znacznie zawegzona
tylko do jednej z jego wersji. Jednakze nawet w tak waskim rozumieniu nie
zostala ona ujeta w sposéb zadowalajacy. Spdr realizmu z idealizmem toczy
sie gléwnie na plaszczyznie epistemologicznej w postaci sporu o przedmiot
poznania (§ciélej: o przedmiot poznania zmystowego)'* okrelany mianem
problemu transcendencji. Konsekwencje przeciwstawnych stanowisk — epi-
stemologicznego realizmu i epistemologicznego idealizmu (w réznych wer-
sjach) wykraczaja jednakze poza dziedzine epistemologii i maja charakter
tez metafizycznych (w znaczeniu: dotyczacych istnienia, a nie tylko przed-
miotu poznania).!® Przedmiotem rozwazai czyni natomiast autor wylacznie
owe konsekwencje calkowicie pomijajac doniosta problematyke epistemolo-
giczng zrwarta w sporze, a ktora jest de facto Zrédlem okreslonych stano-
wisk mc: 1fizycznych. W ksiazce nie ma wlasciwie zadnych rozwazan stricte
epistemoiogicznych, przez co problematyka sporu (nawet w jego waskim ro-
zumieniu) jest ujeta w sposéb bardzo fragmentaryczny i uproszczony.

W dalszej czesci polemiki — jeSli ma si¢ ona odnosié¢ wylacznie do roz-
wazan zawartych w ksiagzce Juliusza Hibnera, a nie do problematyki sporu
»realizm—-idealizm” w calej jego rozciaglosci — wszystkie rozwazania w niej
zawarte zachowuja swoja waznoé¢ jedynie w odniesieniu do sporu metafi-

12 Hibner: O rozstrzygalnodci.. ., s. 63.

3 Ingarden: op. cit., t. 1, s. 18.

* W teorii poznania istnieje réwniez druga wersja sporu o przedmiot poznania, a mia-
nowicie spér o przedmiot wiedzy ogdlnej. Jest to tzw. spér o uniwersalia, w ktérym chociaz
wystepuja stanowiska ,realistyczne” (np. skrajny realizm pojgciowy Platona i umiarko-
wany realizm pojeciowy Arystotelesa), to jednak jako taka opozycja ,realizm-idealizm”
w zasadzie tu nie wystepuje. Za stanowiska opozycyjne wobec tego realizmu (pojgciowego)
uznaje si¢ zwykle nominalizm i konceptualizm.

15 Hempolifiski: op. cit., s. 417.
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chce tego autor — za p — tezy realizmu metafizycznego, natomiast za ¢ —
zdania, ktére byloby ,testowalnym wynikiem iloSciowym poréwnywalnym
z wynikami doéwiadczenia”!®, ale w ogéle zadnego sensownego schematu
rozumowania nie zawiera, a to z nastepujacych powodow.

Po pierwsze — sp6r ma by¢ rozstrzygniety doswiadczalnie, ale spér ma
charakter metafizyczny (resp. ontologiczny) i rozstrzygniety doswiadczalnie
byé nie moze. Przede wszystkim dlatego, Ze jezeli zakladamy stanowisko
realizmu metafizycznego, ktére w pelniejszym sformulowaniu ma postac:
sistnieje §wiat obiektywny, czyli transcendentny (zewnetrzny) i niezalezny
wobec §wiadomosci. Rzeczywisto$¢ tego Swiata polega na tym, ze istnieje
on niezaleznie od jakiegokolwiek podmiotu poznajacego, a wigc takze nie-
zaleznie od aktéw poznawczych podmiotu (aktéw percepcji, aktéw sadzenia
i wszelkich innych aktéw §wiadomoéci, w tym takze aktow woli) i jako byt
obiektywny nie moze by¢ opisany w kategoriach §wiadomosci lub elementéw
(tresci, skladnikéw) §wiadomosci. Tak pojety swiat obiektywny jest przynaj-
mniej w czesci $wiatem fizycznym, materialnym”!® — to jezeli chcieliby$émy
spor rozstrzygnal odwolujac sie do wynikéw doswiadczenia (na przyklad ja-
kiegos§ doswiadczenia dokonanego w fizyce), jest to mozliwe jedynie wéwczas,
gdy zakladamy tegoz doswiadczenia prawomocnosc, tzn. gdy przyjmujemy,
ze do$wiadczenie informuje nas o rzeczywistych wlasnosciach §wiata fizycz-
nego (obiektywnego), co jest zalozeniem realizmu epistemologicznego. Re-
alizm epistemologiczny za$ uznaje realne istnienie przedmiotéw postrzezenia
zmyslowego, to znaczy istnienie tych przedmiotéw niezaleznie od podmiotu
poznajacego i faktu ich postrzegania, a wiec koniecznie implikuje stanowi-
sko realizmu metafizycznego. W przeciwnym wypadku, gdyby$my chcieli
polaczy¢ teze realizmu epistemologicznego (ktérej przyjecie nalezy uznaé za
konieczne, jezeli chcemy problem rozstrzygnaé odwotujac si¢ do doswiadcze-
nia, tak jak to czyni autor) z teza metafizycznego idealizmu subiektywnego,
otrzymaliby$my twierdzenie, ze przedmiotem poznania sa przedmioty istnie-
jace obiektywnie (realizm epistemologiczny), ktdére jednak obiektywnie nie
istnieja (subiektywny idealizm metafizyczny), co jest jednak sprzecznoscia
W najczystszej postaci. Zatem autor zakladajac realizm metafizyczny musi
jednoczesnie przyjac realizm epistemologiczny i vice versa, co oznacza, zZe.
doSwiadczenie nie moze obali¢ realizmu metafizycznego. Poniewaz stanowi-
ska realizmu epistemologicznego i metafizycznego implikujg, si¢ wzajemnie??,
to gdybyémy w doswiadczeniu otrzymali wynik falsyfikujacy realizm meta-

18 Ibidem.

1% Hempolifiski: op. cit., s. 417.

20 Nalezy tu podkreédli¢, ze caly czas chodzi jedynie o okrelona wersje sporu, wyzna-
czona przez przyjete znaczenia terminéw ,realizm” i ,idealizm”.












