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§rednie i poérednie wcale nie jest proste i latwe. W sposéb dobitny swiadcza
o tym dlugowieczne i nie gasnace do dzis spory o istote i warunki mozliwo-
§ci poznania bezposredniego: warunki konieczne i wystarczajace. Przy tym,
niektorzy badacze tego problemu narodziny reprezentacjonizmu sklonni sa
utozsamiaé nawet z narodzinami filozofii i naukowego sposobu wyjasniania
$wiata.?

By¢ moze poglad ten istotnie nie jest pozbawiony podstaw. Wszelako
W. Hamilton nie siega az tak daleko w przeszlos¢. Bo tez wazne s3 dla niego
nie tyle dzieje tej problematyki, co rzeczowe, logiczne i epistemologiczne
podstawy jej konceptualizacji jako kwestii o najwyzszej randze filozoficznej.
Dla zobrazowania skali teoretycznych trudnosci oraz w celu blizszej pene-
tracji wstepnie domniemanego obszaru badan przypatrzmy sie¢ tedy anali-
zowanym przez W. Hamiltona momentom znaczeniowym, jakie wchodza tu
w rachube, kiedy albo uzZywamy wymienionych poje¢ na potrzeby refleksji
czysto filozoficznej, albo praktycznie kwalifikujemy pewne rodzaje poznania
jako poznanie bezpoérednie (i tym samym np. niezawodne), inne za$ jako
poznanie poérednie (i tym samym np. watpliwe).

We wspomnianej wyzej rozprawie z 1846 r. (Of Presentative and Repre-
sentative Knowledge) W. Hamilton bierze pod uwage az 33 rézne momenty,
z ktérych 21 ma charakter opisowo-strukturalny, zas 12 kolejnych jest efek-
tem analiz krytyczno-epistemologicznych.

1. W pierwszym rzedzie W. Hamilton zauwaza, iZ pewna rzecz jest pozna-
wana bezposrednio (immediately) czy tez wprost (prozimately) jedynie
wowczas, kiedy poznajemy ja sama w sobie (in itself). Jest za§ pozna-
wana posrednio (mediately) albo nie wprost (remotely) wtedy, ,kiedy
poznajemy ja w czyms$ lub poprzez co§ numerycznie od niej samej
réznego”.® Przy czym juz na wstepie W. Hamilton zaznacza, ze kazde uje-
cie bezposrednie pociaga za soba uznanie faktu (fact) istnienia ujmowa-
nego przedmiotu, podczas gdy ujecie posrednie kazdorazowo implikuje tylko
mozliwo$é (possibility) istnienia.®

2. Poznanie bezposrednie, w ktérym poznawana rzecz dana jest w trakcie
obserwacji taka, jaka jest w sobie, W. Hamilton proponuje tez nazwaé pre-
zentatywnym (presentative). Je§li ponadto kontakt z poznawanym przed-
miotem dokonuje sie na zasadzie obcowania ,twarza w twarz”, to poznanie
takie W. Hamilton nazywa intuitywnym (intuitive). I dalej pisze: ,Po-
znanie posrednie nazwiemy poznaniem reprezentatywnym (representative

* Por. T. Goscicki: Zagadnienie bezposredniego poznania Swiata zewngtrznego w wietle
historycznym, , Przeglad Filozoficzny”, R. 36, z. I i II, Warszawa 1933, s. 51-76.

5 Por. Hamilton: Of Presentative. .., s. 805 (sub. 1).

8 Por. ibidem.
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tzw. ,absolutni idealiéci”, do ktérych zalicza migedzy innymi G. Berkeleya
i D. Hume’a). O ile jednak ci pierwsi uwazaja go za obiektywny, to drudzy
przypisuja mu wylacznie byt subiektywny. Jeszcze inaczej jest w fenomenali-
zmie (ktérego przedstawicieli, w tym I. Kanta, W. Hamilton okresla mianem
,»Cosmothetic Idealists”). W tym przypadku przedmiot poznania bezposred-
niego (scil. przedmiot percepcji zewnetrznej) uznaje si¢ za wzgledny, chod
zarazem subiektywny.30

25. Inne wazne réznice daja si¢ stwierdzi¢ réwniez wtedy, kiedy obie
odmiany poznania poréwnamy ze soba ze wzgledu na charakter sadéw
egzystencjalnych, ktére implikuja. Rzecz w tym, Ze poznanie bezposrednie
stanowi podstawe sadéw asertorycznych, natomiast poznanie posrednie
zawsze pociaga za soba jedynie i tylko sady problematyczne. A to
dlatego, zZe o ile istnienie przedmiotu uje¢ bezposrednich jest bezwarunkowe
i rzeczywiste, o tyle istnienie przedmiotu wiedzy posredniej zawsze jest tylko
mozliwe.3!

26. Oba typy poznania istotnie roznia od siebie takze wlasciwosci spe-
cyficznie poznawcze. W opinii W. Hamiltona, wszystkie doktryny filo-
zoficzne (od realistycznych, poprzez fenomenalistyczne, po skrajnie ideali-
styczne) zgodne sa jedynie co do tego, ze wszelka wiedza poérednia jest
wybitnie subiektywna albo idealna (scil. formalna i abstrakcyjna). Bierze
sie to stad, ze przedmiot najblizszy (prozimate object) tej wiedzy doktryny
te zgodnie uznaja za subiektywny, podczas gdy jednoczesnie jej przedmiot
dalszy (remote object) uznaja za nieznany, chyba ze w i poprzez przedmiot
najblizszy. Réznice pomiedzy wymienionymi doktrynami zaczynaja sie po-
jawiaé dopiero w pogladach na poznawcza sprawno$¢ (sens stricte epistemo-
logiczny) wiedzy bezposredniej. W tym przypadku realiéci (np. Th. Reid)
uwazaja wiedze bezposrednia za czeSciowo subiektywna i idealna, a cze-
$ciowo za obiektywna i realna (= rzeczowa i konkretna) — w zaleznosci od
tego, czy jedyny przedmiot tej wiedzy jest zjawiskiem psychicznym (self)
czy pozapsychicznym (non-self). IdealiSci natomiast — stosownie do swojej
hipotezy, iz poznawczo dostepne swiadomosci sa wylacznie umyst i jego tre-
§ci — sadza, ze wiedza bezpoédrednia zawsze ma sens jedynie subiektywny
i idealny. I poglad ten zgodnie wyznaja zaré6wno fenomenalisci ( Cosmothetic
Idealists), jak i ideisci (Absolute Idealists).3?

27. 1 dalej, poréwnujac oba typy poznania ze wzgledu na ich samowy-
starczalno$é poznawcza lub uzaleznienie, W. Hamilton pisze co naste-

30 Por. ibidem (sub. 24).
1 Por. ibidem (sub. 25).
32 Por. ibidem (sub. 26).
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modelowy przyklad poznania bezposredniego. Naturalnie, trzeba zapytac,
czy poza wymienionymi rodzajami spostrzezen W. Hamilton dostrzega takze
inne wladze lub czynnosci poznawcze spelniajace warunki poznania bezpo-
§redniego. Wydaje sie, Ze nie, albowiem przypomnienia oraz wyobraZnie
i fantazje dekretuje jako typowe poznania posrednie, zas o innych rodzajach
percepcji (np. rozumieniu lub intelekcji) nic zgota nie méwi. Pojeciowanie
i sadzenie — mimo ze byl Swiadomy uzywania terminu intuicja takze na
oznaczenie pewnego rodzaju sadzenia — zalicza réwniez do poznain posred-
nich. Slowem, poznanie bezposrednie W. Hamilton ogranicza jedynie do na-
szych wasko pojetych poznan Zrédlowych (percepcji zewnetrznej i wewnetrz-
nej), a wigc poznania tego, co: 1) aktualnie dane tu i teraz oraz 2) dane we
wlasnej osobie, jako ono samo, a nie za posrednictwem jakiejkolwiek repre-
zentacji.

2. Tak okreSlone poznanie bezposrednie — nawet mimo braku warunku
naoczno$ci — jest jednak okresleniem niezwykle waskim. Wprawdzie W. Ha-

nia (apprehension) i [2] pewnego rodzaju sadzenia (judgement). W pierwszy przypadku
[termin] intuicja, czy tez poznanie intuitywne (intuitive knowledge), uzywany byl w pieciu
nastepujacych znaczeniach:

a. Na oznaczenie percepcji tego, co aktualnie i bezposrednio dane (a perception of
the actual and present), w opozycji do wiedzy abstrakcyjnej, ktérg o tym, co mozliwe,
czerpiemy z wyobraZni, a o tym, co minione, z pamieci.

b. Na oznaczenie bezposredniego postrzegania wprost rzeczy samych (a thing in itself),
w przeciwiefistwie do postrzegania czego$ calkiem innego, co je tylko reprezentuje,
zastepuje lub zaposrednicza. (...)

c. Na oznaczenie takiej wiedzy, ktéra mozemy trafnie odwzorowaé w wyobrazni, w od-
réznieniu od wiedzy symbolicznej, ktérej nie mozemy sobie wyobrazeniowo uzmystowié,
a jedynie pomysle¢ lub pojaé za pomoca i pod postacia znaku czy slowa. (...)

d. Na odréznienie w naszej $§wiadomosci zmyslowe]j (sensitive consciousness) percepcji
w Scistym tego slowa znaczeniu (obiektywnej) od wrazenia w cistym sensie (subiektyw-
nego).

e. Na oznaczenie naszego prostego postrzezenia [pojedynczego] pojecia, w przeciwien-
stwie do zlozonego postrzezenia terminéw sadu (the terms of a proposition). W drugim
przypadku ma ona tylko jedno znaczenie i stuzy:

f. Na oznaczenie bezposredniego stwierdzenia przez umysl, czy [dany] predykat przy-
nalezy do podmiotu, czy nie, co decyduje o samooczywistosci sadéw (self-evident propo-
sitions).

Wszystkim tym znaczeniom, z wyjatkiem czwartego [sub. d.], wspdlne jest to, ze wska-
zuja na warunek poznania bezposredniego, w opozycji do posredniego. Widzimy wiec —
dodaje na zakoriczenie W. Hamilton — ze termin ten zostal zaproponowany na okreslenie
naszych poznah Zrédlowych i to wlasnie wyznacza jego specyfike. W tym sensie byl uzy-
wany przez Descartes’a, Leibniza, Locke’a, Hemsterhuisa, Beattiego, Jacobiego, Ancillona,
Degerando, Thurota i wielu innych”. Zob. W. Hamilton: On the Philosophy of Common
Sense; or Our Primary Beliefs Considered as the Ultimate Criterion of Truth (par. V,
sub. 3), [w:] The Works...,s. 759.
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dowat sie przypisa¢ wlaénie atomowym strukturom poznawczym, sztucznie
je izolujac, upraszczajac i dezinterpretujac. Poznanie bezposrednie jest w ra-
mach tej koncepcji aktem ograniczonym do punktualnej terazniejszosci —
aktem, bez jakiejkolwiek przeszlosci i przyszloéci (scil. bez odniesienia re-
tencjonalno-protencjonalnego), a nadto aktem, ktéry réwniez przestrzennie
separuje swéj jednostkowy przedmiot poznania, pozbawiajac go jakiegokol-
wiek horyzontu czy tta. Naturalnie, ujecie takie eliminuje (lub niebezpiecznie
kurczy) perspektywe stopniowego doskonalenia wiedzy w kierunku powiek-
szania stopnia jej pewnosci, formalnej koherencji czy tresciowego bogactwa.
A poniewaz na ogél trudno jest zrezygnowac z uprzednio powzietego ide-
alu wiedzy, pozostaje wiec arbitralnie wyznaczy¢ pewne akty jako samo-
i wszechwystarczalne, przy tym — adekwatne i niezawodne.

6. W konsekwencji stajemy réwniez przed innymi trudnosciami, ktére
byly udzialem nowozytnego empiryzmu (od D. Hume’a po E. Macha).
Przede wszystkim, wobec atomowego i punktowego charakteru percepcji le-
gnie w gruzach czasowa cigglodé ludzkiego doswiadczenia. A to wskutek
tego, Ze nie daje sie tu ocali¢ zaréwno tozsamosci ujmowanych przedmio-
téw, jak i tozsamosci ujmujacych je aktéw.** Brakuje bowiem jakiego-
kolwiek ,horyzontu odniesienia”; kazdy akt poznania bezposredniego jest
w pelni niezalezny (i to, jak pamietamy, pod kazdym wzgledem) od wszel-
kich innych aktéw, podobnie jak ujmowany w nim przedmiot jest tylko tym,
co tui teraz aktualnie dane i... niczym wiecej. Tak jak nie istnieja dwa iden-
tyczne ze soba akty poznawcze, tak nie istnieja tez jakiekolwiek dwa iden-
tyczne ze soba przedmioty poznania. W rezultacie — wlaénie wobec niemoz-
nosci utrzymania tozsamosci poznawanego przedmiotu — zostaje zamknigta
mozliwos¢ sformutowania jakiegokolwiek prawa ogdlnego. Co wiecej, w mysl
tej koncepcji, cale zycie §wiadome poznajacego podmiotu wyczerpuje sie
w punktowo-atomowym ,teraz”: tak jak nie wyrasta z niczego, co je po-
przedza, tak zarazem nie prowadzi tez do niczego, co stanowiloby jakis jego
,Ciag dalszy”. Przypomnijmy: ,Swiadomo$é — pisal W. Hamilton — jest
wiedza wylacznie o tym, co tu i teraz bezposrednio dane umystowi”. Tu
— W sensie ,przestrzeni immanentnej” (wnetrza sfery wiadz poznawczych)

i teraz — w sensie ,teraZniejszoéci punktualnej” .4

* Por. L. Kolakowski: Husserl and the Search for Certitude, Yale University Press,
New Haven and London 1975, s. 61-62.

4 Nalozenie na bezposrednio$é¢ ujeé poznawczych warunku braku zmiany okreslesi cza-
sowo-przestrzennych jest oczywiécie mozliwe (a nawet konieczne), lecz przy zasadniczo od-
miennym (niepunktowym) rozumieniu lokalizacji czasoprzestrzennej poznawanego przed-
miotu i réwnie niepunktowym rozumieniu percepcji. Percepcja — zreszta, podobnie jak
i kazdy inny akt poznawczy i kazde cogito — zawsze jest pewna ,forma §wiadomosciowej
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teoriopoznawcze wsp6ltworza dwa elementy: nie tylko przekonanie o moz-
liwosci (lub fakcie) bezposredniego ujmowania rzeczy, ale nadto przeswiad-
czenie, iz jedynie wiedza bezposrednia moze pelni¢ samodzielne i istotne
funkcje poznawcze. Natomiast wiedza posrednia jest wobec tej pierwszej
poznawczo niesamodzielna: pochodna i wtérna (genetycznie, strukturalnie,
«epistemologicznie etc.). :

Zgodnie z pogladem prezentacjonistycznym, poznanie poSrednie w isto-
cie nie jest odrebnym i samodzielnym rodzajem wiedzy, lecz jedynie jakby
zabiegiem pomocniczym, uzupetniajacym (resp. zastgpczym) i etapem przej-
§ciowym w stosunku do poznan bezposrednich. Poglad ten jest bez watpienia
pogladem sir W. Hamiltona. I nie moze nas zmyli¢ co do tego nawet posa-
dzenie go o idealizm teoriopoznawczy (Sciélej: fenomenalizm), albowiem nie
jest tak, ze jedyna i nieunikniona konsekwencja kazdego prezentacjonizmu
moze by¢ wylacznie teoriopoznawczy realizm (w tej lub innej odmianie).
Rzecz w tym, Ze prezentacjonizm moze implikowa¢ réwnie dobrze realizm,
co i idealizm. Trudno o bardziej wymowne w tym wzgledzie przyklady niz
G. Berkeley i D. Hume. Obaj ci mysliciele glosili wszak zdecydowany prezen-
tacjonizm (energicznie przy tym zwalczajac wszelki reprezentacjonizm jako
poglad niekonsekwentny i sam w sobie niedorzeczny) a jednoczesnie byli
przeciez idealistami, czyli przedstawicielami bodaj najbardziej uskrajnionej
formy teoriopoznawczego idealizmu, jaka jest idealizm immanentystyczny.
Co wigcej, jedng z powazniejszych ambicji G. Berkeleya bylo wtasnie wy-
kazanie, iz konsekwentny prezentacjonizm moze byé trwale skorelowany je-
dynie z idealizmem teoriopoznawczym. To dopiero od czaséw Th. Reida
w filozofii upowszechnilo sie przekonanie, iz konsekwentny prezentacjonizm
implikuje wylacznie tezy realistyczne. W swietle pézniejszej krytyki (réw-
niez ze strony innych przedstawicieli szkoly szkockiej, ktérzy wykazali, ze
np. prezentacjonizin Th. Reida nie tyle implikuje tezy realistyczne, co je
zaklada?®), przekonanie to stalo si¢ problematyczne i ustapito pola pogla-
dowi, iz prezentacjonizm moze laczy¢ si¢ zaré6wno z teoriopoznawczym re-
alizmem, jak i z teoriopoznawczym idealizmem (w zaleznoSci od stopnia
i charakteru uwiklania w konkretna metafizyke, najczeéciej dualistyczna??).

Ale nie tyle powatpiewanie w prezentacjonizm W. Hamiltona zajmuje
nas tu najbardziej, co raczej jego niefortunna — mimo ze podjeta ze znacz-
nym rozmachem i przeprowadzona w sposéb metodyczny — préba skon-
struowania pojecia poznawczej bezposrednioéci (i posrednioéci). W tej mie-
rze przedsigwziecie W. Hamiltona budzi jednak na tyle powazne zastrzeze-

46 Por. Hempolinski: U rddet. .., s. 345-358.
*7 Por. ibid.,s. 408 i n.









