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ktérego przytoczone wypowiedzi sa owocem, rys ten nie jest jednym z naj-
bardziej nowoczesnych skladnikéw refleksji Ajdukiewicza. Troche to para-
doksalne, gdyz praca Obraz Swiata i aparatura pojeciowa pochodzi z 1934
roku, a — jak postaram si¢ wykaza¢ — nie powstydzono by sie jej wspélcze-
énie. Podobne jej podstawowym myslom idee odnajdziemy takze w pracach
filozoféw nauki, piszacych w latach siedemdziesiatych naszego wieku.

.

TENDENCJE EWOLUCYJNE APARATUR POJECIOWYCH A WYBOR TEORII

Jesli przyjmiemy, ze kazda teoria naukowa postuguje sie jakas aparatura
pojeciowa, to powyzsze, ,przyktadowe kryteria oceny aparatur pojeciowych”
sa jednocze$nie posrednio propozycja oceny teorii naukowych. W kazdym
razie, wolno chyba powiedziec, ze poréwnujac teorie naukowe mozna by takze
bra¢ pod uwage to, czy jezyk jest modyfikowalny w tym znaczeniu, o jakim
méwit Ajdukiewicz. Mozna by tez pytac, jaka teoria oferuje aparature,
dzigki ktdrej daje si¢ rozwiazaé wigcej probleméw bez odwolywania sig
do doéswiadczenia? Podobnie interesujaca moze by¢ odpowiedz na pytanie,
czy teoria rozwija si¢ tak, Ze przynajmniej niektore problemy wczesniej
nierozstrzygalne znajduja rozwiazanie?

W momencie gdy sprébujemy w sposéb powyiszy zaadaptowaé poglady
Ajdukiewicza, tak aby cechy przez niego wymienione stuzyly nie tylko do
oceny aparatur pojeciowych, ale byly takie pomocne przy poréwnywaniu
teorii, dostrzezemy pewna niezrecznoS¢ takiej adaptacji. Wydaje sie, ze
zreczniej byloby, zamiast mowic o teorii, uzy¢ okreslenia ,program badaw-
czy” (w sensie: pewien system powiazanych ewoluujacych teorii, majacych
wspllny twardy rdzeii). Zdaje sie, ze bardziej naturalne jest méwié tak:
dany program badawczy jest bardziej postepowy, jeéli ,,wchodzace w jego
sklad teorie ewoluuja w ten sposdb, ze problemy wczesniej nierozstrzygalne
okazuja sie mozliwe do rozstrzygniecia”.

Warto wskaza¢ na pewne widoczne podobienstwo, gdy poréwna si¢ wyli-
czone wyzej za Ajdukiewiczem kierunki ewolucji aparatur pojeciowych z wy-
mienionymi przez Th. Kuhna kryteriami oceny teorii naukowej. Przy po-
réwnaniu tym powinniSmy bacznie sie przyjrze¢ nastepujacej wypowiedzi

ta jedna: to radykalny konwencjonalizm zawiera idee uznawane wspélczesnie za bardziej
sluszne lub bardziej modne. Stad zainteresowanie wlaénie tym aspektem rozwazaid Aj-
dukiewicza. Podczas dyskusji w kregu moich kolegéw spotkalam si¢ nawet z wyrazanym
ubolewaniem, ze Ajdukiewicz porzucil swéj radykalny konwencjonalizm. To ponoé blad
zostawié tak ciekawa ideg. Dodajmy, ze o koncepcji radykalnego konwencjonalizmu i o
pracach Ajdukiewicza wspomina Popper. Por. K. Popper: Logika odkrycia naukowego,
Warszawa 1977, s. 69.
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Zauwazmy, ze wedlug przytoczonej dopiero co wypowiedzi oceniana jest
juz nie tyle aparatura pojeciowa, co ogdlnie procedura stosowana w poszcze-
gélnych naukach. W innym miejscu Ajdukiewicz wyrazil to nastepujaco:
»Kiedy np. studiujemy historie zoologii czy botaniki, widzimy, ze w réznych
okresach powstawaly rézne klasyfikacje zwierzat i roélin, lecz nie zadowa-
lano sie nimi i zastepowano je nowymi. Dawne oceniano jako zle, zaé nowe
jako dobre, wzglednie przynajmniej lepsze. Powstaje tedy pytanie, co to
za wlasnoé¢, ktorej nie posiadala stara klasyfikacja, natomiast posiadala
nowa” .15 Widzimy, ze Ajdukiewicz wprowadza tu pewne uscislenie wskazu-
jace, co podlega ocenie (co jest jednostka oceny). Ajdukiewicz przykladowo
wskazuje, Zze oceniane sa wlasnosci wprowadzanych do nauki klasyfikacji. To
miedzy innymi one s3 poréwnywane. Autor ten nie jest jednak pewien, czy
tatwe jest wskazanie wlasnosci bedacej podstawa oceny.

Warto zwrdci¢ uwage, ze cele, o ktorych méwi Ajdukiewicz mozna
utozsami¢ badZ przynajmniej powiaza¢ z wartoSciami. Niektérzy autorzy
tak wlaénie widza zwiazek celéw wartosci.!® Podobnie, juz bezposrednio
w odniesieniu do koncepcji metodologii Ajdukiewicza, zdaje si¢ sprawe
ujmowaé J. Wolenski, gdy pisze, ze metodologia w takim ksztalcie, jaki
jej nadaje Ajdukiewicz ,(...) traktuje nauke jako twér ludzki sterowany
okre§lonymi wartoéciami”.!” Mimo szczegélowych poszukiwai nie znalazltam
takiej wypowiedzi Ajdukiewicza, w ktdrej méwiltby on wprost o badaniu
wartoSci przez metodologie, dlatego przypuszczam, ze powyzsza wypowiedZ
oparl Woleriski na ujeciu celéw (o ktérych tak duzo méwi Ajdukiewicz) jako
wartosci.

ZWIAZEK ZAGADNIENIA POROWNYWALNOSCI TEORII Z PROBLEMEM
DEMARKACIJIL KRYTERIA OCENY TWIERDZEN NAUKOWYCH

Wydaje sig, ze w rozwazaniach dotyczacych poréwnywalnoéci teorii zna-
czace moze sie okaza¢ wykorzystanie rozrézniefi proponowanych w pracach
I. Lakatosa. Autor ten, uczei K. R. Poppera, bardzo duzo pisal o poréwny-
walnosci teorii, tym samym niemato miejsca po$wiecit problemowi demarka-
cji. Spdr o kryterium demarkacji traktowal on jako uogdlniong wersje sporu

15 K. Ajdukiewicz: Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu widzenia, [w:]
Jezyk 1 poznanie, t. 11, s. 334, 335.

16 Por. T. Czezowski: O naukach humanistycznych, [w:] Odczyty filozoficzne, Toruf
1969, s. 34. Por. tez L. Koj: Metodologia a wartoéci, ,Colloquia Communia” 1987, 3-4,
s. 18. '

17 J. Woletiski: Ajdukiewicz jako filozof jezyka i poznania, [w:] Filozofia wspétczesna,
Warszawa 1983, t. II, s. 98.
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sadzie przekonaé kazdy, jeéli si¢ tylko znajdzie w odpowiednich warunkach
zewnetrznych. Stowem, poznanie naukowe jest poznaniem intersubiektywnie
komunikowalnym i intersubiektywnie kontrolowalnym”.!® Czytajac powyz-
sza wypowiedz widzimy, ze jej konsekwencja jest dokonanie przez Ajdukiewi-
cza demarkacji pomiedzy tym, co jest nauka, a tym, co juz nia nie jest. Jed-
noczeénie zdajemy sobie chyba sprawe, ze nie wszystkie twierdzenia, ktére
maja charakter w podwdjnym sensie intersubiektywny (intersubiektywna
komunikowalnoé¢ i sprawdzalnos¢), juz tym samym sa naukowe. To stwier-
dzenie Ajdukiewicza zdaje si¢ formulowac warunek naukowosci wprawdzie
konieczny, ale niewystarczajacy. Jest to jakby wstepne kryterium oceny tych
skladnikéw teorii naukowych, jakimi sg twierdzenia.

Jakie inne kryteria oceny twierdzen naukowych dadza si¢ zrekonstruowaé
na podstawie prac Ajdukiewicza? Interesujaca dla wyjasnienia tej sprawy
jest wypowiedz nastepujaca: ,Istotnym (...) rysem nauki jest to, iz nie
twierdzi ona niczego, czego uzasadnic ani obali¢ sie nie daje. Nie wszystko, co
nauka twierdzi, jest w spos6b niewatpliwy uzasadnione. Wystepuja wszakze
w nauce hipotezy, dla ktérych dowodu nie mamy. Jednakze, chociaz hipo-
tezy nie s3 udowodnione, to jednak o tyle tylko na miano hipotez naukowych
zashuguja, Ze istnieje moznos¢ ich obalenia, tzn. §cislego dowodu ich falszy-
woéci. Na twierdzenia, ktérych ani udowodnié, ani obali¢ nie mozna nie ma
w nauce miejsca”.?’ Aby do konica uchwycié¢ sens powyiszych stwierdzen,
dodajmy, ze wypowiedzial je Ajdukiewicz po to, by zaprzeczy¢ opinii, iz
w nauce zagadnienia nierozstrzygalne rozwiazuje sie za pomoca konwencjo-
nalnych dekretéw. Mimo iz ostrze tej wypowiedzi skierowane jest przeciw
konwencjonalizmowi wydaje sie, Ze wolno nam wyciagnac wnioski istotne dla
tematu podejmowanego w tej pracy. Moim zdaniem, mamy tu podana na-
stepng wskazdwke, pomocng przy ocenie twierdzen pretendujacych do miana
naukowych. Cecha twierdzen, ze wzgledu na posiadanie ktérej ocenia sie
ich wartoé¢, jest potwierdzalnos¢ lub falsyfikowalnoéé tychze. Inaczej: bar-
dzo ogdlne kryterium demarkacji, ktére Ajdukiewicz tu formuluje, prébuje
powiazal potwierdzalno$é z podatnoscia na falsyfikacje. Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze z tak sformulowanym warunkiem naukowosci twierdzen wiaza
si¢ pewne trudnosci, o ktérych Ajdukiewicz sam wspomina. Nie wiadomo
bowiem dokladnie, co si¢ rozumie przez wymdg potwierdzalnosci twierdzen.

19 K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s. 71. Dodajmy, ze
wymdg intersubiektywnosci twierdzen zdaje sie¢ byé typowy dla filozoféw z kregu szkoly
lwowsko-warszawskiej. Por. np. J. Lukasiewicz: W obronie logistyki, [w:] Z zagadnier logiki
i filozofii, Warszawa 1961, s. 2121 n.

20 Por. Ajdukiewicz: Konwencjonalne pierwiastki w nauce, [w:] Jezyk i poznanie, t. II,
s. 43.
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SUMMARY

The article discusses those reflexions of K. Ajdukiewicz that are concerned with
the question of evaluation in science. Ajdukiewicz’s criteria of evaluation of conceptual
apparatuses may be interpreted as the criteria of comparing theories. It follows from
Ajdukiewicz’s works that in making evaluations it is necessary to take into acconunt
the objectives or quasi-objectives of the scholars. The analysis made use of I. Lakatos’
distinctions between stand points on the evaluation of scientific theories and the comments
of T. Kuhn on the standard criteria of selection.






