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Kolektywistyczny totalitaryzm dzielil §wiat dychotomicznie na ,,swéj”
i ,obcy”: klasowo, ideologicznie, ustrojowo itp. Zasady nowej etyki odno-
sily sie wylacznie do $wiata ,,wlasnego”. W stosunku do $wiata zewnetrz-
nego obowigzywala wrogosé, a przynajmniej czujnos$é klasowa. Zasada
sprzecznosci i konfliktu miala prowadzié w drodze rewolucji do przyspie-
szenia postepu calej ludzkosci pod przewodem pierwszego w Swiecie pan-
stwa socjalistycznego. Zasady te znalazly zastosowanie nie tylko w skali
globalnej czy w odniesieniu do poszczegdélnych spoleczenstw, lecz takze
w skali mikrostruktur spolecznych. Obcy by! utoZsamiany z wrogiem.

Dochotomiczna wizja $wiata spolecznego prowadzila w konsekwenciji
do podzialu na klasy zr6znicowane nie tylko pod wzgledem struktury spo-
lecznej, lecz takze co do swojej wartoSciowosci. Ex definitione, wiodaca
klasg spoleczng byli robotnicy: elita spoleczna, klasa rzadzaca i gwarant
szeroko rozumianego postepu spolecznego i gospodarczego. Dyktatura pro-
letariatu, sprawowana przez jego emanacje, miala wie$¢ w sposob nie-
zawodny do spoleczeristwa bezklasowego. Nauczano, ze klasa robotnicza
posiada specjalng misje dziejowa, polegajacag na likwidacji wyzysku czlo-
wieka przez czlowieka i budowy szczesliwego sSwiata.

Kazde indywidualne posiadanie srodkéw produkceji, w tym réwniez ro-
dzinne, opo6znialo realizacje tego ostatecznego celu. Kolektyw postawiono
ponad jednostke i calkowicie mu jg podporzadkowano. Doktryna likwida-
cji ucisku i wyzysku w praktyce oznaczala wypowiedzenie wojny, likwi-
dacje burzuazji i ziemianstwa, ktérych zdefiniowano jako wrogéw ludu.
Doktryna ta kazala réwniez traktowaé jako wroga wszelka wlasnosé ro-
dzinng zaréwno w rolnictwie, jak i poza nim.! Poczatkowo nie wyartyku-
lowano tego, nawet poSrednio. Mialo to zosta¢ zdefiniowane dopiero za
pare lat. Dlaczego?

* *

W punkcie wyjscia nowa wladza nie mogla sobie pozwoli¢ na zraze-
nie do siebie wiekszosci spoleczenstwa, jaks stanowila wies. Nalezalo po-
zyskaé¢ sobie przychylnosé, a przynajmniej neutralnosé przede wszystkim
chlopstwa. Te role spelnil dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dowego z 6 wrzesnia 1944 r. O przeprowadzeniu reformy rolnej. Wyszedl
on naprzeciw silnie odczuwanemu od wiekéw przez chlopéow ,,glodowi”
ziemi. Dawal réwnoczesnie szanse na zakonczenie prastarego kompleksu
nizszosci wsi wzgledem dworu. W ten sposéb — jak wierzono — miala
sie dopelnié dziejowa sprawiedliwosé spoleczna.

! Jeszcze w latach 70. niektorzy autorzy udowadniali wyzszo$¢ form gospodarki
kolektywnej w rolnictwie nad gospodarstwami rodzinnymi.
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i kryzysu ekonomicznego oraz nedzy wsi), niejako organiczny roz-
wo0j wsi i chlopstwa® Harmonia ta zakonczyla sie bezposrednio po
zakonczeniu II wojny 3swiatowej na vzecz silnego impaktu cywiliza-
cyjnego i kulturowego na wies.® Zbior wspolnot lokalnych, powigzanych
na szczeblu centralnym przez strukture narodowo-panstwowsg przeszedl do
historii. Wkrotce w to miejsce mial wejs¢ monocentryczny totalitaryzm,
system nakazowo-rozdzielezy i integracja pionowa. Poczatkowo jednak nic
nie zapowiadalo takiego biegu rzeczy.

Realizacja dekretu PKWN o nacjonalizacji przemyslu z 3 stycznia
1946 r. spowodowala réwnie istotne skutki spoleczno-ekonomiczne dla
miasta, jak i dla wsi. Przyczynila sie m.in. do masowej migracji do miast
i zjawiska ich ruralizacji.? Rownolegle dzialal zreformowany system edu-
kacyjny, burzgcy dawne bariery klasowe i wprowadzajacy preferencje dla
lojalnych i aktywnych wzgledem nowego systemu politycznego. To po-
zwolilo na relatywnie szybkg rekonstrukcje demograficzng miast oraz
wielkoprzemyslowej klasy robotniczej i inteligencji. Do lat 1948—1949
nikt na wsi nie przewidywal kolektywizacji rolnictwa.

Pierwsze sygnaly zwiastujace przyszly kurs na kolektywizacje mialy
miejsce-w 1948 r. Z zalozenia byla ona wzorowana na kolektywizacji ra-
dzieckiej, przeprowadzonej z ogromnymi kosztami demograficznymi, eko-
nomicznymi i spolecznymi w latach trzydziestych. Przyjeto jako pewnik
wyzszo§¢ gospodarki kolektywnej nad indywidualng w rolnictwie, mimo
olbrzymich kosztéw spolecznych i negatywnych doswiadczen w Zwigzku
Radzieckim.

Wies, przeznaczona do kolektywizacji, zaplacila w skali makro za for-
sowng industrializacje i urbanizacje kraju. Stanowila ona Zrédlo akumu-
lacji ekonomicznej na sfinansowanie budowy wielkich zakladéw przemy-
slowych. W rolnictwo nie inwestowano praktycznie nic. Regeneracja struk-
tury klasowo-warstwowej, zawodowej i przestrzenno-demograficznej na-
rodu nastapila poprzez zywiol wiejski, ktéry najmniej ucierpial w czasie
wojny i okupacji. Pierwsze lata powojenne wydawaly sie by¢ zintensyfi-
kowang kontynuacja wczesniej zaznaczonych trendéw rozwojowych wsi
i chlopstwa. Radykalna zmiana nastapila w 1949 r.

W pierwszych latach powojennych wie§ polska mozna bylo jeszcze cha-
rakteryzowa¢ w kategoriach grup rodzinno-sgsiedzkich i wspoélnoty lo-
kalnej. Poszczegélne spolecznosci terytorialne byly scementowane niemal

5 E.Jagiello-Lysiowa: Spoteczno-kulturowa réwnowaga wsi a problemy
wartoéci, (w:] Kultura wsi. Kryzys wartoéci?, pod red. J. Damrosza, Warszawa 1983,
s. 85—125. : )

8 Ibidem. Termin zapozyczony od W. Kwasniewicza.

7 A, Sadowski: Przejawy ruralizacji miasta przemystowego (na przyktadzie
Bialegostoku), Bialystok 1981.
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de wszystkim stopien konformizmu wzgledem norm grupowych i stosunek
do chlopskich warto$ci podstawowych.

Zrab chiopskich wartosci podstawowych stanowily: 1) ziemia jako fun-
damentalny skladnik i ,,baza” gospodarstwa rolnego, 2) rodzina i jej go-
spodarstwo domowe (funkcjonalne powigzanie z gospodarstwem rolnym),
3) praca o charakterze rodzinnym, 4) lokalno$¢ z jej wartosciami $rodo-
wiskowymi (glownie solidarnosciag), 5) poczucie przynaleznos$ci narodowo-
-panstwowej i klasowo-zawodowej, 6) wartosci religijne.®

Ten kanon aksjologiczny posiadal powszechny konsens w srodowiskach
wiejskich. Dokonywala sie wprawdzie pewna ewolucja oraz istnialy zréz-
nicowania lokalne i regionalne w odniesieniu do gradacji tych wartosci;
nikt ich jednak nie kwestionowal. Wéréd tych wartosci podstawowych
role fundamentalnej triady aksjologicznej pelnily: gospodarstwo, rodzina
i praca.

Dokonywala sie zatem Srodowiskowa stratyfikacja spoleczna na podsta-
wie stosunku poszczegélnych rodzin (wtérnie rowniez jednostek) do tych
wartosci i stopnia ich realizacji. Jednostki obdarzone wysokim presti-
zem byly przywodcami opinii lokalnej. Zachodzily duze podobienstwa nie
tylko w zakresie materialnych warunkéw egzystencji, standardu cywili-
zacyjnego i pracy poszczegélnych rodzin, lecz takze w sferze kultury du-
chowej i spolecznej. ,,Zewnetrznym” spoiwem integrujagcym spolecznosci
lokalne w zwarte struktury przestrzenno-kulturowe byla religia z jej
ksztaltem terytorialno-administracyjnym i organizacja pionows. Nalezala
ona tym samym réwnoczes$nie do zewnetrznego §wiata — ponadlokalne-
go, narodowego i uniwersalnego, oraz do §wiata wlasnego, lokalnego.

W czasach nowozytnych, a zwlaszcza najnowszych nastapilo w Polsce
bardzo silne sprzezenie funkcjonalne i strukturalne czynnika narodowego
i religijnego. Kosciol stanowil jedynag plaszczyzne instytucjonalno-naro-
dowg tolerowang przez zaborcow. Zogniskowal wiec sily opozycyjne i nie-
podleglosciowe oraz nadal im motywacje religijno-narodowa. Doprowa-
dzilo to z czasem do silnej identyfikacji poje¢ Polaka i katolika jako jedno-
znacznych i rownoczesnie wystarczajgcych kryteriéw dychotomicznego po-
dzialu $wiata na ,,swojski” i ,,obcy”. Utozsamienie tych dwoch, odmien-
nych z natury rzeczy elementow tozsamosci zbiorowej i swiadomosei gru-
powe] nasililo sie szczegélnie mocno na wsi.

Odmiennos¢ wyznawanej religii lub niewiara stanowily pierwszorzedne
kryteria obcosci. W $wiecie swojskim byly one (w najlepszym przypadku)
zaledwie tolerowane. Zawsze traktowano je jako dewiacje. Obowigzkiem
otoczenia bylo ,nowroécenie” grzesznika lub niedowiarka. Narazal on bo-

? J. Styk: Ewolucja ¢hlopskiego systemu twartosci, Analiza historyczno-socjo-
logiczna, Lublin 1988.
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tej funkcjonalnej organiczno-solidarystycznej zasadzie na dalszy plan w
wewnetrzne] strukturze wsi schodzilo zréznicowanie majatkowe., Wpra-
wdzie ideologii narodowo-solidarystycznej przeciwstawil , niezalezny”
ruch chlopski zasade ,,sami sobie”, ale nie rozdymala ona problemu we-
wnetrznych dyferencjacji wsi. Wbrew pozorom, nie byla ona opozycyjna
w stosunku do propagowanego modelu struktury narodowo-panstwowej.

* *

Marksizm stworzy! odmienng wizje struktury spolecznej. Jej podsta-
wowe elementy tworzyly klasy i warstwy spoleczne, miedzy ktérymi prze-
biegala linia stosunku do Srodkéw produkcji. Podstawowa formulg zasta-
nego ladu byla dychotomia klas posiadajacych i proletariackich. Konflikt
miedzy tymi klasami stanowi 0§ linearnego rozwoju ludzkosci. W war-
stwie §wiadomosciowej musi sie dokonaé przeksztalcenie ,klasy w sobie”
w ,,klase dla siebie”, wyposazona w wiedze o doniosloéci swojej roli dzie-
jowej. Nierownosci, sprzecznos¢ i konflikt sg wszechobecne w zyciu kazdej
struktury spolecznej. Swiadomo$é klasowa stanowi najwyzszg emanacje
§wiadomosci zbiorowej. Zatem zniesienie ucisku i wyzysku klasowego
automatycznie zniweluje inne plaszczyzny konfliktéw ekonomicznych
i spolecznych (w tym rowniez narodowych). Misja dziejowa klasy robotni-
czej polegala na stworzeniu szczesliwego spoleczenstwa bezklasowego, w
ktérym obumrg funkcje panstwa jako aparatu ucisku i przymusu klas po-
siadajacych nad pozostalymi klasami spolecznymi.

Dialektyczne procesy dziejowe zachodza w drodze ewolucji. Mozna je
jednak przyspieszy¢ na pewnym etapie, nawet wyostrzajac sprzecznosci
i konflikty, w imi¢ dobra nastepnych pokolen. Krzewienie ideologii walki
rewolucyjnej mialo doprowadzi¢ do krystalizacji ,,klas dla siebie”. W eta-
pie przejsciowym zakladano niezbednos$é ,dyktatury proletariatu’.

Kazda posiadajaca klasa spoleczna ma wewnetrzng stratyfikacje o cha-
rakterze konfliktogennym. Ta formula odnosi sie réwniez do chlopstwa.
W swojej masie jest ono wprawdzie bezksztaltne i nie posiada wartosci
formacjo- lub strukturotwoérczych, ma jednak swoje wewnetrzne podzialy
klasowe.* W. I. Lenin jako twérca ideologii i doktryny rewolucji prole-
tariackiej, a nastepnie totalitaryzmu i kolektywizmu, przyjal te opinie
K. Marksa. Ponadto wyostrzy! problem religii jako ,,opium dla ludu” i na-
rzedzia sprawowania wladzy przez klasy posiadajace. Spoleczenstwo przy-
szlo$ci mialo by¢ kolektywne, bezklasowe i ateistyczne.

Wedlug Lenina chlopstwo tworzy wprawdzie klase spoleczng, lecz

14 K. Marks: Przetom 18 Brumaire’a Ludwika Bonaparte.
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niu skolektywizowanej wsi, wlasna siermiezna rzeczywisto$é stala sie ,,naj-
lepsza z mozliwych” i ,,jedynie sluszng” w §wiadomosci samych mieszkan-
coOw-pracownikow sowchozow i kolchozéw oraz calego spoleczenstwa.

Inzynierskie budowanie zegalitaryzowanego w zakresie statusu, aspi-
racji i osiggnieé spoleczenistwa komunistycznego nie zwracalo uwagi na
koszty w kazdym rozumieniu tego slowa. Liczyla sie tylko realizacja ideo-
logicznej wizji. Wyzszo$¢ komunizmu nad kapitalizmem miala zostaé¢ udo-
wodniona przede wszystkim na gruncie ekonomii. Funkcjonalna wyda-
wala sie by¢ fascynacja gigantycznym, ciezkim przemystem. Mit industrii
oraz szczeSliwego spoleczefistwa industrialnego stanowil podstawowsa dy-
rektywe polityczna, gospodarczg i spoleczng.

* *

W imie zalozen ideologicznych i inZynieryjno-spolecznych polska elita
wladzy skopiowala caly radziecki amalgamat bledéw. Realizacja reformy
rolnej zostala zakonczona w 1948 r. Juz w roku nastepnym zapadly de-
cyzje polityczne o kolektywizacji.l? Wytworzyla sie kapitalna sprzecznosé
w zakresie polityki agrarnej. Wladza ludowa, ktéra nadaje chlopu bez-
platnie dworsks ziemie, wkrotce zabiera (kolektywizuje) nawet te, ktora
byla jego wlasnoscia od pokolen na mocy XIX-wiecznych reform uwla-
szczeniowych. Te pociagniecia totalnie dezorientujg wies i wyzwalaja jej
mechanizmy obronne. W obliczu zagrozenia zewnetrznego odzywa (niemal
juz uspiona) prastara zasada solidarnosci lokalnej.

Leninowskiemu modelowi stratyfikacji chlopstwa przypisano walory
diagnostyczne dla wsi polskiej. Patronacki model S. Czarnowskiego pozo-
stal nie znany badZ odrzucony. Zdefiniowanie patrona jako ,kulaka”
i,,wroga klasowego” mialo charakter doktrynalny. Definicja ta jednak mu-
siala by¢ stosowana w konkretnych warunkach lokalnych. Objela zatem
najwieksze i — na ogd! najlepsze — gospodarstwa w danym rejonie. ,,Ku-
lak” jako wrog klasowy nie podlegal kolektywizacji, lecz byl przeznaczony
do likwidacji.18

Blad pierwszego stopnia polegal na przyjeciu doktryny kolektywiza-
cyjnej. Popelniono jednak réwniez blad drugiego stopnia, wykluczajac
. kulakéw” z kolektywizacji. Ten drugi blad zdecydowal o niepowodzeniu
calego przedsiewziecia. Zlozylo sie na to kilka przyczyn:

1) z procesu restrukturyzacji wylaczono czynnik najbardziej fachowy:
doswiadczonych i zamoznych gospodarzy;

17 Do ,$redniakéw” dostosowano calg infrastrukture instytucjonalng wsi.
18 F. W, Mleczko: Struktura nieformalna wsi w 40-leciu PRL, ,Wie§ Wspéi-
czesna” 1984, nr 8, s. 76—91.
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SUMMARY

The author analyzes the attitude of collectivist and totalitarian ideologies towards
peasants. Discussion is conducted basing on the peasants’ system of values on the
one hand and taking into account the basic assumption of agrarian policy on the
other. The peasant’s division of the world into his countrymen and strangers clashed
with another division of the social world that invaded the country: into the pro-
letarian and the capitalist world.

A slash of collectivist ideology with the traditional sociocultural world of the
country was the earliest to take place in the Soviet Union. The country there was
collectivized by force. In Poland after World War II communists won over the
country at first through a land reform. On the turn of the 1940’s there began
a stringent collectivization policy., The informal structure of the country opposed
that. The peasants were defending the very foundations of their identity. The new
ideology negated all fundamental values of peasants: land and its ownership, labour,
family (especially its socializing function), local and millieu values, and national
and religious values. These could not be replaced by the ideology of class struggle
and the mythology of happy, classless future.

The country and the Church became a natural and spontaneous opposition
against the doctrine of collectivism, atheism and totalitarianism. After October 1956
the pressure to collectivize relaxed. Collectivization was to be achieved by other,
more evolutionary ways. The peasants had a collectivization shock. Together with
the Church they came off well from the period of People’s Poland. But defence
mechanisms developed too much, which proved useless in building a democratic
society.



