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WartoS$ciowanie przestrzeni przez miejska ludnosé rolnicza

Evaluation of Space by Urban Agricultural Population

Wies i miasto stanowia odmienne formy ekologiczne. Réznice miedzy
nimi maja Zréodla w réznych sposobach powigzan jednostek i grup spo-
lecznych z przestrzenig naturalng.! Zwiazki te funkcjonujg na trzech po-
ziomach: organicznym, personalnym i spolecznym. Odpowiadajg im po-
szczegélne typy przestrzeni spolecznej.

Poziom organiczny jest pierwotny wzgledem pozostalych. Kazdy zywy
organizm potrzebuje do zycia okreslonego terytorium. Analogicznie do te-
rytorializmu wlasciwego Swiatu zwierzat, czlowiek wyodrebnia i oznacza
swoja przestrzen. Ten typ przestrzeni jest okreslany w literaturze socjo-
logicznej jako etologiczna, a jej centralnymi zjawiskami sg: ludzki tery-
torializm i zwigzane z nim silne emocje. Te ostatnie moga sie posuwaé do
obrony intymnosci somatycznej, intymnosci domu mieszkalnego, wlasnosci
i poczucia suwerennosei.?

Na gruncie poziomu organicznego wyrasta poziom personalny. Prze-
strzen stanowi tu scene dla kontaktéw wizualnych i dotykowych. Jest to
przestrzen osobista kazdego czlowieka. Ten typ przestrzeni generuje zja-
wiska zwigzane z poczuciem prywatnosci, dystanséw, zageszczenia itp.?
Z poziomem personalnym wigze sie réwniez pojecie przestrzeni przezy-
wanej. Przestrzen ta obejmuje percepcje i ewaluacje bezposredniego oto-
czenia, a takZe znaczenie gestow i sposobow samoprezentacji w plaszczyz-
nie behawioralnej.4

1 D. Gatlaj: Przestrzen spoleczna w gminie, [w:] Spoteczeistwo i socjologia.
Ksiega po$wiecona Profesorowi Janowi Szczepanskiemu, Wroclaw 1985, s. 401.

2. S, Nurek: Terytorium i miejsce w socjologii egzystencjalnej, [w:] J. Wodz
(red.): Przestrzen znaczqca. Studia socjologiczne, Katowice 1989, s. 242,

3 Jbid., s. 243.

4 ]bidem. Porownaj takie Yi-Fu Tuan: Przestrzeir i miejsce, Warszawa
1987.
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nosci.”* Cecha charakterystyczng miasta jako formy ekologicznej jest na-
instytucji, handlu, budowli, zakladéw przemyslowych itd. Miejska ludnosé
rolnicza jest kategorig spoleczng bardzo zréznicowana pod wzgledem wie-
ku, wyksztalcenia, stopnia zamoznosci, jak i stylu zycia. Cecha charakte-
rystyczng rolnictwa miejskiego jest funkcjonowanie w ramach dwoch
odrebnych form ekologicznych: wsi i miasta.

Niniejsza analiza jest oparta na wynikach badan terenowych dotycza-
cych systemu wartosci miejskiej ludnosci rolniczej. Zostaly one przepro-
wadzone pod kierunkiem J. Styka w makroregionie lubelskim w latach
1989—1990. Dobor préby podstawowej zostal dokonany na podstawie
dwoch formalnych kryteriéw: administracyjnego (zamieszkiwanie w gra-
nicach administracyjnych miasta) oraz majatkowego (wlasciciele gospo-
darstw o powierzchni przynajmniej 2 ha). Formalni wlasciciele, ktorzy
nigdy nie trudzili sie praca w rolnictwie, zostali w praktyce badawczej za-
stagpieni respondentami z listy rezerwowej.

Mieszkancow miasta trudniacych sie¢ pracg w rolnictwie mozna podzie-
li¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich stanowig rolnicy, ktérzy mieszkaja
na terenie swoich gospodarstw lezacych w granicach administracyjnych
miasta (53% respondentéw). Do drugiej natomiast naleza mieszkancy mia-
sta; ktorych gospodarstwa (czesto zredukowane tylko do ziemi, np. pola,
sady) znajduja sie poza miastem (47% badanych).

Respondenci, ktorych gospodarstwa zostaly wzglednie niedawno wla-
czone w granice administracyjne miasta twierdzili, ze inkorporacja nic
lub bardzo malo zmienila w ich zyciu. Gospodarstwa takie niewiele réznig
sie od typowych gospodarstw wiejskich, zwlaszcza gdy stanowig one je-
dyne zrodlo utrzymania rodziny. W tej kategorii respondentéw (zamie-
szkalych na terenie swoich gospodarstw) 47% stanowily rodziny, w kto-
rych nikt nie pracowal poza gospodarstwem. Starsze i Srednie pokolenia
czuja sie tu bardziej zwiazane ze wsia. Uwazaja, ze nadal mieszkaja na
wsi, niezaleznie od przynaleznosci administracyjnej. Za swojska uznaja
wylacznie przestrzen wlasnej bylej wsi i nadal postrzegaja granice obo-
wigzujgce przed inkorporacjg. W tym przypadku poczucie bezpieczenstwa
nie idzie w parze z poczuciem swojskos$ci. Wigze sie to z nieuchronng per-
spektywa wywlaszczenia pojmowanego jako niszczenie ich okolicy. Wyzszy
standard cywilizacyjny, np. podlaczenie do sieci gazowej lub kanalizacyj-
nej, uwazany jest niekiedy za oznaki zblizajacego sie¢ wywlaszczenia. Re-
spondenci czesto podkreslajag obawe przed koniecznoscig zerwania bardzo
silnych wiezéw sasiedzkich i ,,p6jscia do obcych”. Dla tej grupy badanych
przestrzerr miasta ogranicza si¢ do znanego im centrum. Respondenci robia

1 Gatlaj: op. cit, s, 401.
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tu przeciez wazniejsze zakupy, zalatwiajg sprawy urzedowe itp. Pozostale
czesci miasta jawia im sie jako jednorodna, w gruncie rzeczy amorficzna
przestrzenn wypelniona nie rézniacymi si¢ niczym budowlami.

Respondenci w §rednim wieku, ktorzy mieszkajag w swoich gospodar-
stwach, lecz pracuja takze poza nim, najczesSciej uwazajq sie za mieszczan.
Ich ocena przestrzeni niewiele jednak odbiega od wypowiedzi omawia-
nych poprzednio. Do przestrzeni waloryzowanej jako swojska naleiy
obszar bylej wsi. Rozszerza si¢ natomiast przestrzen znana. Tak wartoscio-
wane jest nie tylko centrum miasta, lecz takze zaklad pracy oraz codzien-
nie pokonywana dori droga. Respondenci tylko sporadycznie utrzymuja
blizsze kontakty z kolegami z pracy. Ograniczaja sie one do krétkich spo-
tkan bezpoérednio po pracy. Przyczyng tego jest duze obcigZenie respon-
dentow obowigzkami réwniez w gospodarstwie. Badani utrzymuja bliskie
kontakty raczej z sgsiadami { rodzing, co wynika z silnych wiezi lokal-
nych — sasiedzkich i rodzinnych.

Mtlodsze pokolenie rodzin mieszkajgcych w swoich gospodarstwach czu-
je sie silniej zwigzane z miastem. Rzadko laczy ono swa przysziosé z rol-
nictwem. Mlodzi wzglednie czesto korzystaja z infrastruktury miejskiej,
nawigzuja liczne kontakty z rowiesnikami mieszkajacymi w réznych punk-
tach miasta. Dzigki temu przestrzen miejska jawi sie¢ mlodym jako znana
i ustrukturalizowana. Przestrzen wlasnej dawnej wsi jest oceniana w ka-
tegoriach formalnego podobienstwa lub jego braku wzgledem przestrzeni
miejskiej. Ciekawe, Ze tylko mlode pokolenie uzywa nazw ulic utworzo-
nych w wyniku inkorporacji. Znaczny wplyw na to maja aspiracje migra-
cyjne do miasta. Sg one ksztaltowane w toku socjalizacji charakterystycz-
nej dla srodowisk wiejskich. Respondenci w grupie kontrolnej (mieszkancy
gospodarstw wiejskich) oceniajag miasto jako Srodowiske atrakcyjniejsze
pod wzgledem mozliwosci zrobienia kariery i osiagniecia sukcesu oraz
wyzszego standardu Zycia.

Analiza materialu empirycznego wykazuje, ze wartoSciowanie prze-
strzeni przez respondentéw, ktorzy mieszkajg w swoich gospodarstwach,
nieznacznie odbiega od sposobu waloryzacji przestrzeni przez mieszkancow
wsi. Przestrzenia oceniang jako swojska jest wie§. Respondenci wydziela-
ja ja poza granice miasta, ktérego sa mieszkancami pod wzgledem admi-
nistracyjnym. Pozostala przestrzen miasta jest dzielona na znang i nie-
znany. Zawsze do przestrzeni nzanej zalicza si¢ centrum miasta i, w przy-
padku dwuzawodowcéw, miejsce pracy oraz droga do niej. Przestrzen nie-
znana jawi sie jako homogeniczna. Odmiennie waloryzuja przestrzen naj-
mlodsi respondenci z tej kategorii. Przestrzen miasta jest ,,oswojona”, zna-
na i réznorodna. Gospodarstwo, w ktoérym mieszkaja stanowi w ich od-
czuciu integralng cze$¢ miasta. Chetnie jednak przeniesliby sie do bardziej
zurbanizowanych rejondéw miasta, ,,blizej centrum”.















