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Norma a warto$§é w koncepcji Czestawa Znamierowskiego

Norm and Value in the General Conception of Czeslaw Znamierowski

Dorobek naukowy Czeslawa Znamierowskiego nie daje sie w sposob
pelny ujaé w ramach nauk spolecznych. Problematyka jego publikacji
wchodzi w zakres nauk prawnych z jednej, za§ nauk psychologicznych
z drugiej strony. Kazdy, kto zajmowal sie analizg tworezosci naukowej
Znamierowskiego w ramach jakiej$ jednej specjalizacji, utozsamial go
z charakterem tej dziedziny, ktéra sam reprezentowal! w nauce. Dlatego
Znamierowski jest okreslany jako filozof, teoretyk prawa, socjolog, etyk,
logik czy artysta. Nachylenie w kierunku filozofii czy tez poszczegélnych
jej dziedzin jest calkiem zrozumiale. Jego osiagnigcia na gruncie metaety-
ki i zalecen normatywnych utorowaly droge dalszym rozstrzygnieciom
w wymienionych dziedzinach.!

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest analiza Znamierow-
skiego ogélnej koncepcji norm w powiazaniu z jego teoriag wartosci. W slad
za tym autorem spébujemy wykazaé¢, Ze pomiedzy normg a wartoscia
istniejg wzajemne zwiazki.

Ogoélna teoria norm byla dla Znamierowskiego punktem wyjscia do
rozwazan nad koncepcja norm prawnych. Czym byly normy w jego rozu-
mieniu? Co znaczyly i jaki byl ich cel? Termin ten odnosi sie do pewnego
rodzaju wypowiedzi (czy, jak chcg tego niektoérzy, tresci wypowiedzi), wy-
razajacej przede wszystkim pewna sugestie okreSlonego postepowania.
Mniejsza o to, czy rozumie sie przez to prosbe, zalecenie czy twardy roz-
kaz? Tego rodzaju wyjasnienia nie beda satysfakcjonowaly nikogo, kto
chce wnikliwie poznaé strukture i znaczenie tego, czym jest norma. Pod-

1 Pisza o nim w ten spos6b: S. Czepita, C. Katafias, M. Ossowska, J. Styk,
Z., Ziembinski. :

2 Zob.Z. Ziembinski: Koncepcje etyczne Czestawa Znamierowskiego, ,Ety-
ka” 1971, nr 9, s. 107,
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W pracach pézniejszych Znamierowski ujmowal norme aksjologiczna
w ten sposob, ze jej zwrot relatywizujacy wskazuje, w sSwietle czyich ocen
adresat rdzenia normy powinien zachowaé sie tak a tak, chociaz nie musi
tu chodzi¢ o oceny tego adresata: ,,W $wietle ocen osoby P: A w warun-
kach W powinien wykona¢ czyn C”.'2 Normy czyjego$ postepowania moga
by¢, wedlug Znamierowskiego, aksjologiczne ze wzgledu na ich uzasadnie-
nie swa wlasng lub rownie dobrze cudzg oceng.!3

W koncepcji norm tetycznych Znamierowski wyréznial normy kon-
strukcyjne i tetyczne normy niekonstrukcyjne. Te ostatnie niekiedy na-
zywal imperatywnymi. Normy tetyczne, sg to zdania deontyczne o kwali-
fikacji czyjegos czynu w Swietle rdzenia normy rzeczywiscie przez kogo$
ustanowionego — przez adresata owego ,,rdzenia” lub przez inng osobe.14

Z przedstawionej koncepcji norm w krytycznym ujeciu M. Ossowskiej
i Z. Ziembinskiego wynika, ze nie jest to koncepcja dwoch typéw norm,
gdyz: ,,Uzasadnienia tetyczne moga kry¢ w lancuchu argumentacyjnym
elementy uzasadnien aksjologicznych”.15 Jest to koncepcja dwoéch rodza-
jow uzasadniania obowigzywania norm, dwéch sposobéw argumentowania
na rzecz przyjecia danej normy za obowigzujaca.

Przyjmujac koncepcje Znamierowskiego, ze norma jest zdaniem zlozo-
nym ze wstepu relatywizujacego i rdzenia, nalezy uznaé, ze zadna norma
nie moze by¢ jednoczesnie aksjologiczna i tetyczna. Decyduje o tym ,,wstep
relatywizujacy”. Dlatego jedna, ze wzgledu na ,,wstep” bedzie norma
aksjologiczng, druga natomiast tetyczng. Moze sie tak zdarzy¢, ze beda
mialy rdzenie wskazujgce na to, iz ta sama osoba A powinna w tych sa-
mych okolicznosciach W wykonaé¢ lub wykonywaé ten sam czyn C.!* Na
gruncie calego systemu zostala utrzymana teza Znamierowskiego o dwadch
typach norm. '

Z rozwazan tych wynika, ze norma aksjologiczna wykazuje najblizszy
zwigzek z ocena, w ktorej odgrywa kluczowsy role. Ocena wedlug Znamie-
rowskiego jest jednorazowym przezyciem, w ktorym powstaje wartos¢ da-
nej rzeczy dla oceniajacego.l’” Przezycie oceny polega na emocjonalnym
ustosunkowaniu sie do danej rzeczy. ,,Gdy przezycie oceniajace (dazenie
lub wzruszenie) jest przyjemne, wowczas ocena jest dodatnia. Rzecz oce-
niana jest jako wartosciowa dodatnio lub dodatnio cenna”.l® Wartos¢ rze-

12 Za: Czepita: op. cit, s. 47.

13 Por. Ziembinski: Normy tetyczne..., s. 91,

4 Por. Czepita: op. cit, s. 94.

5 Ziembinski: Normy tetyczne.., s. 94.

1 Por.Czepita: op. cit.,, s. 53.

17 C,Znamierowski: Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci i prawie,
Warszawa 1964, s. 20.

13 Ibid., s. 12.
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czy jest uzalezniona od swoistej mozliwosci wywolywania przez nig w
Swiadomosci czlowieka przezy¢ przyjemnych. Czyni sie tu zastrzeZenie,
ze przy stwierdzeniu wartosci nalezy tres¢ sadu relatywizowaé poprzez
wskazanie, dla kogo i w jakim czasie rzecz jest wartosciowa (dodatnio lub
ujemnie).

Ocena jest dla Znamierowskiego przezyciem, doznaniem przyjemnos$ci
lub przykrosci okreslonej osoby w kontakcie z rzecza. Struktura rzeczy
lub zjawiska, dzieki swoim obiektywnym cechom, wywoluje w nas takie,
a nie inne wzruszenie. Mozna stad wynies¢ przekonanie, ze kazda rzecz czy
zjawisko posiada wlasnos$ci wartosciotwércze. Ocena jest subiektywna,
gdyz proces wartoSciowania jest zwigzany ze swiadomoscia indywidualna,
pomimo Ze rzecz oceniana istnieje obiektywnie i jej wlasciwosci wywoluja
ocene. Ten sposob ujecia pozwala na klasyfikowanie koncepcji Znamie-
rowskiego w nurcie subiektywizmu. Psychologiczna teoria oceniania, dzieki
uzaleznieniu przezycia wartosci od obiektywnej struktury przedmiotu,
miesci sie natomiast w nurcie obiektywistycznym.1?

Znamierowski wyroéznial cztery zasadnicze grupy ocen. Pierwsza, ocena
jakosciowa, jest ocena cech rzeczy. ,,Wzruszenie, ktérego dos§wiadczam
w zetknigciu sie z pewnym wygladem rzeczy lub dazenie, ktore budzi sie
na sama mys$l o pewnym wygladzie, to sa przezycia wartosci, na jakich
opiera si¢ ocena jakosci”.?? Stwierdzenie ladnej barwy przedmiotu, przy-
jemnego lub odrazajacego zapachu itp., to przyklady ocen jakos$ciowych.
Ten sam przedmiot, dzieki swym cechom, moze by¢ zZrodlem calego zespo-
1u ocen jakosciowych dodatnich, gdy wszystkie cechy powoduja przy-
jemnosé, lub kilku ocen jakosciowo ujemnych, gdy wszystkie cechy wywo-
tuja przykrosé. Dlatego pojawia sie¢ wypadkowa réznych ocen jakosciowych
tej samej rzeczy. Jest to ocena globalna, wypadkowa ,przyjemnosci
1 wstretu”. Ocenie globalnej mozna réowniez poddawaé te rzeczy, ktérych
cechy sobie przypominamy lub ich istnienia oczekujemy. W takim wy-
padku mamy do czynienia z oceng globalng o charakterze , kredytowym”.
Ocena — siegajac w przyszlo$é — nie ocenia tego, co ma dane, ale to, czego
oczekuje. Zawiera w sobie ladunek refleksji, w odrdznieniu od oceny bez-
posredniej. Jej adekwatnos¢ w duzym stopniu zalezy od wiedzy oceniajg-
cego o sobie samym i otaczajacym go $wiecie.?!

W sytuacji wyboru pomiedzy przynajmniej dwiema rzeczami pojawia
sie ocena porownawcza lub wyborcza. Poré6wnanie dwéch ocen, a jedno-
cze$nie dwoch wartosci globalnych, nie jest ocena, lecz czynnoscig po-
znawczg. Jednak faktyczne zestawienie wartosci dwdch rzeczy staje sie

¥ Por. C. Katafias: Ogélna teoria ocen Czestawa Znamierowskiego (1888—
1967), ,,Acta Univeresitatis Nicolai Copernici” 1979, z. 103, s. 49 i n.

20 C.Znamierowski: Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 222,

2l Katafias: op. cit, s. 67.


















