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niem jej podstaw teoretycznych i dyrektyw metodologicznych. Ocenia si¢
tez wplyw Znanieckiego na rozwdj swiatowej mysli socjologicznej, jak
réwniez inspiratorskg role i osobisty wklad tego uczonego w uksztaltowa-
nie polskiej odmiany tej metody.

W przypadku szkicu, ktérego przedmiotem jest przedstawienie proble-
moéw zwigzanych z uzytkowaniem listéw w badaniach spolecznych, przy-
pomnienie pracy, gdzie ten rodzaj dokumentow znalazl tak szerokie zasto-
sowanie, wydaje sie szczegolnie uzasadnione. Od razu nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na paradoks, Ze byl to unikatowy przyklad sposobu pozyskiwa-
nia danych. Pojawil sie on jako element nowego stylu uprawiania socjo-
logii. Mimo to, w historii metody, o ktorej tu mowa — stanowi precedens.

Trudno zrozumieé brak zainteresowania socjologéw, nawet reprezentu-
jacych tzw. szkole polska, mozliwoscia opierania analiz na materiale listo-
wym.? Konieczne staje sie kazdorazowe ustalenie miejsca tradycji episto-
larnej w danym okresie historycznym i dokonanie zestawienia z dominu-
jacym typem komunikacji spolecznej. Istnieje szereg uwiklan wynikaja-
cych z teorii listu (a raczej braku pelnej teorii) jako niepowtarzalnego
przykladu dokumentu ludzkiego. Dziala tu réwniez z pewnosciag mecha-
nizm negatywnej selekcji badaczy. Rezygnuja oni z metody pracochlonnej,
niewspolmiernie do efektéw, na rzecz metod uznanych za bardziej precy-
zyjne, a wymagajace mniejszych nakladéw wysitku i kosztéw. Ten ostatni
problem dotyczy zreszta naukowego opracowywania wszystkich dokumen-
tow osobistych.

Jakiekolwiek bylyby przyczyny, nie ma w socjologii pracy opartej wy-
lacznie na listach. Najczesciej mamy do czynienia z publikowanymi zbio-
rami listéw, opatrzonymi wstepem czy komentarzem zespotu redakcyjnego.
Zupelnie brak jest natomiast analiz krytycznych. F. Znaniecki wprowadzit
do badan socjologicznych trzy rodzaje zrodel, okreslanych jako ,,doku-

karskiej, fw:] S. Adamczyk, S. Dyksinski, F. Jakubczak (red.): P6t wieku pamietni-
karstwa, Warszawa 1971, s. 77); metoda dokumentéw osobistych (zob. W. A dam-
ski: Metoda ,dokumentéw osobistych” w socjologii, ,Studia Socjologiczne” 19869,
nr 1, s. 102—121); metoda dokumentéw biograficznych (zob. K. Kazmierska:
O metodzie dokumentéw biograficznych, ,Kultura i Spoteczefistwo” 1990, nr 1, s. 111).
Interesujgca pozycja, w ktorej zaprezentowane sg mzliwosci ujmowania tej metody
badawczej zawarta jest w: J. Wlodarek, M. Ziélkowski (red.): Metoda biograficzna
w socjologii, Warszawa 1990.

5 Nazwg tg okreSla sie niekiedy polskg szkole F. Znanieckiego, w ktorej sto-
sowano metode biograficzng. Podkresla sie szczegdlne zaslugi J. Chalasifiskiego
i J. Szczepanskiego, a takze F. Jakubczaka, B. Goltebiowskiego, Z. Grzelaka, E. Ja-
giello-Lysiowej. Zob. np.: J. Wlodarek, M. Ziétkowski: Teoretyczny i empi-
ryczny status metody biograficznej we wspélczesnej socjologii, [w:] Metoda biogra-
ficzna.., s. 3; C. Gryko: Jézef Chalasiniski, Socjologiczna teoria kultury, Lublin
1989, s. 118.
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menty osobiste”: listy prywatne, historie wlasnego zycia (autobiografie)
oraz wypowiedzi pisemne na rozne tematy.® WyraZnie odzielal on jednak
metode autobiograficzng od wykorzystywania w socjologii listow prywat-
nych.” Podkreslié tez nalezy, ze powszechnie cytowana opinia ze wstgpu
do pamietnika Wladystawa Wisniewskiego o ,,typie doskonalym materiatu
socjologicznego” 8 nie odnosi si¢ bynajmniej do materialu listowego. Te
range przyznano autobiografii.

SPECYFIKA LISTU JAKO DOKUMENTU OSOBISTEGO

Socjologia nie posiada teorii listu. W polskiej literaturze niezwykle
cennym (i wcigz jedynym) punktem odniesienia jest pochodzaca z 1937 ro-
ku pozycja S. Skwarczynskiej. Stanowi ona przyklad budowania teorii listu
na podstawie kryterium estetycznego.? Praca ta ma charakter teoretyczno-
literacki, zawiera jednak wiele uwag o walorach uniwersalnych. Sg one wy-
korzystywane przez przedstawicieli innych dziedzin naukowych, w tym
rowniez socjologow.1® Zdaniem autorki, jedng z przyczyn trudnosci w zde-
finiowaniu listu jest podejscie aproksymatywne, a wiec okreslanie istoty
tego dokumentu przez analogie do gatunkow literackich. Daje to jedynie
okazje do icierania sie réznorodnych teorii (np. teoria listu—mowy, listu—
poéldialogu, listu—rozmowy, listu—wyznania) zamiast konstruktywnej syn-
tezy.l! Ow casus nauki o literaturze powinien byé ostrzezeniem.

W socjologii rowniez rozpatruje sie list na tle dokumentéw osobistych.
Z perspektywy tego zestawienia wskazuje sie¢ na mozliwosci pozyskiwania
istotnych danych. Zwolennicy metod jakosciowych (w tym wszyscy przy-
znajacy wysoki status badaniom biograficznym) domagaja sie uznania
szczegdlnego charakteru omawianych zrodel. Stad ma wynikac¢ stosowanie
wobec nich odmiennych procedur badawczych, w poréwnaniu np. z me-
todami ilosciowymi. Mimo to odrzuca sig list, wskazujac na to, czym nie
jest on w poréwnaniu z innymi rodzajami dokumentéw osobistych. Po-
woduje to od razu zanegowanie naukowej wartosci tego zrodla danych.
Jednak, nawet gdyby zgodzi¢ sie z pogladem, ze procedura badawcza

6§ Zob. Dulczewski; op. cit, s. 75.

7 Por. Ibid., s. 82.

8 Thomas, Znaniecki: op. cit, t. 3, s. 8.

9 S.Skwarczynska: Teoria listu, Lwow 1937,

10 Elementy teorii tej autorki wykorzystujg m.in.: I. Dobos z: Tajemnica ko-
respondencji jako dobro osobiste oraz jej ochrona w prawie cywilnym, Krakoéw
1989, s. 7—17; J. Trzynadlowski: List i pamietnik. Dwie formy wypowiedzi
osobistej, ,,Pamigtnikarstwo Polskie” 1975, nr 1—4, s. 79—8T7.

11 Zob. Skwarczynska: op. cit, s. 21,
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respondencja, za ktérag uwaza sie zwykle wymiane listéw badZz zbioér
listow.22 Jest nim m.in. biografizm, bedacy podstawa ukladu informacji
w obu tych kategoriach. W przypadku pamietnika stanowi on naturalng
ceche gatunkowg tekstu osnutego wokol wlasnej biografii, powstajacego
,»dla pamieci”. Natomiast w zbiorze listow jednoautorskich czy wieloautor-
skich mamy do czynienia z pamietnikiem ,,mimo woli”. Nie jest to efekt
zamierzonej konstrukcji. Przyczyna sprawczg jest tu okreslony fakt lub
osoba, a odtworzenie pewnej zamknietej calosci jest mozliwe dopiero po
zakres$leniu granic tematycznych badz czasowych. Na ten ,,pamietnik”
skladajg sie listy bedgce biezgcym przekazem informacji, traktujace wy-
biérczo elementy zyciowe, dopiero ex post ukladajace sie w kompozycje
o charakterze subiektywno-biograficznym.2s

List definiowany jest w rozny sposob, np.: jako jeden z gatunkow lite-
rackich, akt komunikacji spolecznej, dokument ludzki. W zaleznosci od
ogodlnej teorii naukowej, w ktorej osadzone sa rozwazania, wskazuje sie
aspekty istotne dla tej kategorii. Najczesciej pojawia sie stwierdzenie, Ze
jest to wypowiedz pisemna skierowana (wyslana) do okreslonego adresata
(osoby, grupy osob, instytucji). W zakres pojecia sg wlaczane: karta lub
karty, papier, na ktérych ta wypowiedZ zostala utrwalona oraz koperta.#

Z punktu widzenia przyjetych zalozen, dotyczacych mozliwosci po-
zyskania danych w wyniku analizy zawartosci listow skierowanych do
doktora Kaszpirowskiego, zasadniczg warto$¢ ma definicja S. Skwarczyn-
skiej. Jej zdaniem list ,,jest to w celach praktycznych na tle pewnego sto-
sunku dwéch (czy tez wiecej) os6b pisemne nawigzanie bezposredniej
stycznosci jednej z nich z drugsg (czy drugimi), ktéra(e) tym samym ura-
sta(ja) do roli biernego wspéltwoércy”.?s Ujawniona tu zostaje jedna z naj-
wazniejszych cech listu jako dokumentu osobistego: cel praktyczny. List
posiada bowiem przede wszystkim przeznaczenie utylitarne. Jest przeka-
zem tresci relacjonujgcym fakty, czesto dajagcym szanse wyjasnienia zlozo-
nych procesé6w o podlozu psychicznym, jednostkowym, jak réwmiez spo-
lecznym. Zawsze jednak przyczyna sprawczg pozostaje interes. Obojetnie,
czy bedzie to prosba, podziekowanie, opis przezy¢, che¢ podzielenia sie opi-
nig badz potrzeba nawigzania i utrzymania stosunku towarzyskiego. Nie-
obecnos¢ korespondenta lub niemozliwos$é uzyskania z nim ustnego poro-

2 Pojecie ,korespondencja” jest bardzo réznie definiowane, Przeglad takich
ujeé mozna znaleizé w: Dobosz: op. cit, s. 14.

2 Interesujacym studium na temat wzajemnych relacji pamietnik—zbior listéw
jest artykul Trzynadlowskiego: List a pamietnik...

#  Zob. hasto ,List” w: M. Gtowinski i in.: Stownik termindéw literackich,
1976, s. 218; M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978, t. 1,
s. 1013,

% Skwarczynska: op. cit,, s. 39.
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zumienia powoduje konieczno$é¢ pisemnego utrwalenia tekstu. To jest ko-
lejny wyrdznik listu. Nie ma listu niepisanego -— jak podkresla Skwar-
czynska.?® Inne cechy listu, to ton bezposrednioSci wypowiedzi oraz bierne
wspolautorstwo adresata i jego wplyw na zawartos¢, a takze ksztalt tego
przekazu. Szczegdlnie uwidaczniajag sie one w analizowanym zbiorze.
Wreszcie list jest elementem subiektywnie odtwarzanej rzeczywistosci
spolecznej. Determinuja go: okreslony interes i stosunek autora do adre-
sata, tradycje epistolarne epoki, danej kultury oraz indywidualne umie-
jetnosci przetwarzania wypowiedzi w forme jezyka pisanego.??

Badacz zainteresowany tym rodzajem dokumentéw musi je rozpatry-
waé na tle zycia, ktérego sa przeciez fragmentem, fotografia. Nalezy
uwzglednié przede wszystkim wieloaspektowo$¢ i czynniki sprawcze umie-
szczonych informacji. List zawiera bowiem czestokro¢ niezwykle bogactwo
faktéw, stanowi Zrédlo poznania zjawisk spolecznych, daje mozliwosé
wgladu w ludzkie stany $wiadomosci czy motywy postepowania. Réwno-
cze$nie jednak wplywa nanh ,sytuacja pozapiSmiennicza” 28, w ktoérej list
powstaje. Istotne jest wiec zwroécenie uwagi na nature dokumentu, wy-
nikajaca przede wszystkim z koniecznodci realizacji zamierzonego celu.

List moze byé¢ rezultatem spontanicznej reakcji na zjawiska i procesy
spoleczne, opisem emocji i autentycznych odczué¢ jego autora, przekazem
indywidualnego sposobu postrzegania otaczajacej rzeczywistosci, cennym,
a niekiedy jedynym Zrédlem o znaczeniu historycznym. Jednak powstanie
wiekszosci listow jest wynikiem przymusu sytuacyjnego (np. kondolencje,
gratulacje). Stad wynika zwigzek genetyczny z potrzebg chwili.?® Powyzsze
wzgledy, jak réwniez rzetelna ocena relacji autor—adresat i konsekwencje
tego dla zawartosci listu 3, posiadajg ogromng wage przy probie weryfi-
kacji danych, podobnie jest w sytuacji ewentualnego liczenia sie piszacego
z mozliwoscig przeczytania tekstu przez osoby trzecie (np. edytora, a poz-
niej czytelnika). Czynniki te wplywaja réwniez na strukture listu. Jest to
bowiem typ wypowiedzi przeznaczonej nie dla jej autora, ale dla kon-
kretnego odbiorcy (lub odbiorcéw). Liczba odbiorcéw implikuje z kolei
pewne odmiany listéw. Moze to by¢ skicrowany do jednej osoby list pry-
watny czy literacki (tu autor liczy sie z wieksza liczbg czytelnikéw), list
apostolski kierowany do okreslonej zbiorowosci, list rodzinny — do kregu
rodzinnego, list otwarty (majacy bardzo szeroki zasieg spoleczny, zwykle
oglaszany w prasie) oraz tzw. adres. Ten ostatni rodzaj powstaje z inicja-

Ibid., s. 37.
Por. wykaz cech listy, ibid., s. 37—38.
Por. Trzynadlowski: op. cit, s. 81.
Por. Skwarczynska: op. cit, s. 59.
3 Pewng wskazéwkg moze byé sposéb przekazywania informacji, rodzaj tresci
i ich uklad, formuly grzecznosciowe itp.

By 3R

8 Annales, sectio I, vol. XVI/XVII
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systemu opieki medycznej w Polsce czy zwigzanych z tymi zjawiskami
zachowan. W przeciwienstwie do rejestracji faktow, podejscie jakosciowe
ujmuje interesujgce obiekty w kontekscie i wskazuje: ,,dlaczego”.3® Po-
nadto kazdy list jest elementem calosci korespondencji skierowanej do
jednego adresata 3%, a wiec posiadajacej personalny osrodek skupiajacy.
Pozwala to na posSrednie poznanie osoby terapeuty (cech wygladu ze-
wnetrznego, sposobu zachowania), a takZze przebiegu seansu. Materialy te
nabieraja w ten sposéb waloru zrodla historycznego. Relacje dotyczg bo-
wiem interakcji spolecznych. Sa opisem subiektywnych przezyé opartych
na trudnym do racjonalnej oceny stosunku, jaki nawigzywal sie pomiedzy
odbiorcami programéw a ich gléwnym aktorem. Stanowi to wyjatkowy
przyklad aktu komunikacji masowej. Jest on zadziwiajacy nawet w zesta-
wieniu ze wspolczesnie znanymi metodami oddzialywania na odbiorcéow
Po utrwaleniu w formie wypowiedzi listowej zyskal on dodatkowo cha-
rakter komunikacji interpersonalnej.

Unikatowo$¢ omawianego tu zbioru listéw polega m.in. na tym, ze
22,03% z nich napisano w ciaggu 24 godzin po obejrzeniu seansu, a ponad
polowe (54,9%) — w okresie kilku dni. Nie byloby mozliwe otrzymanie po-
dobnego typu bezposrednich relacji, zaré6wno gdy chodzi o liczbe, jak
i rownoczesno$¢ przekazu {majac na uwadze chociazby koszty i ogranicze-
nia techniczne badan). Ponadto istnialoby powazne niebezpieczenstwo na-
rzucenia respondentom siatki pojeciowej, a przez to — znieksztalcenia
obrazu.

Kolejnym zagadnieniem jest zarzut subiektywizmu. W tym przypadku
jednak jest to raczej zaleta niz wada materialu. Autor listu staje si¢ mimo
woli teoretykiem wlasnych reakcji, bezposrednio doswiadczonego faktu.
Rejestruje on fragment rzeczywistosci spolecznej, zanim ten ulegnie pro-
cesowi racjonalizacji czy wplywom opinii innych oséb. Szczegélnie cenna
jest niewymuszona forma wypowiedzi, zawierajaca elementy dramatyzmu
zycia. Ponadto nie ma bardziej adekwatnego sposobu opisu indywidual-
nych przezy¢ i motywéw dzialan jednostek niz subiektywna relacja.

Nastepny problem to wiarygodnosé informacji. Jednakze zjawisko za-
% Trudno przewidzie¢, w jaki spos6b dzialaly mechanizmy autoselekcji w gru-
pie autoréw listow i czy mamy tu do czynienia ze zdeformowanag populacja (zdecy-
dowana wiekszo$é opinii jest pozytywna, zupelnie niemal brak wypowiedzi krytycz-
nych na temat teleterapii Kaszpirowskiego). Programy te jednak cieszyly sie du-
zym zainteresowaniem telewidz6w (ogladalnos¢é — 59%), a badania przeprowadzone
na reprezentatywnej probie wskazuja, ze tylko kilka procent badanych wypowiada-
to sie krytycznie o tej metodzie terapii. Zob. Komunikat z badant. Telewizyjne
spotkania z A. Kaszpirowskim. Osrodek Badania Opinii Publicznej, nr 12/554,
Warszawa, marzec 1990.

3  A. Kaszpirowskiego traktujemy tu jako adresata listéw, pomimo ze wszysti-
kie zostaly nadeslane na adres TV w Warszawie. Byla to jedyna mozliwo$é przesia-
nia korespondencji do terapeuty.
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falszowania moze wystapi¢ w kazdym materiale zrédlowym. Listy skie-
rowane do Kaszpirowskiego w zdecydowanej wiekszosci reprezentuja typ
listu ,,z prosba”. Nalezy zatem liczy¢ sie z obecnoscig np. stylizacji ze
wzgledu na osobe adresata i interes. Wydaje sie jednak, ze dezinformacja
bylaby zjawiskiem niepozadanym z punktu widzenia celu, skoro decyzja
o napisaniu listu byla aktem osobistego wyboru nadawcy. Nadawca ma
przede wszystkim nadzieje na zainteresowanie swoim losem i na ewentu-
alng konfrontacje w przypadku prosby o bezposrednig pomoc czy kontakt
z terapeuty. Cel za$ jest bardzo latwo odczytaé¢, gdyz w wiekszosci wy-
powiedzi listowych motywy ich powstania wyrazone sg wprost. Na rodzaj
przekazywanych informacji ma tez wplyw tzw. autocenzura, ksztaltowa-
na m.in. obyczajowoscig epoki i charakterem omawianego tematu. List
z zasady jest jednak przekazem intymnym, tkwiacym w biografii je-
dnostki. Stad, szczegélnie gdy chodzi o ten rodzaj dokumentéw osobistych,
powinno sie operowaé pojeciem ,autentyzm” zamiast ,,prawda”. To oczy-
wiscie nie musi oznaczaé rozlacznosci tych kategorii.’®
- Istotne znaczenie ma niejednorodnos¢ listow. Spotykamy tu calg game
wypowiedzi zawierajgcych rozne tematy dotyczace niemal kazdej sfery
aktywnosci ludzkiej, przybierajacych odmienne formy przekazu i utrzy-
manych w swoistej konwencji. Cze§¢ z nich stanowi informacje umiesz-
czone na kartach pocztowych. Objetosé listow waha sie od jednego zdania
do tekstéw liczacych okolo 26 stron maszynopisu. Jedne zawieraja pelng
informacj¢ o autorze (nazwisko, adres, wiek, wyksztalcenie), inne to tzw.
adresy, teksty podpisane przez wiele 0s6b, jeszcze inne sg anonimami.??
Brak danych utrudnia tu, a niekiedy uniemozliwia przeprowadzenie ope-
racji, ktore wykazywalyby istnienie zaleznosci statystycznych. Dotyczy to
jednak tylko pierwszego etapu badan, prowadzacego do scharakteryzowa-
nia populacji.4®
Druga czes¢ postepowania badawczego polegala na ustaleniu rodzaju
choro6b, o ktérych pisali autorzy oraz konfrontacji opiséw z subiektywng
oceng stanu zdrowia, a takze ogdélnego samopoczucia przed i po obejrze-
niu seansu. Nastepnie przeprowadzono jakosciowa analize materiatu listo-

3% Por. 1. Helling: Metoda badan biograficznych. [w:] Metoda biograficzna...,
s. 33—34

3 Jezeli chodzi 0o dane metryczkowe w 1907 listach to np. informacje o wieku
autora moina bylo odtworzyé na podstawie 41,2% listow, o miejscu zamieszkania
(duze miasto, male miasto, wie$) — 96,1%, o wyksztalceniu — 7,3%.

4 W tym celu powstal kilucz kodowy zawierajgcy: wiek, wyksztalcenie, miejsce
zamieszkania, rodzaj chordb, efekt teleterapii i dlugosé utrzymywania sie tego
efektu.
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wego. Posegregowano go wedlug zestawu kategorii ogélnych. O przypo-
rzadkowaniu listu do danej kategorii decydowal temat glowny. Stanowit
go problem, ktéry z punktu widzenia calej wypowiedzi byl motywem de-
cydujacym o napisaniu listu. Fragmenty najbardziej typowych (a jedno-
cze$nie interesujacych) tekstéw postuzyly jako egzemplifikacja wnioskow.

Postepowanie to zmierzalo do wydobycia niezwyklego bogactwa po-
gladéw, opinii i postaw — silnie zindywidualizowanych. Odmiennie moze
np. ksztaltowac¢ si¢ zachowanie jednostek pomimo dzialania tych samych
bodzcow (ludzie inaczej reaguja chociazby na pojawienie sie choroby w za-
leznosci od wieku).4! Jednak tym, co laczy wszystkie listy, jest powtarzal-
nos¢ wielu plaszezyzn tresciowych. Sa one $ci§le wyznaczone biografia
jednostki, funkcja, jaka list spelnia w Zyciu piszacego, a jednocze$nie przez
sytuacje spoleczng. Niektore z tych listow zblizaja sie do materialu typu
autobiograficznego poprzez rozbudowang warstwe faktograficzng i koncen-
tracje watkdow osobistych.

Ostatni wreszcie problem to zagadnienie lektury cudzych listow. Wy-
daje sie, ze zawsze istniala zasada poszanowania tajemnicy korespondencji,
a przeciez poczatki prawnej jej ochrony to dopiero wiek XVIII.4? Listy
stanowig przyklad dobra osobistego szczegoélnego rodzaju. Jego naruszenie
mozna odczuwa¢ nawet wowczas, gdy mamy Swiadomos$é, Ze zapoznanie
sie z trescig jest Srodkiem w postepowaniu badawczym. Wypowiedzi te
nie przestaja by¢ bowiem intymnym przekazem pomimo ,,przeksztalcenia”
w dokument o charakterze spoleczno-kulturowym.

Powyisza kwestia pasiada kilka aspektéw w przypadku omawianego
zbioru. Treé§é¢ korespondencji w gléwnej mierze dotyczy bardzo specyficz-
nej sfery zycia ludzkiego, jaka jest choroba i funkcjonowanie wlasnego
organizmu. Méwienie wprost o tych zjawiskach nie nalezy tu do latwych
zadan. Dla wielu oséb moze stanowi¢ szokujgce przezycie nawet wtedy,
gdy jest to element wywiadu lekarskiego. W listach skierowanych do
Kaszpirowskiego — obok trudnosci zwiazanych z doborem slownictwa
okreslajacego czeSci ciala, objawy chorobowe, przezycia podczas seansu
terapeutycznego — konieczne bylo takie sformulowanie wypowiedzi pi-
semnej. Czytanie tych tekstéw, to wejscie trzeciego podmiotu — czytel-
nika listow — w normalny uklad ,,nadawca—odbiorca”. Korespondenci
kierujacy wypowiedzi na adres instytucji, ktéra ma spelniaé¢ role posredni-
ka, muszg liczyé sie z mozliwoscig kilku oséb czytajacych. Prawie wszy-
stkie listy poddane analizie byly wczes$niej otwarte, a adnotacje swiadczy-
1y o zapoznaniu sie z ich trescia przez pracownikéw Telewizji Polskiej.

1 Zob. W. Fischer: Niedomagania ciala, biografia, cielesnos¢ spoleczna, [w:j
Metoda biograficzna..., s. 129—131.
£ Zob. Dobosz: op. cit, s. 11,









