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ngcych stad imperatywoéw metodologicznych — koniecznych sposobéw ba-
dania spoleczenstwa”? Normatywny styl, wyniesiony z zainteresowan
teoretycznych, widoczny. jest w uzywaniu wlasnych kategorii teoretycz-
nych. Ta latwo$é mnozenia bytéw teoretycznych niekiedy przeszkadza
w zrozumieniu mys$li autora. W artykule Historyzm w tradycji socjologii
polskiej Sztompka wyodrebnia az pieé rodzajow historyzmu i dwa rodza-
je ahistoryzmu. Kryteria rozréznienia sa jednak niespéjne. Raz jest to na-
wigzywanie do ktérego$ z nurtéw badan, innym razem stosunek do praw
ogoélnych.!® Osig rozwazan Sztompki jest operowanie paradygmatyczng
wizja rozwoju nauki. Porzadkuje ona calo$¢é wywodow, ukladajacych sie
w szereg artykulow. Wychodzi od wyodrebnienia problemu historyzmu
jako jednej z zagadek paradygmatu wspolczesnej teorii socjologicznej.lt
Proponuje wlasne rozwigzanie !? i analizuje pod tym katem dawng i wspol-
czesng praktyke badawcza socjologii.l?

Poréwnajmy propozycje obu autor6w. Zacznijmy od wypow1ed21 doty-
czacych relacji socjologii i historiografii. Zaréwno Szacki, jak i Sztompka
podkreslaja wplyw stereotypowych uprzedzer'l. Zdaniem Sztompki, ,,dla so-
cjologow historia byla kulawsa, nieudang socjologia, bo socjologia bez praw
ogélnych, pomiaru, kwestionariuszy i ankiet, unikajacg badania zbioro-
woscl 1 mas; a dla historykow socjologia byla kulawa, nieudana historia,
bo historiag bez zdarzen, dat, dokumentéw, unikajaca badania polityki
i wielkich proceséw rozwojowych”.}4 Stereotypy te, zdaniem Szackiego
najlepiej streszcza aforyzm Donalda G. MacRae’ego: ,,Socjolog to historyk,
ktéremu nie chce sie pracowaé, historyk to socjolog, ktéremu nie chce sie
mysleé¢” 1% Uprzedzenia spowodowaly, ze wzajemne relacje przybieraly
forme ,dialogu gluchych”.’® Szacki dodaje przy tym: ,[..] bywalo prze-
ciez i tak, ze dialogu w ogéle nie bylo”.1?

Obydwaj badacze zgadzaja sie, ze dzien dzisiejszy obu dyscyplin od-
biega od tych falszywych obrazéw. Sztompka zwraca uwage, ze ,,dzisiaj
historycy formuluja generalizacje i prawa («historia teoretyczna»), stosuja
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— wariancyjne, ustalajgce przyczyne zroznicowania konkretnych przy-
padkow historyeznych,

— kontekstowe, wskazujace usytuowanie badanych zdarzen w szer-
szym systemie i ich zréznicowanie, wynikajace z odmiennych relacji do
systemu.3*

Sztompka traktuje opisany nurt historyczny w socjologii jako potwier-
dzenie slusznosci swojego sposobu uprawiania badan socjologicznych. Opie-
ra si¢ on na zaloZzeniu, Ze socjologia i historia sg naukami historycznymi.
Decyduja o tym cechy badanego przedmiotu (spoleczenstwo). Uwzglednia
je ,,wspolczynnik historyczny” zjawisk spolecznych. Przesadza on o tym,
ze kazdy badany fakt spoleczny jest:

— dynamicznym elementem procesu zmian,

— ,,wypadkowy” krzyzZujacych sie proceséw czastkowych,

— ograniczong, w mozliwych transformacjach, kumulacja stanéw prze-
sztych,

— efektem dialektycznej interakcji ludzi i struktur spolecznych,

— wytworem dawnych dzialan ludzi i materialem do konstrukcji dzia-
tan przyszlych,

— przywigzany do konkretnego czasu decydujacego o jego specyfice.3!

Z tych cech ontologicznych wynikaja wskazéwki metodologiczne, two-
rzace ,,perspektywe historyczng” zjawisk i nakazujace prowadzenie badan
zgodnie z postulatami:

a) ujmowania zjawisk spolecznych w kontekscie konkretnego procesu
historycznego,

b) traktowania ich jako efektu krzyzowania sie réinych proceséw spo-
tecznych,

¢) stosowanie analizy genetycznej i metody poré6wnawczej,

d) poszukiwanie przyczyn wyjasnianych zjawisk ze wzajemnym od-
dzialywaniem na siebie ludzi i struktur,

e) akcentowania aktywno$ci podmiotéw jako ostatecznego czynnika
sprawczego,

- f) relatywizacji czasowej w stosunku do innych zjawisk oraz miejsca
W procesie.32

Chcialbym zwroci¢ uwage na mankamenty propozycji Sztompki, istotne
przy analizie praktyki badawczej. Sam autor przyznaje, Ze nie obejmuja
one wszystkich propozycji prowadzenia ,,uhistorycznionych” badan socjo-
logicznych. W artykule Historyzm w tradycji socjologii polskiej 3 poszerza
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przez takich badaczy, jak L. Krzywicki, R. Kelles-Krauz czy S. Czarnow-
ski, brak przykladéw konkretyzacji ogélnych tez, skladajacych sie na
»Wspolezynnik historyczny”.

~ Wnioski dotycza kluczowej dla tematu ,,socjologia a historia” kwestii
formulowania dyrektyw badawczych. Uznajgc za sluszny postulat wzbo-
gacania socjologii o wymiar historyczny jestem przekonany, ze istota roz-
wazan na ten temat dotyczy przelozenia tego bardzo ogolnego hasla na
jezyk konkretnych wskazoéwek badawczych. Zaprezentowane poglady
Szackiego i Sztompki zdaja sie zmierza¢ w tym kierunku. Podejicie Szac-
kiego jest bardziej ,,otwarte”. Prezentuje szerszy wachlarz mozliwych do
,»przelozenia” na szczegolowe metody propozycji wykorzystania historii
w badaniach socjologicznych. Nie jest jednak oparte na spdjnym zapleczu
teoretycznym. Brak tu perspektywy pozwalajacej formulowaé¢ owe dy-
rektywy samodzielnie, bez odwolywania sie do konkretnych prac. Tego
mankamentu zdaje sie byé¢ pozbawiona propozycja Sztompki. Pojawia sie
jednak pytanie, w jakiej mierze skladniki ,,perspektywy historycznej” sg
podatne na konkretyzacje teoretyczng. Autor nie dokonuje tego rodzaju
zabiegu. Jego analiza historyzmu w polskiej socjologii pokazuje natomiast,
Ze proponowane podejscie nie gwarantuje odnalezienia szczegélowych roz-
wigzan badawczych w juz napisanych dzielach. Nasuwa takze watpliwosci,
czy przy jego pomocy nie znieksztalcamy analizowanych prac, imputujac
im zgodno$é z naszymi zalozeniami.

Wybranie ktérego$ z modeli badan jest zwigzane z przyjeciem okreslo-
nej wizji nauk humanistycznych. Mozna, tak jak Sztompka, by¢ przeko-
nanym, ze istnieje ,,jedynie sluszna” metoda wyjasniania zagadek Zzycia
spolecznego. Sad ten, poparty wiarg w rodzacy sie wlasnie ,,jedynie slu-
szny” paradygmat badan socjologicznych, kaze mu w ,socjologii histo-
rycznej” dostrzega¢ nie subdycypline, lecz ,,odrodzenie sie¢ nowej postaci
pewnej ogolnej orientacji teoretyczno-metodologicznej, podejscia badaw-
czego, punktu widzenia, perspektywy stosowalnej do wszelkich obszaréow
problematyki socjologicznej”.3® W takim przypadku nie pozostaje nam nic
innego, jak wykluczyé¢ poza zakres analizy te metody, ktére nie odpowia-
daja ,,dynamicznemu procesowemu ujeciu spoleczeristwa’.4® Mozna row-
niez, podobnie jak Szacki, dopuszczaé istnienie obok siebie wielu réznych
paradygmatow badania spoleczenistwa, nie przesadzajac, kiére z nich sa
stuszne — a co za tym idzie — tolerowa¢ wiele réznych, wigzacych sie
Z nimi sposobéw wykorzystywania historii.

Opowiadam sie za stanowiskiem Szackiego. Adekwatne jest ono do rze-
czywistej sytuacji socjologii, o ktorej Stefan Nowak pisze: ,,zwykly prze-
glad podrecznikowych czy encyklopedycznych definicji socjologii prowa-

¥ Sztompka: Socjologia...,, s. 20,
4 1d.: Historyzm...,, s. 9.









