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Zaktad Historii Panstwa i Prawa

MARIAN LECH KLEMENTOWSKI

Zur Ausbildung des Verfahrens gegen die ,schadlichen Leute”
(nocivi terrae) im mittelalterlichen deutschen Recht

U zrodet ksztaltowania si¢ postgpowania przeciwko ,Judziom szkodliwym” (nocivi terrae)
w §redniowiecznym prawie niemieckim

EINFUHRUNG

Das Problem der Straffilligkeit der ,,schddlichen Leute” erweckt das
Interesse der Forscher schon seit Uber hundert Jahren!, und viele der
Schliisselfragen sind nach wie vor diskussionswiirdig. Es gehort zu ihnen selber
der Begriff —die ,,schiidlichen Leute” 2 als auch die Besonderheit des Verfahrens?
mit den Quellen seiner Ausbildung*.

! Von der umfangreichen Bearbeitung von O. v. Zallinger: Das Verfahren gegen land-
schadliche Leute in Siddeutschland, Innsbruck 1895, bis zu einem gehaitvollen Beitrag von Heinz
Holzhauer iber den Strafgedanken im frihen Mittelalter, gehalten am 29. Deutschen Rechts-
historikervertrag in K6In von 6. bis 10. Oktober 1992, gedruckt in: Uberlieferung, Bewahrung und
Gestaltung in der rechitsgeschichtlichen Forschung, hrsg. von S. Buchholz, P. Mikat und
D. Werkmiiller, Paderborn u.a. 1993, S. 179-192.

? Dieser Begriff unterlag einer stindigen Evolution im 13. und 14. Jh — vgl. A. Vogt: Die
Anfange des Inquisitionsprozesses in Frankfurt am Main, ZRG 68, Germ. Abt. (1951), S. 265, der
zwischen dem Verbrecher und dem ,schiddlichen Mann” unterscheidet und den Begriff des
,,schidlichen Mannes™ nur auf solche Téter beschrinkt, die mit seiner Lebensweise Bedrohung fiir
das Land und fiir den Landfrieden und stdndige Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung darstellten; vgl.
auch G. Philippi: Leute, fahrende, {in:] Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (fortan
HRG), hrsg. von Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann, Bd. 11, 1978, col. 1858-1865.

3 Als besonderes Verfahren betrachten es: O. v. Zallinger (vgl. Anm.1) passim, besonders
S. 58f: E. Mayer: Uber die schadlichen Leute, [in}] Archiv fur Strafrecht und Strafprozess, 64. Bd.,
1917), S.312f; H. Planitz: Besprechung Hermann Knapp: Das Ubersiebnen der schadlichen Leute in
Suddeutschland, Berlin 1910, [in}] ZRG 32, Germ. Abt. (1911), S. 529-537; R. Ruth: Zeugen und
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An dieser Stelle werden wir uns auf die Feststellung beschridnken, dass in der
Anfangsphase der Entwicklung des Verfahrens fiir die ,,schidlichen Leute”
neben den gemeinen Leuten (malefactores) solche Titer gehalten wurden, die
— wegen ihrer Lebensweise (u.a. sog. fahrende Leute), Besitzes einer Burg oder
einer anderen Festung von dort Raubiberfall ausiiben konnten — den Ruf
solcher Menschen erworben haben, seitens derer jederzeit eine Gefahr fiir die
offentliche Ordnung besteht .

Eine besondere Art des gerichtlichen Verfahrens, das gegen solche Gefahr
gerichtet wurde und einer intensiven Bekdmpfung der Straffilligkeit und gleich
der Erhaltung der Sicherheit und des inneren Friedens im mittelalterlichen
deutschen Reich dienen sollte, war ein Verfahren gegen ,,landschidliche Leute”
(nocivi terrae, dampnosi terrae, schedeliche lute dem Lande), das vor allem auf
dem Gebiet Siddeutschlands ausgebildet wurde®. Das Verfahren gegen die
,,.schiddlichen Leute” war mit dem Versuch verbunden, das gerichtliche Verfah-
ren unter dem Einfluss der Landfrieden so umzuwandeln, damit strengere und
zugleich einfachere Formen der Kriminalisierung das Urteilen der Berufsver-
brecher als auch der ,,schiddlichen Leute” erleichtern konnten”?. Die Landfrieden,

Eideshelfer in den deutschen Rechtsquellen des Mittelalters, 1. Teil, Breslau 1922, S. 186f;
W. Schnelbdgl: Die innere Entwicklung des bayerischen Landfriedens des 13. Jahrhunderts,
Heidelberg 1932, S. 189f; H. Hirsch: Die hohe Gerichtsharkeit im deutschen Mittelalter,
2. unverdnderte Aufl. mit einem Nachwort von T. Mayer, Weimar 1958, S. 80; zuletzt W.
Sellert: Landschadliche Leute, [in:] HRG, 11, col. 1557; H. R ping: Grundriss der Strafrechtsge-
schichte, Minchen 1981, S. 20 betrachtet dieses Verfahren als ,formlose Ubersiebnung und
Leumundsverfahren”. Aus Heinz Holzhauers originaler Konzeption (Anm. 1) der Dreiteilung der
Kontrollbereiche (kephal, intersegmentdr, innersegmentdr), die aus besonderen verfahrensrecht-
lichen Strukturen resultiere, geht hervor, dass an diese drei soziokulturellen Erscheinungsfelder von
Strafe ein viertes grenze —die auf Ausmerzung zielende Verfolgung landschidlicher Leute, was jedoch
problematisch sei, E. Reiling, M. J. Schermaier: Bericht itber den 29. Deutschen Rechtshis-
torikervertrag in Koln vom 6. bis 10. Oktober 1992, [in:] ZRG 111, Germ. Abt. (1994), S. 801. Ganz
andere Meinung vertritt Hermann Knapp, nach dem das Verfahren gegen die ,,schddlichen Leute”
kein Sonderverfahren, sondern ein einfaches kriminelles Verfahren war, [in:] Niirnberger Kriminalver-
fahren, [in] ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”, Bd. XII, S. 245f.

4 Auf viele Unklarheiten und Diskussionen hinsichtlich der Formen und Quellen dieses
Verfahrens haben letztens die Aufmerksamkeit gelenkt: E. Wadle: Der Nirnberger Friedensbrief
Kaiser Friedrich Barbarossas und gelehrtes Recht, [in:] Wege europdischer Rechtsgeschichte. Karl
Kroeschell zum 60. Geburtstag dargelegt von Freunden, Schiilern und Kollegen, hrsg. von G. K 6bler
o. Universitdtsprofessor in Innsbruck, Rechtshistorische Reihe 60, Frankfurt am Main-Bern-New
York—Paris 1987, S. 566, und auch W. Selleert: Landschadliche Leute, [in:] HRG, 11, col. 1555fT.

5 Ausfihrlicher — siche unten Kap. 2. Das Wesen des Verfahrens gegen die ,,schidlichen Leute”.

¢ Siehe oben Anm. 3.

7 Die sog. vereinfachten Formen der Kriminalisierung treten auch gegenwdrtig auf, z.B. in der
Gesetzgebung mancher US-Staaten, wo selber die Verddchtigung, dass man einer Verbrecher-
Gruppe angehort, schon ausreichend war, um solche Person zu bestrafen, obwohl es unméglich war
zu bestimmen: ob diese Person der Mafia angeh6rt oder im Rahmen dieser Organisation ein
Verbrechen begangen hatte. Erst Supreme Court of the U.S. hat dhnlich formuliertes Gesetz des New
Jersey-Staates fiir verfassungswidrig erklirt —vgl. L. Gard ocki: Penalizacja i jej ograniczenia, [in:]
Archiwum Kryminologii, Bd. XII (1985), S. 15.
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neben ihrem Hauptziel — d.h. Abschaffung oder Beschrinkung der Legalrache
— haben auch die Verschirfung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und
Stdarkung der Strafverfolgung gegentiber Friedensbrecher und gemeine Ver-
brecher angestrebt. Ein Ausdruck dieses Prozesses war die Erweiterung der
Straftaten, die mit der offentlichen Strafen bedroht wurden, besonders der
Strafen am Leib und Leben und des Prinzips der Strafverfolgung von Amts
wegen®. Die Anderungen im Prozessrecht hinsichtlich der ,,landschddlichen
Leute” bezwecken die Abtrennung der Verfolgung von der Erhebung der Klage
oder von dem Handhaftverfahren, und wurden direkt auf die Beschrinkung oder
sogar auf das AusschlieBen der Mdglichkeit gerichtet, sich der Verantwortlich-
keit zu entziehen — durch die Anwendung der formalen Beweismittel. Man
bemiihte sich, die 6ffentliche Ordnung und die Stabilisierung der gesellschafts-
wirtschaftlichen Verhiltnisse um jeden Preis aufrechtzuerhalten, sogar auf
Kosten der Garantie, die materielle Wahrheit zu erforschen, mit drastischer
Beschrinkung des Rechts des Angeklagten auf Verteidigung®. Ahnlich waren
auch die Méglichkeiten der Verteidigung vor einer besonderen Art der Gerichte
beschrinkt, sog. Femgerichte, die seit dem 13. Jh. in Westfalen zu entstehen
begannen. Ausgeschlossen wurden sowohl die Ordalien als auch die Beweise von

8 Vgl.u.a. M. L. Klementowski: Ograniczenie zemsty jako formy wymiaru sprawiedliwosci
przez prawo niemieckich pokojow ziemskich ( X1 wiek — polowa X1II wieku), [ = Die Beschrdnkungder
Legalrache als einer Form von Justiz durch das deutsche Landfriedensrecht in der Periode vom 11.
bis zur Hilfte des 13. Jahrhunderts/, Annales UMCS, Sectio G, (1968), Vol. XV, S. 213f; idem:
Studia nad ksztaltowaniem si¢ gwarancji ochrony wolnosci osobistej w panstwie niemieckim (X-XIV
wiek ), Lublin 1994, passim; id em : Wplyw prawa niemieckich pokojow ziemskich na ksztaltowanie sig
pojecia przestepstwa i kary publicznej do polowy XIII wieku, [= Der Einfluss des deutschen
Landfriedensrechts auf die Entwicklung des Begriffs des Deliktes und der 6ffentlichen Strafe zur
Hilfte des 13. Jahrhunderts/, ibidem (1978), Vol. XXV, S. 246f;idem: Die Enstehung der Grundsatze
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und der offentlichen Strafe im deutschen Reich bis zum
14. Jahrhundert, {in]}] ZRG, 113, Germ. Abt. (1996), S. 217-246; idem: Traditionelle und
fortschrittliche Elemente in deutschen Landfrieden bis zur Halfte des 13. Jahrhunderts, ibidem (1983),
Vol XXX, 8. 176f; idem: Préby zmian postepowania sqdowego w prawie niemieckich pokojow
ziemskich do polowy XIII wieku, /= Anderungsversuche des gerichtlichen Verfahrens im deutschen
Landfriedensrecht bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts/, ibidem (1984), Vol. XXXI, S. 262f; idem:
Trudnosci w praktycznym stosowaniu kar publicznych wedlug prawa niemieckich pokojow ziemskich do
polowy XIII wieku, [in:] Wybrane problemy teorii i historii panstwa i prawa, hrsg. von H. Groszyk,
L. Dubel, Lublin 1986, S. 73-86. Allgemein zur Problematik der Landfrieden vor allem:
J. Gernhuber: Die Landfriedensbewegung in Deutschland bis zum Mainzer Landfrieden von 1235,
Bonn 1952; E. Kaufmann: Landfrieden 1, Landfriedensgesetzgebung, [in] HRG 11, col. 1457f; H.
Holzhauer: Landfrieden 11, Landfrieden und Landfriedensbruch, ibidem, col. 1465; E. Wadle:
Frithe deutsche Landfrieden, [in] H. M ordek (Hrsg.): Uberlieferung und Geltung normativer Texte
des frithen und hohen Mittelalters, Sigmaringen 1986, S. 77f.

9 Vgl. M. L. Klementowski: U Zrédel ksztaltowania si¢ postepowania przeciwko ,ludziom
szkodliwym™ w Sredniowiecznym prawie niemieckim, [= Zur Quellen der Gestaltung des Verfahrens
gegen die ,,schidlichen Leute” im deutschen mittelalterlichen Recht/, Annales UMCS, Sectio G,
(1988), Vol. XXXV, S. 53f; Riping (Anm. 3), S. 17f, 20f.
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den Zeugenaussagen, und einziges zugelassenes Mittel war der ausschliesslich
mit den Schéffen der Femgerichte abgelegte Eid !°.

Das Verfahren gegen die ,,schidlichen Leute” entwickelte sich voéllig erst zu
Endedes 13. und im 14. Jh. In den Landfrieden aber bis zur Mitte des 13. Jh. sind
Vorschriften zu finden — obwoh! nur fragmentarisch und nicht zahlreich —die die
Richtungen dieses Verfahrens gezeigt haben. Im Mainzer Landfrieden des
Kaisers Friedrich I1. von 1235 treffen wir die Vorschrift (Art. 29 des lateinischen
Textes), laut der der Gerichtsschreiber des kaiserlichen Gerichts die Namen
dessen, die ,,[...] qui accusantur vel denunciantur tanquam nocivi terrae [...]”, (im
altdeutschen Text): ,,[...] schedelichen liuten dem lande [...]” *!. Auf friihere Spur
solcher Bezeichnung dieser Menschenkategorie stossen wir im Statutum in
Sfavorem principum von 1231 des K6nigs Heinrich VII., wo in Kap. 16 zu lesen ist,
dass in den Stddten ,,[...] nullus terrae dampnosus vel a iudice dampnatus vel
proscriptus [...]” nicht verweilen sollen. Identische Formulierung treffen wir in
Constitutio in favorem principum des Kaisers Friedrich I1. von 1232.12 Aus oben
angefiihrten Texten kann man schlieBen, dass gegenliber Menschen, die in den
Quellen als nocivi terrae, schedelichen liuten, dampnosi terrae bezeichnet wurden,
ein Sonderverfahren angewendet wurde, was in den Quellen bestétigt wird.

Diese Form des Verfahrens war im damaligen Europa keinesfalls auBer-
gewohnlich. Im franzdsischen Gewohnheitsrecht sind Normen enthalten, die
geboten haben, gegeniiber ilibelbeleumundete Leute das Verfahren von Amts
wegen einzuleiten. Li Livres de Jostice et de Plet hat vorgesehen, dass gegen
Freudenhausbesitzer, Rauber, Draufginger und Raufer, die gewdhnt sind
Straftaten zu begehen 3, inquisition de mauv’ese renomée angewendet werden
sollte. Das Gewohnheitsrecht der Andegawenen Les Etablissements de Saint
Louis (1270) sagt, dass zu den Pflichten der Vertreter der kéniglichen Gewalt die
Strafverfolgung von Amts wegen und die Bestrafung der tlibelbeleumundeten
Leute gehorte4, die entweder ein Vermdgen oder cine andere anstindige
Einkommensquelle nicht aufweisen kénnten, sich dagegen sehr gerne in den
Schenken aufhielten!s. Mehr noch, sie kénnten — trotz Mangel an Schuld-

10 Vgl bis heute unentbehrliches Standardwerk von Th. Linder: Die Veme,
Miinster—Paderborn 1888 (18962), S. 342f; letztens auch R. Gimbel: Feme (Veme). Femgerichte,
HRG, 1, col. 1100f, wo sich auch grundlegende Literatur befindet.

1 Monumenta Germaniae Historica, Constitutiones et acta publica regum et imperatorum, sectio
1V, ed. Ludwig Weiland, Hannoverae 1893, Bd. II, Nr. 196, S. 247, (fortan: MG Const).

12 Jbidem, Nr. 304, S. 419; ibidem, Nr. 171, S. 212.

13 Ed. P.N. Rapetti, Paris 1850, XIX, S. 44 (§ 12).

14 Jes Etablissements de Saint Louis, ed. Paul Viollet, Paris 1881, I, XXXVIII, Bd. 11, S. 54.

13 In dieser Anmerkung kann man die erste Anwendung des Verfolgungsbefehls der Land-
streicher sehen, obwohl die entsprechende Gesetzgebung gegen Landstreicherei und Bettlerei — nach
B. Geremek — erst auf die Mitte des 14. Jh. fillt, als ,,schwarzer Tod” in den meisten Europalidndern
eine schwierige Situation auf dem Arbeitsmarkt schaffte — vgl. B. Geremek: Ludzie marginesu
w Sredniowiecznym Paryiu, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, S. 36.
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beweisen und ohne Untersuchung (enquéete) — verbannt werden, weil die
Sduberung des Landes von den ,,bosen Leuten” 16 eine Pflicht der Regierungs-
schicht war. Ahnlich verschérften Charakter weisen die Prozesse gegen notorische
Verbrecher auf, die in Russland Ende des 15. Jh. gefithrt wurden. Eine
ausreichende Grundlage fiir die Bestrafung des Téters — wenn sich erwiesen hat,
dass er ein wiedomyj lichyj czelowiek (manifestus malefactor)?” ist —war 6ffentliche
Meinung, die ihm das Begehen der Straftat vorgeworfen hat18. Besonders sichtbar
ist es in den Vorschriften des Art. 8, 9 und 39 des Sudiebniks von 1497, die die
Todesstrafe fiir die notorischen Verbrecher vorgesehen haben!®.

In Tschechen und Méihren haben sich mit den ,,schidlichen Leuten” die
Sonderbeamten — poprawcy — befasst, die seit dem 14. Jh. gleich wie Landrichter
betrachtet wurden 2°. In Polen versuchten die Stidte der zunehmenden Uberfall-
und Strassenrduberwelle mittels der Konféderationen entgegenzuwirken, die seit
Endedes 13. Jh. geschlossen wurden, um die 6ffentliche Ordnung zu schiitzen 2*.

Das seit 1298 in Poznan, Pyzdry, Gniezno und Kalisz wirkende Biindnis
erlangte das Recht, die gefangenen Riuber, Mdrder, Brandstifter und auch die
Verbannten mit der Todesstrafe zu bestrafen — darunter auch die Straftéter, die
den Adelsfamilien entstammten 22,

Ahnlichen Charakter wiesen die pommeraner Stidte- und Ritterbiindnisse,
z.B. Biindnis des Wologda-Herzogtums von 1339 und Biindnis der Stidte und
des Adels von 1354 sowie Biindnis der Teilflirstentiimern von 1445, in dem
Kolobrzeg und Trzebiatow an der Rega Vorsitz geflihrt haben?23.

Ahnliche Stidtebiindnisse, wahrscheinlich nach Vorbild der grosspolnischen
Stiadte2#, entstanden auch in Schlesien in den Jahren: 1310, 1339, 1344, 1346,

16 Es steht den Berechtigungen sehr nahe, die seit dem 14. Jh. die Reichsstddte kraft der
kaiserlichen Privilegien erhalten haben und laut welchen die Stidterite einen ,,schddlichen Mann”
zur Todesstrafe mittels ihres Eides verurteilen konnten. Vgl. R. Scheyhing: Eide, Amtsgewalt und
Bannleihe. Eine Untersuchung zur Bannleihe im hohen und spaten Mittelalter, 1. Bd., K6In-Graz 1960,
S. 269-272.

17 Zygmunt (Sigismund) Herberstein —der Bote des deutschen K aisers in Moskau im Jahre 1517
hat mehrere Artikel (3-7 und 9-16)des Sudiebnik aus dem Jahre 1497 in der Jatainischen Ubersetzung
angebracht, in Rerum Moscovitarum Commentarii, Basilea 1551, S.53. Die Bezeichnung wiedomyj
lichyj czelowiek aus dem Art. 9 hat er als manifestus malefactor ibersetzt — vgl. Sudiebniki XV-XVI
wiekow, hrsg. von B. D. Grekow, Moskwa-Leningrad 1952, S. 31.

18 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa, 4. veranderte Aufl., Warszawa 1993.

19 Sudiebnik aus dem Jahre 1497 (Art. 8, 9, 39), [in:] Sudiebniki XV-XVI wiekow..., S. 20, 25.

20 Hirsch: Die hohe... (Anm. 3), S. 104.

21 W. Maisel: Poznanskie prawo karne do konca XVI wieku, Poznan 1963, S. 278; idem:
Sqdownictwo miasta Poznania do konca XVI wieku, Poznan 1961, S. 117f.

22 J, Bardach: Historia panstwa i prawa Polski, Bd. 1, bis zur Mitte des 16. Jh., 2. verinderte
u. erginzte Aufl.,, Warszawa 1964, S. 221, 450.

23 B, Zientara: Historia Pomorza, Bd. 1, bis 1466, hrsg. von Gerard Labuda, T. II, Poznan
1969, S. 310f.

24 K. Orzechowski: Ogdlnopolskie zgromadzenia stanowe, Warszawa~Wroctaw 1979, S.121.
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1369 (die Konfdderation mit dem Adel), 1383, 1384. Sie hatten zum Zweck
—neben dem aktuellen Vorhaben — die innere Staatssicherheit zu gewdhrleisten,
die Raubritter, Brandstifter, Diebe, M6rder und Strassenrduber zu verfolgen
und manchmal auch zu bestrafen?3.

Fiir die Bekdmpfung des Raubrittertums wurden auch zwischenstaatliche
Abkommen abgeschlossen, z.B. im Jahre 1337 hat der polnische Knig Kasimir
der GroBe mit dem tschechischen Koénig Jan ein Abkommen iiber das
gemeinsame Verfolgen des Raubrittertums an der polnisch-tschechischen Gren-
ze abgeschlossen?¢. Die Sachen des Bauernfluchtes, der Landstreicherei,
MiiBiggingerei und der Verbannung haben sowohl die Statute des Kasimir des
GroBen geregelt, als auch der Statut aus Warka von 1420, Statut aus Nowy
Korczyn von 1447, Statut aus Opoczno von 1454, die im Jahre 1496 bestétigt
wurden??, Der Verstirkung der Fluchte und der Landstreiche der ,losen™
Bauern, u.a. Halunken, und der von ihnen verursachten Straftaten versuchte
man mittels der sog. Parlamentverfassungen von 1496, 1510, 1532, 1562, 1593
vorzubeugen. Sie haben die Pflicht auferlegt, die Gefliichteten (rustici vagi) zu
verfolgen, und die Strafen fiir die Missiggdnger und auch andere Strafen fiir die
Stadtbehdérden, die auf Verfolgen der ,Jlosen” Bauern verzichtet haben, be-
stimmt 28, Kennzeichnend ist, dass die Verfassung von 1519 keine konkreten
Straftaten fiir die Begriindung der Strafe angefiihrt hat, sie bezieht sich aber auf
die Gefahr, die seitens der gefllichteten Bauern zu erwarten sein konnte, so wie im
Falle der deutschen ,,landschidlichen Leute”?29.

DAS WESEN DES VERFAHRENS GEGEN DIE ,SCHADLICHEN LEUTE”

In der deutschen Wissenschaft gehort das Verfahren gegen die ,,schidlichen
Leute” zu den meist kontroversen Problemen der mittelalterlichen Rechtsge-
schichte. Der erste Forscher, der sich mit dem Problem eingehend befasste, war
Otto von Zallinger mit seiner grundsitzlicher, aber auch diskussionswerten

25 Dje Ziele und das Funktionieren solcher Biindnisse ausfiihrlicher bei P. Jurek: Slgskie
pokoje krajowe [= Die schlesischen Landesfrieden], Wroctaw 1991, S. 28f.

26 Maisel (Anm. 21), S. 118, Anm. 10.

27 1dem: Poznanskie prawo karne... (Anm. 21), S. 239f.

28 Jbidem, S. 240;). M akarewicz: Polskie prawo karne, czgsé¢ ogélna, Lwow—Warszawa 1919,
S. 137f, 266 — dort iiber den Begriff ,,schiddliche Leute” im polnischen Recht. Zur polnischen
soziologischen Forschung —vgl. B. Geremek : O grupach marginalnych w miescie Sredniowiecznym,
,,Kwartalnik Historyczny” 1970, Bd. LXXXVII, Nr. 3, S.539;S. Grodzicki: Ludzie lutni. Studium
z historii panstwa i prawa polskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, Rozprawy
i Studia, Bd. XXX, Krakéw 1961. Zur Frage der ,,losen Leute” in den Schlesischen Landfrieden aus
den Jahren: 1435, 1474, 1479, 1482, 1504, 1505, 1512, 1528, 1609 und 1611; zuletzt K. Orzechow-
ski: Glebae adscriptio slgskich chlopéw, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, Warszawa 1987,
Bd. XXXIX, H. 1, S. 1-18.

29 Makarewicz (Anm. 28).
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Arbeit: Das Verfahren gegen die landschidlichen Leute in Siiddeutschland, die
schon im Jahre 1895 erschienen ist3°. Gegen Theorie von Zallinger ist mehrmals
Hermann Knapp hervorgetreten3!. Infolge dessen hat sich in der deutschen
rechtshistorischen Literatur eine Auseinandersetzung entwickelt, die zu keinen
eindeutigen Ergebnissen gefiihrt hat. Es anbelangt vor allem selber den Begriff
— ,,landschddliche Leute”, weiter — gerichtliches Verfahren und Quellen dessen
Entwicklung3?. Die Bezeichnung ist in der rechtshistorischer Literatur dis-
kutabel und unterlag im 13. und 14. Jh. einer sprunghaften Evolution.

Zallinger hat auf Grund der Gesetze der Landfrieden, der Landweistiimer
und Stddterechte wie auch anderer Urkunden die These formuliert, dass mit dem
Begriff ,,landschédliche Leute” die notorischen Gewohnheitsverbrecher bezeich-
net wurden, die ihre Ubeltaten zu einem Beruf gemacht haben und fiir einzige
Einkommensquelle gehalten haben33. Zu ihnen zidhlte er alle Arten der
Straftatergruppen, die man als Rauberschaft bezeichnen kénnte, Riubritter und
andere, die man ,,bewaffneter Proletariat” nennt, d.h. bewaffnete ehemalige
Mitglieder der aufgelosten Feudalherrengefolgen. Hinsichtlich ihrer Lebens-
weise, Mangel am festen Einkommen oder auch am Besitz einer Burg oder einer
anderen Festung, von wo auf Rduberei ausgegangen sein konnte, haben sie den
Ruf solcher Leute errungen, seitens derer jederzeit eine Gefahr fiir die
Offentlichkeit droht.

Man soll noch hinzufiigen, dass eine andere groe Gruppe der ,,schddlichen
Leute™ — die sich infolge der Migrationsprozesse immer wieder vergréBerte — in
den gréBeren Stddten wandernde Berufsverbrecher bildeten, die ohne Vermédgen
und feste Beschéftigung lebten und mittels allerlei Kniffe kriminelle Handlungen
und Betriige, Straftaten gegen Sittlichkeit unternahmen, sich meistens in den
Schenken aufhielten und die Zeit mit Karten- und Knochenspielen verbrach-
ten3*. Diese Kategorie ist einigermafen mit dem soziologischen Begriff der
,,Leute aus dem Rande der Gesellschaft’ der mittelalterlichen Stadt verbunden.
Es waren — wie es Geremek bezeichnet3® — abgestoBenen Leute oder solche, die
sich selber an den Rand des gesellschaftlichen Lebens geschoben haben. Sie
haben an den Produktionsprozessen nicht teilgenommen und ihre Lebens-

30 Vgl. Anm. 1

31 Das Ubersiebnen der schadlichen Leute in Siddeutschland. Ein rechishistorischer Beitrag und
Nachtrag, Berlin 1910; Zum Ubersiebnen der schadlichen Leute. Abwehr gegen Prof. Ernst Mayer,
,JArchiv fiir Strafrecht und Strafprozess™ 1917, Bd. 63, S. 258-284. Schlusswort zu Ernst Mayers
Aufsatz: Uber die schadlichen Leute; ibidem, Bd. 64 (1917), S. 329-338; Das Ubersiebnen der
schadlichen Leute, Zeitschrift [ir gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 44 (1924), S. 379f, 515f.

32 Auf viele Unklarheiten und Auseinandersetzungen zur Form und Quellen dieses Verfahrens
hat letztens W adle (Anm. 4) angewiesen.

33 Das Verfahren... (Anm.1), S. 2f.

34 Ibidem, S. 6f.

3% Geremek: Ludzie marginesu...(Anm. 15),S.4f;auch H. Zarembsk a: Niegodne rzemiosto.
Kat w spoleczenstwie Polski XIV-XVI wieku, Warszawa 1986, S. 109f.
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gewohnheiten im Widerspruch zu den allgemein geltenden Verhaltensnormen
standen. Man soll aber die ,,Leute aus dem Rande der Gesellschaft” nicht mit
den Verbrechern gleichstellen, weil am Rand der Gesellschaft auch solche
Gruppen oder auch einzelne Personen abgestoBen wurden, die keine Verbrechen
begangen haben.

Gegen ,,schiddliche Leute” — Zallinger nach — werden seit dem 13. Jh.
besondere Rechtsmittel angewendet, wie:

1) gerichtliche, Offentliche Verkiindung (denuntiatio), dass Einer ein
schadlicher Mann ist;

2) Verfahren von Amts wegen — sog. Landfrage, Gerdum, stille Frage;

3) Ubersiebnungsverfahren.

Das Wesentliche im ersten Fall beruhte — nach Zallinger — auf der Anklage,
die vom Verletzten wegen einer bestimmten Straftat erhoben wurde. Die
Beweisfiihrung stiitzte sich nicht auf die Zeugenaussagen, sondern auf ihre
Meinungen, dass es allgemein bekannt sei, dass der Tater solche Verbrechen
ofters begangen hat. Die Beweise — formal gesehen — bezogen sich nicht auf die
tatsdchlichen Umstdnde eines Verbrechens, sondern waren auf das Nachweisen
gerichtet, dass der Ageklagte schidlich fiir die 6ffentliche Ordnung und als
,,schddlicher Mann” schon allgemein bekannt war. Das gerichtliche Verfahren
gegeniber bestimmte Personen hat auf vielerlei Hindernisse gestoBen — die
daraus resultierten, dass die Beweisfilhrung fiir den Angeklagten besonders
beschwerlich war, bei der einfachen Méglichkeit, sich von den Vorwiirfen dank
der formalen Beweismittel (z.B. des einfachen Eides oder des Eides mit den
Eideshelfern) zu befreien. Solches Prajudizialverfahren hatte zum Ziel, ,,ihm von
vornherein die Waffen zu entwinden, welche ihm prinzipiell im ordentlichen
Rechtsgang zu Gebote standen, oder doch ihren Gebrauch zu erschweren’ 3¢,
Rechtliche Folge der Verkiindung zu einem ,,landesschidlichen Mann” war die
Prozessfihigkeit, besonders in der Beweisfihrung, was zwar noch nicht die
Modglichkeit ausschloss, sich von der Bestrafung zu befreien, — der Angeklagte
musste es aber in erschwerten Bedingungen durchfiihren. Als Materialbasis fiir
die Untersuchung haben die Urkunden der bayerischen Landfrxeden von 1244,
1256, 1281 gedient3”.

Das Wesen der Landfrage (technische Bezeichnung — Ubersagen, Gerdum,
stille Frage)3® beruhte auf dem Verfahren von Amts wegen der Landesherren
und der héheren Landrichter, die angestrebt haben, die Schidlichkeit eines
Mannes mittels des Notoritdtsbeweises zu beweisen. Es wurde von den
Teilnehmern der Gerichtstage vorgestelit, die zu diesem Zweck von den Richtern

36 Zallinger (Anm. 1), S. 59.

37 Der bayerische Landfrieden von 1244, MG Const., II, Nr. 427, S. 570f; der bayerische
Landfrieden von 1256, ibidem, 11, Nr. 438, S. 596f; der bayerische Landfrieden des Rudolf von
Habsburg von 1281, ibidem, 111, Nr. 278, S. 268f.

38 Zallinger (Anm. 1), S. 115f.
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angerufen wurden. Dieses Verfahren war nur scheinbar — nach Ansicht von
Zallinger 3° — dem alten Riigeverfahren dhnlich (wenn es z.B. um die Verfahrens-
einleitung geht). Riigeverfahren war eigentlich eine einfache Klageerhebung mit
der Zulassung des Beweises fiir die Befreiung von den Vorwiirfen. Die Aussage
der Teilnehmer der Landfrage war dagegen gleichzeitig ein Beweis der Schuld.
Der Notorititsbeweis strebte dabei an, die Landschidlichkeit des Angeklagten
zu beweisen. Die Durchfiihrung des Notoritidtsbeweises vor dem Gericht war mit
dem Verurteilen des Angeklagten gleich. Wurde der Angeklagte festgenommen
und dem Gericht zur Verfligung gestellt, dann wurde ihm unmittelbar die Strafe
verhingt; dem Flichtling dagegen war der Frieden entzogen, was den rechtlichen
Folgen der Friedlosigkeit entsprach. Zallinger stiitzte seine Theorie auf das
osterreichische Landrecht von 123749,

Das Ubersiebnungsverfahren erschien in den Quellen Ende des 13. Jh. im
bayerischen Landfrieden von 12814!. Es beruhte — nach Zallinger — auf dem
Recht jedes Menschen (auch des Landrichters) auf die Festnahme und Vor-
fGhrung des ,,schidlichen Mannes”. Wenn einer, der den Straftiter festgenom-
men hat, vor dem Gericht mit 6 Eideshelfern den Eid abgelegt hat, dass der vor
ihm Festgenommene ein ,,schadlicher Mann” sei, dann verlor der Angeklagte
das Recht auf das Beweisen seiner Unschuld und unterstand der Strafe*?. Die
Beweise der Eideshelfer anbelangen nicht — wie auch im Falle der ,,Verkiindung
der Schadlichkeit” — die Begehung in einem bestimmten Verbrechen, sondern
strebten die Glaubhaftmachung der Verdachtigung der Schidlichkeit an*3.

Die anfinglichen Feststellungen von Zallinger waren allgemein akzeptiert.
Gegen seine Theorie trat mehmals nur Knapp#*. Er hat den Vorwurf erhoben,
dass die Ubersiebnung kein Sonderverfahren gegen die notorischen Verbrecher
sondern ein einfaches Strafverfahren gegen solche Titer war, die mit der
Todesstrafe angedrohten Handlungen begangen haben. Es entwickelte sich aus
dem alten Verfahren gegen handhafte Téter*S. Charakteristisch dabei ist die
Meinung von Knapp, dass der ,landschddliche Mann” nicht ein notorischer
oder Gewohnheitsverbrecher sei — wie es Zallinger angenommen hat — sondern
Jol-..] jeder todeswiirdige Missetiter [...]”*%. Nach Knapp sei die ,,Verkiindung”

39 Ibidem, S. 94f, 102f.

40 Jbidem, S. 86f.

41 MG Const., III, Nr. 278, S. 268f.

42 Zallinger (Anm. 1), S. 142f, 156f. Auch Hirsch (Anm. 3), S. 101 unterstreicht, dass der
Landfrieden von 1281 iltestes Zeugnis des Auftretens der Eideshelfer bei der Ubersiebnung war.

43 Zallinger (Anm. 1), S. 161f. Kennzeichnend ist, dass gegenwirtig H. Riiping (Anm. 3)
dieses Verfahren an zwei Formen beschrinkt: formlose Ubersiebnung und Lenmundsverfahren. Zur
Leumund vgl. W. Sellert in HRG, 11, col. 1856f.

44 Siehe oben Anm. 31.

4% Nach Schnelbdgls Meinung: (Anm. 3), S. 301f.

46 U.a. Knapp (Anm. 31), S. 14. Hirsch (Anm. 3) hat schon hervorgehoben, dass die
Festellung von Knapp, als ob ,,schéidlich sein” dem ,,todeswiirdig sein” gleich sei, von niemandem
beanstandet wurde, destoweniger Zallinger.
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einer Person zum ,,landschiddlichen Mann” ein einfaches Gerichtsverfahren in
den Verbannungssachen gewesen, die aus dem Riigeverfahren gegen strafbare
Handlung resultierte. Anders gesagt — es war das alte Riligeverfahren, das nicht
bei der allgemeinen Schédlichkeitserklirung sondern bei den bestimmten
kriminellen Handlungen angewendet wurde. Am hdufigsten betraf es solche
Situationen, wenn kein Ankldger anwesend war und der Richter von Amts wegen
gegen einen Ubeltdter urteilen musste. Die Landfrage sei dagegen — nach Knapp
— indirektes, ehemaliges Riigeverfahren+7.

Infolge der Veréffentlichung der Knapp-Theorie hat sich in der deutschen
Literatur in den Jahren 1911-1932 lebhafte Diskussion angebannt, an der u.a.
Mayer, Planitz, Ruth, Hirsch, Schnelbégl teilgenommen haben. Sie brachte
dennoch keine eindeutigen Schlussfolgerungen®. Es scheint, dass sie sich in
hohem Grade auf das Missverstidndnis stiitzte, das auf der unrichtigen Forschungs-
methode beruhte. Da ein statischer Gesichtspunkt angenommen wurde und die
rechtliche Institutionen aus verschiedenen Geschichtsperioden nur formal
verglichen wurden, musste es zu irreflihrenden Schlussfolgerungen kommen. In
der erregenden Auseinandersetzung liessen die meisten oben angefihrten
Rechtshistorikern — auBBer Hirsch#? — die Tatsache unbeachtet, dass Zallinger
sich vor allem auf das Recht der bayerischen Landfrieden aus dem ausgehenden
13. Jh. und auf das Landrecht stiitzte ~ unter anderem auf das Gsterreichische
Landrecht von 1237 —Knapp dagegen vor allem auf das Stidterecht aus dem 14.
Jh. oder sogar 15. Jh.3°

Man kann also vermuten, dass diese angeblichen Kontroversen verschiedene
Stadien der Entwicklung dieser Rechtinstitution widerspiegeln, die sich unter
dem Einfluss mehrerer Faktoren von dem Sondergerichtsverfahren in das
Verfahren vom regulidren Charakter umwandelte. Die einzelnen Bestimmungen
in dieser Hinsicht bedirfen, dass weitere Untersuchungen unternommen werden
— besonders der Quellen des Stddterechts aus dem 14. und 15. Jh., was leider den

47 U.a. Knapp (Anm. 31), S. 8; dhnlich Hirsch (Anm. 3), S. 90, und H. Planitz in
ausfiihrlicher Rezension der Arbeit von Knapp: Das Ubersiebnen der schadlichen..., [in]] ZRG 32,
Germ. Abt. (1911), S. 532: ,,Das ganze Institut der Schidlichkiindigung hat in Wahrheit niemals
existiert”.

48 Ausfiihrlich bei Schnelb6gl (Anm. 3), S. 303f. Schon bei E. Mayer: Deutsche und
franzbsische Verfassungsgeschichte..., S. 266f; idem: Uber die schidlichen Leute, ,Archiv fir
Strafrecht und Strafprozess” (1917), Bd. 64, S. 312-329; Planitz (Anm. 47), S. 529-537; Ruth
(Anm. 3), S. 186f. Hirsch hat anfinglich die These von Knapp nur beanstandet, siche H. Hirsch:
Die Klosterimmunitit seit dem Investiturstreit. Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte des
deutschen Reichs und der deutschen Kirche, (unverdnderter reprografischer Nachdruck der 1. Aufl,,
Weimar 1913), Weimar 1967, S. 196, Anm. 1. Dann generelle Kritik in: Die hoke..., (Anm. 3), S.
90-104. Schnetbdgl (Anm. 3), S. 299-353.

49 Die hohe...,(Anm. 3), S. 91f. Hirsch hat als erster darauf hingewiesen, aber eigene Konzeption
nicht formuliert. Letztens auch Sellert (Anm. 3), col. 1556.

50 Schnelb6gl (Anm. 3), S. 305.
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Rahmen der vorliegenden Bearbeitung lberschreiten wiirde. AuBerdem be-
diirfen die Ergebnisse solcher Untersuchungen einer besonderer Vorsicht bei der
Formulierung der Schlussfolgerungen. Dafiir zeugen die Forschungen von
Hirsch, der hinsichtlich der historischen Entwicklung einen Zusammenhang
zwischen den Thesen von Zallinger und Knapp zu finden versuchte 5!. Schmidt 52
dagegen hat eine Kompromissldsung vorgeschlagen, dass man unter Bezeich-
nung ,,schidliche Leute’ im 13. Jh. keine gemeinen Verbrecher verstand sondern
alle, die als fahrende Leute die kriminellen Handlungen begangen haben; seit
dem 14. Jh. — werden dazu sesshafte Leute zugezihit, die mit der Todesstrafe
angedrohten Straftaten begangen haben. Gegen solche Auffassung der
,»schidlichen Leute” ist Vogt®® vorgetreten, der aufgrund der Frankfurter
Quellen aus dem 14. Jh. keine Bestitigung fiir die Ansichten von Hirsch und
Schmidt fand, als ob der Begriff ,,schddliche Leute” mit der Zeit dem Wandel
unterlag — von einem gemeinen Berufsverbrecher bis auf jeden todesstrafe-
wiirdigen Ubeltéiter. Anhand der analysierten Urkunden unterscheidet Vogt
ganz deutlich zwischen dem ,schidlichen Mann” und dem Verbrecher. Er
beschrdnkt den Begriff ,,schddliche Leute™ nur auf solche Personen, die mit ihrer
Lebensweise eine Gefahr fiir das Land und dessen Frieden schufen. Ein
schédlicher Mann sei nicht dieser, der schon einmal den Landfrieden gebrochen
hat, sondern dieser, dem bewiesen werden kann, dass er zum Landfriedensbruch
neigt und dadurch stindige Gefahr fiir die offentliche Ordnung darstellt.
Deshalb bedeutet ,,dem lantfride schedelich’ —nach Vogt —etwas ,,schiddlichen”,
etwas, was ,,schidlich™ sei. Der beschrinkten Bedeutung des ,,schidlichen
Mannes” in der Fassung von Vogt neigt auch Sellert 34, nach dessen Meinung
solcher Stand (schéddlich sein) berechtigt, eine Person als einen schidlichen Mann
zu bezeichnen, der Verbannungswert sei.

RECHTSQUELLEN DES VERFAHRENS GEGEN DIE SCHADLICHEN LEUTE

Es ist schwer, eindeutig zu bestimmen, unter Einfluss welcher Rechtsins-
titutionen sich diese besondere gerichtliche Verfahrensart entwickelt hatte. Es
scheint, dass es Ergebnis zahlreicher Faktoren und verschiedenen Rechtsins-
titutionen war. Die Verschiedenheit der Quellen ging aus Verschiedenheit der
Rechtssysteme hervor, die im damaligen deutschen Recht angewendet wurden.
Es waren Uberbleibsel des alten Stammrechts, Volksrechts, der Gesetzgebung
der Merowinger und Karolinger, sowie des Landfriedensrechts, Stddterechts, als

51 Nach Sellerts Meinung.

52 E. Schmidt: Einfuhrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3. voéllig
durchgearbeitete und verdnderte Aufl., Géttingen 1965, S. 85f.

53 Vogt (Anm. 2), S. 265.

34 Sellert (Anm. 3), col. 1557.
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auch des kanonischen Rechts. Im geringen Grade k6nnten es auch Einfliisse des
romischen Rechts sein. Mit besonderem Nachdruck muss man hervorheben,
dass der Grad der Beeinflussung dieser Systeme sehr differenziert war, das
entscheidend auch verschiedene Stufen der Entwicklung der einzelnen In-
stitutionen sein kénnten. Hatte anfidnglich das Volksrecht, kanonisches Recht,
Landfriedensrecht und Landrecht die stirkere Auswirkung, so gewann seit dem
14. Jh. das Stddterecht die Oberhand.

Infolge der wirtschaftlichen Umwandlungen kommt die Notwendigkeit zum
Vorschein, solche Formen des rechtlichen Schutzes zu bilden, die die Sicherung
des Handelsverkehrs garantieren wiirden. Deshalb wurde der Kampf gegen die
zunehmende Welle der Privatkriege, des Raubertums, der Raubritter und der
anderen durchtreibenden Gaunern, Berufsverbrecher und der ,,schidlichen
Leute” unternommen. Wie kennzeichnend sind die Worte des rémischen
Kardinals vom Ende des 15. Jh.: Tota Germania unum latrocinium est>>. Die sich
im Mittelalter entwickelnden Stidte haben die Leute wie ein Magnet angezogen
—auch solche ,,vom Rand der Gesellschaft™. Die gesellschaftliche Auflockerung,
die die Migrationsprozesse begleitete, war eine Ubergangsstufe in dem Anpas-
sungsprozess der ehemaligen Dorfbewohner an das stiddtische Leben und konnte
die wachsende Kriminalitdt verursachen 6. Die gegen solche Leute unternom-
menen Mittel wiesen anfinglich besonderen Charakter auf, sie waren aber
sporadisch angewendet, und es hing vom Bestehen einer starken Autoritit der
Gerichtsbarkeit ab, d.i. — es war vor allem ein Mittel der Landesherren.

Die oben angefiihrten Umstinde geben Anlass zu einer komplexen, mehr-
schichtigen Analyse der Quellen dieses besonderen Verfahrens. In diesem
Zusammenhang ist die — in der deutschen rechtshistorischen Literatur prasente
— Tendenz, nur eine einzige, bestimmte Ursache solchen Zustandes her-
vorzuheben — sowohl hinsichtlich des Handhaftverfahrens (Hirsch, His)*7 als
auch des Riigeverfahrens (Knapp, Schnelbogl) 38. Nach Hirsch und Schréder hat
das Verfahren gegen die ,,schddlichen Leute” das alte Verfahren gegen die
handhaften Verbrecher zum Vorbild genommen und entsprach zugleich — nach
Knapp — dem Rigeverfahren, das seit Karolingerzeit dem Héchsten Richter
zustand. Der Verbrecher war zwar nicht direkt nach der Straftat gefangen
genommen, sondern spéter, als sich eine Gelegenheit dazu dargeboten hat. Nach
der Festnahme wurde er als tanquam si iniuria existerat verkiindet und von das

55 L. Huberti: Studien zur Rechtsgeschichte des Gottesfriedens und Landfrieden, 1. Die
Friedensordnungen in Frankreich, Ansbach 1892, S. 1.

56 Geremek: Ludzie marginesu..., (Anm. 15), S. 11.

57 R. Hirsch: Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, Bd. 1, Leipzig 1920, S. 381; R.
Schrdder, E. v. Kiinssberg: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 7. Aufl., Berlin-Leipzig
1932, S. 855f.

58 Knapp (Anm. 31), S. 7f, 14 und seine andere Arbeiten — vgl. zu diesem Problem Schnelbogl
(Anm. 3), S. 102f, 306f.
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héhere Gericht gefiihrt. Dann hat der Ankldger mit sechs Eideshelfern (spiter
wurden sie als Zeugen bezeichnet) den Eid abgelegt, als ob es um eine
handhafte Tat ginge. Dem Verddchtigten stand keine Mdglichkeit zu, sich
von den Vorwiirfen zu befreien. Manche Wissenschaftler sehen die Quelle
des Verfahrens gegen die ,schidlichen Leute” ausschlieBlich im Landfrie-
densrecht (Meyer, Planitz)3°, besonders im Verfahren gegen die Friedens-
brecher, bei den fiir das Land gefdhrlichen Taten. Diese These hat Schnelbogl €°
erarbeitet, nach dessen Meinung das Verfahren gegen die ,,schidlichen Leute”
ein Ergebnis des von den Landfriedens-Tendenzen geférderten Prinzips sei,
dass man gegen bestimmte Verbrechen das Verfahren von Amts wegen
eingeleitet hat und die Entwicklung der Strafverfolgung mit dem frinkischen
Riigeverfahren verbunden ist.

Unbegriindeterweise lehnt Zallinger (und nach ihm auch Schréder)¢! die
Moéglichkeit ab, dass dieser Prozess vom kanonistischen Recht beeinflusst
werden konnte. Meiner Meinung nach — soll man die Auswirkung der sog.
Synodalgerichte nicht ausschlieBen %2, die im 9. Jh. infolge der Didzeseinspek-
tionen seitens des Bischofs entstanden ist. Decretum Burchardi von Worms aus
der 1. Hilfte des 11. Jh. beinhaltet Verordnungen, die sehr ausfiihrlich das dort
enthaltene Verfahren regeln. Der Bischof hat aus den Einwohnern einer DiGzese
oder Pfarrei sieben (sic!) homines synodales ausgewidhlt, d.h. also weise,
anstindige und wahrheitsliebende Ménner (naturioses, honestiores, veraciores
viros), die vor ihm den Eid auf die Reliquien eines Heiligen abgelegt haben ¢3. In
ihrem Eid haben sie sich verpflichtet, alle Ubeltaten, die auf dem Gebiet der
Didzese oder Pfarrei begangen werden, zu offenbaren; es ging sowohl um die Tat

59 Unter Einfluss der Arbeiten von Knapp, besonders: Schlusswort zu E. M ayer Aufsatz: Uber
die schadlichen..., s. 337. E. M ayer: Handhaftverfahren und Anefang, ZRG Germ. Abt. 37, (1916),
S. 426 nimmt an, dass das Verfahren in der Form der Ubersiebnung sich aus dem Verfahren gegen die
Friedensbrecher entwickelte. Mit Approbation dazu auch Hirsch: Die hokhe..., S. 102f.

%° Schnelbogl: (Anm. 3), S. 306, besonders 323, wo er deutlich feststellt, dass zur
Ubersiebnung das Achtverfahren und das Riigeverfahren beigetragen haben, dabei liefert das
Achtverfahren die duBere Form, Riigeverfahren bestimmt den Verbrechenkreis.

81 Zallinger (Anm. 1), S.42; dhnlich Schréder (Anm. 57), S. 628(; auch Schnelb6 gl (Anm.
3), S. 513, Anmerkung 5 hat entschieden die Moglichkeit der Beeinflussung seitens der sog. Riige in
den kirchlichen Synodalgerichten in Bayern, weil die territoriale Hochheit zum Vorschein kam und
Staatsgewalt bekriftigt wurde.

%2 Vgl. A. K. Koeniger: Die Sendegerichte in Deutschland, Minchen 1907, S. 187f;
H. Conrad: Deutsche Rechtsgeschichte, 2. neubearbeilete Aufl., Karlsruhe 1962, Bd. I, S. 383;
H. E. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte. Die Katholische Kirche, 3. Aufl., Weimar 1955, Bd. 1,
S. 195f; auch W. Sawicki: Wplyw niektorych praw obcych na ustréj prawny panstwa pierwszych
Piastow (wiek XI-X1I), Annales UMCS, Sectio G, (1964), Vol. X1, S. 59f.

63 Decretum Burchardi, Lib. 1, cap. XCL, col. 572: ,[...] Episcopus in synodo residens, post
congruam allocutionem, septem ex plebe ipsius parochiae, vel eo amplius, prout viderit expedire,
maturiores, honestiores, atque veraciores viros, in medium debet evocare [...]".
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selbst als auch um die Tater 8. Decretum Burchardi enthilt 88 von dem Bischof
oder von seinem Vertreter den Synodalzeugen gestellte Fragen (interrogationes
episcopi), die die Reihe nach die cinzelnen Verbrechen aufgezihlt haben®s.
Infolge der Kundgebung der Tat und des Téters wurde das gerichtliche
Verfahren eingeleitet, wihrend dessen der Angeklagte das Recht hatte, sich von
den Vorwiirfen zu befreien, sonst unterstand er der kirchlichen Strafe.

Man soll bei der geschichtlichen Analyse der Rechtsinstitutionen, die die
Quelle des Verfahrens gegen die ,,schidlichen Leute” bilden, eins nicht auler
Acht lassen — wie es leider die meisten deutschen Forscher tun —, dass die
Prinzipien des auBergerichtlichen Strafverfahrens von Amts wegen auch nicht
ohne Einfluss waren. Um die Stufen der Entwicklung der Verfolgung der
,»Schidlichen Leute” ausfiihrlich zu untersuchen, soll man noch auf die Zeiten
des frankischen Reiches oder noch in die der noch friiheren Landfrieden
zuriickgreifen. Ein Ausgangspunkt bildet das schon in diesem Zusammenhang
mehrmals zitierte Decretio des Koénigs Childebert II. von 596. Im Art. 7
verkiindet er das Prinzip, dass fur et malefactor (also solcher, der zweifelsohne zu
den ,,Jandschidlichen Leuten” zugeordnet wurde) ungehdrt sterben soll, weil er
das Recht verletzt hat®%. Im Art. 8 wird jeder Richter, der von einem
StraBenrduber (criminosus latro) erfahren hat, verpflichtet, in dessen Haus zu
gehen und ihn dort zu verhingen, wenn es eine Person von niedrigerem Stand
war ®7. Die Interpretation dieser Bestimmung erweckt aber Zweifel. Zallinger 8
sah darin nur ein summarisches Verfahren gegen die notorischen Verbrecher, das
zwar in den friankischen Zeiten bedeutend war, aber keine Spuren in der spiteren

64 Ibidem, Lib. I, cap. XCI und XCII, col. 572f: [..] Et allatis sanctorum pignoribus,
unumquemgque illorum tali sacramentum constringat {...]” — Eidesinhalt gibt uns cap. XCII und
cap. XVIII, col. 573.

65 Jbidem, Lib. 1, cap. XCIV, col. 573{: ,[...] Post datum sacramentum episcopus illos qui
Jjuraverunt ita allocatur... Nos autem, qui ejus ministri sumus, non terre am substantiam vestram
concupiscimus, sed salutem animarum vestrarum requirimus. Cavete ne aliquid abscondatis, et ex
alterius peccato vestra fiat damnatio...” weiter folgen 88 Fragen (interrogatio episcopi) ... Est in hoc
parochia [...]”.

66 Childeberti Il Decretio a. 596, Monumenta Germaniae Historica, Legum, Sectio I, Capitularie
regum Francorum, (fortan MG Cap.) ed. Alfred Boretius, Hannoverae 1883, Nr. 7, Art. 7,8. 16f: ,[...]
De furibus et malefactoribus ita decrevimus observare|...] quomodo sine lege involavit, sine lege moriatur
[...].

67 Ibidem, S. 16f, Art 8: ,[...] unusquisque iudex criminosum latronem ut auderit, ad casam suam
ambulet et ipsum ligare faciat; ita ut si Francus fuerit, ad nostra praesentia dirigatur, et si debilioris
personas fuerit, in loco pendatur |[..]".

68 Zallinger (Anm. 1), S. 16. Nach H. Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Aufl., Bd.
2 bearbeitet von Claudius Fhr. von Schwerin, 1928, S. 639 und E. Mayer (Anm. 48), S. 288f, um
»[.--] die Stellung des Richters zu stirken und ihm in manchen Féllen sogar das Recht der
Klageerhebung in die Hinde zu geben [...]”. Das oben angefiihrte Decretum Childeberti II, [...]
wonach der durch 5 oder 7 unbescholtene Manner unter Eid als Dieb oder Misstater Bezeichnete
ohne rechtférmliches Verfahren hingerichtet werden konnte [..]”.
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Periode hinterlassen hat. Schnelbdgl%? lehnt auch die These tiber die allgemeine
Geltung dieses summarischen Verfahrens ab. Das Nichtbeachten der auBer-
gerichtlichen, arbitriren Bestrafung von Amts wegen ist in diesem Falle
unzweifelhaft. Weitzel dagegen beschriankt dieses Verfahren (ohne ordentliches
Gerichtsverfahren) nur auf die handhafte Straftiter (furis et malefactores). Er
fiihrte das Edikt des K6nigs Chlotar I1. von 614 und sein Prizept (584-628) an,
die offenbar auf die Regelungen Childeberts II. Bezug nehmen und in denen
heisst es, dass niemand auBer dem handhaften Téter ungehdrt erschlagen oder
hingerichtet werden diirfte. ,[...] Solche Normen zeigen an, dass offentliche
Reaktion gegen Verbrecher zu unkontrollierter Gewaltsamkeit flihrte [...]”79.
Vollige Analyse des Verfahrens aus dem Edikt Childeberts von 596 im
Hintergrund anderer Rechtsakten aus dieser Zeit, z.B. Nominationsformeln aus
dem 7. Jh. (sog. Carta de ducatu patritiatu vel comitatu, die die neuernannten
Beamten verpflichtet hatte: ,.[...} latronum et malefactorum scelera a te severissime
repremantur [...]°71, wurde von Witold Sawicki?? durchgefiihrt. Nach seiner
Meinung, sei es ein auBergerichtliches Verfahren von Amts wegen, das
manchmal als Repression bezeichnet wurde und das dem Herrscher oder vonihm
bevollméchtigten Beamten das Recht gab, arbitrdr die Personen zu bestrafen,
welche flir Verbrecher gehalten wurden, und fiir solche Taten, die fiir Verbrechen
ebenso arbitrdr gehalten wurden —das gerichtliche Verfahren unbeachtet’3. Die

%% Schnelb6gl(Anm. 3), S. 307, nach ihm —erst das friankische Riigeverfahren erméglichte die
Strafverfolgung auch solcher Verbrecher, die nicht auf handhafter Tat ertappt oder rechtsférmlich
angeklagt worden waren, und fillte so eine empfindliche Licke der dltesten Strafjustiz aus.

70 J. Weitzel: Strafe und Strafverfahren in der Merowingerzeit, [in:] ZRG 111 Germ. Abt.
(1994), S. 115f. Er schreibt, dassim 6. Jh. ,[...] angesichts einer bedrickenden Plage der Zeit, dem um
sich greifenden Riuberunwesen, entwickelte man zumindest gegen notorische Ubeltater ein offenbar
dem Handhaftverfahren nachgebildetes Ubersiebnungsverfahren, eine Verurteilung auf Leumund
[...]".

" Carta de ducatu patritiatu vel comitatu, [in:] Formulae Merovingici et Karolini aevi, ed. Karl
Zeumer, Monumenta Germaniae Historia, Legum sectio V, Formulae, Pars prior, Hannoverae 1882,
S. 8:,,[...] latronum et malefactorum scelera a te severissime repremantur [...]”.

72 W. Sawicki: Pozasqdowy wymiar sprawiedliwosci karnej z urzedu we wczesnym Srednio-
wieczu. Monarchia Merowingoéw [Zsf. in Franzosisch und Russisch = Administration extrajudiciare
d’office de la justice pénale au début du moyen dge. Monarchie Mérovingienne/, Annales UMCS,
Sectio G, Vol. V (1958), Lublin 1959, S. 203-260. In dieser umfangreichen Studie stellt der Autor in
acht Kapiteln der Rheihe nach: (I) Beweise der Existenz des Verfahrens von Amts wegen im Recht
und in der Praxis, (II) Definition und Terminologie, (III) Rechtsquellen der Institution, (IV) Die
bevollmichtigten Personen zur Anwendung des Verfahrens von Amts wegen, (V) Die Personen, die
dem Verfahren von Amts wegen unterstellt wurden, (VI) Die Straftaten, die dem Verfahren von Amts
wegen unterzogen wurden, (VII) Verfahrensarten, (VIII) Rechtliche Beschrinkungen der Anwen-
dung der auBergewohnlichen Verfahrens von Amts wegen.

73 Sawicki (Anm. 72), S. 210. Zu bedauern ist volliges Ignorieren seitens der deutschen
Literatur, besonders letztens von Jiirgen Weitzel (vielleicht wegen der Sprachbarierre — obwohl Résime
in Franzésisch war), der Studie von Witold Sawicki iiber das auBergerichtliche (arbitrire) Verfahren
von Amts wegen, die sich vor allem auf die Analyse der Chronik des Gregor von Tours und auf die
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Einleitung des Verfahrens begann, als der Herrscher oder der von ihm
Bevollméchtigte liber einen Verbrecher und seine Tat informiert wurde, die von
ihm subjektiv fiir ein Verbrechen gehalten wurde. Die Beweisflihrung war nicht
nétig — es geniigte die subjektive Uberzeugung von der Schuldhaftigkeit”+.

Im auBergerichtlichen Repressionsverfahren steckten also gemeinsame Be-
standteile fiir beide Arten des Verfahrens: 1) Verfahren von Amts wegen,
2) Leumundsverfahren, das sich nicht auf die formale Beweisfiihrung stiitzte,
3) Ofteres Mangeln an Beweisen seitens des Angeklagten. Unbeantwortet
bleibt die Frage, wie weit das auBergerichtliche Strafverfahren von Amts
wegen das Verfahren gegen die ,,schidlichen Leute” beeinflussen konnte,

Bei der Erwdgung der Entwicklung der 6ffentlichen Anklage muss hervor-
gehoben werden, dass in der deutschen rechtsgeschichtlichen Literatur?’ das
Verfahren ohne frithere Beschwerde des Beschddigten gewohnlich auf die Fille
der handhaften Handlungen und der Riige beschrinkt wurde. Im Landfrieden
von 1152 heisst es im Art. 16: ,,[...] publici latrones et convicti vel conpacti antiqua
damnentur sententia’’ "%. An dieser Stelle treten Assoziationen mit Art. 8 des oben
zitierten Ediktes von Childebert 11. von 596 hervor. Man kann vermuten, dass
antigua damnetur sententia nicht nur die Festgenommenen oder die, denen die
Schuld nachgewiesen wurde, betraf, sondern auch publici latrones. Es ist schwer
eindeutig zu entscheiden, ob die Verweisung auf das alte Recht im Landfrieden
von 1152 noch in die Merowingerzeiten reichte. Vermutlich unterstand diese
Kategorie von Verbrechen —als besonders gefdhrlich fiir die 6ffentliche Ordnung
—traditionell dem Verfolgen von Amts wegen. Fiir die Kontinuitdt solcher Praxis
konnte Art. 16 des rhein-frinkischen Landfriedens von 1179 zeugen, wo es
unmittelbar heisst: ,,[...] imperiali auctoritate precepimus principibus, nobilibus,
liberis et ministerialibus, ut persequantur predones, fures, latrones [...]”77.

Man soll noch unterstreichen, dass die volle Verwirklichung dieser Prinzipien
in der Praxis auf viele Hindernisse gestoflen hat, unter anderem auf Mangel an

Merowinger Rechtsakte stiitzte. Es konnte vielleicht die Unklarheiten und Zweifel beseitigen, iber
die J. Weitzel schreibt (Anm. 70, S. 118): ,,Die mit der Rechtsfigur der ‘handhaften Tat’ und ihren
Weiterungen verbundenen Unklarheit tragen mancherlei Wertungsschwierigkeiten in unser Material
hinein [...]”. Obwohl Jirgen Weitzel die Institution des auBergerichtlichen Strafverfahrens von Amts
wegen unbekannt ist, schreibt er mehrmals von ,,ira commotus|[...] damnare praecepit” (8. 112), ,,iussu
regis interficitur” (S. 113), ,,Totungen auch ohne Urteil, meist aus politischen Anldssen” (S. 121
u.s.w.). Unprizis schreibt er (S. 123) weiter: ,[...] Eindeutig ausserhalb des Rechts stehen eine
Vielzahl von T6tungen und Morden aus rein politischen Griinden, vielfach solche innerhalb der
Merowingersippe selbst [...]”. Manche von ihnen aber waren eben eine Verwirklichung des
auBergerichtlichen Verfahrens von Amts wegen, das auch die Mitglieder der K. 6nigsfamilie umfasste.

74 Sawicki (Anm. 72), S. 228.

75 Siehe Anm. 57 und 58.

7¢ MG Const., I, Nr. 140, S. 198.

77 Ibidem, 1, Nr. 2717, S. 382.
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einem ausgebauten Gerichtssystem. Daraus ist eine spezifische Form der
Anteilnahme der Gesellschaft am Straftatverfolgen entstanden (,,die Aktivie-
rung der Masse” - laut Joachim Gernhuber)?8. Die von der Bevélkerung
unternommenen Handlungen gegen die handhaften Verbrecher, die Hilfe-Rufe
oder Aufforderung des Gerichtsbeamten hatten zum Ziel, entweder den
Verbrecher physisch unschidlich zu machen oder ihn festzunehmen und vor
Gericht zu stellen. Objekt solchen Angriffs konnte auch die Burg oder eine
andere Festung sein, die dem Straftiter als Zuflucht diente. Diese Handlungen
sind aber auch eindeutig schwer zu qualifizieren als Handlungen, die direkt dem
Prinzip der Verfolgung von Amts wegen folgen. Ein klassisches Beispiel der
Interpritationsschwierigkeiten bei Schmidt, Schnelbégl und Gernhuber bildete
Art. 9 des schwéibischen Landfriedens von 1104. Schmidt und Schnelbdgl haben
ihn als Beispiel der amtlichen Verbrechenverfolgung betrachtet, Gernhuber
dagegen sah darin: ,,ganz normale Unterstiitzung der Geriiftfolge durch
amtliche Gewalten 79. Die Analyse der bayerischen Landfrieden von 1244 (Art
52 De clamore)®°, von 1256 (Art. 43 De clamore)®!, und von 1300 (Art. 63)82
fihrt zum Schluss, dass im Vergleich zu den friheren Landfrieden die
Méglichkeit der richterlichen Ingerenz in zwei Fillen auftrat: 1) die Verfolgung
eines Verbannten von Amts wegen ohne Anrufe oder 2) die Anteilnahme an der
Verfolgung infolge des Anrufes83.

Bei der Suche nach Quelle des Verfahrens gegen ,,landschidliche Leute” ist
Art. 13 der Constitutio contra incendiarios®* des Kaisers Friedrich II. von 1186
besonderer Aufmerksamkeit wert®%. Dieser Artikel sah zweierlei Situation vor.
Wenn ein Brandstifter festgenommen wurde und si notorium per provinciam
fuerit, sollte er sofort hingerichtet werden, ohne Pflicht des Zeugenanhdrens.
Wenn aber dieses Verbrechen kein notorischer Fall war und der Festgenommene

7¢ Umfangreicher bei Klementowski: Préby zmian... (Anm. 8), S. 263f.

7® E. Schmidt: Inquisitionsprozess und Rezeption, Leipzig 1940, S.13; Schnelbdgl (Anm. 3),
S. 309; Gernhuber (Anm. 8), S. 224f.

80 MG Const., II, Nr. 427, S. 576, Art. 52: ,[...] de clamore. Item si quis iudex vel alius fuerit
insecutus furem vel latronem aut proscriptum, audito clamore si quis non armis vel fustibus accurrerit, II
talenta dabit {...]”.

81 Jhidem, 11, Nr.438, S. 600, Art. 43: ,[...] De clamore. Ob der graf oder der rihter oder der scherig
einen schedelichen man jaget, alle di umbesaezzen, di daz geschrai horent, di suln nahvolgen. Der des niht
tut der sol dem rihter zwai pfunt geben |...}".

82 Jbidem,1V, Appendix V, Nr. 1168, S. 1222, Art. 63: ,[...] Wir setzen, swa ein richter oder sin
underten einem schedelichen man nach eilet, all die daz geschrai hornt die suln naheilen, oder swer daz
versitzet, der wandel daz mit sechzing phenning oder er nam sich davon, daz er des geschraies nicht gehort
hab [..J".

83 Schnelbdgl (Anm. 3), S. 311.

84 Zum rechtlichen Charakter dieses Aktes und zur Méglichkeit ihn als Landfrieden zu halten
- ,Friedensbrief” — vgl. Letztens Wadle: Der Niirnberger... (Anm. 4), S. 548f, wo auch
Quellenliteratur zu diesem Problem angegeben wurde.

85 Zur Datierung siehe: ibidem, S. 553f.
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coram iudice verneinen wollte, dass er der Brandstiftung schuldig war, dann
konnte der Richter gemeinsam mit sieben glaubwiirdigen Zeugen (idonei
testibus) seine Schuld (eum convicere) beweisen und der Brandstifter unterstand
der Todesstrafe®s. Nach Elmar Wadie®” kann man in diesem Text des
Landfriedens das erste Zeugnis fiir das spitere Ubersiebnungsverfahren ent-
decken. Kennzeichnend ist, dass der Richter in diesem Falle in einer Doppelrolle
auftrat — als Ankldger und Richter zugleich. Nach wie vor bleibt die Frage
offen, ob diese Bestimmungen nur die Brandstifter anbelangt haben — wie
es Schnelbdgl und Wadle®® hervorheben — oder eher allgemeinen Charakter
aufweisen. Es kann sein, dass in den Landfrieden enthaltene Prinzipien:
die Handlungen des Richters ex officio®® und die Doppelrolle des Ankligers
und des Richters — fiir den Inquisitionsprozess so charakteristisch — zugleich
ein Anfangspunkt fiir das spitere Inquisitionsverfahren waren. Diese Ab-
weichung von den Anklage- und Kontradiktions-Prinzipien des ehemaligen
Verfahrens, die zugleich die Mdglichkeit des Gegenbeweises beschriankt oder
ausgeschlossen haben, waren charakteristische Merkmale des Verfahrens gegen
die ,,schidlichen Leute”.

Der Ausschluss der Mglichkeit des Gegenbeweises im Art. 13 des oben
analysierten Landfriedens war mit dem Begriff der Notoritit des Straftates
verbunden. Ahnlich ausgeschlossen war die Méglichkeit des Gegenbeweises
im Art. 1 des Landfriedens von 1152, als omnibus manifestum sit, dass
non necessario sed voluntate getOtet hat, dann neque per duellum neque
quolibet alio modo se excusabit®®. Die notorische Tat (notorium omnibus
manifestum) konnte nicht von dem Angeklagten enteidigt oder von ihm
mittels irgendwelchen Beweismittels verneint werden. In dieser Fassung ent-
spricht — wie es scheint — der Begriff der notorischen Tat, die in den
oben angeflihrten Landfrieden enthalten ist, der kanonischen Formulierung
notorium non eget probatione (C.3,X,2,21) als allen oder den meisten Einwohnern
der gegebenen Ortschaft bekannte Tatsache, infolge dessen sie von niemandem

86 MG Const., Nr. 318, S. 451: ,,[...] Item si incendiarius captus fuerit et coram iudice negare
voluerit incendium se commisse nisi forte notorium per provintiam fuerit, iudex si possis eum cum septem
idoneibus testibus convicere, capite plectatur. Sed si notorium est, nullius requirendum est testimonium,
sed statim decollandus [...]”.

87 Wadle: Der Nurnberger... (Anm. 4), S. 566.

88 Schnelbgdl (Anm. 3), S. 320; auch Wadle: Der Niirnberger... (Anm. 4), S. 566, Anm. 71.

8% Wie es Schmidt: Inquisitionsprozess... (Anm. 79), S. 25 angenommen hat, auch G.
Schmidt: Sinn und Bedeutung der Constitutio Criminalis Carolina als Ordnung des materiellen und
prozessualen Rechts, ZRG 83, Germ. Abt. (1966), S. 244, Anm. 19.

20 MG Const., I, Nr. 140, S. 195.
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beanstandet werden konnte®!. Obwoh! selber das Prinzip notorium non eget
probatione dem deutschen Recht unbekannt war, doch zeugen die in den
Landfrieden formulierten Prinzipien der Notoritit von dem Einfluss des
kanonischen Rechts, das vielmals in der Gesetzgebung der Hohenstaufen 2 zu
treffen ist.

RECHTBESCHRANKUNG AUF DIE VERTEIDIGUNG DER SCHADLICHEN LEUTE

Das Verfahren gegen die schadlichen Leute bedeutete eine Riickkehr von den
fortschrittlichen Prinzipien, die von dem Recht der Landfrieden angeboten
wurden (legale iudicium, materielle Wahrheit, RechtmasBigkeit) und die pro-
zessrechtlichen Garantien des Schutzes der personlichen Freiheit bedeuten
sollten. Die Ursachen waren sehr kompliziert. Das gerichtliche Verfahren gegen
eine bestimmte Kategorie der Leute ist auf Hindernisse gestofen, die sich aus
dem fiir die verletzte Prozesspartei beldstigenden Beweisverfahren ergaben,
obwohl gleichzeitig die Méglichkeit bestand, sich von den Vorwiirfen mit den
formalen Beweismitteln zu befreien (z.B. dank dem Eid oder den Eideshelfern).
Deshalb hatte solches Sonderverfahren zum Zweck — wie es schon erwihnt
wurde — die angeklagte Person der Mitteln zu berauben, die ihr im ,,normalen”
Verfahren zur Verfiigung standen wiirden oder ihr mindestens die Anwendung
solcher Mittel zu erschweren. Es bedeutete vor allem die Beschrinkung —so bei
der ,,Verkiindung” einer Person zu einem ,,landschidlichen Mann”, oder sogar
Negation seines Rechts auf Gehor — bei allen dbrigen Formen. Es betrifft vor
allem das Verfahren von Amts wegen, das das Beweisen der ,,Schidlichkeit”
mittels des Notoritits-Beweises bezweckte (wie dsterreichische sog. Landfrage,
Gerum oder bayerische stille Frage) oder auch mittels der Ubersiebnung
(gemeinsames Ablegen des Eides mit sechs Eideshelfern), dass der gefangene
Téter ein ,,schiadlicher Mann” sei.

Umstrittener, sich im 12.-14. Jh. verdndernder Begriff des ,,schiddlichen
Mannes” und die Quellen der Entwicklung des Verfahrens gegen solche Leute
bediirfen noch weiterer ausfiihrlicher Bearbeitung. Es ist ndmlich schwer auf
eindeutige Weise zu bestimmen, unter Einfluss von welchen Rechtsinstitutionen
sich dieses Verfahren entwickelt hatte. Die Verschiedenheit der Quellen wider-
spiegelt die Fiille der im damaligen deutschen Staat angewendeten Rechts-

%1 Selbst der Begriff von Notoritat ist diskussionswert, was auch Schnelbdgl (Anm. 3), S. 263f
und besonders S. 403 und 451 hervorhebt; dazu auch G. Ghisalberti: La teoria del notorio nel
diritto comune, Annali di storia del diritto, I, Milano 1957, S. 403 u. 451. Er unterstreicht, dass diese
Institution dem romischen Recht unbekannt war, und im Mittelalter sich - vor allem im kanonischen
Recht — entwickelt hatte, erst dann in iwris communis. Weitere Hinweise dazu bei A. Erler:
Notorietat, HRG 111, col. 1061-1064.

92 Wadle: Der Nurnberger... (Anm. 4), S. 566f.
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systeme, von Decretum Childeberti II. von 596, iber Ernennungsformeln der
Beamten aus dem 7. Jh. (sog. Carta de ducatu patriatu vel comitatu), bis auf die
stadtischen Rechte aus dem 14. Jh. Es waren Uberbleibsel des Volksrechts und
der Gesetzgebung der Merowinger und Karolinger, des Rechts der friihen
Landfrieden, besonders von 1152 und 1186, des Landrechts, z.B. Gsterreichi-
schen Landrechts von 1237, Institutionen des kanonischen Rechts, wie auch
Synodalgerichte aus dem 11. Jh., die bis zum 14. Jh. erhalten geblieben sind, oder
auch die Institutionen der Notoritdit und letztendlich die Normen des
Stddterechts aus dem 14. und 15. Jh.

Deshalb halte ich fiir unrichtig, dass in der deutschen rechtgeschichtlichen
Literatur die Tendenz der einseitigen Hervorhebung nur einer der vielen
Ursachen vertreten ist — geht es um das Verfahren gegen die handhaften Titer
(Hirsch, His, Planitz, Weitzel, zuletzt mit Approbation auch Wadle) oder um das
Riigeverfahren (Knapp, Schnelbdgl).

Die verzeichneten Anderungen, die besonders im Recht der bayerischen
Landfrieden zum Vorschein kommen, waren Anzeichen der neuen, kommenden
Zeiten, der sich verindernden 6konomisch-gesellschaftlichen Verhaltnisse. Die-
se Anderungen waren auch mit der Evolution der Idee des Verbrechens und der
Strafe verbunden. Das Verfolgen der schweren Delikte — die eine besondere
Gefahr fiir den inneren Frieden und gleichzeitig fiir die Stabilisierung des
wirtschaftlichen Lebens, flir die Sicherheit des Handelsverkehrs darsteliten
— erfolgte nicht nur auf Anregung und im Interesse des Verletzten, sondern vor
allem im Interesse der Offentlichkeit. Daraus wurde das Verfahren gegen die
»Schidlichen Leute” zum allgemeinen breit angelegten Mittel der Landesherren
fiir die Bekdmpfung des Raubrittertums und anderer Arten der Gaunerei.

Man soll noch unsere Aufmerksamkeit auf die drohenden Missbriiche
lenken, die dieses Sonderverfahren hervorrufen konnte. Das Verfahren selbst
— bei Nichtbeachtung der Tatsache, dass der Begriff des ,landschidlichen
Mannes” im Recht nicht prizis bestimmt wurde — konnte ein Mittel zur
Verwirklichung der privaten Zwecke bedeuten, die in der Wirklichkeit eine Form
der Rechtslosigkeit war.

STRESZCZENIE

Autor przedstawia dyskusyjny problem karalnosci ,,Judzi szkodliwych” w Sredniowiecznym
prawie niemieckim, zwracajac szczegoing uwage na samo pojecie ,,cztowieka szkodliwego™, a takze
na odrgbnosc i zrodla ksziattowania sie tego postepowania. Trudno jest jednoznacznie wskazac, pod
wplywem jakich instytucji prawnych ksztaltowalo si¢ to szczegdlne postgpowanie sgdowe. Rozno-
rodnos¢ zrodel wynikala z wielosci systemow prawnych stosowanych wowczas w panstwie
niemieckim o duzej rozpigtosci chronologicznej, poczawszy od dekretu Childeberta II z 596 r.
i formul nominacyjnych urzednikéw z VII w., azdo zrédet prawa miejskiego z XIV w. Byly to relikty
prawa szczepowego, ustawodawstwa merowinskiego i karoliniskiego, prawa wczesnych pokojow
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ziemskich (zwlaszcza z 11521 1186 r.), prawa ziemskiego, jak austriackiego Landrechtu z 1237 r.,
niektdre instytucje prawa kanonicznego — jak np. sady synodalne czy instytucja notoryjnosci, czy
wreszcie normy prawa miejskiego z XIV w. Stad niestuszna wydaje si¢ spotykana w literaturze
tendencja do jednostronnego akcentowania jednej tylko przyczyny — czy to postgpowania wobec
sprawcy ujetego na goragcym uczynku, czy tez tylko posigpowania z rugowaniem. Niestuszne jest
réwniez odrzucanie mozliwosci wplywu na to postgpowanie prawa kanonicznego (np. sagdow
synodalnych). Nie moina réwniez pominag¢ mozliwosci oddzialywania na to postgpowanie
pozasadowego (arbitralnego) wymiaru sprawiedliwosci karnej z urzedu. Zawiera ono bowiem
elementy wspolne z postgpowaniem przeciwko ,,ludziom szkodliwym” — zasada scigania z urzedu,
wyrokowanie nie w oparciu o postgpowanie dowodowe, lecz tylko podejrzenie, przy czym
podejrzany byt pozbawiony prawa do obrony.






