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Zaktad Socjologii Prawa

SLAWOMIR PILIPIEC

Teoretyczno-prawne aspekty zasady prawa do sqdu

Theoretical-legal aspects of the principle of the right to the court proceedings

Jedna z najwazniejszych, wspolczesnych zasad ustrojowych organizacji
panstwowej oraz podstawowym kanonem wspolczesnej demokracji jest koncep-
cja demokratycznego panstwa prawnego'. Idea ta jest rowniez okreslona
formula aksjologiczna. Ustala relacje pomiedzy oparta na prawie forma
organizacji 1 dzialania wiadzy panstwowej a jednostkami jako podmiotami
prawa. W czasie dlugiej ewolucji, jaka przechodzila ta koncepcja, zawsze
rozumiano demokratyczne panstwo prawne jako panstwo, ktore jest stuzebne
wobec jednostek, ktorych prawa powinno chroni¢. Panstwo takie posiada pewne
instytucje prawne i ustrojowe stuzace wykonywaniu obowiazku obrony praw
obywateli i ochrony jednostki przed samowola wiladzy. Historycznie zalicza si¢
tu konstytucje¢, niezawisle sady czy sadownictwo administracyjne. Niekiedy
panstwo takie abstrahuje jeszcze od wymogobw treSciowych prawa — brak jest
wyraznie okreslonej podstawy aksjologicznej prawa. Po II wojnie $wiatowej
pojawia si¢ natomiast idea materialnego panstwa prawnego. Do jego zasad-
niczych komponentow nalezy gwarantowanie przez panstwo praw i wolnosci
jednostki oraz instytucjonalne i proceduralne gwarancje ochrony praw pod-
miotowych. Wspolczesnie jednym z najistotniejszych elementow demokratycz-
nego panstwa prawnego jest istnienie gwarancji szerokiej ochrony prawnej,
sprawowanej przez niezawiste sady w ramach ustawowo przewidzianej procedu-
ry. Natomiast najwazniejszy mechanizm gwarantujacy ochron¢ podstawowych
praw i wolnosci czlowieka stanowi uniwersalna zasada prawa do sadu. Jest ona

1 Szerzej na temat demokratycznego panstwa prawnego zob. A. Pieniazek: Demokratyczne
panstwo prawne. Podstawy doktrynalne, istota i charakter, Przemy$l 1999.
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wspolczesnie powszechnie uznanym elementem konstytucyjnego statusu jedno-
stki2. Prawo do sadu to rOwniez prawo podmiotowe jednostki, dajace kazdemu
podstawe do wysunigcia roszczenia o rozpatrzenie sprawy przez sad 3.

Zasada prawa do sadu jest dobrze znana polskiej tradycji ustrojowej
i literaturze prawniczej. W okresie migdzywojennym do idei tej nawiazuja obie
polskie konstytucje. Konstytucja marcowa z 1921 r. w art. 98 stanowila: ,,Nikt
nie moze byé pozbawiony sadu, ktoremu z prawa podlega [..]. Zadna ustawa nie
moze zamykac¢ obywatelowi drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty”.
Te¢ fundamentalna zasade zawarta w art. 68 ust. 1 i 4 przyjela rowniez
Konstytucja kwietniowa z 1935 r., ktéra w art. 68 ust. 1 stwierdza: ,,Zadna
ustawa nie moze zamykac obywatelowi drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy
lub szkody”, zas w ust. 4 tegoz artykulu stanowi: ,Nikt nie moze by¢
pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega [...]”*.

Po 11 wojnie $wiatowej zasada prawa do sadu nie znalazta odzwierciedlenia
w socjalistycznym porzadku prawnym. Konstytucja RP z 1952 r. zawierala
jedynie w rozdziale VII postanowienia dotyczace sadow i prokuratury, bez
wyraznego wskazania prawa do sadu, mimo istnienia rozdziatu VIII dotyczace-
go praw i wolnosci obywateli. W artykule 56 ust. 1 stwierdza si¢: ,,Wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczpospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady
powszechne i sady szczegblne”, w ust. 3: ,,Ustroj, wlasciwosé i postepowanie
sadow [...] okreslaja ustawy”. Dopiero nowela z 29 grudnia 1989 r. do
Konstytucji z 1952 r. ustanowiono przepis art. 1, ktory mowil, ze ,,Rzeczpo-
spolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Przyjecie przez Polsk¢ powyzszej zasady
zapoczatkowato dyskusje w nauce polskiej na temat prawa do sadu jako jednego
z elementow takiego panstwa oraz mialo zasadnicze znaczenie dla praktyki,
a przede wszystkim dla orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii
wykladni prawa do sadu 3. Praktyka przyjela, ze prawo do sadu wyprowadzane
z art. 1 Konstytucji RP jest skonkretyzowane w art. 56 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory okreslal, jakie sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej®. Wedtug TK: ,,Ograniczenie zainteresowanym prawa do sadu jest
sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego, a tym samym narusza

2 L. Garlicki: Prawo do sqdu (rozwazania ,,de lege fundamentale ferenda’’), Annales UMCS
1990 [1992], vol. XXXVI], 35, Sectio G, s. 61.

3 Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sqdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(ogdlna charakterystyka), ,,Pansiwo i Prawo™ 1997, nr 11-12, s. 105.

4 Z.Czeszejko-Sochacki: Konstytucyjna zasada prawa do sqdu, ,,Panstwo i Prawo” 1992,
nr 10, s. 14

5 K. Dziatocha: Prawo do sqdu w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Polskie zmiany
ustrojowe w literaturze prawniczej, (red.) R. Balicki, B. Banaszak, M. Jablonski, Wroctaw 1997, 5. 252.

¢ Na ten temat zob. J. Oniszczuk: Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w latach
1986-1996, Warszawa 1998, s. 308-312 oraz B. Szepietowska: Instytucje ustrojowe w orzecznict-
wie Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 1996, s. 254-263.
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art. 1 i 56 pozostawionych w mocy przepisow Konstytucji RP z 1952 r.”7
W innym orzeczeniu TK stwierdzal: ,Jednym z fundamentalnych zalozen
demokratycznego panstwa prawnego jest dostep obywateli do sadu w celu
umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym sadem, kierujacym si¢
wylacznie obowiazujacym w panstwie prawem’’s.

Pomimo braku konstytucyjnych zapisow o prawie do sadu, zasadg te
wywodzono réowniez z norm prawa mi¢dzynarodowego ratyfikowanego przez
Polske. Trwala orzecznicza podstawa dla Trybunalu Konstytucyjnego byl art. 14
ust.1 zd. 2 Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 1.,
ratyfikowanego przez Polsk¢ w 1977 r., ktory stanowi: ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny 1 wlasciwy sad,
ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnos$ci oskarzenia przeciw
niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowiazkow w sprawach
cywilnych”. TK wielokrotnie korzystal takze z art. 6 ust. | zd. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.,
ratyfikowanej przez Polsk¢ w 1992 r., stanowiacego, ze ,.kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo zasadno$ci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”®.

Obecnie jednak najwazniejszym aktem prawnym regulujacym prawo do sadu
jest Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. W rozdz. Il pt. Wolnosci, prawa
i obowiqzki czlowieka i obywatela, w podtytule ,,Wolnosci i prawa osobiste™
ustawodawca umiescit art. 45 ust. 1, w ktérym czytamy: ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niczalezny, bezstronny i niezawisly sad”. Artykut ten jest fundamen-
talnym przepisem okreslajacym tres¢ prawa do sadu oraz stuzacym ochronie
pozostalych praw i wolnosci. Jest ich gwarantem, mimo nieumieszczenia go
w podtytule ,,Srodki ochrony wolnoéci i praw”.

Poza konstytucja, na temat prawa do sadu wypowiadajg si¢ przepisy prawa
miedzynarodowego. Wspolczesnie czg§¢ porzadku prawnego RP stanowig
przepisy Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
przepisy Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Ratyfikowana
umowa mig¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypos-
politej Polskiej, stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba zZe jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy’’. Mimo

7 Zob. orzeczenie zdnia 27 czerwca 1995r. (sygn. K. 4/95), OTK 1995, cz. 1, poz. 16,s. 165-184.

8 Zob. orzeczenie z dnia 7 slycznia 1992 r. (sygn. K. 8/91), OTK 1992, cz. I, s. 82-83.

9 Na art. 14 ust. 1 MPPOIP i art. 6 ust. |} EKoOPCiPW, TK powotal si¢ np. w orzeczeniu z 29
wrzesnia 1993 r. (sygn. K. 17/92), OTK 1993 r. cz. II, poz. 33, s. 297-310.
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szerokiego zakresu ochrony praw i wolnoéci oraz realizacji prawa do sadu,
wydaje si¢, ze pierwszenstwo w stosowaniu w ramach polskiego systemu prawa
ma art. 45 Konstytucji RP. Konstytucja ma najwyzsza moc prawna i zgodnie
z art. 87 Konstytucji RP w systemie zrodel prawa ma pozycj¢ naczelna.
Ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe maja w zwiazku z tym nizsza moc
prawnag niz konstytucja. Ponadto — jak wynika z tresci art. 45 Konstytucji RP
— ma on wyzszy standard niz przepisy prawa miedzynarodowego. Zarowno
art. 14 Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, jak
i art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ograniczaja prawo do sadu — do spraw cywilnych i karnych. Rowniez
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie w pierwszym rz¢dzie powoluje si¢ na
art. 45 Konstytucji RP, a nie na przepisy prawa miedzynarodowego1®. Gdy
istnieja polskie standardy ochrony sadowej praw i wolnosci, wowczas nalezy
przede wszystkim korzysta¢ z nich. Sytuacja jakoSciowo inna byl brak takiej
regulacji w konstytucji. Wtedy — jak wykazano wyzej — prawo do sadu
wywodzono z zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz z aktow prawa
miedzynarodowego 1.

Prawo do sadu jest pojeciem zlozonym i nie poddajacym si¢ latwemu
definiowaniu. Doktryna na gruncie polskiego systemu prawa, postugujac si¢
formula ,,prawo do sagdu”, uzywa rowniez zblizonych co do znaczen wyrazen
takich jak: ,,prawo do wymiaru sprawiedliwosci”’, ,,prawo do drogi sadowe;j”,
»prawo do sprawiedliwego (uczciwego)!? procesu sadowego”, ,,prawo do
powodztwa” czy ,,prawo do obrony przed sadem”. Mimo semantycznych
roznic, wszystkie te okreslenia odnosza si¢ do tego samego zjawiska prawnego,
wydaje si¢ wiec, ze mozna uznaé, iz zawieraja si¢ w szeroko pojetej treSci prawa
do sadu!3.

Oprocz terminu ,,prawo do sadu™ doktryna prawa konstytucyjnego uzywa
zamiennie takze, do§¢ powszechnych w piSmiennictwie prawniczym, okreslen:
,.,prawo do ochrony sadowej” 4, ,,prawo do ochrony prawnej’’ !5 czy ,,prawo do
sagdowej ochrony praw” 16, Ponadto podnosi si¢, Ze wyrazenie ,,prawo do sadu”

10 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 1998 1., 111 CZ 114/98, ,, Wokanda”
1999, nr 1/8.

11 Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie stal na stanowisku, ze od momentu wstapienia Polski
do Rady Europy orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu moze
i powinno by¢ uwzglednione przy interpretacji przepisow prawa polskiego. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 1995 r., II1 ARN 75/94, OSNAP 1995/9/106.

12 Na temal pojecia uczciwego procesu zob. A. Murzynowski: Problematyka uczciwego
procesu, [w?] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie, (red.) B. Czech, Katowice 1999, s. 261-268.

13 H. Madrzak: Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowieka, [w:] Podstawowe
prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, (red.) L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 187.

14 Jhidem, s. 188.

15 L. Garlicki: op. cit., s. 58, a takze Z. Czeszejko-Sochacki: op. cit., s. 18-19.

16 K. Dziatocha: op. cit., s. 251.
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to ,,nowotwor jezykowy”, ktory pojawil si¢ nagle w nastgpstwie zmian ustrojo-
wych, a z jezykowego punktu widzenia poprawniejsza jest formula ,,prawo do
ochrony sadowej”’ 17. Jednakze wydaje si¢, ze zaleta okre§lenia ,,prawo do sadu”
jest jego jednoznaczno$C, zwigzlo$¢ i powszechno$é!8,

W literaturze przedmiotu przyjelo si¢ uwazac, ze prawo do sadu sklada sie
z trzech nierozerwalnych elementéw: prawa dostgpu do sadu, prawa do
wlaéciwej procedury przed sadem, czyli odpowiedniego uksztaltowania po-
stgpowania przed sadem (rzetelnego i publicznego procesu) oraz prawa do
wyroku sadowego!®. L. Garlicki rozumie prawo do sadu jako ,,uprawnienie
jednostki do tego, by wszystkie sprawy i spory jej dotyczace mogly znajdowaé
rozpoznanie i1 rozstrzygnigcie przed organami stwarzajacymi maksymalng
gwarancj¢ podejmowania obiektywnych, sprawiedliwych i stusznych decyzji” 2°.

Trescia zasady prawa do sadu zajmowalo si¢ rowniez orzecznictwo Trybuna-
lu Konstytucyjnego. W powolywanym juz orzeczeniu (K. 8/91) TK uznal,
powolujac si¢ na art. 1 Konstytucji z 1952 r., szerokie rozumienie zakresu prawa
do sadu. Stwierdzil, ze prawo do sadu zajmuje tak wazne miejsce w demokratycz-
stytucji w tym zakresie nie odpowiadalaby ani celowi, ani charakterowi ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo jednostki do sadu obejmuje prawo do
rzetelnego i publicznego procesu, w ktorym sa rozstrzygane jej prawa o charak-
terze administracyjnym i cywilnym, a takze do postgpowania, w ktorym
przedstawione sa przeciwko niej zarzuty karne. Dodal, ze takze przepis art. 56
Konstytucji z 1952 r. szeroko umozliwia dost¢p do wymiaru sprawiedliwosci 21,

W ramach pojecia ,,prawo do sadu” mozna wymieni¢ dwa aspekty omawia-
nego problemu. Pierwsza plaszczyzna badania prawa do sadu bedzie ujecie
formalne, na ktore sklada si¢ podejscie proceduralne i instytucjonalne. Procedu-
ralne ~ to okreslenie uprawnionych podmiotéw i wskazanie na realne istnienie
oraz wlasciwe uksztaltowanie instytucji proceduralnych umozliwiajacych tym
podmiotom zaréwno dostgp do organéw majacych chronié¢ ich prawa czy
wolnosci, jak tez nalezyta reprezentacj¢ i ochrong interesOw w postegpowaniu
przed tymi organami. Instytucjonalne natomiast to wskazanie konkretnych
organow shuzacych realizacji zasady prawa do sadu?2. Materialnym ujgciem

7 H. Madrzak: op. cit., s. 188.

18 Terminem ,,prawo do sadu” postuguje si¢ oprocz doktryny Trybunal Konstylucyjny. Zob.
np. orzeczenie z dnia 25 lutego 1992 r. (sygn. K. 4/91), OTK 1992, cz. 1, poz. 2, s. 40-57.

19 M. Wyrzykowski: Zasada demokratycznego panstwa prawnego, [w:] Zasady podstawowe
polskiej Konstytucji, pod red. W. Sokolewicza, Warszawa 1998, s. 82;J. Oniszczuk:op.cit.,s. 308.

20 L. Garlicki: op. cit., s. 59.

2t K. Dziatocha, S. Pawela: Orzecznictwo Trybunafu Konstytucyjnego {1986-1993},t. 1,
Warszawa 1996, s. 34.

22 Zdaniem L. Garlickiego, w szerokim ujgciu prawa do sadu wyodrebni¢ mozna przynajmniej
trzy plaszczyzny przejawiania si¢ prawa do ochrony prawnej. — L. Garlicki: op. cit., s. 60.
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zasady prawa do sadu bedzie natomiast praktyczna realizacja tej zasady
w ramach polskiego systemu prawa, czyli mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sadowej?23.

Przedmiotem niniejszej pracy bedzie jedynie analiza teoretyczno-prawna
zjawiska, czyli proba opisu zasady prawa do sadu, w ujeciu formalnym.
Whnikliwy opis praktycznej realizacji powyzszej zasady wymagaltby przeprowa-
dzenia stosownych badan i glgbokiej analizy orzecznictwa wymiaru sprawied-
liwosci, na co jednak nie pozwala szczuplo$¢ opracowania.

Formalnym odzwierciedleniem zasady prawa do sadu —jak wskazano wyzej
—jest Konstytucja RP z 1997 r. oraz akty prawa migdzynarodowego: Migdzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz Europejska Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Akty te od strony
podmiotowej zapewniaja kazdemu prawo do sadu. Pojecie ,,kazdy” nalezy
rozumieé szeroko. Bedzie to wigc kazdy czlowiek na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — zardwno obywatel polski, jak i cudzoziemiec, osoba fizyczna, ale tez
i osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci
prawnej. Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Kto znajduje sie pod
wladzg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych
w Konstytucji”. Jedynym ograniczeniem tej zasady jest ust. 2 art. 37 Konstytucji
RP, ktory mowi: ,,Wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢ do cudzoziemcow,
okresla ustawa”24. Od strony proceduralnej art. 45 Konstytucji RP ust. |
stanowi: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki [...]”. Rowniez Trybunal Konstytucyjny — jeszcze
przed wejsciem w zycie Konstytucji w sprawie podmiotowego zakresu prawa do
sadu — uznatl poglad, ze prawo to przystuguje nie tylko obywatelom, lecz takze
innym podmiotom uczestniczagcym w obrocie prawnym?23. Konstytucja nie
ogranicza si¢ do rozumienia pojecia sprawy w zakresie danej galezi prawa, np.
sprawa cywilna czy sprawa karna. Wyrazenie to nalezy zatem rozumie¢ szeroko.
Ustawa zasadnicza zapewnia maksymalnie szeroki dostgp kazdemu we wszyst-
kich sprawach, w ktorych dany podmiot moZe by¢ strona postgpowania ze
wzgledu na swoj prawnie chroniony interes. W zwiazku z tym nalezy uznac, ze
art. 45 Konstytucji RP pelni rolg gwarancyjna dla wszelkiej kategorii spraw i nie
nalezy ogranicza¢ go do rozumienia ,,sprawy” w ujeciu przepisow ustawowych,
np.art. 1 k.p.c.,art. 1 k.p.k.czyart. | k.p.a.2%. Trescia konstytucyjnego prawa do

23 Za rozumieniem zasady prawa do sadu w sensie formalnym i materialnym opowiada si¢
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu W 14/94,1.226, [w]L. Garlicki: Orzeczrictwo TKw 1995 r.,
,,Przeglad Sadowy” 1996, nr 7-8, s. 133.

24 Dopuszczalno$é ustawowego ograniczenia prawa do sadu w odniesieniu do cudzoziemcow
jest w doktrynie sporna. Zob. np. A. Wrobel: Prawo do sqdu. Tezy referatu, [w:] Konferencja
naukowa: Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 213.

25 K. Dzialocha, S. Pawela: op. cit., s. 38.

26 A, Wrébel: op. cit., s. 213,
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sadu jest rOwniez prawo do postgpowania sgdowego o wskazanych w art. 45
Konstytucji RP wlasciwosciach. Postepowanie to ma by¢ sprawiedliwe, jawne
1 bez nieuzasadnionej zwloki. Jak pisze A. Wrobel: ,,Pojecie postepowanie
sprawiedliwe jest niejasne i uwiktane w spory ideologiczne, filozoficzne i praw-
nicze. Wydaje sig, Ze pojecie to[...] jest bliskie znaczeniowo pojeciu postgpowanie
uczciwe, rzetelne, [...] w ktorym SciSle przestrzega sie przepisow procedury
sadowej” 27, Nalezy zgodzi¢ si¢ z powyzszym. Nie wydaje si¢, aby tworcom
konstytucji przySwiecala idea nadania stowu ,sprawiedliwy” jakiego$ nad-
naturalnego znaczenia uwiklanego w spory ideologiczne. Wspolczesnie na-
stepuje gleboka zmiana podstawy aksjologicznej prawa?®, jednakze sady
niechetnie odwoluja sie do wartosci?®. Mimo to, obecnie odchodzi si¢ od
rozwiazan pozytywizmu prawniczego, dla ktorego sprawiedliwe rozwiazanie
sporu jest po prostu kwestia zgodnosci z prawem, czyli legalnoscia3°. W ujeciu
pozytywistycznym sprawiedliwo$¢ oznacza przede wszystkim praworzadnosc.
Sad praworzadny to sad niezawisly, zwiazany ustawami. Natomiast wlasnie
okreslone procedury, np. k.p.c., gwarantuja podmiotom uczestniczacym w po-
stgpowaniu roOwno$¢, jednakowe prawa i czytelne zasady proceduralne, co
stanowi immanentna cech¢ postgpowania sprawiedliwego. Sprawiedliwo$¢ wiec
jako praktyczne ,,wymierzanie sprawiedliwos$ci’’ od strony materialnej okresla
kryteria treSciowe sprawiedliwych orzeczen sedziowskich. Od strony formalne;j
za$ podaje proceduralne warunki postugiwania si¢ prawem. Sprawiedliwos¢ jest
na wskro§ wartoscia prawa3!. Trybunal Konstytucyjny okresla w swoim
orzecznictwie sprawiedliwo$¢ jako ,,przeciwienstwo arbitralnosci” (K /93, 317)
i wiaze ja z zasada godnosci czlowieka (P. 7/92, 266). Ponadto TK laczy
sprawiedliwos$¢ z rownoscia, traktujac ja jako kryterium uzasadniajace wprowa-
dzenie zréZnicowania, a zwlaszcza wymagajace zapewnienia ,,rownowagi ob-
cigzen do korzysci” (U 15/92, 344)32. Zasada jawnosci postgpowania sadowego
jest przejawem ogolnie akceptowanej zasady jawnosci zycia publicznego.
Rozumie sie ja jako zasade jawnosci w stosunku do stron i uczestnikow oraz
zasad¢ publicznosci, czyli jawnosé w stosunku do calego spoleczenstwa niezalez-
nie od stosunku do rozpoznawanej sprawy. Brak jawno$ci migdzy stronami

27 Ibidem, s. 43.

28 Na temat aksjologicznych podstaw danego systemu prawa zob. K. Patecki: Zmiany
w aksjologicznych podstawach prawa jako wskaznik jego tranzycji, [w:] Dynamika wartosci w prawie,
pod red. K. Pateckiego, Krakow 1997, s. 15-28.

29 J. Gorski: Aksjologiczne przeslanki decyzji sqdowych w sprawach gospodarczych, [w:)
Dynamika wartosci, s. 129-156.

30 E. Letowska: Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sqdowego, ,,Panstwo i Prawo™ 1997,
nr 5, s 17.

31 R.Tokarczyk: Sprawiedliwvosé jako naczelna warto$é prawa, ,,Patistwo i Prawo™ 1997, nr 6,
s. 13.

32 . Garlicki: Przeglad orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 1993 r., ,Przeglad
Sadowy” 1994, s. 47.
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postgpowania przekreslitby takie podstawowe zasady proceduralne jak: kontra-
dyktoryjnos¢ czy prawo do obrony i praktycznie uniemozliwilby kontrole
pozostatych zasad postgpowania. Brak publicznosci spowodowalby, ze wymiar
sprawiedliwosci pozostalby poza kontrola spoleczna??®. Ograniczenie zasady
jawnosci regulowane jest roOwniez Konstytucja RP. Art. 45 ust. 2 stanowi, ze
»wylaczenie jawno$ci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnosc,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny {...]”’. Przepis ten dotyczy
jedynie zasady publicznosci postgpowania i zawiera enumeratywnie wymieniony
katalog ograniczen powyiszej zasady. Konstytucja gwarantuje roOwniez prawo
do rozpatrzenia sprawy przez sad bez zbednej zwloki. Jest to nakaz dla sadu
przeciwdzialania przewlekaniu postgpowania i zatatwienia sprawy w rozsadnym
terminie. Wiaze si¢ to z czynnikami natury organizacyjno-funkcjonalnej pol-
skiego sadownictwa. Stan organizacyjny i kadrowy wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce powoduje przewleklo$¢ postgpowania sadowego, narastajace zaleglosci
w sagdach. Jednakze Konstytucja jednoznacznie wprowadza postulat szybkiego
i sprawnego dzialania sadéw. Ustawodawca powinien zadba¢ o ustanowienie
takiego porzadku prawnego, by sady mogly rzetelnie i w stosownym czasie
rozpatrywa¢ sprawy. Wymiar sprawiedliwo$ci powinien mie¢ zapewnione
odpowiednie warunki organizacyjne, by¢ prawidlowo wyposazony takze w etaty
sedziowskie, by sprawnie wykonywal swoje kompetencje. Lezy to nie tylko
w interesie wymiaru sprawiedliwosci, realnego istnienia prawa do sadu, ale takze
w interesie autorytetu i godnosci Rzeczypospolitej3+. Prawo do wyroku
sadowego gwarantuje Konstytucja RP rowniez w art. 45 ust. 2 zd. 2: ,,Wyrok
oglaszany jest publicznie”. Prawo to jest —jak wspomniano wyzej — immanentna
cecha zasady prawa do sadu. Prawo do orzeczenia sadu moze by¢ rozumiane
wasko —jako prawo do zalatwienia sprawy przez sad w okre§lonych ustawowo
terminach oraz szerzej — jako prawo do orzeczenia o odpowiedniej charakterys-
tyce3s. Uprawnienie to, niezaleznie od interpretacji, stanowi konsekwencje
postgpowania sadowego. Wyrok sadowy rozstrzyga sprawe, gdy jest ona
merytorycznie dojrzala. Z postulatu jawnosci postgpowania i publicznego
oglaszania wyrokéw wynika, ze konstytucja gwarantuje prawo do wyroku
z uzasadnieniem 3.

Abstrahujac od doktrynalnych sporow, czy kazde uzasadnienie orzeczenia
powinno by¢ sporzadzone na pismie, czy nie, bezsporne jest to, ze formalnosc¢ ta
musi by¢ dopelniona. Uzasadnienie wyroku moze wystapi¢ w postaci podania
ustnych motywoéw lub przybierajacych bardziej sformalizowana posta¢ mo-

33 J. Sobczak: Sqdy i trybunaly, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, pod red. W. Skrzydly,
Lublin 1997, s. 394.

34 W. Skrzydto: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 44,

35 M. Wyrzykowski: op. cit., s. 83.

36 A. Wrobel: op. cit., s. 45.
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tywow pisemnych3?. Sad Najwyzszy takze zauwazyl doniostos¢ uzasadnienia
sadowego. W orzeczeniu SN zdnia 16 jutego 1994 r. sad ten stwierdzil, ze jednym
ze srodkow stuzacych osiagnigciu realizacji zasady prawa do sprawiedliwego
sadu, tj. tego, aby dla wszystkich bylo wyraznie i niewatpliwie widoczne, ze
w postepowaniu przed sadem zapadlo najstuszniejsze i najbardziej odpowiadaja-
ce prawu rozstrzygnigcie, jest wyczerpujace i wszechstronne uzasadnienie
orzeczenia3®.

Drugim zagadnieniem zasady prawa do sadu od strony formalne;j jest aspekt
instytucjonalny, czyli istnienie okre§lonych organow stuzacych realizacji prawa
do sadu. Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP, organami takimi sa sady. Zasada
prawa do sadu jest $ciSle zwiazana z zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci.
Pozycje sadow w ramach obowiazujacego polskiego systemu prawa wyznacza
Konstytucja RP. Jej art. 175 ust. 1 stanowi, ze ,,wymiar sprawiedliwosci
sprawuja Sad Najwyiszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe™. Postgpowanie przed tymi sadami jest wigc realizacja prawa do sadu.
Problemem podnoszonym w doktrynie jest pytanie, czy prawo do sadu odnosi si¢
tylko do organéw wymienionych w art. 175 Konstytucji RP, czyli do sadow.
Wprawdzie na pojecie ,,wymiar sprawiedliwosci” brakuje jednolitej definicji,
uwzgledniajac przedmiotowo-podmiotowe definicje wymiaru sprawiedliwosci,
mozna jednak przyja¢ za K. Lubinskim, ze ,,wymiar sprawiedliwosci jest to
imperatywna dzialalnos¢ sadow, polegajaca na wymierzaniu kar badz roz-
strzyganiu konfliktow prawnych lub spraw niekonfliktowych w sferze pod-
stawowych praw i wolnosSci obywateli w celu zabezpieczenia przestrzegania
i realizowania obowiazujacych norm prawnych3°. Zdaniem Trybunalu Kon-
stytucyjnego, najczesciej uwaza sig, ze W);miar sprawiedliwosci stanowi jedna
z zasadniczych funkcji kazdego panstwa. Polega ona na konkretyzowaniu
i urzeczywistnianiu ustanowionych badz uznanych przez panstwo ustaw i norm
prawnych w poszczegélnych wypadkach, droga specjalnych postgpowan or-
gandw panstwowych powolanych do tych czynnosci*®. Niewatpliwie wigc sady
sa to organy panstwowe powolane do sprawowania wymiaru sprawiedliwosSci,
obdarzone okre§lonymi gwarancjami. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
okresla wymagania, jakie ma speinia¢ sad. Organ ten musi by¢ ,,wlasciwy”,
,,niezalezny”, , bezstronny” i ,,niezawisty”. Sady panstwowe w mysl art. 175
Konstytucji ze swej istoty posiadaja powyzsze cechy. Natomiast istnieja rOwniez
instytucje quasi-sadowe, w ktorych zasiadaja sgdziowie i ktore kieruja sig

37 E. Letowska: op. cit., s. 3.

38 OSN z 16 11 1994, AZP 2/94, cyt. za E. Letowska: op. cit., s. 6.

3% K. Lubinski: Pojecie i zakres wymiaru sprawiedliwosci, ,,Studia Prawnicze” 1987, z. 4 (94),
s. 26; por. rowniez K. M. Pospieszalski: O znaczeniu terminu ,,wymiar sprawiedliwosci’’, [w:]
Ksiega pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakow 1971.

40 J. Oniszczuk: op. cit., 5. 304.
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regulami postgpowania sagdowego, a nie sa wymienione w art. 175 Konstytucji
RP. Przyktadem takiego organu moze by¢ sad dyscyplinarny.

Prawo do sadu obejmuje przeciez roOwniez sprawy dyscyplinarne. Nie ma
nicjasnosci, kiedy sprawy dyscyplinarne rozpatruja sady pracy — w ramach
stosunku pracy lub Naczelny Sad Administracyjny —jako sprawy administracyj-
ne 0s6b wykonujacych na przyklad zawody zorganizowane w formie samorzadu.
Natomiast odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna przed organami ziozonymi z czlon-
kow tej samej grupy zawodowej jest powszechnie uznawana za przywilej danej
grupy zawodowej, jednakze watpliwe wydaje si¢, czy mozna uznac te organy za
sady, gdyz nie dzialaja w ramach wymiaru sprawiedliwosci*!. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu K 11/95, 102103 stwierdza natomiast: ,,Prawo do
sadu jest wystarczajaco zabezpieczone takze wowczas, gdy spor prowadzony jest
wprawdzie przed organem niesadowym (chodzilo o samorzadowe kolegium
odwotawcze), ale zachowana jest zasada rownosci stron i mozliwosé pozniej-
szego skierowania sprawy na droge sadowa’ 42, Ponadto TK uznal, ze jezeli sady
same nie rozstrzygaja konfliktow prawnych, to przynajmniej powinny w sferze
wymiaru sprawiedliwosci sprawowac¢ kontrole nad organami quasi-sadowy-
mi*3. Prawo do sadu nie obejmuje swym zakresem prawa do Trybunalu
Konstytucyjnego i Trybunalu Stanu. Sa one wprawdzie organami wladzy
sadowniczej, bowiem zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP ,[...] wladze
sadowniczg sprawuja sady 1 trybunaly”’, a ponadto zostaly umieszczone w rozdz.
VIII Konstytucji RP pt. Sqdy i Trybunaly, w art. 173, ktory mowi, ze ,,sady
itrybunaly sa wladza odr¢bna i niezalezna od innych wladz”, jednakze nie sa one
sadami sensu stricto. TK nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, nie orzeka
o faktach, a jedynie o normach**.

Prawo do odwotania si¢ do TK jest uregulowane odrgbnie. Wlasnie jedna
z zasadniczych funkcji tego Trybunatu jest orzekanie w przedmiocie skargi
konstytucyjnej. Kompetencja ta nalezy do TK na podstawie art. 188 pkt.
5 Konstytucji RP, a sama instytucja skargi konstytucyjnej uregulowana zostala

41 Zagadnienie to jest sporne w doktrynie i wymaga szybkiego rozstrzygnigcia przez polskiego
ustawodawce. Przybysz uwaza, ze nalezy odmowic statusu sadu organom, ktore funkcjonuja
w sposob zblizony do sadow albo nawet skladajg si¢ z sgdziow, ale dzialaja poza systemem
organizacyjnym sadownictwa. Zob. P. Przybysz: Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych,
,,PanstwoiPrawo” 1998, nr §, s. 75. Inaczej A. Wrobel, ktory uwaza, ze ograniczenie prawa do sadu
jedynie do sadoéw wymienionych w art. 175 Konstytucji RP wydaje si¢ dyskusyjne. Rozszerzenie
pojecia ,,sad” na organy, w ktorych zasiadaja sedziowie i stosowana jest na przyklad procedura
karna, ma cel pragmalyczny. Szerzej zob. A. Wrobel: op. cit., s. 214-215.

42 L. Garlicki: Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w 1996 r., ,,Przeglad Sadowy” 1997,
nr 5,s. 113,

43 J. Oniszczuk: op. cit., s. 304.

44 Na temat TK zob. S. Pilipiec: Z problematyki pozycji ustrojowej i wlasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Zmiany spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja
europejska, pod red. L. Leszczynskiego, Lublin 1999, s. 152.
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w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z nim ,,kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci i prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzek! ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”. Mozliwo$¢
skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest Srodkiem ochrony wolnosci i praw
czZlowieka. Trzeba podnie$¢ jednak fakt, iz skarga taka ograniczona jest do
kwestionowania jedynie aktu normatywnego, co wylacza spod kognicji TK same
prawomocne orzeczenia sadowe i ostateczne decyzje organoéw publicznych.
W takim wypadku przedmiotem skargi moze by¢ jedynie niekonstytucyjno$§é
podstawy normatywnej orzeczenia, a nie niekonstytucyjnos¢ orzeczenia jako
takiego“3.

Trybunal Stanu jest natomiast specjalnym organem, przed ktorym wedlug
art. 198. ust. 1 Konstytucji RP ponosza odpowiedzialno$¢ konstytucyjna osoby
zajmujace stanowiska kierownicze w panstwic. Nie wyklucza to jednakze
zastosowania przepisu art. 45 ust. I Konstytucji RP do postgpowania zarowno
przed Trybunalem Konstytucyjnym, jak i Trybunalem Stanu*°.

Konstytucyjne wymaganie co do wlasciwosci sadow oznacza wymog ich
fachowosci, zarowno co do obsady personalnej organdéw sprawiedliwosci, jak
i w odniesieniu do okreSlenia ich kompetencji rzeczowej i do sposobow
organizacji pracy sadow*7. Wlasciwos¢ sadu powinna by¢ tak uksztaltowana,
aby zarébwno dostgp do drogi sadowej, jak i gwarancje rownego wymiaru
sprawiedliwosci byly udost¢pnione wszystkim. Takie stanowisko zajal roOwniez
w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny. W orzeczeniu W 5/94, 11. 168
stwierdzil on: ,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci stanowi jedna z pod-
stawowych gwarancji poszanowania praw obywatelskich. Kazda sytuacja,
w ktorej przepisy prawa dopuszczaja ingerencj¢ organu panstwowego w prawa
jednostki, musi przewidywa¢ mozliwoé¢ sadowej weryfikacji tej ingerencji.
Zawsze wiec wykladnia przepisow o wlasciwosci sadow musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem postanowien Konstytucji; rodzace si¢ watpliwosci co do
dopuszczalnosci drogi sadowo-administracyjnej nalezy usuwac przez wykladnig
przemawiajaca za dopuszczalnoscia takiej drogi”®. Konkretne przepisy doty-
czace rodzajow wlasciwoséci sadow zawieraja przepisy prawa materialnego, np.

45 Na (emat skargi konstytucyjnej zob. A. Strzembosz: Sqdy a skarga konstytucyjna,
,Panstwo i Prawo’ 1997, nr 3; B. Wierzbowski: Skarga konstytucyjna, jako srodek ochrony praw
czlowieka i obywatela, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Warszawa 1996; B. Bana-
szak: Skarga konstytucyjna, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 12.

46 A Wrobel: op. cit., s. 215-216.

41 A. Wasilewski: Wadza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panstwo
i Prawo™ 1998, nr 7, 5. 7.

48 L. Garlicki: Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w 1994 r., ,,Przeglad Sadowy’’ 1995,
nr9,s. 72.
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k.c. (przedmiot i rodzaj ochrony) oraz realizujace je przepisy wlasciwych
postgpowan, np. k.p.c. (wlasciwos¢ rzeczowa, miejscowa, przemienna).
Istotnym zagadnieniem dotyczacym sadow jest ich niezalezno$é. Wiaze sig
ona z podzialem wladz na wladz¢ ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.
Wilasnie z zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady podziahu
wladz wynika faktyczne zabezpieczenie niezaleznosci sadow oraz niezawistosci
sedziowskiej. Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP, ,,Sady i Trybunaly sa wladza
odrgbna i niezalezna od innych wladz”. Oznacza to, Ze w polskim systemie
prawnym odr¢gbno$é wiadzy sadowniczej od innych wladz jest jednoznaczna i nie
podlega dyskusji. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Ustr6j
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rOwnowadze wladzy ustawoda-
wezej, wladzy wykonawczej | wladzy sadowniczej”. Niezaleznos¢ sadownictwa
stanowi¢ ma gwarancj¢ instytucjonalna, rzeczowa i osobowa autonomii sadow
1 sedziow wzgledem innych organow panstwowych i 0s6b*4?. Odrgbnosé
i niezalezno$¢ sadow od innych organdw wladzy panstwowej polega na:
1) wydzieleniu organizacyjnym sadownictwa z grona innych organow; 2) zakazie
uchylania lub zmieniania czy kontroli orzeczen sadowych przez organy innych
wladz, poza instytucja prawa laski przynalezna Prezydentowi RP na podstawie
art. 139 Konstytucji RP, czy instytucja amnestii lezaca w gestii parlamentu;
3) ograniczeniu zakresu dopuszczalnoéci ingerencji organ6w innych wiladz
jedynie w pozaorzecznicza sfer¢ dzialalnosci sadow, wylacznie na podstawie
ustawowej 30, Chodzi tu na przyklad o ograniczenie wplywu ministra sprawied-
liwosci na wymiar sprawiedliwosci, zwiazanego z jego uprawnieniami w zakresie
nadzoru administracyjnego nad sadami, czy wplywu na powolywanie sedziow.
Konstytucja wskazuje, ze kolejna cechg, jaka ma charakteryzowa¢ si¢ sad,
jest bezstronno$¢. Sad bezstronny to sad neutralny wzgledem jakichkolwiek
interesoéw oraz zobowiazany do orientowania si¢ w orzekaniu na rozstrzygnigcia,
ktore powinny stuzy¢ dobru wspolnemu3!. Zasada ta oznacza brak uprzedzen
lub stronniczo$ci w stosunku do uczestnikOw postgpowania. Sad moze byé
uznany za stronniczy w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym. Obiektywnym
—jezeli w jego skladzie zasiada sedzia, ktory uczestniczyt we wczesniejszej fazie
postepowania i z tego powodu moégt nabra¢ na przyklad przekonania o winie
oskarzonego czy tez stronniczo zasadzi¢ roszczenie dla powoda, gdyz byt
wczesniej pelnomocnikiem strony. Subiektywnym - jezeli jego wypowiedzi
wskazuja na zaangazowanie si¢ w sprawie po stronie jednego z uczestnikow
postepowania S2. Zasad¢ bezstronnosci sgdziego statuuja przepisy wlasciwych
postepowan, dotyczace wylaczenia sedziego. Wlasnie ze wzgledu na konieczno$c
zapewnienia obiektywnej bezstronnoéci w rozstrzyganiu sporow istnieja przepi-
sy moOwiace o tym, ze sgdzia jest bezwzglednie wylaczony z mocy samej ustawy

49 A. Wasilewski: op. cit.,, s. 7.

. Wrébel: op. cit., s. 216.
. Wasilewski: op. cit., s. 7.
. Wrobel: op. cit., s. 216.
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od rozpoznawania konkretnej sprawy, przykladem moze by¢ art. 48 k.p.c.
Wylaczenie takie obejmuje kazda czynnos¢ sedziego i to zaro6wno na rozprawie,
jak i poza nia. W znaczeniu subiektywnym bezstronnos¢ sedziego jest gwaran-
towana przepisami dotyczacymi wylaczenia s¢dziego na jego wiasne zadanie lub
na wniosek strony. Ma to miejsce, gdy bezstronno$¢ s¢dziego moze budzic
watpliwo$ci ze wzgledu na laczacy sgdziego ze strona lub jej przedstawicielem
stosunek osobisty (np. art. 49 k.p.c.). W nauce prawa konstytucyjnego podnosi
si¢, ze z zasada bezstronnosci sadu wiaze si¢ prawo do wystuchania. Prawo to
wprawdzie nie wynika z konkretnego przepisu, ale mozna wywies¢ je zaroOwno
z zasady panstwa prawnego, jak i prawa do ochrony godnosci cztowieka. Sprawa
bedaca przedmiotem rozstrzygnigcia sadu musi by¢ rozpoznawana w ten sposob,
aby uczestnicy postgpowania mieli realng mozliwos¢ przedstawienia swoich
racji, wypowiedzenia si¢ co do stanu faktycznego i prawnego, a sad mial
obowiazek ich rozwazenia. Prawo do wystuchania mozna uznac¢ za minimum
gwarancji postgpowania sadowego. Prawo do sadu w demokratycznym panstwie
prawa byloby fikcja, gdyby nie uwzglednialo prawa do wystuchania, w zwiazku
z czym nalezy uzna¢ je za immanentny skladnik prawa do sadu3,

Zasada bezstronnosci sadu pozostaje w S$cistym zwiazku z zasada nie-
zawistosci s¢dziowskiej. Konstytucja RP w art. 45 méwi wprawdzie o nie-
zawislosci sadow, lecz chodzi tu o zasade rozciagnigta na caly sklad orzekajacy,
sktadajacy si¢ z niezawistych s¢dzidw, jezeli orzeczenie ma by¢ wydane ko-
legialnie. Miedzy niezawistoscia a bezstronnoscia istnieje funkcjonalny zwiazek,
gdyz pierwsza jest zalozeniem drugiej’*. Sad niezawisly to sad bezstronny,
neutralny, czyli sad niezalezny zar6wno od stron postgpowania, jak 1 od
innych organéw panstwa. Niezalezne sady, dziatajace jako odr¢bna i co
do zasady réownorz¢dna z innymi wladza, sa zasadniczym gwarantem nie-
zawislosci sedziow. Zasady te sa wspolzalezne i chociaz wykladnikiem sa-
modzielno$ci wladzy sadownicze] jest niezawisto$¢ sedziowska, to nie ma
watpliwosci, Ze niezawisto$¢ sedziowska tworzy wlasnie odrgbno$¢ tej wladzy,
a nie odwrotnie 35, Istote zasady niezawistosci sedziowskiej zawarla Konstytucja
RP w art. 178 ust. 1, zgodnie z ktorym ,,sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom™. W doktrynie
podnosi si¢, ze niezawislo$¢ sedziowska jest rowniez (jak samo prawo do
sadu) zjawiskiem zlozonym, nie poddajacym si¢ latwemu definiowaniu. De-
finicje zawierajace okreslenie niezawistosci sedziowskiej wskazuja oprocz pod-
leglo$ci sedzidow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci tylko ustawom,
takze na wlasne wewnetrzne przekonanie s¢dziego co do wlasciwoéci orzeczenia,

53 7. Czeszejko-Sochacki: op. cit., s. 100-101.

54 Ihidem, s. 99

53 K. Korzan: Niezawislo$¢ sedziowska (sqdéw) w systemie trzeciej wiadzy, [w:] Filozofia
prawa a tworzenie i stosowanie prawa, pod red. B. Czecha, Kalowice 1992, s. 421.
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na ktore istnieje zakaz wywierania jakiegokolwiek wptywu 3¢, Sedzia orzekajac,
nie jest i nie moze by¢ nigdy, nigdzie i przez nikogo zobowiazany, jak tylko do
wlasciwego stosowania obowiazujacej Konstytucji RP oraz ustaw zwyklych.
Sedzia sprawujac swdj urzad, musi mie¢ swiadomosé, ze korzysta z pelnej
niezaleznosci w stosunku do pogladow lub oczekiwan zaréwno wobec uczest-
nikOw postepowania, jak 1 wobec panstwa i spoleczenstwas”.

Zasadg niezawisto$ci sedziowskiej czynia realng na gruncie polskiego porzadku
prawnego gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Gwarancje te mozna podzieli¢ na
formalne i materialne. Gwarancje formalne to te, ktore tkwia w osobie samego
sedziego. Bedzie to odpowiedni poziom etyczno-moralny, a wigc wymaganie od
kandydatow na sgdziego nieskazitelnego charakteru oraz odpowiednie przygoto-
wanie zawodowe sedziego, pozwalajace na samodzielne prowadzenie procesu
i rozstrzyganie kwestii nasuwajacych si¢ w toku postepowania. Gwarancje
materialne to gwarancje ustrojowe — zapisane w Konstytucji RP i procesowe
— zapisane w poszczegolnych kodeksach regulujacych wladciwe postgpowania.

Gwarancje konstytucyjne to:

1) szczegblny tryb powolywania sedziego na urzad — przez Prezydenta
Rzeczpospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa na czas nieoznaczony
(art. 179);

2) nieusuwalnos¢, czyli stalo§¢ zawodu sedziowskiego, aby sedzia nie
rozpoznawal spraw pod presja, z niepokojem o swoja przyszlos¢ zawodowa oraz
z zastrzezeniem, ze zlozenie sedziego z urz¢du, zawieszenie go w urz¢dowaniu,
przeniesienie do innej stuzby lub na inne stanowisko — wbrew jego woli —moze
nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okre§lonych
w ustawie (art. 180 ust. 1, 2, 5);

3) immunitet sedziowski, zapewniajacy niepociaganie go do odpowiedzial-
nosci karnej i pozbawiania wolnosci bez uprzedniej zgody sadu, co okreslono
w ustawie (art. 181);

4) materialna niezalezno$¢ sedziego, przejawiajaca si¢ w zapewnieniu sg-
dziom warunkdw pracy i wynagrodzenia, ktére odpowiadaja godnosci urzedu
oraz zakresowi ich obowiazkéw (art. 178 ust. 2);

5) zakaz wszelkiej dzialalnosci publicznej s¢dziego, nie dajacej si¢ pogodzi¢
z zasadami niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow, lacznie z zakazem
przynaleznosci do partii politycznej czy zwiazku zawodowego (art. 178 ust. 3);

6) przeniesienie sedziego w stan spoczynku (zamiast przejcia na emeryture),
co formalnie oznacza pozostanie sgdziego nadal w stosunku stuzbowym (art. 180
ust. 3-5)%8.

56 G. Lawnikowicz, S. Pilipiec: Z problematyki granic niezawistosci sedziowskiej, [w:]
Polska lat dziewigédziesiqtych — przemiany panstwa i prawa, Lublin 1997, s. 524.

57 A. Wasilewski: op. cit., s. 9. Na temat orzecznictwa TK co do zasady niezawistodci
sedziowskiej zob. np. J. Oniszczuk: op. cit., s. 305-308; B. Szepietowska: op. cit., 5. 254-263.

58 Por. T. Romer, W. Sanetra: Stan spoczynku, czyli instytucja o szczegéinym i jednolitym
charakterze, ,,Rzeczpospolita” 1997, nr 288, s. 17.



TEORETYCZNO-PRAWNE ASPEKTY ZASADY PRAWA DO SADU 237

Do gwarancji procesowych zalicza sig: 1) kolegialno$¢ skladu sedziowskiego,
2)jawnos¢ przewodu sagdowego, 3) swobodna oceng dowoddw, 4) tajno$¢ narady
sedziowskiej. Gwarancje te regulowane sa przez poszczegolne procedury takie
jak k.p.c. czy k.p.k.

Organem o szczegdlnym znaczeniu, stojacym na strazy niezaleznosci sadow
1 niezawistoSci sgdziow, jest zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP Krajowa
Rada Sadownictwa. Rada ta jako organ publiczno-samorzadowy stanowi forme
»instytucjonalnej” gwarancji i niezaleznosci sadow oraz niezawistosci sedziows-
kiej i jako taka stuzy¢ ma uniezaleznieniu sadownictwa od wptywow wiadzy
ustawodawczej i wladzy wykonawczej3°.

Ogromne znaczenie dla niezawislosci sedziowskiej maja oprocz gwarancji
i instytucji zapewniajacych owa niezawistosc¢ takie czynniki jak: demokratyczny
ustroj panstwa, dobre tradycje kultury prawnej, ale takze kwalifikacje i cechy
osobowosciowe sedziego. To, czy w spoleczenstwie bedzie istnialo przekonanie,
ze nikt nie ma wiadzy nad sadem i podlega on tylko konstytucji i ustawom, zalezy
przede wszystkim od samych s¢dziéw przejawiajacych, badz nie, wole bycia
niezawistymi 99,

Formalna zasada prawa do sadu nie podlega zadnym ograniczeniom na
zasadzie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z nim ,,ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Jak
wyzej wspomniano, zasada prawa do sadu zapewnia dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci kazdemu. Jednakze materialnie prawo to moze byé ograniczo-
ne. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ,,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia
te nie moga naruszac istoty wolnoSci i praw”. Oznacza to, ze na przyktad
w postgpowaniu cywilnym nie kazdy ma prawo do sadu jako prawa dostgpu do
drogi sadowej. Prawo to ma ten, kto ma status strony w tym postepowaniu lub
ma na przyklad interes prawny. Prawo to znajduje uzasadnienie w prawie
materialnym, np. w k.c., nie narusza to jednak samej istoty prawa do sadu.

W podsumowaniu uwag dotyczacych zasady prawa do sadu nalezy podkres-
li¢, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego zasada ta odpowiada zar6wno
wymaganiom demokratycznego panstwa prawnego, jak i umowom migdzy-
narodowym. Kiedy$ byla ona wywodzona z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, obecnie nalezy do konstytucyjnego katalogu praw 1 wolnosci

59 Por. A. Pieniazek: Samorzqdnosé sedziowska,[w:] Prawne problemy samorzqdnosci, Lublin
1993.

%¢ Por. K. Jaskowski: Kilka uwag o niezawislo$ci sedziowskiej, [w Panstwo prawa,
administracja, sqdownictwo, prace dedykowane Prof. dr. hab. Januszowi Letowskiemu, Warszawa
1999.
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osobistych. Zasada ta jest rOwniez prawem podmiotowym jednostki, rozumia-
nym jako uprawnienie o szczegélnej donioslosci. Daje podmiotowi prawa
podstawe do roszczenia o rozpatrzenie sprawy przez sad. Na zakonczenie nalezy
podnies¢, ze prawo do sadu bedzie w pelni zrealizowane, kiedy orzeczenie
zapadle w danej sprawie zostanie wykonane.

SUMMARY

In the article above the author has analysed theoretical aspects of the right to the court
proceedings. It has been emphasised that this rule had been included in the Constitution of the Polish
Republic and currently iz is one of most essential elements of democratic legal state. It is aldo the most
important guaranty for fundamental human rights and free doms. The right to the court proceedings
has also been baeed on the Polish Constitutional Tribunal’s judicial decisions and the international
legal acts: ,,Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms™ (1950)
and ,,International Concenant on Civil and Political Rights” (1966).

The rights to the court proceedings been defined as an access to the court, a right to a proper
procedure (fair an{ public trial) and a righta to a court jedgement.

This articte contains merely a theoretical analysis. The right to the court proceedings is described
in its formal aspect included in Art. 45 of the Constitution and defined in the international legal acts
mentioned before. The substantive aspect of the problem has not been analysed, bearing in mind
brevity of the article.

The conclusion of the article is a statement that the right to the court proceedings in Polish legal
system complies with democratic legal state as well as with European Standards.



