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|

Wejscie w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. zmienito
obraz polskiego systemu zrodet prawa. Juz pobiezna analiza ustawy
zasadniczej pozwala zwrdci¢ uwage przede wszystkim na dwie kwestie.
Po pierwsze, problematyce zrodet prawa po§wiecono osobny rozdziat, a
po drugie — ich katalog zostal zamknigty. Wyodrgbnienie osobnego
rozdzialu poswigconego zrodiom prawa jest rozwiazaniem precedenso-
wym w historii polskiego prawa konstytucyjnego, natomiast katalog
zamkniety czyni materi¢ zrodel prawa bardziej przejrzysta, cho¢ wiaza
si¢ z tym pewne pozytywne i negatywne nastgpstwa. Enumeratywne
wyliczenie Zrodet w art. 87 Konstytucji obejmujace: konstytucje, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia powoduje,
ze powstaje szereg pytan odnoszacych si¢ zar6wno do Zrddet prawa
wewnetrznego, jak 1 migdzynarodowego.

W aspekcie zrodel prawa miedzynarodowego nalezy zastanowic sig
nad pozaumownymi Zroédtami, skoro art. 87 mowi tylko o ratyfikowanych
umowach mig¢dzynarodowych. Aby uzyskaé petny obraz, nalezy poddac
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analizie pozostale uregulowania ustawy zasadniczej odnoszace si¢ do tej
materii, a wigc art. 9 i przepisy z zakresu kontroli konstytucyjnosci
prawa.

Problematyka uméw migdzynarodowych stala si¢ przedmiotem roz-
wazan wielu przedstawicieli doktryny, gdyz w tym zakresie w konstytucji
obserwujemy zmiany najwigksze. Przede wszystkim zostaty ustalone
wzajemne relacje pomigdzy umowami mi¢dzynarodowymi a prawem
krajowym i rozwigzany zostal problem skutecznosci tego zrodla prawa
w polskim porzadku prawnym. Jest to oczywi$cie bardzo istotne z uwagi
na to, ze Konstytucja z 1952 r. i Mata Konstytucja nie rozwigzywaly
tych probleméw, cho¢ dyskusja na temat miejsca prawa migdzynaro-
dowego w porzadku krajowym toczyla si¢ od lat szes¢dziesigtych. Nie-
mniej jednak pozaumownym zZrédtom prawa mi¢dzynarodowego, a wigc:
zwyczajowi migdzynarodowemu i powszechnie uznanym zasadom prawa
migdzynarodowego rowniez nalezy poswigcic nieco uwagi, bo ich pozycja
w polskim systemie prawnym jest specyficzna.

I

Umiejscowienie zwyczaju w kategorii zZrédet prawa miedzynaro-
dowego ma swojg podstawe w art. 38 Statutu Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwosci. Artykul ten stanowi, ze ,, Trybunal, ktérego
zadaniem jest orzeka¢ na podstawie prawa migdzynarodowego w sporach,
ktére beda mu przekazane, bedzie stosowat:

a) konwencje migdzynarodowe, badz ogolne, badz specjalne, us-
talajace reguty, wyraznie uznane przez panstwa spor wiodace

b) zwyczaj migdzynarodowy, jako dowdd istnienia powszechnej prak-
tyki przyjetej przez prawo

c) zasady ogdlne prawa, uznane przez narody cywilizowane

d) z zastrzezeniem postanowien art. 59, wyroki sadowe oraz zdania
najznakomitszych znawcow prawa publicznego réznych narodow’,

Chociaz de iure art. 38 jest podstawg wyrokowania Migdzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci, to przedstawiciele nauki prawa migdzynaro-
dowego, jak rowniez praktyka uznaja w sposob nie budzacy watpliwosci
dwie pierwsze podstawy wyrokowania za zrédla prawa mig¢dzynaro-
dowego!. Jednak sformutowanie zwyczaj miedzynarodowy, jako dowdd

! A. Klafkowski: Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 29.
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istnienia powszechnej praktyki przyjetej przez prawo jest poddawane
krytyce. Argumentacja jest nast¢pujaca: ,,zwyczaj migdzynarodowy nie
jest dowodem powszechnej praktyki, lecz na odwroét. Powszechna prak-
tyka, ktéra moze by¢ badana empirycznie, jest dowodem zwyczaju”2.
Zwyczaj miedzynarodowy mozna okresli¢ jako zgodne postepowanie
panstw tworzace prawo3. Z reguly méwi sie o dwéch elementach tego
pojecia. Funkcjonowanie powszechnej praktyki pomiedzy panstwami ok-
re$lane jest elementem obiektywnym zwyczaju. Uznanie natomiast tej
praktyki za prawo tzw. opinio iuris necessitatis, to jego element subiek-
tywny. W literaturze element obiektywny zwyczaju, czyli praktyka sto-
sowana pomig¢dzy panstwami, ujmuje si¢ bardzo szeroko. Nie tylko
zawieranie umow mig¢dzynarodowych tworzy praktyk¢e. Wplyw na niag
maja oswiadczenia rzadowe, orzecznictwo saddw, akty jednostronne
panstw, jak rowniez wydawane w sprawach zagranicznych decyzje ad-
ministracyjne*. Méwiac o zwyczaju miedzynarodowym ma si¢ wrazenie,
ze jest to zrodio niedookre$lone, a jednoczesnie donioste. Istnieja, czy
tez moga wystapi¢ watpliwosci, kiedy zwyczaj powstaje i jak dtugo trwa
proces jego wytworzenia. Niezaleznie od nich praktyka tworzaca zwyczaj
powinna by¢ nieprzerwana, dlugotrwata, ale przede wszystkim ma to
by¢ praktyka zgodnad. Niemniej jednak wytworzenie si¢ zwyczaju nie
oznacza, ze mamy do czynienia z norma zwyczajowa prawa miedzy-
narodowego. Sam zwyczaj jest warunkiem sine qua non powstania takiej
normy. Dopiero gdy pafnstwo uzna zwyczaj za prawo, za obowiazek
prawny zachodzi sytuacja powstania normy zwyczajowej prawa miedzy-
narodowego®. Uznanie zwyczaju za prawo przybiera inne niz w przypadku
norm traktatowych formy. Mozna powiedzie¢, ze jest to niejako brak
formy, poniewaz uznanie ze strony panstwa jest w wigkszosci przypadkow
milczace. Samo za§ powstawanie zwyczaju, w odréznieniu od umowy
miedzynarodowej, ktdra jest forma tworzenia normy traktatowej, nie jest
dziataniem zamierzonym, objetym $wiadomoscia panstw’. Rozbieznosci
w procesie tworzenia norm traktatowych i zwyczajowych byly podstawa
wprowadzenia przez niektorych autorow odrgbnej terminologit na okre-

2W. Géralczyk: Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1996, s. 94.
3 Ibidem, s. 13.

4L. Antonowicz: Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 1998, s. 29.

5 Ibidem, s. 30.

6]J. Kolasa: Ku koncepcji prawa miedzynarodowego uchwalonego, AUW, Nr 643,
Prawo CXI, Wroctaw 1984, s. 12.

7 Ibidem, s. 12.
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$lenie tych dwdch rodzajéw norm. Normy umowne zostaly uznane przez
Ludwika Ehrlicha za prawo stanowione, gdyz w tym wypadku wola
panstw do powstania takiej normy jest wyrazna i przybiera form¢ umowy
mig¢dzynarodowej. Normy zwyczajowe okreslal on mianem norm usta-
lanych, dlatego ze w procesie tworzenia takiej normy mamy do czynienia
najpierw z ustaleniem praktyki panstw, a p6zniej z uznaniem jej przez
te pafistwa za prawo?.

Z uwagi na coraz wigksze w dzisiejszych czasach znaczenie umow
migdzynarodowych, nalezy rozwazy¢ argumenty za i przeciw w odnie-
sieniu do zwyczajowych norm prawa mig¢dzynarodowego w kontekscie
usytuowania tego zrédta prawa w systemie zrédet prawa polskiego. Przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. problem ten nie
wydawatl si¢ zbyt doniosty. Cata uwaga doktryny i orzecznictwa skierowa-
na byla na znalezienie koncepcji zapewnienia skutecznosci w prawie
wewngtrznym przede wszystkim normom traktatowym. Ani Konstytucja
z 1952 r., ani Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. ,,0
wzajemnych stosunkach migdzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczpospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym” rozwigzan
w tej materii nie dawaly. Dominujacym po przemianach ustrojowych
zaczal stawac si¢ poglad, ze ratyfikowane umowy miedzynarodowe po-
winny by¢ stosowane na zasadzie propripo vigore, jezeli zawierajgq normy
samowykonalne, tzw. normy self-executing. Stanowisko takie — cho¢ nie
od razu i nie bez watpliwoéci — zajal zaréwno Trybunat Konstytucyjny?,
jak i Sad Najwyzszy!0. Aktualnie obowiazujaca ustawa zasadnicza prob-
lem skutecznoéci uméw mig¢dzynarodowych w porzadku krajowym roz-
wiazala.

Stanowisko ustawodawcy konstytucyjnego wobec pozostatych zrodet
prawa miedzynarodowego nie jest jednak do konca jasne. Z uwagi na
to, wydaje si¢ konieczne przeanalizowanie dotychczasowego znaczenia
norm zwyczajowych w krajowym porzadku prawnym. Sama analiza nie
bylaby jednak wystarczajaca. Stojac na stanowisku koniecznos$ci umie-
szczenia tego zrodla prawa w systemie zrodel prawa, wystarczy wykazac
korzysci, jakie wynikalyby z takiego rozwiazania. Prébujac w sposdb
jak najbardziej obiektywny podej$¢ do tych rozwazan, nie da si¢ uniknaé

8L . Ehrlich: Prawo narodéw, wyd. 111, Warszawa 1947, s. 16.
9K 8/91 OTK, 1992, poz. 5; K14/91, OTK, 1992, poz. 7.
10111 CZP, 48/92, OSNCP, Nr 10/1992, poz. 179, s. 62 in.
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pewnych problemdw, ktére zaistnialyby, gdyby zwyczajowe normy prawa
miedzynarodowego w systemie zrédet prawa zostaly umiejscowione.

Nalezy zaznaczy¢, ze sady polskie stosowaty dotychczas zwyczajowe
normy prawa miedzynarodowego, jak rowniez, ze Sad Najwyzszy usto-
sunkowat si¢ do ich stosowania. W wyroku z dnia 18 maja 1970 r.!!
SN uznal, ze w obrocie migdzynarodowym, a $cislej migdzy podmiotami
prawa cywilnego nalezacymi do réznych panstw, maja przede wszystkim
zastosowanie przepisy wynikajace z odpowiednich konwencji badz od-
powiednich zwyczajow. W swoim wczesniejszym orzeczeniu z dnia 15
maja 1959 r.!2 SN orzek!, ze ,,sady polskie nie sa w zasadzie powolane
do sadzenia spraw przeciwko obcemu panstwu wobec panujacego zwy-
czaju miedzynarodowego, z mocy ktorego pozywanie obcego panstwa
przez sady krajowe nie jest dopuszczalne”. Mimo takich orzeczen Sadu
Najwyzszego trzeba zauwazyC, ze nie bylo czgsta praktyka sadow
odwolywanie si¢ do migdzynarodowych norm zwyczajowych.

Na niekorzy$¢ zwyczajowych norm prawa migdzynarodowego moze
$wiadczy¢ trudnos¢ dotyczaca ich publikacji. Nie da si¢ bowiem opu-
blikowa¢ owych norm na takich samych zasadach jak traktaty. Normy
zwyczajowe — to normy niepisane, a ich tre$¢ jest trudna do ustalenia.
Ponadto, art. 88 Konstytucji stawia za warunek wejscia w zZycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego ich ogloszenie. Warunek
ten dotyczy norm prawa stanowionego, gdy tymczasem zwyczajowe
normy prawa mig¢dzynarodowego powstaja w drodze ustalenia zwyczaju
1 uznania go przez panstwo za prawo. Nie sa to wiec normy prawa
stanowionego.

Gdyby umiejscowi¢ zwyczajowe normy prawa migdzynarodowego
w systemie zrodet prawa, to winny one by¢ przestrzegane przez osoby
fizyczne z uwagi na to, ze moga by¢ zrédlem okreslonych praw i
obowiazkow. Powstaje jednak watpliwos¢, w jaki sposéb obywatele maja
uzyskaé swiadomo$é co do istnienia norm zwyczajowych prawa migdzy-
narodowego w sytuacji niemoznosci ich publikacji. Oczywiscie nalezy
zauwazy¢, ze normy zwyczajowe jako zrodlo prawa migdzynarodowego
przede wszystkim odnosza si¢ do relacji migdzy panstwami, ale nie
nalezy wykluczy¢ istnienia pewnej grupy takich norm, ktére sg Zrédiem
praw i obowiazkéw dla oséb fizycznych.

ITICR 58/70, OSNCP, 1971, Nr 3, p. 86.
12111 CR 1272/57, OSPiKA 1960, z. 1, poz. 30, s. 109.



152 BARTOSZ LIZEWSKI

Z drugiej jednak strony zadna umowa migdzynarodowa, nawet o
najwigkszym zasiggu podmiotowym, nie obejmie w praktyce wszystkich
panstw i wtedy normy zwyczajowe sg gtownym zrodlem regulacji sto-
sunkéw migdzy panstwami, tzn. panstwa, ktére nie sq zwigzane prawem
traktatowym, sa zwigzane powszechnie obowigzujacym prawem zwycza-
jowym. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze normy zwyczajowe znajdujg pot-
wierdzenie w wielu umowach miedzynarodowych. Przed druga potowa
XIX w. w stosunkach pomigdzy panstwami obowigzywalo w zasadzie
tylko prawo zwyczajowe!3. Pozniej nastapit proces kodyfikacji miedzy-
narodowego prawa zwyczajowego. I tak Regulamin Haski z 1907 r.,
normujacy kwesti¢ zwyczajow i praw wojny ladowej, zostal uznany przez
Trybunal Norymberski za kodyfikacj¢ i usankcjonowanie istniejacych w
tej mierze norm zwyczajowych. Dlatego nawet w sytuacji, gdy jakies$
panstwo nie jest strong konwencji haskiej, to normy tej konwencji sg
dla tego panstwa wiazace!®.

Niekiedy normy traktatowe nie wchodza w zycie. Rézne moga byc¢
tego przyczyny, ale z reguly tak si¢ dzieje, gdy traktat czy konwencja
zawieraja regulacje dla panstw niekorzystne. Sytuacj¢ taka zaobserwowacd
mozna w przypadku konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw w odnie-
sieniu do traktatéw, wlasnosci panstwowej, dlugéw panstwowych!. To
powoduje, ze za obowiazujace nalezy uwazaé rdwniez prawo zwyczajowe.

Na korzys$¢ zwyczajowych norm prawa migedzynarodowego nalezy
zaliczy¢ fakt, ze sg one stosowane przez sady innych panstw. Przyktadowo
mozna tu wyliczy¢: sady angielskie, amerykanskie czy francuskie. Wynika
to chyba z faktu, ze ze stosowaniem zwyczajowych norm prawa mig¢dzy-
narodowego zwiazane jest male ryzyko. Z reguly normy te wiaza ogot
spoteczno$ci mig¢dzynarodowej. Gdyby jednak jakies panstwo konsek-
wentnie sprzeciwiato si¢ jakiejs konkretnej normie zwyczajowej, to norma
ta tego panstwa nie wiaze.

I

Cytowany powyzej art. 38 Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci w punkcie ,,c¢” wymienia ogélne zasady uznane przez narody

Bw. Géralczyk:op. cit., s. 393.
14 Ibidem, s. 393.

15 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn X, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 1995,
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cywilizowane. Poniewaz — 0 czym juz wcze$niej wspominatem — artykut
ten jest traktowany jako zestawienie zrédel prawa miedzynarodowego,
nalezy wigc odpowiedzie¢ na pytanie: czy ogdlne zasady prawa uznane
przez narody cywilizowane to zasady prawa mig¢dzynarodowego?

W literaturze cz¢sto mozemy spotkac si¢ z tak postawionym pyta-
niem!®. Analiza punktu ,,c” doprowadza wielu przedstawicieli nauki do
konkluzji powodujacej rozdzielenie znaczenia ogdlnych zasad prawa,
odrgbnie w stosunkach wewnetrznych i migdzynarodowych. Préba uza-
sadnienia jest nastepujaca: statut mowi (poza umowa i zwyczajem miedzy-
narodowym) o trzecim odrgbnym zrddle prawa migdzynarodowego. Juz
tylko takie stwierdzenie jest wystarczajace, aby nie traktowac ogélnych
zasad prawa jako zasad prawa migedzynarodowego, gdyz te ostatnie
wynikaja z uméw mig¢dzynarodowych i migdzynarodowego prawa zwy-
czajowego!’. Dlatego zasady prawa miedzynarodowego nie maja charak-
teru zrodta samoistnego. Ogodlne zasady prawa sa to zasady, ktore maja
(przynajmniej niektére) rodowodd siegajacy czaséw rzymskich!®. One
realnie obowiazuja w systemach prawnych wigkszosci panstw. Przykta-
dowo mozna tu wymieni¢ zasady podawane czesto w literaturze:

— lex retro non agit (prawo nie dziala wstecz)

— nemo iudex in causa sua (nikt nie moze by¢ sedzia we wilasnej
sprawie)

— nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet (nikt
nie moze przekaza¢ komu$ wigcej praw, niz sam posiada)

— nullum crimen sine lege (nie ma przestgpstwa bez ustawy)

— audiatur et altera pars (nalezy wystuchaé rowniez drugiej strony).

W swoich rozwazaniach teoretycznoprawnych Ehrlich sugerowat, ze
w przypadku niektérych ogoélnych zasad prawa wewngtrznego moga
istnie¢ trudnoséci ich stosowania w prawie miedzynarodowym. Chodzito
mu przy tym o zasady dotyczace stosunkdéw pomiedzy panstwem a
jednostkami!?. Abstrahujac od tego, czy taka trudno$é w ogéle istnieje
i jaka jest skala tej trudnosci, trzeba zauwazy¢, ze nie istnieje koniecznosé
przenoszenia wszystkich zasad prawa wewngtrznego na grunt prawa
migdzynarodowego. Charakter norm prawa mig¢dzynarodowego uzyskaja

16 A, Peretiatkiewicz: Ogdlne zasady prawa jako Zrédlo prawa miedzynarodowego
a tendencje kosmopolityczne, Poznan 1956, s. 3.

7 Ibidem, s. 4.
I8 Antonowicz:op.cit,s. 31.
19 Pisze o tymm.in. A. Peretiatkiewicz:op. cit.,s. 31.
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tylko te zasady, ktore zostang uznane przez panstwa jako obowigzujace
réwniez w stosunkach migdzynarodowych2P.

Ogolnie uznane zasady prawa mig¢dzynarodowego mozna — jak si¢
wydaje — utozsami¢ z powszechnie uznanymi zasadami prawa miedzy-
narodowego. Konstytucje panstw europejskich przyjmuja w tym zakresie
dualistyczna terminologie. W ustawie zasadniczej RFN art. 252! stanowi:
,»0g0lne zasady prawa mig¢dzynarodowego maja pierwszenstwo przed
ustawami”. Do ogolnie uznanych zasad prawa migdzynarodowego od-
wotluje si¢ réwniez Konstytucja Chorwacji?2. Zdanie drugie art. 134 tej
Konstytucji brzmi: ,,Postanowienia uméw migedzynarodowych moga byé
zmienione albo uchylone tylko na warunkach i w trybie przewidzianym
w tych umowach, albo zgodnie z ogélnymi zasadami prawa mig¢dzynaro-
dowego. Odwolanie si¢ natomiast do powszechnie uznanych zasad prawa
mi¢dzynarodowego wystepuje w Konstytucji Republiki Stowenii?3, ktérej
art. 153 stanowi, Ze ustawy musza by¢ zgodne z powszechnymi zasadami
prawa mig¢dzynarodowego oraz z obowigzujacymi umowami miedzynaro-
dowymi ratyfikowanymi przez Zgromadzenie Panstwowe. Warto réwniez
nadmieni¢, ze w jednolitym projekcie Konstytucji z 2 stycznia 1995 r.
art. 8 okreslajacy katalog zrédet prawa RP przewidywal takze powszech-
nie uznane zasady prawa mig¢dzynarodowego. Zasady te ujete sg w
umowach migdzynarodowych i migdzynarodowych zwyczajach. Zawie-
raja one w sobie pewien nosnik aksjologiczny, sa Zrodlem okreslonych
wartosci. To powoduje podwojne uzasadnienie zwyczaju miedzynaro-
dowego jako zZrodla prawa migedzynarodowego.

Taka sama uwage nalezy odnie$¢ do umowy miedzynarodowej. Jed-
nakze wigksze znaczenie ma zwrdocenie uwagi na ten fakt w odniesieniu
do zwyczaju mig¢dzynarodowego, z racji tego, ze w przeciwienstwie do
umowy mi¢dzynarodowej nie znalazt on swego miejsca w systemie zrodet
prawa polskiego. Do powszechnie uznanych zasad prawa mig¢dzynaro-
dowego zalicza si¢ m.in. zasade¢ réwnosci panstw, zasad¢ wzajemnosci,
zasad¢ prymatu umowy mig¢dzynarodowej w stosunku do prawa wewngtrz-
nego, zasade ciaglosci panstw, zasade wolnosci moérz, zasade poszano-

20M. Muszkata: Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, Warszawa 1955, s. 25.
21 Konstytucja Niemiec, pod red. S. Bozyka, Biatystok 1991, s. 47.

22 Konstytucja Republiki Chorwacji z 22 grudnia 1990 r., Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1995.

23 Konstytucja Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1994.



ZWYCZAJ MIEDZYNARODOWY | POWSZECHNIE UZNANE ZASADY PRAWA... 155

wania podstawowych praw i wolnosci czlowieka, zasad¢ integralnosci
terytorialnej, zasade niedyskryminacji ze wzgledu na rase i inne?%.
Powszechne respektowanie tych zasad przez wigkszos¢ panstw powo-
duje, ze wywierajg one zasadniczy wplyw na system prawa wewngtrz-
nego. Powstajace akty prawne prawa krajowego winny by¢ z nimi zgodne.
W procesie stosowania prawa nalezy preferowaé ten wynik wyktadni,
ktory koresponduje z powszechnie uznanymi zasadami prawa miedzy-
narodowego. Aby unikna¢ kolizji pomig¢dzy aktami prawa wewngtrznego
a powyzszymi zasadami, nalezy przewidzie¢ ich istnienie w systemie
zrodet prawa. Tutaj rozwiazania moga by¢ co najmniej dwojakie. Albo
zostang one ujgte w systemie zrodet expressis verbis, jak to miato miejsce
w art. 8 Projektu Konstytucji z 2 stycznia 1995 r. zgodnie z ktérym:
,Prawo Rzeczypospolitej Polskiej tworza: konstytucja, powszechnie uznane
zasady prawa migdzynarodowego, ratyfikowane umowy migdzynarodo-
we, ustawy (rozporzadzenia z mocg ustawy) oraz akty normatywne wy-
dawane na podstawie i w celu wykonania ustawy. Mozna — rezygnujac
z ich wlaczenia expressis verbis do systemu zZrodel prawa — zapewnié
niejako posrednio ich istnienie poprzez ujecie w systemie zrodetl prawa
umowy mig¢dzynarodowej i zwyczaju migdzynarodowego, w ktorych to
zrodtach powyzsze zasady si¢ zawieraja. Wszelkie watpliwosci co do
ewentualnie mogacej powsta¢ kolizji usunalby stosowny przepis do-
tyczacy kontroli konstytucyjnosci prawa. Okreslatby on kompetencje
Trybunatlu Konstytucyjnego w zakresie orzekania o zgodnos$ci pomiedzy
poszczegdlnymi zrédltami prawa”. Cytowany powyzej projekt takie roz-
wiazanie przewidywal. Jego art. 169 stanowil m.in., ze Trybunat Kon-
stytucyjny orzeka w sprawach: ,,zgodnos$ci ustaw z powszechnie uznanymi
zasadami prawa miedzynarodowego oraz z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, dla ratyfikacji ktorych wymaga si¢ uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie”. Takie uregulowanie usungloby wszelkie watpli-
wosci. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego rozwiazania
tego nie zaaprobowala i w konsekwencji koncepcja ta zostala odrzucona.

2R, Szafarz: Miedzynarodowy porzadek prawny i jego odbicie w polskim prawie
konstytucyjnym, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzqdku
prawnym, pod red. M. Kruk, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 20 i n.
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Kazde panstwo samo rozstrzyga, w jaki sposob bedzie realizowato
obowiazki wynikajace z prawa migdzynarodowego, bowiem prawo mig-
dzynarodowe kazdemu panstwu taki wybor pozostawia. Rozwigzania
tutaj mozemy zaobserwowacé rozne. Sa ustawodawstwa, ktore jednym
przepisem obejmujg respektowanie i poszanowanie prawa miedzynaro-
dowego lacznie z okresleniem wzajemnych relacji na linii prawo krajowe
— prawo miedzynarodowe. Przyktadem tu moze byé Konstytucja GrecjiZ®
z dnia 9 lipca 1975 r., ktorej art. 28 ust. 1 stanowi: ,,powszechnie uznane
normy prawa mig¢dzynarodowego, jak i umowy mi¢dzynarodowe po ich
ratyfikacji na drodze ustawowej i wejsciu w zycie, zgodnie z przyjetymi
w nich postanowieniami, stanowia integralng cz¢$¢ prawa greckiego i
maja wyzsza moc prawna, anizeli sprzeczne z nimi postanowienia usta-
wy”. Taka sama koncepcja wykorzystana zostata w niektérych konsty-
tucjach panstw wschodnioeuropejskich. Stanowi o tym art. 7 ust. 1
Konstytucji Republiki Wegierskiej2%, zgodnie z ktérym ,,Republika We-
gierska wiacza do swojego systemu prawnego powszechnie uznane normy
prawa migdzynarodowego oraz zapewnia wzajemng zgodnos$¢ przyjetych
zobowigzan prawa mig¢dzynarodowego i prawa wewngtrznego”. Mozna
jeszcze przytoczy¢ postanowienia stowenskiej Konstytucji z dnia 23
grudnia 1991 r. W mysl art. 8: ,,Ustawy i inne przepisy musza pozostawac
w zgodzie z powszechnie obowiazujacymi zasadami prawa mig¢dzynaro-
dowego i z wigzacymi Stoweni¢ umowami migdzynarodowymi”. Polska
ta droga nie poszta. Wprowadzajac do Konstytucji art. 9, ustawodawca
urzeczywistnil zasad¢ poszanowania prawa mig¢dzynarodowego i na tym
poprzestal, tzn. nie okreslit wzajemnych relacji migdzy prawem wewngtrz-
nym a miedzynarodowym. Swiadczy o tym tre$é normatywna tego prze-
pisu, wedtug ktoérego ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja
prawa migdzynarodowego”. Przepis ten ma charakter deklaracji, w ktore;j
ustawodawca konstytucyjny opowiedzial si¢ za poszanowaniem prawa
mig¢dzynarodowego, ujmujac w tym pojeciu: umowy mig¢dzynarodowe,
zwyczaj migdzynarodowy i powszechnie uznane zasady prawa mig¢dzy-
narodowego. Taka jest bowiem tres¢ normatywna tego przepisu?’. Brak

25 Konstytucja Grecji z 9 lipca 1975 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1992,

26 Konstytucja Republiki Wegierskiej z 24 sierpnia 1990 r., Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 1996.

27 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XI, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 1995, s. 177.
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okres§lenia stosunku migdzy prawem krajowym a mig¢dzynarodowym w
art. 9 wynika z przyjecia koncepcji uregulowania zrédet prawa, pole-
gajacej na powotlaniu odrebnego rozdziatu zajmujacego si¢ zarowno (przy-
najmniej w pewnym zakresie) konkretyzacja art. 9, jak i okresleniem
wzajemnych relacji pomiedzy zrédtami prawa miedzynarodowego i kra-
jowego. W zwiazku z tym, powolywany powyzej art. 9 ma ogdlny
charakter, co wynika tez z faktu, ze zostal umiejscowiony posréd innych
ogolnych przepiséw i1 wraz z nimi tworzy katalog podstawowych zasad
ustrojowych. Z ogdlnego charakteru tego artykutu wynika koniecznos$¢
jego konkretyzacji w rozdziale o zrédiach prawa. Tak si¢ jednak nie
stalo. Rozdziat ten normuje w sposob szczegdélowy materi¢ uméw miedzy-
narodowych i ich stosunku do prawa krajowego, nie zajmujac jedno-
czesnie stanowiska co do pozostalych zrodet prawa migdzynarodowego.
Przyczyny tego stanu moga by¢ rozne (o niektérych z nich pisatem
powyzej, omawiajac problematyke zwyczaju migdzynarodowego). Jed-
nakze umieszczenie w Konstytucji art. 9 wydaje si¢ korzystne, gdyz
odpowiada i chociaz po czgsci realizuje zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego, dlatego ze nie traktuje wybiorczo zrédel prawa migdzynaro-
dowego. Oczywisdcie, przepisy rozdziatu III oraz przepisy dotyczace
kontroli konstytucjonalno$ci prawa wskazuja na preferencje umow mie-
dzynarodowych i stwarzaja wrazenie celowego pominigcia pozostatych
zrodet prawa mig¢dzynarodowego. Gdybysmy jednak przyjeli zalozenie
zamknigtego systemu zrédel prawa, w takiej postaci w jakiej jest on
ujety w rozdziale III ustawy zasadniczej przy jednoczesnej rezygnacji z
art. 9, to wowczas powstalaby niemozno$¢ orzekania na podstawie zwy-
czaju migdzynarodowego i powszechnie uznanych zasad prawa miedzy-
narodowego. Konsekwencje bylyby wigc daleko idace. Dlatego art. 9
jest bardzo zr¢gcznym wyjsciem z sytuacji, gdyz jego tre§¢ normatywna
przewiduje zarébwno zwyczaj, jak i powszechnie uznane zasady prawa
migdzynarodowego (oczywiscie rowniez umowy mi¢dzynarodowe). Jed-
nak brak jego rozwinigcia — poza rozwini¢ta i ujgta szczegétowo proble-
matyka norm traktatowych — w przepisach dotyczacych Zrodet prawa i
Trybunalu Konstytucyjnego, powoduje powstanie pewnych watpliwosci.
Czy moc prawna wszystkich zrodel prawa miedzynarodowego jest jed-
nakowa? To pytanie wiaze si¢ z mogaca powstac kolizja miedzy norma
zwyczajowa a ustawa, badZ niezgodno$cia postanowien ustawy z po-
wszechnie uznanymi zasadami prawa mig¢dzynarodowego. Z reguty oby-
dwa te zrodia prawa migdzynarodowego nie majg mocy hierarchicznie
wyzszej od norm traktatowych. W zwiazku z tym, w razie niemoznosci
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pogodzenia postanowief normy zwyczajowej prawa mig¢dzynarodowego
Z norma ustawowg powinien przewaza¢ zwyczaj migdzynarodowy, cho-
ciaz nie zostat on w konstytucji expressis verbis wyszczego6lniony. Tylko
w nielicznych przypadkach spotykamy si¢ z sytuacja, w ktoérej inkor-
porowana do systemu krajowego zwyczajowa norma prawa mig¢dzynaro-
dowego ma rangg¢ nizsza badz rdwna ustawie. Z sytuacja roOwnej mocy
prawnej prawa zwyczajowego i ustawy spotykamy si¢ w Austrii?®. Jednak
w wigkszos$ci panstw zwyczajowe normy prawa miedzynarodowego maja
wyzsza moc prawna (Niemcy, Wiochy, Grecja)??.

Polski ustawodawca konstytucyjny w zakresie zwyczaju migdzynaro-
dowego i powszechnie uznanych zasad prawa migdzynarodowego zrezy-
gnowal z rozwinigcia art. 9, cho¢ w projekcie jednolitym z dnia 2 stycznia
1995 r. przewidywat istnienie powszechnie uznanych zasad prawa mig-
dzynarodowego zaréwno w systemie zZrodel prawa, jak i w przepisach
dotyczacych kontroli konstytucyjnosci prawa.

Zanim Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego sporza-
dzita swdj projekt, Zgromadzenie Narodowe rozpatrzylo w pierwszym
czytaniu siedem projektow konstytucji. Te projekty w zakresie rozpa-
trywanej problematyki zZrédet prawa migdzynarodowego nie byty jedno-
lite. Mozna powiedzieé, ze aczylo je ujecie w systemie zrédet prawa
umowy mig¢dzynarodowej. W zakresie zrodet pozostatych, preferencje
oscylowaty pomigdzy zasadami prawa mig¢dzynarodowego a prawem
zwyczajowym. Zasady prawa mig¢dzynarodowego znalazly swoje miejsce
w projekcie podpisanym przez Prezydenta RP Lecha Watese. W art. 1130
okreslajacym porzadek prawny RP w pkt 5 sa ujete powszechnie obowia-
zujace zasady prawa mig¢dzynarodowego oraz ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe. Projekt na tym nie poprzestal, o czym $wiadczy art. 16
pkt 13!, ktory stanowi m.in., ze ,powszechnie obowiazujace zasady
prawa mig¢dzynarodowego oraz ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe
maja pierwszenstwo w przypadku, gdy nie daja si¢ pogodzi¢ z ustawa
lub dekretem...”. Mamy wigc tutaj do czynienia z okre§leniem relacji w
stosunku do porzadku krajowego, cho¢ stwierdzenie ,,nie daja si¢ po-
godzi¢” moze budzi¢ pewne watpliwosci. Z tresci art. 16 pkt 1 wynika

BA. Wyrozumska: Formy zapewnienia skutecznosci prawu miedzynarodowemu w
porzqdku krajowym, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku
prawnym, pod red. M. Kruk, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 62.

29 Ibidem, s. 62.
30 projekty konstytucji 1993-97, cz. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 45,
31 Ibidem, s. 46.
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jednak, ze moc prawna ustawy i dekretu w stosunku do przewidzianych
w tym artykule zrédet prawa mig¢dzynarodowego jest nizsza. Poniewaz
w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. okreslenie ,,nie da si¢ pogodzic”
wystepuje przy okresleniu relacji migdzy ustawa a umowa migdzynaro-
dowa, mozna si¢ zastanowié, czy chodzi tu o zwyklg kolizje, czy nie32.
Zaktadajac racjonalnos$¢ ustawodawcy, mozna wysnu¢ wniosek, ze o
zwykla kolizje tu nie chodzi. Gdyby o taka kolizj¢ chodzito, to racjonalny
ustawodawca uzyiby przeciez tego terminu. Bardziej lapidarny by? projekt
Unii Demokratycznej, ktéry wprawdzie w art. 6 pkt 133 stwierdzal, ze
,Ustawy w Rzeczypospolitej Polskiej sa zgodne z ratyfikowanymi
umowami mig¢dzynarodowymi 1 ogdélnie uznanymi zasadami prawa
miedzynarodowego”, jednak w art. 6 pkt 2 pominal ogdélnie uznane
zasady prawa mig¢dzynarodowego i ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze
,ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska umowa mig¢dzynarodowa ma
pierwszenstwo w przypadku, gdy nie da si¢ pogodzi¢ z ustawg”.

Zwyczajowe normy prawa migdzynarodowego zostaly objgte prefe-
rencja projektéw: Senatu I kadencji i PSL\UP34. W zakresie kontroli
konstytucyjnosci prawa zaden z nich nie przewidziat kompetencji TK
do orzekania o zgodnosci ustaw ze zwyczajowymi normami prawa mig-
dzynarodowego. Projekt PSL\UP cechowal si¢ wigksza precyzja, dlatego
ze umiejscowil w kompetencjach TK prawo do orzekania o zgodnosci
ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi.

Na gruncie obecnie obowiazujacej konstytucji istnienie zwyczaju
migdzynarodowego i powszechnie uznanych zasad prawa migdzynaro-
dowego jest zagwarantowane posrednio poprzez umowy mig¢dzynaro-
dowe, ktorych uregulowanie w rozdziale III Konstytucji jest szczegdlowe.
Ta po$rednia obecnos¢ tych zrédel wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca.
Powszechnie uznane zasady maja swoj wyraz w umowach mig¢dzynaro-
dowych i w migdzynarodowym prawie zwyczajowym. Poniewaz zwyczaj
mi¢dzynarodowy w konstytucji expressis verbis ujgty nie zostal, wigc
umowa migdzynarodowa gwarantuje, i to posrednio, istnienie w systemie
tylko cze$ci powszechnie uznanych zasad prawa migdzynarodowego.

Odnos$nie do zwyczaju migdzynarodowego mozna powiedzie¢, ze
jego posrednia obecno$¢ w systemie prawa wynika réwniez z umowy

32 watpliwosci w tej materii podniést A, Kozak na konferencji w Kazimierzu, ktéra odbyla
si¢ w dniach 21-23.09.1998 r. Szerzej na ten temat w majacym si¢ ukaza¢ sprawozdaniu w
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”.

33 Projekty konstytucji..., s. 266.
34 Ibidem, s. 149 i s. 197.
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miedzynarodowej. Obserwujemy to tylko w takim zakresie, w jakim
normy zwyczajowe zostaly skodyfikowane w traktatach i umowach,
ktorych strong jest RP.

Czgsciowe 1 posrednie istnienie w polskim systemie Zrodel prawa
zwyczaju mi¢dzynarodowego i powszechnie uznanych zasad prawa mie-
dzynarodowego ostabia przejrzysto$¢ tego systemu. Deklaracja wyni-
kajaca z art. 9, ustanawiajaca zasade poszanowania przez RP prawa
mi¢dzynarodowego, nie oznacza jeszcze i nie jest wystarczajaca do
uznania, ze polski system zZrédet prawa zawiera w sobie wszystkie zrédta
prawa mig¢dzynarodowego. To moze powodowaé niejasnosci i kontro-
wersje przede wszystkim w procesie stosowania prawa. Orzecznicza
dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego ponownie
stanie si¢ zZrodlem odpowiedzi na powstajace w praktyce watpliwosci i
pytania, ktére wydaja si¢ nieuniknione w zwiazku ze zblizajaca sie
perspektywa wejscia Polski do struktur europejskich.

SUMMARY

This study is concerned with the non-conventional sources of international law,
that is international customs and universally recognised principles of international law.
The article closely analyses the two sources of international law, the interest in the
subject stemming from legal theory grounds. It follows from the fact of the sole
regulation of the source of law in Chapter I of the Constitution in the form of
international agreement (this regulation is more detailed in comparison with the previous
one). However, the normative content of Art. 9 of the Constitution goes beyond an
international agreement. This follows from the wording of Art. 9, which stipulates that
the Republic of Poland shall respect international law binding upon it, that is not only
international agreements. The non-conventional sources of international law have not
been included in Art. 87 of the Constitution, which constitutes the catalogue of sources
of law. The legislator’s clear and explicit declaration expressed in Art. 9 formed the
basis of discussion on international customs and the universally recognised principles
of international law. The study seeks do demonstrate the essential differences and
similarities between the above sources. It shows both the advantages and problems that
primarily law-applying organs would have to face under the conditions of inclusion of
the international customs and universally recognised principles of international law in
the catalogue of law sources. The analysis also covered constitution drafts that, with
respect to the presented subject matter, differed not only from one another but also
from the solutions adopted in the Constitution. The article also briefly outlines the
manner of interpretation of international law sources in the Greek, German, Slovene
and Croatian legislation.



