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U zrédel ksztaltowania sie postepowania przeciwko ,,Judziom szkodliwym”
(nocivi terrae) w Sredniowiecznym prawie niemieckim

Y ucrtoxkos o6paszoBanusa cyAebHOro Ipou3BOACTBA IPOTUB ,BPEAHBIX JMOAelH”
(nocivi terrae) B cpegHEBEKOBOM HEMEIKOM MpaBe

Uber den Ursprung der Ausbildung des Verfahrens gegen ,schidliche
Leute” (nocivi terrae) im deutschen Recht des Mittelalters

Szczegbélnym rodzajem postepowania sgdowego, ktére mialo stuzyé in-
tensywnemu zwalczaniu przestepezosei i utrzymaniu bezpieczenstwa i po-
koju wewnetrznego w $redniowiecznym panstwie niemieckim, bylo po-
stepowanie przeciwko tzw. szkodnikom ziemskim (nocivi terrae, dampno-
si terrae, schedelichen liuten dem lande).! Samo pojecie ,,czlowieka szko-
dliwego” jest w literaturze historycznoprawnej dyskusyjne, a przy tym

1 Jako postepowanie odrebne traktujg: O. v. Zallinger: Das Verfahren
gegen landschddliche Leute in Siiddeutschland, Innsbruck 1895, passim, a zwlaszcza
s. 58 i n.; E. Mayer: Uber die schddlichen Leute, ,Archiv fiir Strafrecht und
Strafproze” 1917, Bd. 64, s. 312 i n,; H. Planitz (rec) — H. Knapp: Das
Ubersiebnen den schddlichen Leute in Siiddeutschland, Berlin 1910 — ,,Zeitschrift
der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte”, Germanistische Abteilung [cyt. dalej
jako ZdSS G.A.] Weimar 1911, Bd. XXXII, ss. 520—537; R. Ruth: Zeugen und
Eideshelfer in den deutschen Rechtsquellen des Mittelalters, 1. Teil, Breslau 1922,
s. 186 i n.; W. Schnelbbgl: Die innere Entwicklung der bayerischen Landfrie-
den des 13. Jahrhunderts, Heildelberg 1932, s. 299 i n.; H. Hirsch: Die hohe
Gerichtsbarkeit im Mittelalter, II, Aufl.,, Weimar 1958, s. 80; ostatnio W. Sellert:
Landschidliche Leute, [w:] Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte [cyt.
dalej HRG], Berlin 1978, szp. 1557. Odmienny poglad wyraza L. Knapp, wedlug
ktérego postepowanie przeciwko ,szkodnikom ziemskim” nie bylo postepowaniem
szczegblnym w stosunku do przestepcow pospolitych, lecz zwyczajnym procesem
kryminalnym (,Zeitschrift fiir gesamte Strafrechtswissenschaft”, t. XII, s. 245 i n.).
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ulega ewolucji w wiekach XIII i XIV? W tym miejscu ograniczymy sig
do stwierdzenia, ze za ,szkodnikéw ziemskich” w poczatkowym stadium
rozwoju tego postepowania, obok przestepcéw pospolitych (malefactores),
uwazano ludzi, ktérzy z racji swego trybu zycia (miedzy innymi tzw.
fahrende Leute) lub posiadanego zamku, lub innej budowli i dokonywa-
nych stamtad napadéw grabiezezych, zyskali opinig ludzi, ze strony kto-
rych w kazdej chwili moze grozi¢ niebezpieczenstwo dla porzadku pu-
blicznego.® Postepowanie przeciwko ,szkodliwym ludziom” wigzalo sie
z probg przeksztalcen postepowania sgdowego pod wplywem pokojow
ziemskich w kierunku bardziej surowych i uproszezonych form penali-
zacji, majacych ulatwi¢ osgdzenie przestepcow zawodowych, pospolitych,
i innych ,,szkodliwych ludzi”.* Pokoje ziemskie, obok zasadniczego celu,
tj. zniesienia lub ograniczenia zemsty legalnej, zmierzaly réwniez do za-
ostrzenia odpowiedzialnosci karnej i wzmozenia Scigania karnego gwal-
cicieli pokoju i przestepcow pospolitych, Wyrazem tego bylo zwiekszenie
liczby przestepstw zagrozonych karami publicznymi, zwlaszcza karami

? A. Vogt: Die Anfdnge des Inquisitionsprozesses in Frankfurt im Mittelalter,
ZdSS G. A. 1954, Bd. LXVIII, s. 265.

3 A. Vogt (loc. cit.), rozrézniajgc miedzy przestepcy a ,czlowiekiem szkodliwym?”,
ogranicza pojecie ,cztowieka szkodliwego” tylko do takich oséb, ktére swoim trybem
zycia stanowig niebezpieczenstwo dla kraju i pokoju ziemskiego oraz stale niebez-
pieczenistwo dla porzgdku publicznego.

* Uproszczone formy penalizacji wystepujg réwniez wspélczesnie, np. w usta-
wodawstwie niektérych stanéw USA, gdzie samo podejrzenie, ze dana osoba jest
znana jako czlonek gangu, bylo podstawg karania, mimo ze nie mozna ustali¢
przynalezno$ci do mafii ani tym bardziej czynéw popeinionych w ramach tej orga-
nizacji. Dopiero Sad Najwyzszy USA uznal podobnie sformulowang ustawe stanu
New Jersey za sprzeczng z konstytucja USA — por. L. Gardocki: Penalizacja
i jej ograniczenia, ,,Archiwum Kryminologii” 1985, t. XII, s. 15. Za zwrécenie uwagi
na te okoliczno$é dziekuje prof. drowi A. Wgskowi. Réwniez w PRL ustawa z 10 V
1985 r. (Dz. U. nr 23, poz. 101) o szczegdlnej odpowiedzialnodei karnej w celu wzmo-
zenia ochrony gospodarki uspolecznionej i interesé4w obywateli oraz poprawy ladu
i porzadku publicznego rozszerzyla w spos6b istotny miedzy innymi postepowanie
uproszczone (rozdz. IIT) i postepowanie przy$pieszone (rozdz. IV). Radykalnie skra-
cajg one okres dzielgcy czyn od osgdzenia sprawcy przez usuniecie lub powazne
ograniczenie postepowania przygotowawczego. W postepowaniach tych zasada
szybkoéci procesowej urasta do roli podstawowej, a na plan pierwszy wysuwa sig
moment prewencji ogélnej. Wedle opinii Zespolu Prawa Karnego Rady Legislacyj-
nej przy Prezesie Rady Ministréw (,Prawo i Zycie” nr 50(1197) z 12 XII 1987 r.,
s. 5), ,,[..] ustawa naruszyla zasady domniemania niewinno$ci oraz ludowego wy-
miaru sprawiedliwoéci — pierwsze przez obligatoryjnosé tymczasowego aresztowa-
nia oraz wprowadzenie obowigzku naprawienia szkody jeszcze przed wyrokiem
jako warunku zawieszenia kary; drugie przez ogromne rozszerzenie zakresu uprosz-
czonych trybéw postepowania karnego, w tym zwlaszcza postepowania przy$pie-
szonego, ktére ograniczaja takze silnie korzystanie przez oskarzonego z prawa do
obrony [...].”
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na zyciu i ciele, a takze pojawienie si¢ zasady Scigania z urzedu.® Zmiany
w prawie procesowym w odniesieniu do ,szkodnikéw ziemskich dazyly
do uniezaleznienia Scigania od wniesienia skargi czy ujecia sprawcy na
gorgcym uczynku, a ponadto zmierzaly bezposrednio do ograniczenia, a na-
wet wylaczenia mozliwosci uchylenia sie od odpowiedzialnosci przez za-
stosowanie formalnych $rodkéw dowodowych. Staraly sie wigc za wszelka
cene zapewnié bezpieczenistwo publiczne i stabilizacje stosunkéw spolecz-
no-gospodarczych, nawet kosztem gwarancji ustalenia prawdy materialnej
przy drastycznym ograniczeniu prawa oskarzonego do obrony.
Wspomniana instytucja uksztaltowala sie w pelni dopiero u schylku
XIII i XIV w. Jednakze w postanowieniach pokojow ziemskich do polowy
XIII w. znajdujg sig juz przepisy, fragmentaryczne wprawdzie i nieliczne,
ktore wskazujg drogi jej rozwoju. W mogunckim pokoju ziemskim Rzeszy
cesarza Fryderyka II z r. 1235 spotykamy przepis (art. 29 tekstu lacin-
skiego), wedle ktdérego pisarz sadu cesarskiego winien spisywaé imiona
tych ,[..] quiaccusantur veldenunciantur tanquam nocivi
terrae [..]”, w tekScie staroniemieckim ,[..] schedelichen liu-
ten dem lande[..]".* Na weczesniejszy $lad wystepowania tej katego-
rii oséb natrafiamy w Statutum in favorem principum z r. 1231 kroéla
Henryka VII, gdzie w cap. 16 czytamy, ze w miastach naszych nie po-
winien przebywaé ,[..] nullus terrae dampnosus vel a iudice
dampnatus vel proscriptus [..].” Identyczng redakecjg znajdu-
jemy w Constitutio in favorem principum cesarza Fryderyka II z r, 12327

5M. L. Klementowski: Ograniczenie zemsty jako formy wymiaru spra-
wiedliwoéci przez prawo pokojéw ziemskich (XI wiek—polowa XIII wieku), Ann.
Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G 1968, vol. XV, s. 213 i n.; og6lnie o poko-
jach ziemskich E. Kaufmann: Landfrieden I (Landfriedensgesetzgebung), [w:]
HRG 1978, t. II, szp. 1451—1465; H. Holzhauer: Landfrieden II (Landfrieden
und Landfriedensbruch), [w:] HRG 1978, t. II, szp. 1465—1485; E. Wadle: Friihe
deutsche Landfrieden, [w:] H. Mordek (hrsg.): Uberlieferung und Geltung nor-
mativer Texte des frithen und hohen Mittelalters, Quellen und Forschungen zum
Recht im MA, t. I, Sigmaringen 1986, ss, 71-—92; réwniez M. L. Klementowski:
Wplyw prawa pokojéw ziemskich na ksztattowanie sie¢ pojecia przestepstwa i kary
publicznej do potowy XIII wieku, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G
1978, vol. XXV, ss. 246, 253 i n., 263 i n.; id.: Traditionelle und fortschrittliche
Elemente in deutschen Landfrieden bis zur Hilfte des 13. Jahrhunderts, ibid, 1983,
vol. XXX, s. 176 i n.; id.: Préby zmian postepowania sgdowego w prawie pokojéw
ziemskich do polowy XIII wieku, ibid. 1984, vol. XXXI, s. 262 i n.; id.: Trudnosci
w praktycznym stosowaniu kary publicznej wedtug prawa niemieckich pokojéw
ziemskich do potowy XIII wieku, [w:] Wybrane problemy teorii i praktyki panstwa
i prawa, Lublin 1986, s. 73 i n.

§ Monumenta Germaniae Historica, Constitutiones et acta publica regum et
imperatorum, Legum, Hannoverae 1893, sectio IV, t. II, nr 196, s. 247 i n. (cyt. dalej
MG Const.).

T Ibid., nr 304, s. 419; ibid., nr 171, s. 212.
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Z przytoczonych tekstéw mozna wnioskowaé, ze w stosunku do ludzi zwa-
nych w zrodlach nocivi terrae, schedelichen liuten, dampnosi terrae, sto-
sowano tryb postepowania sgdowego, ktorego odrebnosé zrodla zaznaczajg.

Ta forma postepowania nie byla czym$ wyjatkowym w owczesnej
Europie. W prawach zwyczajowych francuskich spotykamy normy, ktére
nakazywaly prowadzenie dochodzenia z urzedu w stosunku do ludzi o zlej
slawie. Le Livres de Jostice et de Plet przewidywala inquisicion de mau-
vése renomée wobec ludzi dzierzacych domy publiczne, rabusiéw, awan-
turnikéw, zabijakéw nawyklych do czynienia zla.* Prawo zwyczajowe an-
degawenskie Les Etablissements de Saint Louis (r. 1270) powiada, ze do
obowigzkéw przedstawicieli wiadzy krolewskiej nalezalo Sciganie z urze-
du i karanie ludzi o zlej slawie’, tj. ludzi nie mogacych wykaza¢ sig ani
majatkiem, ani godziwym zrédlem utrzymania, natomiast chetnie prze-
siadujgcych w tawernach °. Co wiecej, nawet mimo braku dowodéw winy
i bez dochodzenia (enquéte) mogg ich skaza¢ na wygnanie, bowiem obo-
wigzkiem wladz jest oczyszczanie kraju ze ,zlych” ludzi.!* Podobnie za-
ostrzony charakter mial proces przeciwko notorycznym przestepcom,
ktory wyksztalcil sie w Rosji u schyltku XV w. Wystarczajgca podstawg
do ukarania sprawcy, jesli okazal sie nim wiedomyj lichyj czetowiek
(manifestus malefactor) %, byl glos publiczny zarzucajagcy mu popelnienie
przestepstwa **. Przejawialo sie to zwlaszcza w art. 8, 9 i 39 Sudiebnika

8 Ed. Rapetti, Paris 1850, XIX, 44 § 12 — cyt. za B. Geremkiem: Lu-
dzie marginesu w $§redniowiecznym Paryzu, Wroclaw-—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1971, s. 18, przypis 22.

8 Les Etablissements de Saint Louis, I, XXXVIII, t. II, s. 54 — cyt. za Gerem-
kiem: loc. cit.

10 W przypisie tym mozna widzie¢ pierwsze okreflenie nakazu $cigania wldcze-
goéw, chociaz wladciwe ustawodawstwo przeciwko wlbczegostwu i zebractwu przy-
pada — zdaniem B. Geremka — dopiero na potowe XIV w., kiedy ,czarna $mieré¢”
stworzyla w wigkszo$ci krajow Europy krytyczng sytuacje na rynku pracy — por.
Geremek: op. cit, s. 36.

11 Jest to bardzo zblizone do uprawnien, jakie otrzymywaty od XIV w. miasta
Rzeszy na mocy przywilejé6w cesarskich, wedle ktérych rady miejskie mogly skazaé
»szkodliwego czlowieka” na kare $mierci mocg wilasnej przysiegi. Por. R. Schey-
hing: Eide, Amtsgewalt und Bannleihe, Eine Untersuchung zur Bannleihe im
hohen und spiten Mittelalter, K6ln-Graz 1960, I. Bd., ss. 269—272,

12 Z Herberstein, posel cesarza niemieckiego w r. 1517 w Moskwie, za-
miescil kilkanascie artykuléw (3—7 i 9—16) Sudiebnika z r. 1497 w przekladzie
na jezyk lacinski w pracy: Rerum Moscoviticarum Commentarii, Basilea 1551,
5. 53 i n. Tlumaczyl on ,Wiedomyj lichyj czelowiek” z art. 9 Sudiebnika z r. 1497
jako manifestus malefactor — por. Sudiebniki XV—XVI wiekow, pod red.
B. D. Grekowa, Moskwa—Leningrad 1952, s. 31.

B K Séjka-Zielinska: Historia prawa, Warszawa 1981, s. 189 i n.
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z r. 1497, przewidujacych kare $mierci dla notorycznych przestepcow.'
W Czechach i na Morawach ,,szkodliwymi ludzmi” zajmowali sie specjal-
ni urzednicy — ,,poprawcy”’, ktéorzy od XIV w. byli traktowani na réwni
z sedziami ziemskimi krajowymi (Landrichter).® W panstwie polskim
sprawe nasilajgcych sie rozbojéw i rabunkéw na drogach publicznych
staraly sie rozwigza¢ miasta przy pomocy doraZnych srodkow. Byly nimi
konfederacje miast zawigzane od schylku XIII w. w celu zabezpieczenia
spokoju publicznego, przejaw wspotdzialania miast z panujacym w walce
przeciwko feudalnej anarchii.’* Od r. 1298 w Poznaniu, Pyzdrach, Gnie-
znie, Kaliszu dzialala konfederacja, ktéra w wyniku przywilejow Wlady-
stawa Lokietka w latach 1298—1299 uzyskala prawo karania $miercig
schwytanych rozbéjnikéw, rabusiéw, mordercéw, podpalaczy, a takie
proskrybowanych za te przestepstwa, wsréd nich — réwniez pochodza-
cych ze szlachty.” Podobny charakter mialy pomorskie konfederacje miej-
skie i rycerskie, np. konfederacja ksiestwa wologojskiego z r. 1339 (wie-
lokrotnie odnawiana) 4 miast: Strzalowa, Gryfii, Anklam i Dymina, czy
tez konfederacja miast i szlachty z r. 1354, skupiajgca Stargard, Gryfice,
Trzebiatow. Analogiczny zwiazek utworzono na poczatku XV w. miedzy
Stargardem, Gryficami, Trzebiatowem nad Regg, Wolinem, Kamieniem,
Maszewem a szlachta, obejmujacy tereny ksiestwa stupskiego. W r. 1445
powstala miedzydzielnicowa konfederacja w obronie pokoju, ktorej prze-
wodniczyl Kolobrzeg i Trzebiatéw nad Rega.'®* Do walki z rozbdjniczym
rycerstwem zawigzywano nawet konfederacje miedzynarodowe, np. w
r. 1337 Kazimierz Wielki i kro6l czeski Jan zawarli konfederacje do zwal-
czania raubritterstwa na pograniczu polsko-czeskim.” Natomiast sprawe
zbiegostwa chlopow, wloczegostwa, prozniactwa i marginesu spolecznego
normowaly statuty Kazimierza Wielkiego, a takze statut warecki z r. 1420,
nowokorczynski z r. 1447, nieszawski z r. 1454, opoczynski z r. 1454, po-
twierdzone w r. 1496.* W zwiagzku z intensywnym rozwojem gospodarki
folwarczno-panszczyznianej, nasileniu sie zbiegostwa i wléczegostwa
chiopéw ,,luznych”, hultajéow, ludzi niepotrzebnych, ,swywolnikéw” itp.,

14 Sudiebnik z r. 1497 (art. 8, 9, 39) [w:] Sudiebniki XV—XVI wiekow...,
ss. 20, 25.

¥ Hirsch: op. cit,, s. 104.

86 W. Maisel: Poznanskie prawo karne do koiica XVI wieku, Poznan 1963,
s. 278; id.: Sqdownictwo miasta Poznania do konca XVI w., Poznan 1961, ss. 117 i n.

17 J, Bardach: Historia panstwe i prawa polskiego, Warszawa 1964, t. 1,
ss. 221, 450.

18 B, Zientara: Historia Pomorza, t. I do r. 1466, pod red. G. Labudy, cz. II,
Poznan 1969, s. 310 i n.

1 Maisel: Sqdownictwo.., s. 118, przypis 10.

2 Id.: Poznafiskie prawo karne..., s. 239 i n.
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przestepstwom z ich strony starano sie zapobiec w konstytucjach sejmo-
wych z lat 1496, 1510, 1532, 1562 i 1593. Nakladaly one obowigzek Sciga-
nia zbieglych poddanych (rustici vagi) i oddawania ich panom, ustana-
wialy kary za prézniactwo, nawet kary na wladze miejskie, ktére zanie-
chaly $cigania ,,Juznych” chlopéw.? Celem tych kar, obok prewencji o-
g6lnej, bylo zapobiezenie brakowi ragk do pracy na wsi. Jest Zznamienne,
ze do uzasadnienia kary konstytucja z r. 1519 nie przytacza dokonania
konkretnych przestepstw, lecz powoluje sie na niebezpieczenstwo mogace
grozi¢ ze strony zbieglego chlopa, podobnie jak w przypadku niemieckich
»Szkodnikéw ziemskich’ . *

Zakres chronologiczny ponizszych rozwazan obejmuje okres ksztalto-
wania sie tego specyficznego postepowania przeciwko ,,szkodnikom ziem-
skim” od pierwszych sladéw tej instytucji w pokojach ziemskich w XII w.
do jej rozwinietej postaci w XIV w. Zakres terytorialny — to obszar éw-
czesnego panstwa niemieckiego.

Podstawe zrodlowg stanowig przede wszystkim akty pokojow ziem-
skich opublikowane w Monumenta Germanice Historica, Constitutiones
et acta publica regum et imperatorum.®® Zasob zrddel uszczuplony jest
istotnie przez brak s$wiadectw praktyki jurysdykcyjnej, a szczegdlnie
ksiegi rejestru wyobcowanych i ,,szkodnikéw ziemskich”, o ktérym mowa
w mogunckim pokoju ziemskim z r. 1235.*

W nauce niemieckiej postepowanie przeciwko ,,szkodnikom ziemskim”
stanowi jeden z najbardziej kontrowersyjnych probleméw Sredniowiecz-

21 Ibid.,, s. 240; J. Makarewicz: Prawo karne, Cze§é ogélna, Lwoéw 1919,
ss. 137 i n,, 266 — tamze o pojeciu ,ludzi szkodliwych” w prawie polskim. O pol-
skich badaniach socjologicznych — por. B. Geremek: O grupach marginalnych
w mieécie $redniowiecznym, ,Kwartalnik Historyczny” 1970, R. LXXVII, nr 3,
s. 539; S. Grodziski: Ludzie lusni, Studium z historii panistwa i prawa polskie-
go, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Rozprawy i studia, Krakéw
1961, t. XXX; ostatnio: J. Kracik, M. Rozek: Hultaje, ztoczyncy, wszetecznice
w dawnym Krakowie, O marginesie spotecznym XVI—XVIII w., Krakéw 1986,;
B. Baranowski: Ludzie go$ciica w XVII—XVIII w., £.6dZ 1986, A. Abram-
ski, J. Konieczny: Justycjariusze, hutmani, policjanci, Z dziejéw stuzb ochro-
ny porzqdkw w Polsce, Katowice 1988. Zagadnienie ,ludzi luznych” w $laskich po-
kojach ziemskich z lat: 1435, 1474, 1479, 1482, 1504, 1505, 1512, 1528, 1609 i 1611
ostatnio analizowat K. Orzechowski: Glebae adscriptio S$lgskich chlopéw,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1987, t. XXXIX, z. 1, ss. 1—18.

2 Makarewicz: loc. cit.

¥ MG Const., Legum, Hannoverae 1893—1926, sectio IV, t. I—VIIL

24 H, Bresslau: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien,
11. Aufl, Leipzig 1912, Bd. I, s. 543; O. Franklin: Das Reichshofgericht, Weimar
1869, II. Bd., s. 120 i n.; ostatnio W. Schultheiss: Die Acht-, Verbots- und
Fehdebiicher Nuremberg 1285—1400, Niirnberg 1960, s. 16 i n.
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nej historii prawa. Pierwszym badaczem, ktéry najpelniej podjgt problem
byl Otto von Zallinger w fundamentalnej, ale zarazem dyskusyjnej, pra-
cy Das Verfahren gegen die landschddlichen Leute in Siiddeutschland
jeszeze w r. 1895.* Przeciwko teoriom O. v. Zallingera wielokrotnie wy-
stepowal H. Knapp *, w wyniku czego wywigzala si¢ w niemieckiej lite-
raturze historycznoprawnej polemika, ktoéra nie doprowadzila do jedno-
znacznych wynikow. Dotyczy to zwlaszcza samego pojecia ,,szkodnika
ziemskiego”, charakteru prawnego tego postepowania, a takze Zrédel jego
ksztaltowania sie.” Osiggnieciu zadowalajagcych wynikéw przeszkadzajg
nie tylko same Zzrddla, czesto fragmentaryczne, utrudniajgce pelne ujecie
wszystkich aspektow tego szczegélnego postepowania. Rowniez nadmierna
schematyzacja u wielu badaczy niemieckich, nie zawsze zgodna z tenden-
cja prawnoustrojowa Sredniowiecza, utrudnia uchwycenie ewolucji
rozwojowej tej instytucji. Dalszym niedostatkiem dotychczasowych o-
pracowan jest niedocenianie wplywu czynnikéw spoleczno-gospodarczych
i polityczno-ustrojowych, jak rozwoju gospodarki towarowo-pienieznej,
migracji ludnosci w wyniku zmiany stosunkéw gospodarczych, problemu
zbieglych poddanych itd.

II

Otto von Zallinger w swojej fundamentalnej i dyskusyjnej zarazem
pracy sformulowal na podstawie ustaw pokojow ziemskich, praw ziem-
skich, miejskich, weistuméw i innych dokumentéw teze, ze ,,szkodnikami
ziemskimi” byli przestepcy pospolici, notoryczni, ktérzy czynili to zawo-
dowo i korzysci uzyskiwane z przestepstwa stanowily ich Zrédlo utrzy-
mania.® Zaliczyl do nich wszelkiego rodzaju grupy przestepcze, ktére
mozna okresli¢, jako ,spoleczno$é rabusiow” (Rduberschaft), tj. rycerzy-
-rabusiéw i innych, zwanych ,,zbrojnym proletariatem”, tj. uzbrojonych

2 Por. przypis 1.

26 Das Ubersiebnen der schddlichen Leute in Siiddeutschland, Ein rechtshisto-
rischer Beitrag und Nachtrag, Berlin 1910; Zum Ubersiebnen der schidlichen Leute,
Abwehr gegen Prof. Ernst Mayer, , Archiv fiir Strafrecht und Strafprozef3” 1917,
Bd. 63, ss. 258—284; Schlufwort zu Ernst Mayers Aufsatz: Uber die schddlichen
Leute, ,Archiv fiir Strafrecht und StrafprozeB” 1917, Bd. 64, ss. 329—338.

7 Na wiele niejasnosci i sporéw co do form i Zrédet tego postepowania zwrécil
ostatnio uwage E. Wadle: Der Niirnberger Friedebrief Kaiser Friedrich Barba-
rossas und das gelehrte Recht, [w:] Wege europiischer Rechtsgeschichte, Karl Kroe-
schell zum 60. Geburtstag dargelegt von Freunden, Schiilern und Kollegen, heraus-
gegeben von Gerhard Kébler o. Universititsprofessor in Innsbruck, Rechtshistorische
Reihe 60, Frankfurt am Main—Bern—New York—Paris [b.r.w.], s. 566.

2 Das Verfahren..., s. 21i n.

5 — Annales UMCS, sectlo G, vol. XXXV
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czlonkow rozwigzanych $wit panow feudalnych. Z racji swego trybu zy-
cia, braku $rodkéw utrzymania, albo dzierzenia zamku lub innego bu-
dynku i dokonywanych stamtad napadéw grabiezczych zyskiwali oni o-
pinie ludzi, ze strony ktérych w kazdej chwili moze spoleczenstwu grozié¢
niebezpieczenstwo. Inng duzg grupe ,ludzi szkodliwych”, stale powie-
kszajgcg sie wskutek proceséw migracyjnych, zwykle w wigkszych mia-
stach, stanowily gromady wedrownych, zawodowych przestepcow, bez
majatku i stalego zatrudnienia, dokonujacych przestepstw przeciwko mie-
niu, oszustw przy pomocy roznych sztuczek, przestepstw przeciwko oby-
czajowosci, chetnie przebywajgcych w gospodach i spedzajacych czas na
grze w karty lub kosci® Kategoria ta pozostaje w pewnym zwigzku
z socjologicznym pojeciem ,ludzi marginesu spolecznego” $redniowiecz-
nego miasta. Byli to ludzie — jak okre$lit B. Geremek * — badz wyrzuce-
ni, badz ktérzy sami przesuwali sie na margines zycia spolecznego, nie ucze-
stniczyli w procesie produkeyjnym, a ich tryb zycia pozostawal w sprze-
cznosci z obowigzujgcymi normami zachowania. Nie mozna jednak utoz-
samia¢ ,,ludzi marginesu” spolecznego ze srodowiskiem przestepczym, bo-
wiem na margines wyrzucane bywajg réwniez takie grupy czy jednostki,
ktore nie dokonujg czynéw przestepczych. Przeciwko tego rodzaju lu-
dziom, zdaniem O. v. Zallingera, stosowano od XIII w. szczeg6lne $rodki
prawne w postaci:

1) publicznego ,,0bwolania” (denuntiatio) przez sad, ze dana osoba
jest ,,szkodnikiem ziemskim” (Schddlichkiindigung);

2) postepowania z urzedu zw. Landfrage, Gerdum, stille Frage;

3) postepowania zw, Ubersiebnung.

Istota pierwszego $rodka przeciw ,,szkodnikom ziemskim” — wedle
O. v. Zallingera — polegala na postepowaniu sgdowym wszczetym na
podstawie skargi pokrzywdzonego z powodu okreslonego przestepstwa.
Dowéd przeprowadzony by! jednak nie przy pomocy zeznan $wiadkéw
czynu, lecz na podstawie opinii o podejrzanym formulowanej przez $wiad-
kow, ze jest on znany z tego, ze zwyk! popelnia¢ takie czyny. Formalnie
dowod ten nie dotyczy! okolicznoéci zwigzanych z dokonaniem okreslo-
nego przestepstwa, lecz zmierzal jedynie do wykazania ,,szkodliwosci”
danej osoby, Ze jest ona znana jako ,,szkodliwy czlowiek”. Poniewaz po-
stepowanie sgdowe wobec okreslonych ludzi napotykalo na przeszkody,
wynikajgce z ucigzliwego dla strony pokrzywdzonej postepowania dowo-
dowego, przy stosunkowo latwej mozliwosei oczyszczenia sie z zarzutu
przez sprawce czynu przy pomocy formalnych srodkéw dowodowych (np.

29 Ibid., s. 6 i n.
8 Ludzie marginesu.., s .4 i n.; rowniez H. Zaremska, Niegodne rzemiosio,
Kat w spoteczenstwie Polski XIV—-XVI w., Warszawa 1986, s. 109 i n.
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przysiegi czy wspotprzysiegi) — celem takiego prejudycjalnego postgpo-
wania bylo ,wytracenie takiej osobie z r¢ki broni, ktérg dysponowatla
w zwyklym postepowaniu sgdowym albo utrudnienie uzycia tych $rod-
kow.” ® Skutkiem prawnym ,obwolania” jako ,szkodnika ziemskiego”
bylo wiec ograniczenie zdolnoSci procesowej, zwlaszcza w prawie dowo-
dowym, co nie wylaczalo jeszcze wprawdzie mozliwosci uwolnienia sie
od zarzutu dokonanija przestepstwa, jednakze oskarzony musial to uczy-
nié w utrudnionych warunkach. Jako gléwny material dokumentacyjny
postuzyty O. v. Zallingerowi bawarskie pokoje ziemskie z lat 1244, 1256
i1281.*

Istota postepowania zw. Landfrage, ktérego technicznym oznaczeniem
bylo Ubersagen, Gerdum, stille Frage*, polegala na postgpowaniu z u-
rzedu pandéw terytorialnych i wyzszych sedziéw ziemskich, zmierzajacym
do udowodnienia szkodliwos$ci czlowieka przez dowdd notoryjnosci. Przed-
stawiali go uczestnicy rokéw sgdowych wezwani w tym celu przez se-
dziego. Postepowanie to tylko powierzchownie — zdaniem O. v. Zallin-
gera ® — zblizone bylo do dawnego postepowania z rugowaniem, a mia-
nowicie tylko co do wszczecia postepowania. Zwykle rugowanie bowiem
mialo skutek zwyklego wniesienia skargi z dopuszczeniem dowodu na
oczyszczenie si¢ z zarzutu. Natomiast wypowiedz uczestnikéw Landfrage
byla jednoczesnie dowodem winy, przy czym ten dowdéd notoryjnosci
zmierzal do wykazania, ze oskarzony jest ,,szkodnikiem ziemskim”. Prze-
prowadzenie dowodu notoryjnosci przed sadem bylo wiec jednoznaczne ze
skazaniem oskarzonego. Jezeli oskarzonego ujeto i pozostawal do dyspo-
zycji sadu, to wymierzano mu bezposrednio kare, zazwyczaj kare $mierci,
natomiast zbiega pozbawiano pokoju, co odpowiadalo skutkom prawnym
wyobcowania. O. v. Zallinnger oparl swojg teori¢ Landfrage na austriac-
kim Landrechcie z r. 1237.%

Postepowanie zw. Ubersiebnung pojawilo si¢ w zrddlach u schylku
XIII w., mianowicie w bawarskim pokoju ziemskim z r. 1281.* Polegalo
ono — zdaniem O. v. Zallingera — na prawie kazdego czlonka spoleczen-
stwa jak rowniez sedziego ziemskiego do ujecia i doprowadzenia ,,czlo-
wieka szkodliwego”. Jezeli ten, ktéry ujal, zlozyl nastepnie przysiege
przed sadem, ze ujety przez niego jest ,czlowiekiem szkodliwym” i wia-

31 Zallinger: op. cit, s. 58 1in.

32 Pok6j ziemski bawarski z r. 1244, MG Const., t. II, nr 427, s. 570 i n.;
pokdj ziemski bawarski z r. 1256, ibid., t. II, nr 438, s. 596 i n.; pokéj ziemski
bawarski Rudolfa Habsburga z r. 1281, ibid., t. III, nr 278, s. 268 i n.

%8 Zallinger: op. cit, s. 115 i n.

3 Ibid., ss. 94 i n, 102 i n.

% Ibid., s. 86 i n.

3 MG Const., t. III, nr 278, s. 268 i n,

5
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rygodnosé jego przysiegi zaprzysieglo 6 wspolprzysieznikéw, to pojmany
tracil prawo do przedstawienia dowodu wykazujacego jego niewinnosé
i podlegat karze.” Dowdd wspélprzysieznikow w tym przypadku, podobnie
jak przy ,,obwolaniu o szkodliwosci”, nie dotyczy! sprawstwa konkret-
nego przestepstwa, lecz jedynie zmierzal do uprawdopodobnienia podej-
rzenia, opinii szkodliwosci.*

Poczatkowo ustalenia O. v. Zallingera spotkaly sie z ogdélnym uzna-
niem. Przeciwko jego teoriom wystepowal jedynie i to wielokrotnie
H. Knapp.” Podnosit on zarzut, ze postepowanie przeciwko ,,szkodnikom
ziemskim” zw. Ubersiebnung nie stanowilo postepowania szczegélnego
w stosunku do notorycznych przestepcow, lecz bylo zwyczajnym poste-
powaniem karnym w stosunku do przest¢pcy dopuszczajacego sie czynu
zagrozonego karg $mierci. Rozwinelo sie ono z dawnego postepowania w
wyniku ujecia sprawcy na gorgcym uczynku.* Znamienne jest przy tym,
ze H. Knapp uwazal, iz ,szkodnikiem ziemskim’ nie jest przestepca za-
wodowy czy notoryezny — jak przyjmowal O. v. Zallinger — lecz wy-
lgcznie kazdy inny przestepca zastugujgcy na kare Smierci.”* Wedle
Knappa postepowanie o ,,obwolanie” kogos ,,szkodnikiem ziemskim” bylo
zwyklym postepowaniem sgdowym w przedmiocie wyobcowania, wynik-
lym na podstawie rugowania zaistnialego przestepstwa. Inaczej méwigc,
bylo to, zdaniem H. Knappa, dawne postepowanie rugowe, ktoére stoso-
wano nie przy ogélnym oswiadczeniu o szkodliwosci, lecz przy okreslo-
nych przestepstwach. Najczesciej dotyczylo sytuacji, gdy nie bylo oskar-
zyciela i sedzia musial z urzedu wystepowa¢é przeciwko ztoczyncy. Nato-
miast postepowanie Landfrage bylo — zdaniem H. Knappa ~— bezposre-
dnio dawnym postepowaniem rugowym.*

W wyniku wystgpienia H. Knappa wywigzala sie w niemieckiej lite-
raturze historycznoprawnej w latach 1911—1932 dyskusja, w ktorej u-
dzial wzieli miedzy innymi E. Mayer, H. Planitz, R. Ruth, H. Hirsch,
W. Schnelbogl. Jednak nie doprowadzila ona do jednoznacznych usta-

% Zallinger: op. cit, s. 142 i n,, 156 i n. Réwniez Hirsch: op. cit., s. 101
podkresla, ze pok6j ziemski z r. 1281 jest najstarszym $wiadectwem wystepowania
wsp6lprzysieznikéw przy Ubersiebnung.

¥ Zallinger: op. cit, s. 161 i n.

3 Por. wyzej przypis 26.

40 Wedlug oceny Schnelbdgla: op. cit., ss. 301 i n.

41 Miedzy innymi Knapp: op. cit, s. 14. Juz Hirsch (op. cit., s. 92) zwracat
uwage, ze twierdzenia Knappa jakoby schddlich réwnalo sie todeswiirdig
nikt nie kwestionowal, a juz najmniej Zallinger.

¢ Miedzy innymi Knapp: op. cit, s. 8; podobnie przyjmowal Hirsch: op.
cit.,, s. 90. Natomiast zdaniem Schnelbdgla: op. cit, s. 324 ,[..] cala instytucja
Schddlichkiindigung naprawde nigdy nie istniata.”
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len.* Wydaje sie, ze w duzym stopniu opierala sie na nieporozumieniu
zrodzonym z niewlasciwej metody badawczej. Przyjecie statycznego pun-
ktu widzenia i formalne tylko poréwnywanie instytucji prawnej z roz-
nych okreséw, a wiec z réznych stadiéw rozwoju zjawiska, musiato pro-
wadzi¢ do btednych wnioskéow. Ponadto w ferworze dyskusji wspomnia-
nych badaczy uszla uwagi okoliczno$¢ — poza H. Hirschem * — ze O. v.
Zallinger opieral sie przede wszystkim na prawie bawarskich pokojow
ziemskich z konca XIIT w. i na prawie ziemskim, miedzy innymi austria-
ckim Landrechcie z r. 1237, natomiast H. Knapp opieral sie przede wszy-
stkim na prawie miejskim z XIV w. a nawet XV w.*® Mozna zatem przy-
puszcza¢, Ze rzekoma kontrowersja odzwierciedla rézne stadia rozwoju
instytucji prawnej, ktéra pod wplywem wielu czynnikéw rozwojowych
przeksztalcila sie ze szczegélnego poczgtkowo, wyjatkowego postepowa-
nia sgdowego w postepowanie o cechach regularnych. Jednakze szcze-
golowe w tym przedmiocie ustalenia wymagatyby podjecia odrebnych ba-
dan, zwlaszcza zrédel prawa miejskiego z XIV w., co znacznie wykracza-
Ioby poza ramy niniejszych rozwazan. Ponadto rezultaty tych badan wy-
magalyby zachowania szczegélnej ostroznosci w formulowaniu twierdzen,
czego dowodzg nieudane proby H. Hirscha, ktéry usilowat znalezé zwiag-
zki dotyczgce rozwoju historycznego miedzy tezami O. v. Zallingera
i H. Knappa.*® E. Schmidt* przyjal natomiast kompromisowsg teze, iz
przez ,,szkodliwego czlowieka” w XIII w. nalezy rozumieé¢ nie pospolite-
go przestepce, lecz kazdego sprawce, kiory jako fahrende Leute popelniatl
czyn kryminalny, a od XIV w. zaliczano do nich réwniez osoby osiadle,
ktére dopuscily sie czyndéw zagrozonych karg $mierci. Przeciwko takiemu

4 Obszernie przedstawiona przez Schnelbdgla: op. cit, s. 303 i n.. Zob.
E. Mayer: Deutsche und franzosische Verfassungsgeschichte vom 9. bis 14. Jahr-
hundert, Leipzig 1899, I. Bd., s. 266 i n.; id.: Uber die schddlichen Leute, ,,Archiv
fiir Strafrecht und StrafprozeB” 1817, 64. Bd., ss. 312—329; Planitz w obszernej
recenzji pracy Knappa: Das Ubersiebnen der schddlichen.., ZdSS G. A. (Weimar)
1911, XXXII, ss. 529—537; Ruth: op. cit,, s. 186 i n. H. Hirsch poczagtkowo wysunat
jedynie zastrzezenia do tezy H. Knappa; zob. H. Hirsch: Die Klosterimmunitit
seit dem Investiturstreit, Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte des deutschen
Reichs und der deutschen Kirche (Unverinderter reprographischer Nachdruck der
1. Aufl, Weimar 1913), Weimar 1967, s. 196, przypis 1. Péiniej generalna krytyka
w Die hohe Gerichtsbarkeit..., ss. 90—104. Schnelbdgl: op. cit, ss. 299—353.

4 Die hohe Gerichtsbarkeit.., s. 91 i n. H. Hirsch pierwszy zwrécit na to
uwage, jednak nie sformutowal wlasnej koncepcji. Ostatnio réwniez Sellert:
op. cit., szp. 1556.

' Schnelb&6gl: op. cit,, s. 305.

4 Wedlug oceny Sellerta: loc. cit.

" E. Schmidt: Einfiithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege,
II1. v6llig durchgearbeitete und verinderte Aufl, Gottingen 1965, s. 85 i n.
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pojmowaniu ,,czlowieka szkodliwego” wystapil A. Vogt ¢, ktéry na pod-
stawie frankfurckich zrédel z XIV w. nie znalazl potwierdzenia dla po-
gladéw H. Hirscha i E. Schmidta, jakoby pojecie ,,szkodliwego czlowieka™
zmienialo sie w czasie i poczatkowo obejmowalo tylko pospolitego (zawo-
dowego) przestepce, a pdzniej kazdego przestepce zastugujgcego na kare
$mierci. Na podstawie analizowanych dokumentéw A. Vogt wyraZnie
odroznia ,,czlowieka szkodliwego” i przestgpcg; zaweza pojecie ,,szkod-
liwego czlowieka” tylko do takich oséb, ktére swoim trybem zycia sta-
nowig niebezpieczenstwo dla ziemi i jej pokoju. Zdaniem wspomnianego
badacza ,,szkodliwym” nie jest ten, kto raz juz zlamal pokéj, lecz tylko
ten, ktéremu udowodni sie, ze on sklania sie do naruszania pokoju i z te-
go powodu stanowi stale zagrozenie dla porzadku publicznego. Stad po-
jecie dem lantfride schedelich — zdaniem A. Vogta — wyraza co$ stale-
go, mianowicie ,,bycie szkodliwym” (Schddlichsein), a nie co$ ,szkodli-
wego”, co$, co jest ,szkodliwe”.® Do zawezonego pojecia ,czlowieka
szkodliwego” w ujeciu A. Vogta sklania si¢ W. Sellert *°, ktérego zdaniem
tylko taki stan ,bycia szkodliwym” uprawnia do napietnowania jako
czlowieka szkodliwego, zastugujacego na wyobcowanie.

II1

Trudno jest w sposdb jednoznaczny ustalic, pod wplywem jakich
instytucji prawnych uksztaltowal sie ten szczegdlny rodzaj postepowania
sgdowego. Wydaje sie, ze bylo ono wynikiem wielu czynnikéw i wielu
instytucji prawnych. Roznorodno$é zrodel wyplywala rowniez z wieloSei
systemow prawnych stosowanych wowczas w panstwie niemieckim. Bytly
to relikty dawnego prawa plemiennego i szczepowego oraz ustawodaw-
stwa merowinskiego i karolinskiego, prawo pokojow ziemskich, prawo
ziemskie, prawo miejskie, a takze prawo kanoniczne, w mniejszym stop-
niu mogly oddzialywa¢ réowniez zasady prawa rzymskiego. Z calym na-
ciskiem nalezy podkresli¢, ze stopie oddzialywania tych systeméw byt
zroznicowany, dodatkowo decydowalo o tym jeszcze stadium rozwoju
instytucji. O ile poczatkowo wigksze znaczenie moglo mieé prawo szcze-
powe, prawo kanoniczne, prawo pokojéw ziemskich i prawo ziemskie,
o tyle od XIV w. coraz silniejsze okazywalo si¢ oddzialywanie prawa
miejskiego.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze zmiany te byly koniecznym nastepstwem

8 Vogt: op. cit, s. 265.

4 Loc. cit.
% Sellert: op, cit., szp. 15517.
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nowych warunk6w ekonomicznyeh i spolecznych. Pod wplywem zmian
gospodarczych, wzrostu gospodarki towarowo-pienieznej na wsi, powsta-
wania lokalnych rynkéw zbytu, zwlaszcza intensywnego rozwoju rzemio-
sta, handlu i miast oraz silnego wzrostu kolonizacji wewnetrznej — po-
jawila sie potrzeba stworzenia takich form ochrony prawnej, ktore gwa-
rantowalyby bezpieczenstwo obrotu handlowego.

Warunki te stworzyly koniecznosé podjecia walki z nasilajacg sie fa-
la3 wojen prywatnych, rozbojnictwa, grasujgcych rycerzy-rabusiow
i innych grup walesajacych sie lotrzykow, przestepcow zawodowych i in-
nych ,szkodnikéw ziemskich”. Jakze znamienne sg slowa rzymskiego
kardynala z konca XV w.: ,Tota Germania unum latrocinium est.”™
Rowniez rozwijajgce sie Sredniowieczne miasta niczym magnes przycig-
galy ludnos$¢ z zewnatrz, rowniez ludzi marginesu. Rozprzezenie spotecz-
ne, ktére towarzyszylo tym procesom migracyjnym, stanowilo przejscio-
wy etap adaptacji elementéw wiejskich do zycia miejskiego i moglo staé
sie czynnikiem rodzgcym zwigkszong przestepczosé.’ Srodki podjete prze-
ciwko tego rodzaju ,szkodliwym ludziom” mialy poczatkowo charakter
wyjatkowy, ale zarazem sporadyczny, uzalezniony od istnienia silnego au-
torytetu wladzy sadowej.

Wspomniane okolicznosci sklaniajg do kompleksowej, wieloplaszeczy-
znowej analizy zZrodel tego szczegblnego postepowania. Stad tez niestu-
szna jest, spotykana w niemieckiej literaturze historycznoprawnej, ten-
dencja do jednostronnego akcentowania jednej, okreslonej przyczyny,
czy to tylko postepowania przy ujeciu sprawcy na gorgcym uczynku (jak
przyjmujg H. Hirsch, R. His*), czy tez postepowania z rugowaniem (jak
przyjmuja H. Knapp, W. Schnelbogl *). Wedle H. Hirscha i R. Schrode-
ra postepowanie przeciwko ,,szkodnikom ziemskim” bralo wzoér z dawne-
go postepowania przy ujeciu sprawcy na goracym uczynku, a ponadto
odpowiadalo — zgodnie z H. Knappem — postepowaniu rugowemu, ktére
od czaséw Karolingéw przystugiwalo sedziemu wyzszemu. Wprawdzie
sprawca nie byl chwytany bezpoérednio po dokonanym uczynku, ale
pozniej, kiedy nadarzyla sie okazja. Po ujeciu byl obwolywany tanquam
si iniuria existerat i zwigzanego doprowadzano do sedziego wyzszego.

51 .. Huberti: Studien zur Rechtsgeschichte des Gottesfriedens und Land-
frieden, I. Die Fiedensordnungen in Frankreich, Ansbach 1892, s. 1.

2 Geremek: Ludzie marginesu.., s. 11.

$ Hirsch: Die hohe Gerichtsbarkeit.., s. 102; R. His: Das Strafrecht des
deutschen Mittelalters, Leipzig 1920, I. Bd. s. 381; réwniez R. Schroéder —
E. v. Kiinsberg: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 7. Aufl., Berlin—
Leipzig 1932, s. 855 i n.

“ Knapp: op. cit, s. 7T i n., 14 oraz inne jego prace — por. w tej kwestii
Schnelbdgl: op. cit, s. 102 i n., 306 i n.
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Woéwezas oskarzyciel i 6 wspélprzysieznikow (poZniej 6 swiadkow) skia-
dalo przysiege, jak gdyby mialo miejsce ujecie na goracym uczynku. Po-
dejrzanemu nie przyslugiwala zadna mozliwosé oczyszczenia sie od za-
rzutu. Niektorzy upatrujg zrdédlo postepowania przeciwko ,,szkodnikom
ziemskim” wylgcznie w prawie pokojéw ziemskich (H. Meyer, A. von
Kries, H. Planitz %), w szczegélnosci w postepowaniu przeciwko gwalci-
cielowi pokoju, przy czynach szkodliwych dla kraju. Te mys$l rozwingl
W. Schnelbogl *, wedlug ktérego postepowanie przeciwko ,szkodnikom
ziemskim” jest skutkiem lansowanej przez ruch pokojow ziemskich za-
sady wystepowania z urzedu przeciwko okre§lonym przestepstwom, a po-
nadto rozw6j Scigania karnego wigze z frankonskim postepowaniem ru-
gowym.

Bezpodstawnie rowniez O. v. Zallinger i w $lad za nim R. Schroder ¥
odrzucaja mozliwos¢ oddzialywania na ten proces prawa kanonicznego.
Nie mozna bowiem wykluczyé — moim zdaniem — mozliwosci oddzia-
tywania tzw. sgdéw synodalnych ®, ktére uksztaltowaly sie w IX w.
z dawnych wizytacji diecezji przez biskupa. Dekret Burcharda z Wor-
macji z pierwszej polowy XI w. zawiera przepisy regulujace szczegbdlowo
stosowane w nim postepowanie. Biskup powolywal sposréd mieszkancow
diecezji czy parafii 7 (sic!) homines synodales, czyli cieszacych sie opinig
ludzi najbardziej dojrzaltych (maturiores), uczciwych (honestiores), praw-
domoéwnych (veraciores viros), od ktéorych nastepnie odbieral przysiege

5% Pod wplywem prac H, Knappa, a zwlaszcza: Schlufwort zu Ernst Mayers
Aufsatz: Uber die schddlichen.., s. 337, H. Mayer (Geriift, Handhaftverfahren
und Anefang, ZdSS G.A. 1916, Bd. XXXVII, s. 426) przyjmuje, ze postepowanie
przeciwko szkodnikom ziemskim w formie Ubersiebnung rozwinelo sie z postepo-
wania przeciwko gwalcicielowi pokoju. Aprobujgco w tej kwestii réwniez Hirsch:
Die hohe Gerichtsbarkeit...,, s. 102 i n.

% Schnelbdgl: op. cit., ss. 306, zwlaszcza s. 323, gdzie wyraZnie stwierdza,
%e do postepowania Ubersiebnen prowadzg postepowanie o wyobcowanie oraz rugo-
wanie, przy czym postepowanie o wyobcowanie dostarcza zewnetrznej formy, a po-
stepowanie rugowe okre$la krgg przestepstw.

57 Zallinger: op. cit, s. 42; podobnie Schréder: op. cit, s. 628 i n,;
réwniez Schnelbégl (op. cit, s. 513, przypis 5) zdecydowanie odrzuca mozliwo$é
wpltywu tzw. rugowania w koscielnych sadach synodalnych na terenie Bawarii
w zwigzku z pojawieniem sie zwierzchnictwa terytorialnego i umocnieniem sig
wladzy panstwowej.

88 Por. A. M. Koeniger: Die Sendgerichte in Deutschland, Miinchen 1907,
s. 187 i n.; H. Conrad: Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. I, Friihzeit und Mittelal-
ter, 2. neubearbeitete Aufl., Karlsruhe 1962, s. 383; H. E. Feine: Kirchliche Rechts-
geschichte, 1. Bd., Die Katholische Kirche, 1I1I. Aufl.,, Weimar 1955, s. 195 i n. 388
i n.; rbwniez W. Sawicki: Wplyw niektérych praw obcych na ustréj prawny
panstwa pierwszych Piastéw (wiek XI—XII), Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska,
sectio G 1964, vol. XI, s. 59 i n.
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na relikwie $wietych.® W przysiedze tej zobowigzywali sie¢ oni do wy-
jawienia wszystkich wystepkéw popelnionych na terenie diecezji czy para-
fii, przy czym mieli wyjawié¢ zaréwno czyn, jak i sprawce.® Dekret Burchar-
da zawiera 88 pytan (interrogationes episcopi), stawianych przez biskupa
lub jego pelnomocnika $wiadkom synodalnym, ktére wyliczaly poszczeg6l-
ne przestepstwa.® W wyniku ujawnienia czynu i sprawcy nastepowalo po-
stepowanie sgdowe, wktérym podejrzany mégl sie oczysci¢ z zarzutu po-
pelnienia przestepstwa, w przeciwnym razie podlegal karze koscielnej.

Nie mozna przy analizie instytucji prawnych stanowigcych zrédla po-
stepowania przeciwko ,szkodnikom ziemskim” pomijaé, jak to czynig
na ogét badacze niemieccy, mozliwosci oddzialywania zasad pozasadowe-
go postepowania karnego z urzedu. Aby zatem przesledzi¢ etapy rozwoju
Scigania ,,szkodnikéw ziemskich”, nalezy cofnaé¢ sie jeszcze do okresu
panstwa frankonskiego i do wczeséniejszych pokojow ziemskich. Punktem
wyjscia jest wielokrotnie wymieniany w zwigzku z tym dekret krola
Childeberta II z r. 596.% Glosi on w art. 7 swoistg zasade, ze fur et male-
factor (a wiec ten, ktérego bez watpliwosei zaliczamy do ,,szkodnikéw
ziemskich”) dlatego, ze prawo zlamal, powinien umrze¢ bez prawa.®
Dekret w art. 8 zobowigzuje kazdego sedziego, ktory ustyszy o wystep-
nym lotrze (criminosum latronem), aby udatl sie do jego domu i powiesit
go na miejscu, jezeli jest to osoba nizszego stanu.* Jednak interpretacja
tych postanowien budzi watpliwosci. O ile O. v. Zallinger * widzial w nich
tylko sumaryczne postepowanie przeciwko notorycznym przestepcom,
ktore mialo znaczenie ogélne w czasach frankonskich, ale ktére nie po-

¥ Decretum Burchardi, lib. I, cap. XCL, szp. 572: »l-] Episcopus in synodo
residens, post congruam allocutionem, septem ex plebe ipsius parochiae, vel eo
amplius, prout wviderit expedire, maturiores, honestiores, atque veraciores viros,
in medium debet evocare [...]".

& Ibid., lib. I, cap. XCI i XCII, szp. 572 i n.: ,[..] Et, allatis sanctorum pigno-
ribus, unumquemque illorum tali sacramentum constringat [..]” — tres§é¢ przysiegi
podaje cap. XCII i cap. XCIII, szp. 573.

1 Ibid., lib. I, cap. XCIV, szp. 573 i n.: ,,[...] Post datum sacramentum episcopus
illos qui juraverunt ita allocatur [..] Nos autem, qui ejus ministri, sumus, non terre-
am substantiam vestram concupiscimus, sed salutem animarum vestrarum requiri-
mus. Cavete ne aliquid abscondatis, et ex alterius peccato vestra fiat damnatio [..]}
dalej nastepuje 88 pytan (interrogatio episcopi) ”[..] Est in hoc parochia [..]".

¢ Childeberti II Decretio a. 596, MGH, Legum, sectio II, Capitularia regum
Francorum, ed. A. Boretius, Hannoverae 1883, t. I, nr 7, s. 15 i n.

8 Childeberti II Decretio, art. 7 ,[..] De furibus et malefactoribus ita decrevi-
mus observare [..] quomodo sine lege involavit, sine lege moriatur [..]".

8 Ibid., art. 8. ,[..] unusquisque iudex criminosum latronem ut audierit, ad
casam suam ambulet et ipsum ligare faciat ita ut si Francus fuerit, ad nostra pra-
esentia, dirigatur, et si debilioris personas fuerit, in loco pendatur.”

6 Zallinger: op. cit, s. 16,
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zostawilo S§ladu w okresie pdzniejszym, o tyle W. Schnelbégl * odmawia
temu sumarycznemu postgpowaniu powszechnego obowigzywania, ogra-
niczajac je tylko do przestepcow notorycznych. Pelnej analizy tych po-
stanowien dekretu Childeberta II z r. 596 na tle innych aktéw tego okre-
su, np. formuly nominacyjnej z VII w. (np. tzw. Carta de ducatu patri-
tiatu vel comitatu, ktéra nakazywala: ,[.] latronum et malefactorum
scelera a te severissime repremantur [..]” %), dokonal Witold Sawicki .
Jego zdaniem, bylo to pozasgdowe postepowanie karne z urzedu, okresla-
ne niekiedy mianem represji, dajace wladcy i uprawnionym przez niego
urzednikom prawo karania w sposob dowolny os6b, uznanych przez nich
za przestepcéw, za czyny, uznane przez nich za przestepstwo, z pominig-
ciem form postepowania sgdowego.” Wszczecie postepowania zaczynalo
sie od powziecia przez wladce lub urzednika wiadomosci o popelnionym
czynie, ktéry w jego subiektywnym przekonaniu byl przestepstwem,
i o sprawcy, ktérego uznal za przestepce. Przeprowadzenie postepowania
dowodowego nie bylo konieczne — wystarczalo subiektywne przekona-
nie o winie,”

W pozasgdowym postepowaniu represyjnym tkwily wiec elementy
wspélne dla obu rodzajéw postepowan: 1) zasada Scigania z urzedu;
2) orzekanie nie opierajgce sie na wyniku formalnego postepowania dowo-
dowego, lecz na podstawie podejrzenia; 3) czestokro¢ brak mozliwosci
przedlozenia dowodu przez podejrzanego. Pozostaje jednak kwestig otwar-
t3, na ile pozasgdowe postepowanie karne z urzedu moglo wplynac¢ na
ksztaltowanie sie postepowania przeciwko ,,szkodnikom ziemskim”’,

Rozwazajgc problem rozwoju skargi publicznej nalezy zaznaczy¢, ze
w niemieckiej literaturze historycznoprawnej ™ postepowanie bez uprzed-
niej skargi pokrzywdzonego ograniczalo sie na ogét do przypadkéw ujecia
sprawcy na gorgcym uczynku oraz rugowania. W pokoju ziemskim z r. 1152
w art. 16 ,[...] publici latrones et convicti vel conpacti antiqua damnetur
sententia.” * W tym miejscu nasuwajg sie skojarzenia z art. 8 wspomnia-
nego wyzej dekretu kréla Childeberta II z r. 596. Mozna przypuszczac,
ze antiqua damnetur sententia odnosila sie nie tylko do ujetych lub tych,

68 Schnelbdgl: op. cit., s. 307.

87 Formulae Merovingici et Karolini aevi, d. K. Zeumer, MGH, Legum sectio V,
Formulae, Pars prior, Hannoverae 1882, s. 8 — Carta de ducatu patritiatu vel co-
mitatu — ,,[...] latronum et malefactorum scelera a te severissime repremantur [...J’

8 W. Sawicki: Pozasqdowy wymiar sprawiedliwo$ci karnej z urzedu we
wezesnym $redniowieczu, Monarchia Merowingéw, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklo-
dowska, sectio G 1958, vol. V, ss. 203—260.

68 Ibid., s. 210.

7 Ibid., s. 228.

71 Patrz przypisy 53 i 54.

2 MG Const., t. I, nr 140, s. 198.
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ktéorym udowodniono wine, ale réwniez do publici latrones. Trudno jed-
nak przesadzi¢ w sposéb jednoznaczny, czy odeslanie do dawnego prawa
w pokoju ziemskim z r. 1152 siegalo jeszcze czaséw merowinskich. Mozna
przypuszczaé, ze karanie tej kategorii czynéw, jako szczegdlnie niebez-
piecznych dla porzadku publicznego, tradycyjnie podlegalo Sciganiu z u-
rzedu. Na ciagglosé takiej praktyki wskazywalby rowniez art. 16 w ren-
sko-frankonskim pokoju ziemskim z r. 1179, ktéry nakazywal wprost:
»[--] imperiali auctoritate precepimus principibus, nobilibus, liberis et
ministeriglibus ut persequantur predones, fures, latrones [..].” 7
Nalezy zaznaczy¢, Ze pelne zrealizowanie tych zasad natrafialo na trud-
nosci w praktyce, a mianowicie na brak rozbudowanego aparatu sgdowe-
go. Stad pojawila sie specyficzna forma udzialu ludnosci w Sciganiu prze-
stepstw.” Podjete przez ludnosé dzialania w wyniku $cigania przestepcy
dostrzezonego na gorgcym uczynku albo wolania o ratunek lub wezwania
przez urzednika sadowo-administracyjnego mialy na celu badz fizyczne
unieszkodliwienie przestepey, bgdz pojmanie i postawienie przed sgdem.
Obiektem ataku moéglt byé rowniez zamek albo inny budynek, ktéry do-
starczyl schronienia przestepcy. Trudno jednak i te dziatania w sposob
jednoznaczny zakwalifikowaé¢ jako dzialania wynikajgce z zasady Sciga-
nia przestepstw z urzedu. Klasycznym przykladem trudnosci interpreta-
cyjnych E. Schmidta, W. Schnelbogla i J. Gerhubera jest art. 9 szwab-
skiego pokoju ziemskiego z r. 1104.® Analiza bawarskich pokojéw ziem-
skich z r. 1244 (art. 52 De clamore™), z r. 1256 (art. 43 De clamore ™),
z r. 1300 (art. 63 ) prowadzi do wniosku, z€ w poréwnaniu z wcze$niej-
szymi pokojami ziemskimi mozliwos¢ sedziowskiego wkroczenia pojawia
sie w dwoch przypadkach: albo $cigania wyobcowanego z urzedu bez
uprzedniego wolania (krzyku), albo udzialu w poScigu w wyniku pod-
niesionego krzyku.”

Szukajge zrodel postepowania przeciwko ,,szkodnikom ziemskim” na

7 Ibid., t. I, nr 277, s. 382.

4 Szerzej Klementowski: Préby zmian..., s. 263 1 n.

75 Ibid., s. 264.

8 MG Const., t. II, nr 427, s. 576, art. 52: ,,de clamore. Item si quis iudex vel
alius fuerit insecutus furem wvel latronem aut proscriptum, audito clamore si quis
non armis vel fustibus accurrerit, II talenta dabit.”

" Ibid., t. II, nr 438, s. 600, art. 43: ,De clamore. Ob der graf oder der rihter
oder der scherig einen schedelichen man jaget, alle di umbesaezzen, di daz geschrai
horent, di suln nahvolgen. Der des niht tut der sol dem rihter zwai pfunt geben.”

8 Ibid., t. IV, Appendix V, nr 1168, s. 1222, art. 63: ,wir setzen, swa ein richter
oder sin undertan einem schedelichen man nach eilet, all die daz geschrai hornt
die suln naheilen, oder swer daz versitzet, der wandel daz mit sechzing phenning
oder er nem sich davon, daz er des geschraies nicht gehort hab.”

¥ Schelbdgl: op. cit, s. 311.
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szczegblng uwage zastuguje art. 13 Constitutio contra incendiarios ® ce-
sarza Fryderyka I z r. 1186%. Artykul ten przewidywal dwojakiego ro-
dzaju sytuacje. Jezeli podpalacz byl ujety i si notorium per provinciam
fuerit, to sprawca podpalenia powinien niezwlocznie by¢ Sciety bez ja-
kiegokolwiek obowigzku badania $wiadkéw. Jesli natomiast nie byl to
czyn notoryjny, a ujety chcialby coream iudice zaprzecza¢, ze nie dopus-
cil sie podpalenia, to woéwczas sedzia mogl udowodni¢ wine (eum convi-
cere) z 7 $wiadkami (idoneibus testibus) i podpalacz podlegal karze $mier-
ci.® Zdaniem E. Wadlego ¥, w tym wlasnie tekscie pokoju nalezy dopa-
trywaé sie pierwszego $wiadectwa dla pézniejszego postepowania Uber-
siebnung. Jest znamienne, ze sedzia wystepowal w tym wypadku w pod-
wdjnej roli, byt oskarzycielem i sedzia w jednej osobie. Pozostaje jed-
nak sprawg otwartg, czy nalezy te postanowienia odnosi¢ wylgcznie do
podpalaczy, jak czyni to W. Schnelbogl®, czy majg charakter ogélny.
By¢ moze, ze wystepujace w tych pokojach zasady: dzialania sedziego
ex officio ™, a takze polgczenie roli oskarzyciela i sedziego, tak charakte-
rystyczne dla procesu inkwizycyjnego, byly zarazem zalazkiem pézniej-
szego postepowania inkwizycyjnego. Te wylomy od zasady kontradykto-
ryjnosci 6wczesnego postepowania zwyczajnego, ograniczajgce czy tez
wylaczajace mozliwosé przeciwdowodu, byly zarazem charakterystyczny-
mi cechami postepowania przeciwko ,,szkodnikom ziemskim”.

Wylaczenie mozliwosci przeciwdowodu w art. 13 analizowanego wy-
zej pokoju ziemskiego wigzalo si¢ z pojeciem notoryjnosci czynu. Po-
dobnie mozliwo$¢ przeciwdowodu byla wylaczona w art. 1 pokoju ziem-
skiego z r. 1152 %, kiedy omnibus manifestum sit, ze zabil non necessario
sed voluntate, wowczas neque per duellum neque quolibet alio modo se
excusabit. Czyn notoryjny (notorium omnibus manifestum) nie mogt by¢

% Co do charakteru prawnego tego aktu i mozliwosci uznania go za pokdj
ziemski - ,list pokoju” — por. ostatnio Wadle: op. cit.,, s. 548 i n., gdzie podano
literature problemu.

81 Co do datowania zob. ibid., s. 553 i n.

82 MG Const., t. I, nr 318, s. 451: ,,[...] Item si incendiarius captus fuerit et co-
ram iudice negare voluerit incendium se commisse nisi forte notorium per provi-
ntiam fuerit, iudex si possis eum cum septem idoneibus testibus convicere, capite
plectatur. Sed si notorium est, nullius requirendum est testlmonium, sed statim
decollandus [...1.”

8 Wadle: op. cit,, s. 566.

4 Schnelbbgl: op. cit, s. 320; réwniez Wadle: op. cit, s. 566, przypis 71.

8 Jak przyjmuja E. Schmidt: Inquisitionsprozef und Rezeption, Leipzig
1940, s. 25; réwniez G. Schmidt: Sinn und Bedeutung der Constitutio Criminalis
Carolina als Ordnung des materiellen und prozessualen Rechts, ZdSS G.A. 1966,
Bd. LXXXIII, s. 244, przypis 19.

8 MG Const., t. I, nr 140, s. 195.
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ani odprzysiezony przez oskarzonego, ani tez zaprzeczony przy pomocy
jakiegokolwiek innego $rodka dowodowego. W tym ujeciu pojecie czynu
notoryjnego, wystepujace we wspomnianych wyzej pokojach ziemskich,
odpowiada — jak sie wydaje — kanonicznemu notorium non eget pro-
batione (C. 3 X, 2, 21), jako fakt znany wszystkim lub przynajmniej
wiekszosci ludzi danej miejscowosci lub okregu, w wyniku czego nie
moégl byé przez nikogo kwestionowany.”” Wprawdzie sama zasada noto-
rium non eget probatione nie jest znana w prawie niemieckim, to jed-
nak wystepujace w pokojach ziemskich zasady notoryjnosci $wiadcza
o wplywie prawa kanonicznego, wielokrotnie spotykanego w ustawodaw-
stwie Hohenstaufow.*

v

Dotychczasowe rozwazania nie daly wyczerpujacego przedstawienia
wszystkich zrédet ksztaltowania sie postepowania przeciwko ,,szkodni-
kom ziemskim”. Ich celem bylo zasygnalizowanie trudno$ci, jakie sie
pietrza przed badaczem $redniowiecznego prawa niemieckiego. Pokona-
nie tych trudnosci wymaga kompleksowej, wieloplaszczyznowej analizy
zrodet tej instytucji. Bowiem trudno w sposéb jednoznaczny ustali¢, pod
wplywem jakich instytucji prawnych uksztaltowalo sie to postepowanie.
Roéznorodnosé zrédel wynikala — jak juz wspomniano — z wielosei sy-
steméw prawnych stosowanych wéwczas w panstwie niemieckim, o du-
zej rozpietosci chronologicznej, poczawszy od dekretu Childeberta II
z r. 596 i formul! nominacyjnych urzednikéw z VII w., tzw. Carta de
ducatu patritiatu vel comitatu az do zrdédel prawa miejskiego z XIV w.
Byly to relikty prawa plemiennego i szczepowego oraz ustawodawstwa
merowinskiego i karoliiskiego, prawa wczesnych pokojow ziemskich,
a zwlaszcza pokojow z r. 1152 i r. 1186, prawa ziemskiego np. austria-
ckiego Landrechtu z r. 1237, instytucji prawa kanonicznego, jak z XI w.
sady synodalne czy instytucja notoryjnosSci, czy tez wreszcie normy pra-
wa miejskiego z XIV w. Stad niesluszng jest spotykana w niemieckiej
literaturze historycznoprawnej tendencja do jednostronnego akcentowa-

% Pojecie notoryjnoéci jest dyskusyjne, na co wskazuje juz Schnelbdgl:
Op. cit, s. 263 i n, zwlaszcza s. 264, przypis 1; réwniez G. Ghisalberti: La
teoria del motorio nel diritto comune, , Annali di storia del diritto”, I, Milano 1957,
§s. 403, 451. Zwraca on uwage, Ze instytucja ta nie byla znana prawu rzymskiemu,
a wyksztalcila sie w §redniowieczu przede wszystkim w prawie kanonicznym, a na-
stepnie w iuris communis. Dalsze wskazéwki co do tego pojecia A. Erler: Noto-
rietdt, HRG III, 1984, szp. 1061—1064.

8% Wadle: op. cit.,, s. 566 i n.
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nia okreslonej, jednej tylko, przyczyny, czy to tylko postepowania wo-
bec schwytanych na gorgcym uczynku (jak przyjmowali H. Hirsch, R.
His, H. Planitz; a nawet ostatnio aprobujaco E. Wadle), czy tez tylko
postepowania z rugowaniem (jak H. Knapp, W. Schnelbdgl). Odnotowa-
ne zmiany, jakie ujawnily sie zwlaszcza w prawie bawarskich pokojéw
ziemskich, byly nastepstwem wymogéw nowych czaséw, zmienionych
warunkéw ekonomiczno-spotecznych. Wigzaly sie $cisle z  ewolucja po-
gladéw na istote przestepstwa i kary. Sprawily, ze S$ciganie ciezkich
przestepstw, stanowigcych szczegélne zagrozenie dla pokoju wewnetrz-
nego, a zatem i stabilizacji zycia gospodarczego, bezpieczenstwa obrotu
handlowego — nastepowalto nie tylko z inicjatywy i w interesie po-
krzywdzonego, ale przede wszystkim w interesie ogétu.

Na zakonczenie nalezy zwr6ci¢ uwage na niebezpieczenstwo naduzye¢,
jakie moégl powodowa¢ ten szczegélny rodzaj postepowania sadowego.
Pomijajac juz fakt, ze pojecie ,szkodnika ziemskiego” nie zostalo w pra-
wie sprecyzowane, samo postepowanie — w ktéorym prawo do obrony
bylo ograniczone bagdZz calkowicie wylgczone — moglo stanowi¢ narze-
dzie realizacji celéw prywatnych, bedacych w istocie bezprawiem.

PE3IOME

TPpyAHO OAHO3HAYHO YCTAHOBUTL, IOZ BAMAHMEM KAKMX NPABOBBIX yUPeKIEHMI
obpasoBanca 9TOT ocobGeHHblii BuA CyAebHOTO INIPOM3BOACTBA IIPOTHMB ,,BPEAHBIX
Joaeit” B CPelHEBEKOBOM HEMeUKOM npaBe. KaXeTcda, 4YTO KpoMe MeHALINXCH
0011{eCTBEHHO-9KOHOMMYECKMX OTHOLUEHMIT, pasnoobpa3ue ero MCTOYHMKOB IODOXK-
Jajloch TaK¥Xe MHOXKECTBOM NDMMEHSEMBIX B TO BPeMdA NPABOBBIX cucTeM. DT0 GblIn
PEMMKTHI TI'ePMAHCKOTO TIpaBa, MEPOBMHCKOrO ¥ KapPOJMHCKOTO 3aKOHOAATENLCTB,
NnpaBO 3eMCKMX MMPOB, 3€MCKOe, KAHOHMYECKOe M MyHUMnadpLHoe mpasa XIV
un XV BB, IpUieM CTeNeHb BO3MEMCTBMA 3THMX cucTeM Oblia pa3HOi B 3aBUCUMOCTH
oT craguu pa3ButuA. OTCI0JA, HEBEPHOM KaXXeTCHd TEHASHUMA OAHOCTOPOHHEro NOA-

YePKMBAaHUA JMHUIIL ONHOM NPUUYUHBI — CyReOHOTO NPOM3BOACTBA — MOMMKA C IO-
amaaemM. (H. Hirsch, R. His, H. Planitz, a B nocaeauee spema Toxe E, Wadle) uan
BbITecHeHue (des Riigeverfahrens — H. Knapp, W. Schnelbigl). HeoGocuoBanno

0. v. Zallinger, R. Schrider, W. Schnelbdgl oTeepraroT BO3MOKHOCTL BO3REHCTBUA
Ha 5TOT TIpollecC KaHOHMYECKOrO IIpaBa, HANpUMep, CUHOAANLHBIX cyfoB. Heansa
He Y4YUTBIBATbL TOXKe BO3MOJKHOCTEH BO3JAENCTBMA BHecyJaeDHOM yYTOJIOBHONM IOCTHULIMK
ex officio *, uGo 3aKMIOYMAINCH B HMUX 3JeMeHTHI obume pias o0OMX NPOMBBOACTB:
NPUHLMIT TPecienoBaumua ex officio M IIOCTaHOBJIEHME PELIeHMA He Ha OCHOBE pe-
3yJbTaTa [A0Ka3aTeNbHOT0 NPOU3BOACTBA, a HA OCHOBE JIMIIL IIOJ03DEHMA, HaCTO
6e3 BO3MOIKHOCTHM NpPeABABJIEHUA AOKA3ATEJbCTBA IIOJO3PEBAEMBIM.

*W. Sawicki: Administration extrajudiciaire d’office de la justice pénale
au début du moyen Age, Monarchie Mérovingienne, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklo-
dowska, sectio G, 1958, vol. V, ss. 203—260.
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ZUSAMMENFASSUNG

Es ist schwer, eindeutig festzustellen, welche Rechtseinrichtungen die Bildung
dieser spezifischen Art des Gerichtsverfahrens beeinflut haben. Neben den sich
wandelnden &konomisch-sozialen Verhéltnissen diirfte die Mannigfaltigkeit seiner
Quellen aus der Vielfalt der damals angewendeten Rechtssysteme resultiert haben.
Es waren dies Relikte des Volksrechts, der Gesetzgebung der Merowinger und
Karolinger, das Landfriedensrecht, das Land-, Kirchen- und Stadtrecht aus dem 14.
und 15. Jahrhundert. Dabei war die Einwirkung dieser Systeme unterschiedlich
stark und hing von ihrem jeweiligen Entwicklungsstadium ab. So scheint die Ten-
denz nicht gerechtfertigt, daB nur eine Ursache des Verfahrens auf frischer Tat
(H. Hirsch, R. His, H. Planitz, und letztens approbierend E. Wadle) bzw. des
Riigeverfahrens (H. Knapp, W. Schnelbdgl) einseitig hervorgehohen wird. Unge-
rechtfertigterweise verwerfen O. v, Zallinger, R. Schréder, W. Schnelbogl die Mog-
lichkeit, daB das kanonische Recht, z. B. die Synodalgerichte, diesen ProzeB mitge-
priagt haben. Auch die auBlergerichtliche (arbitrdre) Einwirkung des Strafverfahrens
von Amts wegen darf nicht auBer acht gelassen werden.* Denn es enthielt fiir bei-
de Verfahren gemeinsame Elemente: das Prinzip der Verfolgung von Amts wegen
und das Urteilen nicht auf Grund der Beweisaufnahme, sondern nur des Verdachts,
wobei oft der Verdidchtigte keine Moéglichkeit hatte, einen Beweis vorzulegen.

*W. Sawicki: Administration extrajudiciaire d’office de la justice pénale
au début du moyen dge, Monarchie Mérovingienne, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklo-
dowska, Sectio G 1958, Vol. V, S. 203—260.






