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Problematyka miedzynarodowa w konstytucjach Chorwacji, Czech
i Litwy

International Problems in the Constitutions of Croatia, the Czech Republic and Lithuania

Status panstw jako podmiotéw prawa migdzynarodowego wyraza si¢ w
uprawnieniach i obowigzkach realizowanych przez organy wladzy, posiadajace
kompetencje do wyrazania ich woli w zakresie stosunkéw migdzynarodowych.
Uprawnienia i obowiazki przystugujace panstwu jako catosci, z uwagi na fakt
konstytuowania przez nie podmiotowosci prawnomigdzynarodowej panstwa, sg
przedmiotem regulacji prawa migdzynarodowego. Kwestia natomiast kompetencji
poszczegdlnych organéw panstwa, realizujacych te uprawnienia i obowiazki,
stanowi domene prawa panstwowego i z reguly znajduje wyraz w postanowieniach
ustaw zasadniczych.

Problematyka mi¢dzynarodowa regulowana przez konstytucje nie wyczerpuje
sie na zagadnieniu reprezentacji zewngtrznej panstwa. Postepujaca bowiem inter-
nacjonalizacja stosunkow spolecznych, bedaca efektem wzrastajacej ciagle liczby
uméw miedzynarodowych normujacych w coraz szerszym zakresie sfery rzeczy-
wistosci, nad ktdérymi jeszcze do niedawna wylaczng kompetencje prawodawcza
mialy organy wladzy panstwowej, znajduje w coraz wigkszym stopniu odzwier-
ciedlenie w przepisach konstytucyjnych. Owo materialne oddzialywanie prawa
miedzynarodowego na prawo panstwowe pozwala zwrdcié uwage na tendencje

l Por. I.. Antonowicz: Kompetencje Prezydenta R-eczypospolitej Polskiej w zakresie umow
migd=ynarodowych, Ann. Univ. Mariac Curie-Sklodowska, Sectio G 1994, vol. XLI, s. 121.
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prowadzaca do wyksztalcania si¢ norm prawnopanstwowych, ktére niegdys B. Mir-
kine-Guetzevitch okreslil jako ,,prawo konstytucyjne miqdzynarodowe”.2 Potwier-
dzeniem tego stanu rzeczy sa konstytucje panstw nowych w sensie prawnomiedzy-
narodowym — Chorwacji3 i Czech? oraz panstw, ktore — jak Litwa® — powrécity
po kilkudziesi¢cioletniej przerwie na mapg¢ polityczng $wiata. Celowosé uwzgled-
nienia w niniejszym artykule konstytucji wymienionych podmiotéw ttumaczy si¢
przede wszystkim faktem, iz sa to konstytucje nowe i dlatego przyjeta w nich re-
gulacja problematyki migdzynarodowej moze stanowi¢ miernik skutecznosci i po-
wszechnosci pewnych standardéw konstytucyjnych, funkcjonujacych w ustawo-
dawstwie panstw o stabilnym ustroju demokratycznym. Poza tym, wybér konstytucji
Chorwacji, Czech i Litwy nie jest rowniez przypadkowy w tym znaczeniu, ze
podmioty te reprezentujg trzy grupy pafstw, ktére wylonily si¢ w rezultacie
procesow dezintegracyjnych na poczatku lat dziewigcdziesigtych. Chorwacja sta-
nowi przykiad panstwa powstalego w efekcie podziatu Federacyjnej Socjalistycz-
nej Republiki Jugostawii, Czechy — obok Stowacji — zaistnialy w wyniku roz-
czlonkowania Czechoslowacji, Litwg natomiast mozna traktowac jako przedsta-
wiciela statusu tzw. pafistw battyckich, ktére w rezultacie rozpadu Zwiazku Ra-
dzieckiego odzyskaty efektywnos¢ wykonywania wladzy. Niebezpodstawnie wigc
owe trzy konstytucje mozna uznaé za przejaw zmian ustawodawczych, jakie za-
szty 1 zachodza nadal, przynajmniej w czgsci panstw nalezacych jeszcze nie-
dawno do tzw. bylego bloku wschodniego.

Problematyke migdzynarodowq regulowana przez uwzglednione ustawy za-
sadnicze mozna podzieli¢ na trzy grupy tematyczne: 1) uprawnien organéw pan-
stwa w przedmiocie prawa legacji i polityki zagranicznej, 2) kompetencji organéw
w zakresie zawierania umow mic;dzynarodowych6 oraz 3) stosunku prawa mig-
dzynarodowego do prawa panstwowego. Szczegdlnie wazne jest ostatnie z wymie-
nionych zagadnien. O ile bowiem kompetencje organéw wewngtrznych, dotyczace
realizowania ius contrahendi 1 ius legationis pozostaja w sferze prawnopanst-

2 B. Mirkine-Guetzevitch: Droit constitutionel international, Paris 1933.
Konstytucja Republiki Chorwacji = 22 grudnia 1990 roku, Warszawa 1995.
Konstytucja Republiki C=zeskiej = 16 grudnia 1992 roku, Warszawa 1994,

5 Konstytucja Republiki Litewskiej = 25 paid-iernika 1992 roku, Warszawa 1994.

6 Zdolno§¢ traktatowa w szerokim znaczeniu obejmuje réwniez swym zakresem prawo legacji.

Ustanowienie bowiem stosunkoéw dyplomatycznych jest konsekwencja wcze$niejszych porozumien
traktatowych. Jak informuje art. 2 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych = 18 kwietnia
1961 roku, ,ustanowienie stosunkéw dyplomatycznych pomigdzy panstwami oraz wysylanie stalych
misji dyplomatycznych nastgpuje za wzajemna zgodq” (Prawo mied-ynarodowe publiczne. Wybor
dokumentow, oprac. A. Przyborowska-Klimczak, Lublin 1996, s. 96).
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wowych regulacji, o tyle sprawie relacji prawa panstwowego do prawa migdzy-
narodowego odpowiadaja, w tym ostatnim, okreslone normy.

Wytyczanie kierunku i dyrektyw polityki zagranicznej uznawane bylo dawniej
za wylaczna domene panstw i traktowane jako przejaw ich suwerennosci. Sytuacja
ta ulegla w XX wieku do$¢ znacznej modyfikacji. Panstwa oczywiscie nadal
dowolnie decyduja o rozmiarach swojej aktywnosci miedzynarodowej. Wyksztal-
cily si¢ jednak — szczegdlnie od czasu przyjecia Karty Narodéw Zjednoczonych
— normy uznawane powszechnie za podstawowe zasady prawnomig¢dzynarodowe
i stanowigce jednoczesnie sui generis wytyczne dla prowadzonej przez panstwa
polityki zagranicznej. Naleza do nich przede wszystkim: zasada suwerennosci
panstw, zasada samostanowienia narodow, zasada ochrony praw czlowieka, zasa-
da wypelniania zobowiazan mit.;dzynarodowych.8

Explicite wyraza to art. 135 Konstytucji Litwy, w ktérym czytamy: ,,Republi-
ka Litewska kieruje si¢ w polityce zagranicznej powszechnie uznanymi zasadami
i normami prawa miedzynarodowego”. Przytoczony przepis odzwierciedla stano-
wisko prawa migdzynarodowego i poglady nauki, ktére mozna sformutowaé w
ten sposob, ze normy prawnomie¢dzynarodowe — cho¢ kreowane w gldwnej mierze
przez panstwa w ramach prowadzonej przez nie polityki zagranicznej — stanowig
od strony logicznej oparcie dla migdzynarodowej dzialalnosci panstw.

Deklaracje priorytetu prawa miedzynarodowego w omawianych konstytucjach
znajdujemy réwniez w odniesienin do konkretnych dziedzin tego prawa. Chodzi
tutaj w szczegdlnosci o zagadnienie zwierzchnictwa terytorialnego oraz proble-

7 Zagadnienie to rozwing dalej. W tym miejscu natomiast warto odnotowaé znaczenie tego
problemu dla ogolnej teorii prawa migdzynarodowego. W nauce byt i jest on nadal przedmiotem sporu
pomigdzy zwolennikami tzw. monizmu i dualizmu, zainicjowanego ukazaniem si¢ pracy H. Triepela
— Vaélkerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899. O genezie i ewolucji obu teorii zob. J. G. Starke: 4n
Introduction to International Law, London 1977, s. 82-88.

8 Zob. szerzej L. Antonowicz: Podrecznik prawa mied-ynarodowego, Warszawa 1993, s.
29-50.

® Por. M. N. Shaw: International Law, Cambridge 1994, s. 11-12; G. I. Tunkin: Zagadnienia
teorii prawa mied-ynarodowego, Warszawa 1964, s. 300. Zob. tez R. Bierzanek: Prawne podstawy
stosunkow mied-ynarodowych, [w:] Stosunki migd=ynarodowe. Geneza, struktura, funkcjonowanie, pod
red. E. Halizaka 1 R. KuZniara, Warszawa 1994, s. 294-295.
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matyke azylu i ekstradycji. Art. 2 ust. 3 Konstytucji Chorwacji glosi, ze Chor-
wacja wykonuje suwerenne prawa i jurysdykcje na calym obszarze morskim i na
dnie Adriatyku do granic z sasiadami, zgodnie z prawem migdzynarodowym.
Przepis ten mozna uznaé za wyraz podporzadkowania wszelkiej dziatalnosci pan-
stwa chorwackiego — na wskazanych terytoriach — traktatowym i zwyczajowym
normom mig¢dzynarodowego prawa morskiego. Z kolei art. 33 ust. 1 stwierdza, iz
za dzialalno$¢ sprzeczna z podstawowymi zasadami prawa mig¢dzynarodowego nie
mozna w Chorwacji uzyska¢ azylu. Regulacja ta nadaje moc obowigzujaca w
porzadku prawnym panstwa chorwackiego normie z art. 1 ust. 2 Deklaracji o
azylu terytorialnym, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 14 grudnia 1967
roku.'° Wedlug ust. 2 omawianego artykutu konstytucji, cudzoziemiec legalnie
przebywajacy w Chorwacji nie moze zosta¢ wydany innemu panstwu, chyba ze
nastapi to w rezultacie wykonania postanowienia wynikajacego z umowy migdzy-
narodowej. Art. 13 Konstytucji Litwy stanowi natomiast, Zze umowa mig¢dzynaro-
dowa moze uchyli¢ — przyjeta cholby w Europejskiej konwencji o ekstradycji z
13 grudnia 1957 roku'! - zasad¢ niewydawania wilasnych obywateli. Umowa bi-
lateralna moze w stosunkach migdzy umawiajacymi si¢ stronami uchyli¢ obo-
wigzywanie tej zasady, poniewaz wedhig sformulowan powotlanej wyzej kon-
wencji jej stosowanie stanowi uprawnienie, a nie obowiazek panstw. Zobowia-
zanie pojawia si¢ dopiero z chwilg wejscia w Zycie ustanawiajacej je umowy
ekstradycyjne;j. !

Z legislacyjnego punktu widzenia interesujace jest w ustawodawstwie Chor-
wacji i Litwy podniesienie przepisow o ekstradycji do rangi konstytucyjne;j.
Z reguly bowiem kwestia ta regulowana jest na szczeblu ustaw zwyklych: badz
to w formie ustaw specjalnych zawierajacych wylacznie warunki i zasady ekstra-
dycji, badZ zamieszczania odpowiednich przepiséw w kodeksach postepowania
kamego lub kodeksach karnych. Mozna przypuszczaé, ze takie rozwigzanie legis-
lacyjne ma na celu ugruntowanie wiarygodnosci tych panstw w oczach spotecz-
nosci miedzynarodowe;j.

Prawo legacji i zdolno$¢ prowadzenia polityki zagranicznej stanowi jeden z
atrybutéw podmiotowosci prawnomiedzynarodowej panstwa. Ze stanowiska prawa

10 Prawo do ubiegania si¢ 1 korzystania z azylu nie moze by¢ powolywane przez zadna osobg,
w stosunku do ktorej istnieja powazne powody do uwazania, Zze popelnia zbrodni¢ przeciw pokojowi,
zbrodni¢ wojenng albo zbrodnig przeciw ludzkosci, tak jak zostaly one zdefiniowane w odpowiednich
migdzynarodowych aktach”, ,, The American Journal of Intemational Law” 1968, vol. 62, nr 3, art. 1
ust. 2, s. 822.

" United Nations Treaty Series, vol. 359, art. 6 ust. 1 pkt a, s. 275.
12 Zob. B. Wierzbicki: O azylach i ekstradycji preestepcow, Warszawa 1982, s. 99-100.
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migdzynarodowego regulacji podlega funkcjonowanie organéw zewngtrznych,
dzigki ktérym panstwa utrzymuja wzajemne stosunki w ramach dyplomacji dwu-
stronnej oraz w formie tzw. dyplomacji wielostronnej, realizowanej na forum
organizacji mig¢dzynarodowych i konferencji miqdzynarodowych.13 W sferze
prawa panstwowego pozostaje natomiast sprawa kompetencji poszczeg6élnych or-
gandw wiladzy panstwowej (organéw wewnetrznych) w sprawie polityki zagra-
nicznej.

W $wietle obowiazujacej dos¢ powszechnie praktyki, glowa panstwa posiada
zasadnicza pozycj¢ w zakresie stosunkéw miedzynarodowych. Kwestia, ktory organ
panstwa jest jego glowa oraz czy jest to organ jednoosobowy badz kolegialny,
pozostaje dla prawa migdzynarodowego obojetna. Jest ona normowana przez prawo
panstwowe. Wedhug omawianych konstytucji, funkcj¢ glowy panstwa pelni prezy-
dent. Jego szczegdlna rola na arenie stosunkéw miedzynarodowych przejawia si¢
W uprawnieniu reprezentowania panstw na zewnatrz (art. 94 Konstytucji Chor-
wacji, art. 63 ust. 1 pkt a Konstytucji Czech, art. 77 Konstytucji Litwy). Regulacje
te znajdujg oparcie w wielowiekowej tradycji. Miejsce glowy panstwa w stosunkach
zewnetrznych okreslane jest wedtug norm zwyczajowych jako tzw. ius repraesen-
tationis omnimodae, czyli prawa nieograniczonego reprezentowania panstwa w
kontaktach migedzynarodowych. Oswiadczenia glowy panstwa traktowane sg jako
rownoznaczne z wolg panstwa, a tym samym jako wywotlujace skutki prawne
w stosunkach miqdzynarodowych.15 Réwnoczesnie jednak w wielu panstwach
panuje tendencja Scislego okre$lania — gtdwnie w konstytucjach — kompetencji
glowy panstwa w tym zakresie. Potwierdzajg to réwniez postanowienia analizo-
wanych ustaw zasadniczych.

Art. 99 ust. 2 konstytucji chorwackiej stanowi, ze prezydent samodzielnie
podejmuje decyzje w sprawie powolywania i odwolywania przedstawicieli
dyplomatycznych. Poza tym, prezydent przyjmuje listy uwierzytelniajace szefow

13 Normuja to nastepujace wielostronne umowy migdzynarodowe: Konwencja wiederska o sto-
sunkach dyplomatycznych z 18 kwietnia 1961 roku; Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych
z 24 kwietnia 1963 roku; Konwencja o misjach specjainych z 16 grudnia 1969 roku; Konwencja
wiedeniska dotyczqca reprezentacji parstw w ich stosunkach = organizacjami miedzynarodowymi o
charakterze uniwersalnym z 14 marca 1975 roku.

" Warto jednak zauwazyé, ze i ta dziedzina pozostaje w pewnym stopniu w zakresie
prawnomigdzynarodowych unormowan zaréwno zwyczajowych, jak i traktatowych. Na przyktad art.
7 ust. 2 pkt a Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 22 maja 1969 roku méwi o domniemaniu
kompetencji glowy panstwa, szefa rzadu i ministra spraw zagranicznych w sprawie ich dziatalno$ci
traktatowe) (Prawo mied-ynarodowe publiczne..., s. 50).

15 Por. J. Sutor: Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1993, s. 31.
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misji dyplomatycznych panstw obcych. Konstytucja chorwacka nie wymienia rang
szefow misji akredytowanych przy prezydencie. Precyzuje to natomiast norma
prawnomig¢dzynarodowa, zawarta w Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplo-
matycznych, zgodnie z ktora przy glowie panstwa akredytowani sg szefowie misji
w randze ambasadorow, nuncjuszow, postow, ministréw i internuncjuszéw (pier-
wsza 1 druga klasa szeféw misji); szefowie klasy trzeciej ~ chargés d'affaires —
akredytowani sa przy ministrze spraw zagranicznych panstwa przyjmuja‘cego.16
Na wskazanych uprawnieniach konczy si¢ samodzielnos¢ chorwackiego prezy-
denta w dziedzinie wykonywania prawa legacji. Juz bowiem postanowienia o po-
wotaniu przedstawicielstw dyplomatycznych prezydent wydaje na wniosek rzadu
(art. 99 ust. 1).

Konstytucje Czech i Litwy w jeszcze wigkszym stopniu nakladajg na glowe
panstwa obowiazek wspdéltdziatania z rzadem w prowadzeniu polityki zagranicz-
nej. Wedhlug litewskiej ustawy zasadniczej, do kompetencji rzadu nalezy nie tylko
nawigzywanie i podtrzymywanie stosunkéw dyplomatycznych z innymi podmio-
tami (art. 94 pkt 6), ale rdwniez kierowanie do prezydenta wnioskéw stanowia-
cych podstawe wydania przez niego personalnych decyzji o powolaniu i odwota-
niu przedstawicieli dyplomatycznych (art. 84 pkt 3). Konstytucja czeska w art.
63 ust. 3 stanowi natomiast, ze wszelkie decyzje prezydenta dotyczace polityki
zagranicznej wymagaja dla swej wazno$ci kontrasygnaty premiera, badz — upo-
waznionego przez niego — innego czlonka rzadu.

Wskazane unormowania odpowiadajg przyj¢tym w ustawodawstwie panstw
o ustroju parlamentarno-gabinetowym regulacjom, e rzad na czele z premierem
jest gléwnym organem wykonawczym, realizujacym i1 podtrzymujacym stosunki
panstwa z zagranica. Rola prezydenta sprowadza si¢ tu raczej do funkcji reprezen-
tacyjnych, anizeli do efektywnego ksztaltowania polityki zagranicznej, chociaz —
jak w Konstytucji Litwy (art. 84 pkt 1) — prezydent moze wspotuczestniczy¢ w
rozstrzyganiu jej problemdéw i prowadzi¢ ja wspélnie z rzadem. Pozycj¢ prezy-
denta w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych, okreslona przez omawiane
konstytucje, mozna umiejscowi¢ pomiedzy znaczeniem, jakie posiada glowa pan-
stwa w krajach o ustroju prezydenckim (Stany Zjednoczone), gdzie jej upraw-
nienia w tym zakresie rOwnajg si¢ uprawnieniom szefa rzadu, a rola, jaka glowa
panstwa odgrywa w monarchiach konstytucyjnych (Wielka Brytania, Holandia,
Belgia czy Szwecja), sprowadzajaca sie w sferze stosunkéw migdzynarodowych
wylacznie do funkcji ceremonialnych.

6 Konwencja wiederiska o stosunkach dyplomatycznych z 18 kwietnia 1961 roku, art. 14, [w:]
Prawo mied-ynarodowe publiczne..., s. 99.
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Zadna z analizowanych ustaw zasadniczych nie porusza zagadnienia kompe-
tencji ministra spraw zagranicznych, choé nalezy to do sfery regulowanej przez
prawo panstwowe. Mozna wigc uznaé, iz miarodajne s3 tu rozwiazania przyjete
w powszechnej praktyce panstw. Zgodnie z nimi, minister spraw zagranicznych
i kierowany przez niego resort s gtéwnymi koordynatorami wspolpracy z zagra-
nica, bezposrednio odpowiedzialnymi za realizacj¢ polityki zagranicznej. Na mini-
strze spoczywa zadanie umacniania pozycji panstwa i stwarzania na tyle korzyst-
nych warunkéw zewnetrznych, aby zapewni¢ mu bezpieczenstwo i wzglednie
niezakldcony rozwc')j.l7 Poza tym, Ministerstwo Spraw Zagranicznych pelni fun-
kcje posrednika pomigdzy przedstawicielstwami panstw obcych a rzadem oraz
utrzymuje kontakty robocze z szefami misji dyplomatycznych panstw wysy-
laja_cych.l

Analizujac uprawnienia organéw panstwa w zakresie stosunkéw migdzynaro-
dowych, konieczna jest wzmianka o roli parlamentu. Parlament bowiem z reguly
jest organem ustalajgcym zasady i kierunek polityki zagranicznej, ktora w sferze
praktyki traktatowej i dyplomatycznej urzeczywistniaja: glowa panstwa, rzad na
czele z premierem i minister spraw zagranicznych z podleglym mu resortem.

W panstwach demokratycznych przejawem kierowniczej pozycji parlamentu
w tej dziedzinie sy — przyznawane zwykle w konstytucjach — uprawnienia do
wyrazania zgody na zwiazanie si¢ przez panstwo umowami mideynarodowymilg,
przynajmniej najwazniejszymi, oraz do decydowania o stanie wojny. Praktyke te
potwierdzaja réwniez postanowienia omawianych konstytucji. Co prawda, ustawy
zasadnicze Chorwacji i Litwy przyznaja prezydentowi prawo wspoéldzialania w
decydowaniu o stanie wojny, jednak jego funkcja jest tu podrzgdna w stosunku
do roli parlamentu. Art. 100 ust. 3 konstytucji chorwackiej stanowi, ze prezydent
wypowiada wojng i zawiera pokdj na podstawie decyzji Saboru (parlament Chor-
wacji). Zestawienie tego przepisu z art. 80, stanowigcym, ze parlament decyduje
o wojnie i pokoju, prowadzi do wniosku, iz prezydent zobowiazany jest do
wykonania takiej decyzji Saboru. Odwrotng niemal od strony proceduralnej sytu-
acje znajdujemy w Konstytucji Litwy. Zgodnie z art. 84 pkt 16, prezydent w ra-
zie zbrojnej napasci, zagrozenia suwerenno$ci panstwa lub integralnosci jego
terytorium podejmuje decyzje w sprawach obrony, wprowadzenia stanu wojen-
nego oraz mobilizacji i przedkiada je do zatwierdzenia Sejmowi. Zatwierdzenie
Sejmu nadaje decyzjom prezydenta moc wiazaca. Przepis ten nie precyzuje, czy

7 Sutor: op. cit., s. 34.

 por. art. 10, 13, 17, 19 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, [w:] Prawo
mied-ynarodowe publiczne..., s. 98-99.

19 Zagadnienie to rozwing dalej.
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Sejm jest zobligowany do zatwierdzenia decyzji prezydenta. Wydaje sie¢ jednak,
ze do kompetencji Seymu nalezy ocena, czy okolicznodci faktyczne wymagaja
wprowadzenia stanu wojennego, ogloszenia mobilizacji lub uzycia sily. Czeska
ustawa zasadnicza prawo wprowadzania sytuacji nadzwyczajnych przyznaje wy-
facznie parlamentowi (art. 43).

Warto zwréci¢ uwage na sformutowania uzywane przez konstytucje dla ok-
reslenia sytuacji wyjatkowych, poniewaz uwidacznia si¢ w nich wplyw obo-
wiazujacych norm prawnomigdzynarodowych na prawo panstwowe. Oczywiscie,
sprawa kompetencji organéw panstwa w zakresie wprowadzania stanéw nadzwy-
czajnych pozostaje przedmiotem regulacji prawa konstytucyjnego. Wplyw ten
obecny jest natomiast w wyraznym okresleniu przez ustawy zasadnicze - za
wyjatkiem Chorwacji — warunkdw wprowadzenia tych stanéw. W konstytucji
litewskiej jest to zbrojna napasé, zagrozenie suwerennosci lub integralnosci tery-
torium (art. 84 pkt 16), a w czeskiej ustawie zasadniczej obca agresja badz ko-
niecznos¢ wypelnienia miedzynarodowych zobowiazan o wspolnej obronie prze-
ciw napasci (art. 43 ust. 1). Przepisy te stanowia potwierdzenie zasady prawno-
migdzynarodowej, ktorej geneza wiaze si¢ z Traktatem wyrzeczenia sie wojny z 27
sierpnia 1928 roku,20 gloszacej, iz sity zbrojnej uzy¢é mozna tylko w celu wyko-
nania indywidualnego lub zbiorowego prawa do samoobrony.

Pozycje parlamentu w prowadzonej przez panstwo polityce zagranicznej ut-
wierdzaja rowniez przepisy, informujace o odpowiedzialno$ci rzadu. Rzad litew-
ski ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ przed Sejmem za catoksztalt dzialalnosci,
w tym takze — chociaz normujacy to art. 96 literalnie tego nie stwierdza — za
realizowang polityke zagraniczna. Na zadanie Sejmu, rzad albo poszczegdlni mi-
nistrowie zobowiazani sa do przedlozenia sprawozdania ze swej dzialalnosci (art.
102 ust. 1). Wedtug konstytucji czeskiej, rzad za swe samodzielne oraz kontrasyg-
nowane decyzje prezydenta ponosi odpowiedzialnos¢ przed nizsza izba parla-
mentu — Izbg Poselska (art. 68 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 4). Na podstawie art. 80
pkt 8 oraz art. 111 chorwackiej ustawy zasadniczej rzad w swej pracy nadzoro-
wany jest przez [zbe Przedstawicielska, przed ktora tez ponosi odpowiedzialno$é.

Konsekwencja braku akceptacji parlamentu dla prowadzonej przez rzad po-
lityki zagranicznej moze by¢ jego dymisja. Wotum nieufnosci stanowi swoisty
mechanizm kontrolny przystugujacy parlamentowi, m.in. dla wlasciwej realizacji
ustalonego przezen kierunku rozwoju stosunkéw zagranicznych. Ta kontrolna
funkcja organu przedstawicielskiego moze by¢ uznana za warunek wzglednie
spdjnej i zdyscyplinowanej polityki zagranicznej panstwa.

% B. Winiarski: Wybdr rodet do nauki prawa mied=ynarodowego, Warszawa 1938, s. 461-463.
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Il

Normy prawa mig¢dzynarodowego nie okreslaja wiazacego trybu zawierania
uméw mig¢dzynarodowych. Rowniez kodyfikujaca problematyke uméw Konwen-
¢ja wiedenska o prawie traktatéow z 23 maja 1969 roku nie wprowadza w tej
sprawie obowigzujacych rozwiazan, pozostawiajac wybor sposobu zawarcia trak-
tatu umawiajacym si¢ stronom.

W praktyce traktatowej wyksztalcity si¢ w zwiazku z tym dwa tryby zawie-
rania uméw miedzynarodowych: prosty i ztozony.” Zwiazanie si¢ przez panstwo
umowa, dla ktérej przewidziany zostal prosty tryb zawarcia, sprowadza si¢ do jej
podpisania przez upowaznionych petnomocnikéw. Zlozona procedura zawarcia
charakteryzuje si¢ natomiast konieczno$cia wydania przez kompetentny organ
wewngtrzny aktu, wyrazajacego ostateczna zgodg¢ panstwa na plaszczyZnie mig-
dzynarodowej na zwiazanie si¢ postanowieniami umowy, wobec ktorej dokona-
ne juz zostaly jakie§ czynnosci przygotowawcze, przede wszystkim podpisanie.
Na okreslenie aktu definitywnego zwiazania si¢ przez stron¢ umowa, uzywa sig
terminéw ,ratyfikacja”, ,zatwierdzenie”, ,przyjecie” badz ,przystapienie”. Wy-
maga podkreslenia, ze sprawa kompetencji organéw do zawierania umoéw zaréw-
no w trybie prostym, jak i zlozonym stanowi domeng¢ prawa panstwowego.

W art. 67 pkt 16 Konstytucji Litwy czytamy, iz umowy migdzynarodowe
republiki ratyfikuje i wypowiada Sejm. Uprawnienia prezydenta ograniczajg si¢
tu jedynie do podpisywania i przedktadania uméw Sejmowi do ratyfikacji (art.
84 pkt 2). Wykladnia j¢zykowa przytoczonych przepiséw prowadzitaby do
wniosku, Ze ratyfikacja jest niezbgdna forma zawierania wszystkich umoéw przez
Litwe. Byloby to jednak rozwiazanie, ktdre ze wzgledu na ztozono$é strony
proceduralnej napotykaloby w praktyce wiele trudnosci. Stad tez art. 138 wylicza
umowy wymagajace ratyfikacji. Do grupy tej nalezq umowy: o zmianie granicy
panstwowej, 0 pomocy wzajemnej, o charakterze obronnym, o wyrzeczeniu si¢
sily lub grozby sily,23 ukltady pokojowe, w sprawie obecnosci i statusu sit zbroj-
nych Litwy na terytorium innych panstw, a takze wielostronne lub wieloletnie
umowy gospodarcze. Enumeratywnie wyliczone w art. 138 umowy zawierane sa
w trybie zlozonym; pozostale — chociaz nie ma o tym w konstytucji wzmianki
expressis verbis — zawierane sg w trybie prostym. Taka regulacja stanowi przejaw

21 Zob. art. 11~16 powolanej konwencji, [w:] Prawo mied-ynarodowe publiczne..., s. 51-52.

22 Zob. szerzej S. E. Nahlik: Wstep do nauki prawa mied=ynarodowego, Warszawa 1967, s.
247-265.

B Wyrdznienie umoéw o wyrzeczeniu si¢ sily lub grozby sily wydaje si¢ zb¢dne z uwagi na fakt
powszechnego zakazu uzycia sity lub jej grozby w stosunkach migdzynarodowych.
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przyjetej w wielu panstwach praktyki, wedlug ktérej traktaty stwarzajace dla
strony szeroki zakres obowigzkéw wymagajg ratyfikacji przez konstytucyjnie
upowazniony organ panstwa.

Praktyke te potwierdzajq rowniez postanowienia ustaw zasadniczych Chor-
wacji i Czech. Wedlug konstytucji czeskiej umowy ratyfikuje prezydent. Jednak
ratyfikacja umoéw o prawach i podstawowych wolnosciach czlowieka, uméw po-
litycznych i gospodarczych o charakterze ogolnym, jak rowniez umow do wyko-
nania ktérych potrzebna jest ustawa, dokonana moze zosta¢ jedynie za zgoda
parlamentu (art. 63 ust. 1 pkt b).24 Umowy mig¢dzynarodowe w imieniu Chorwacji
zawiera generalnie prezydent (art. 132). Istnieje jednak grupa umodw, ktére dla
definitywnego zwigzania si¢ nimi przez panstwo chorwackie muszg zostaé po-
twierdzone przez Sabor. Sg to umowy wymagajace uchwalenia albo zmiany usta-
wy, umowy o charakterze wojskowym lub politycznym, umowy ustanawiajace fi-
nansowe zobowigzania panstwa oraz przekazujace organizacji mig¢dzynarodowe;j
badz zwiazkowi migdzynarodowemu kompetencje normowane w Konstytucji
Chorwacji (art. 133).

Warto odnotowaé funkcjonujacy w nauce prawa miedzynarodowego i implicite
obecny w przepisach omawianych konstytucji podzial uméw na panstwowe, rza-
dowe i resortowe.? Klasyfikacja ta nie znajduje uzasadnienia w racjach mery-
torcznych wynikajacych z prawa migdzynarodowego. Ze wzglgdu jednak na donio-
stos¢ praktyczna, posiada duze znaczenie w prawie panstwowym. Jej kryterium
stanowi rodzaj organu zawierajacego w imieniu panstwa konkretng umowe. Nalezy
podkreslié, cho¢ terminologia tego podziatu moze by¢ nieco mylaca, ze zar6wno
umowy panstwowe, jak rzadowe i resortowe w réwnym stopniu wiaza panstwo.
Podzial ten pokrywa si¢ rOwnoczesnie — przynajmniej czesciowo — z klasyfikacja
umoéw ze wzgledu na tryb zawarcia. Zobrazujmy to odpowiednimi postanowie-
niami analizowanych ustaw zasadniczych.

Art. 132 Konstytucji Chorwacji glosi, ze umowy mig¢dzynarodowe zawiera
prezydent. Sg one umowami panstwowymi, a cz¢$§¢ z nich, wyliczona w art. 133,
wymaga akceptacji parlamentu, czyli zlozonego trybu zawarcia. Art. 132 stanowi
réwniez, ze w zakresie okreslonym ustawa, umowy moze zawiera¢ rzad republiki;

e Zwroémy uwage na podobienstwo tych postanowieni z analogicznymi przepisami polskiej tzw.
Matej Konstytucji z 17 pazdziernika 1992 r. Ustawa zasadnicza Czech uzywa pojecia ,,zgody” parla-
mentu na ratyfikacjc umow przez prezydenta, natomiast polska ustawa konstytucyjna operuje, tozsamym
merytorycznie, terminem ,,upowaznienia” wyrazanego przez parlament w formie ustawy i wymaganego
dla ratyfikacji przez prezydenta uméw wyliczonych w art. 33 ust. 2 Malej Konstytucji.

» Zob. L. Antonowicz: Podrecznik prawa niied=ynarodowego, Warszawa 1993, s. 188;
R. Bierzanek, J. Symonides: Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1994, s. 72.
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do ich wejscia w Zycie nie jest potrzebna zlozona procedura zawarcia. Podobny
podzial funkcjonuje w Konstytucji Czech. Art. 63 ust. 1 stwierdza, iz prezydent
zawiera i ratyfikuje umowy miqdzynarodowe,Z(’ z zastrzezeniem jednak, Ze ich
zawieranie moze przenies¢ na rzad lub za jego zgoda na poszczegdélnych czlon-
kéw rzadu. Rzad badz wskazany minister zawiera umowy nie wymagajace zlo-
zonej procedury przyjecia.

II

Rozpatrujac problem stosunku prawa migdzynarodowego do prawa panst-
wowego, nalezy odrozni¢ dwie jego ptaszczyzny: prawnomigdzynarodowa i praw-
nopar'lstwowq.27

Ze stanowiska prawa migdzynarodowego zagadnienie to uregulowane jest
jednoznacznie. Egzemplifikacjg jest chocéby art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatéw, w ktdérym czytamy: ,,Strona nie moze powolywacé si¢ na postanowienia
swojefgo prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonania przez nia trak-
tatu”.”” Warto roéwniez wspomnieé o art. 13 projektu Deklaracji praw i obowiqzkéw
panstw z 1. 1949, stanowigcym, ze ,kazde panstwo ma obowigzek wykonywania
w dobrej wierze swoich zobowigzan wynikajacych z traktatow i innych Zrédet
prawa mi¢dzynarodowego i nie moze ono powotywac si¢ na postanowienia swojej
konstytugji lub swoich praw, jako na uzasadnienie niewykonywania tego obo-
wigzku”. 2 Przytoczone postanowienia, a szerzej stanowisko prawa mig¢dzynaro-

26 Termin ,zawieranie uméw miedzynarodowych” posiada dwa, zakresowo rézne, znaczenia.
W znaczeniu szerszym okresla on ogolnie proces wigzania si¢ panstwa umowa. W wezszym rozumieniu
natomiast oznacza on tryb prosty zawarcia umowy (podpisanie). Tym ostatnim znaczeniem postuguje
si¢ art. 63 ust. 1 pkt b konstytucji czeskiej.

2" K. Skubiszewski: Prawo migd=ynarodowe w porzqdku prawnym panstwa, [w:] Prawo
mied-ynarodowe a prawo wewnetr=ne w Swietle doswiadczen panstw socjalistycznych, pod red. A. W a-
silkowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1980, s. 44.

28 Prawo mied=ynarodowe..., s. 56.

2 Projekt Deklaracji... wraz z komentarzem H. Kelsena, [w:] ,,The American Journal of Interna-
tional Law” 1950, vol. 44, nr 2, s. 259-276. Warto na marginesic wspomnie¢, ze art. 13 Deklaracji...
byl przedmiotem jaskrawo rozbieznych interpretacji. Kelsen w cytowanym wyzej komentarzu (s. 276)
twierdzit, iz druga czgs¢ artykulu jest zbedna, poniewaz jedynie powiela zasad¢ prawa migdzynaro-
dowego moéwiaca, Ze postanowicnia prawa krajowego sprzeczne z prawem migdzynarodowym nie
zwalniaja panstwa z obowiazku przestrzegania norm prawnomi¢dzynarodowych. C. Berezowski na-
tomiast uwazal, ze art. 13 Deklaracji... sprzeczny jest z zasada suwerennosci panstw (C. Bere-
zowski: Zagadnienia -wierzchnictwa terytorialnego, Warszawa 1957, s. 49).
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dowego w kwestii prymatu nad prawem padstwowym, znajduje oparcie w jednej
Z jego podstawowych zasad — dotrzymywania i wykonywania przez panstwa ich
mi¢dzynarodowych zobowiazan.

Ujmujac problem od strony prawa panstwowego, trzeba podkresli¢, ze zna-
lazt on juz od dawna szczegdlowa regulacj¢ w konstytucjach i orzecznictwie sa-
dow panstw o stabilnym ustroju demokratycznym.30 Sa jednak panstwa, w ktd-
rych pozostaje on nadal jedynie w sferze postulatéw przedstawicieli nauki.>!
Z drugiej strony, nowe ustawy zasadnicze — czego przykladem sa konstytucje:
Chorwacji, Czech i Litwy — zawierajg postanowienia bezposrednio normujace to
zagadnienie.

Art. 134 konstytucji chorwackiej stanowi, ze umowy migdzynarodowe za-
warte, potwierdzone i opublikowane zgodnie z konstytucja sa elementem we-
wnetrznego porzadku prawnego republiki, a ich moc prawna jest wyzsza od ustaw.
Przepis ten spelnia rol¢ normy blankietowej, na podstawie ktérej dokonuje sie
transformacja kategorii umoéw migdzynarodowych wyliczonych w art. 133 kon-
stytucji.32

Podobnie zagadnienie to ujmuje litewska ustawa zasadnicza. Art. 138 ust. 3
stwierdza, ze umowy miedzynarodowe ratyfikowane przez Sejm tworza czesé
systemu prawnego Litwy. Inaczej to jednak przedstawia si¢ niz w Konstytucji
Chorwacji, gdyz brak tu precyzyjnego okreslenia miejsca uméw ratyfikowanych
w hierarchii Zrodet prawa litewskiego. Art. 7 stanowi jedynie, Ze ustawy i inne
akty prawne sprzeczne z konstytucja nie maja mocy obowigzujacej. Opini¢ o nie-
zgodnos$ci umowy mig¢dzynarodowej z konstytucja wydaje Sad Konstytucyjny (art.
105 ust. 3 pkt 3). Nie wyjasniona explicite pozostaje jednak sprawa, czy Sad ten
moze wyda¢ takq opini¢ po ratyfikacji umowy. Hipotetycznie trzeba zatozyé taka
ewentualnosé, uwzgledniajac mozliwo$¢ zmiany konstytucji juz po ratyfikacji

30 7Zob. Wigczenie prawa miedsynarodowego do prawa krajowego w konstytucjach i praktyce wybranych
panstw, pod red. J. Barcza, Warszawa 1988; M. N. Shaw: International Law, Cambridge 1994, s.
106-128.

31 Na przyklad w Polsce Konstytucja z r. 1952 i tzw. Mata Konstytucja z r. 1992 nie zawierajq
zadnej normy regulujacej t¢ kwestie. Konieczno$¢ jej wyraznego uregulowania postulowali ostatnio
m.in. — K. Skubiszewski: Konstytucyjne ujecie stosunku prawa polskiego do prawa mied-ynaro-
dowego, ,Panstwo i Prawo™” 1987, z. 10, s. 141 i 143; idem: Prcyscia Konstytucja RP a miejsce
prawa mied=ynarodowego w krajowym porzqdku prawnym, ,Panstwo i Prawo” 1994, z. 3; W. Czap-
linski: Miejsce prawa mied=ynarodowego w porzqdku prawnym RP pod rzqdami Malej Konstytucji,
[w:] Mala Konstytucja w procesie przemian ustrojowych w Polsce, pod red. M. Kruka, Warszawa
1993, s. 243.

20 sposobach wlaczenia prawa mi¢dzynarodowego do prawa panstwowego — zob. Skubi-
szewski: Prawo mied-ynarodowe..., s. 26-41.
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jakiej$ liczby uméw. >3 Kontrowersyjnosé takiego rozwiazania podkresla poza
tym okoliczno$é, iz o niezgodnosci uméw z konstytucja nie rozstrzyga osta-
tecznie organ sadowy, lecz Sejm na podstawie opinii Sadu Konstytucyjnego
(art. 107 ust. 3). Zachodzi obawa, ze decyzje Sejmu ze wzgledu na jego
polityczny sklad i charakter moga by¢ dyktowane nie tylko wzgledami
prawnymi, ale i polityczno-ideologicznymi.

W kontekscie powyzszych uwag uwidacznia si¢ klarowno$é chorwackiej
regulacji. W zdaniu drugim art. 134 czytamy, ze postanowienia potwierdzonych
przez Sabor i opublikowanych uméw moga by¢ zmienione albo uchylone tylko
na warunkach i w trybie przewidzianym w tych umowach, badZ tez zgodnie z
ogolnymi zasadami prawa mig¢dzynarodowego. Przepis ten podkre§la stanowisko
prawa miedzynarodowego o niemoznosci przekreslenia przez pafnstwowy porza-
dek prawny przyjetych aktéw miedzynarodowych. Mozna przypuszczad, iz regu-
lacja taka stanowi konsekwencj¢ uwzglednienia przez chorwackiego ustawodawcg
podwdjnego charakteru transformowanej normy. Z jednej bowiem strony staje sig¢
ona normg prawa panstwowego, z drugiej natomiast nie traci swego prawnomig-
dzynarodowego znaczenia.

Art. 10 Konstytucji Czech glosi, ze ratyfikowane i opublikowane umowy
mig¢dzynarodowe o prawach i podstawowych wolno$ciach czlowieka sa bezposred-
nio obowiazujace i maja pierwszenstwo przed ustawa. Konstytucja czeska — w
przeciwienstwie do ustaw zasadniczych Chorwacji i Litwy — nie wspomina, ze
grupa umow ratyfikowanych stanowi czg$¢ wewngtrznego porzadku prawnego.
Pozwala to uznaé, iz metoda wiaczenia umdéw z przytoczonego art. 10 do prawa
czeskiego nie jest transformacja, lecz ,bezposrednie obowigzywanie”. Istotg tej
metody stanowi funkcjonowanie w panstwie norm mig¢dzynarodowych jako po-
siadajacych charakter wylacznie prawnomi¢dzynarodowy.

Konstytucja czeska nie zawiera przepisu regulujacego na ptaszczyznie praw-
nopanstwowe;j statusu pozostatych umoéw ratyfikowanych przez prezydenta. Nale-
zy rowniez podkresli¢, iz zadna z omawianych ustaw zasadniczych nie porusza
problemu miejsca umoéw migdzynarodowych zawartych w trybie prostym. Brak
takiej regulacji moze staé sie¢ podstawa ignorowania tej grupy umow przed sa-
dami i innymi organami panstwa stosujgcymi prawo.

. Problem, czy ustawodawca posiada prawna mozliwo$¢ zmiany recypowanej normy
prawnomigdzynarodowej, roznie byt w nauce oceniany. K. Skubiszewski opowiedzial si¢ za takim
uprawnieniem ustawodawcy (Prawo mied-ynarodowe..., s. 28), odrzucal je natomiast J. Makowski:
O -awieraniu umow mied=zynarodowych, Warszawa 1937, s. 166.
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Uogdlniajac uwagi traktujace o metodach wiaczenia prawa migdzynarodo-
wego do panstwowego porzadku prawnego, trzeba podkresli¢, iz zadna z nich nie
znalazta petnego uznania w nauce. Transformacji zarzucano sztuczne akcentowanie
dualizmu pomigdzy oboma porzadkami prawnymi.3 4 Tworca i reprezentatywny
przedstawiciel doktryny monistycznej H. Kelsen uwazal ja nawet za hipotezg
prawnicza prowadzaca — a przynajmniej stwarzajacg taka mozliwos$¢ — do rezultatow
sprzecznych z prawem pozytywnym.35 Réwniez ,,bezposrednie obowiazywanie”
nie jest metoda bezproblemows. Efektywnos¢ jej stosowania podkresla¢ moglo-
by istnienie niezaprzeczalnych zwiazkéw pomigdzy prawem miedzynarodowym
a prawem panstwowym; zwiazkéw na tyle silnych, ze — jak zauwaza K. Sku-
biszewski — rozdzielenie obu porzadkéw nie jest mozliwe. 36 Jest to jednak metoda
o tyle klopotliwa, Ze trudno jest utworzyé¢ jedno, proste kryterium dla ustalenia,
czy norma mi¢dzynarodowa jest w panstwie wprost — czyli bez transformacji —
za-stosowalna.>’

Zagadnienia metod wilaczania prawa mig¢dzynarodowego do wewnetrznego
systemu prawnego nie jest — logicznie, ale i merytorycznie — priorytetowe w pro-
blematyce stosunku pomigdzy oboma porzadkami prawnymi. To bowiem stano-
wisko danego ustawodawcy w kwestii jednosci badz dualizmu tych systemow
implikuje wybor metody, a nie odwrotnie. Rozwigzaniem posrednim, godzacym
w jakims stopniu tradycyjne stanowiska monizmu i dualizmu, moze by¢ punkt
widzenia odrdzniajacy umowy, ktore ,,ze swej istoty nie moga by¢ przestrzegane
w wewngtrznym porzadku prawnym, poniewaz reguluja wylacznie stosunki mig-
dzy panstwami lub organizacjami migdzynarodowymi, od traktatow, ktérych ce-
lem jest osiagnigcie konkretnych skutkow w prawie wewnetrznym umawiajacych
sie stron”. 8 Pomiedzy pierwsza grupa umdéw a prawem panstwowym istnieje
niekwestionowany dualizm z uwagi na normowanie dwodch réznych obszaréw
podlegajacych regulacji prawnej. Istotq natomiast drugiej grupy traktatéw jest

3 | Lukaszuk i J. Tyranowski, deklarujacy si¢ jako zwolennicy ,umiarkowanego du-
alizmu”, odrzucaja transformacj¢, gdyz jej stosowanie byloby wedlug nich przejawem ,skrajnego
dualizmu” (Miejsce prawa migd-ynarodowego w systemie prawnym PRL, ,Sprawy Migdzynarodowe”
1988, z. 7-8, s. 95-96).

¥ H. Kelsen: La transformation du droit international en droit interne, Paris 1936, s. 48-49.
3 Skubiszewski: Prawo miedzynarodowe..., s. 52.

37 por. idem: Stosowanie i preestr-eganie prawa mied=ynarodowego w parnstwie, ,Panstwo i
Prawo” 1984, z. 9, s. 24.

3% A Winter: Direct Applicability and Direct Effect, ,Common Market Law Review”, 1972,
cyt. za K. Skubiszewski: W-ajemny stosunek i -wigzki pomied=y prawem mied=ynarodowym i
prawem krajowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, nr 1, s. 10.
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obowiazywanie i znajdowanie zastosowania wiasnie w panstwowym porzadku
prawnym. Takim rozréznieniem by¢ moze kierowal si¢ ustawodawca czeski, sta-
nowiac, ze w wewngtrznym porzadku prawnym obowiazuja tylko umowy o pra-
wach i1 podstawowych wolnosciach czlowieka, a odmawiajac takiego charakteru
innym umowom, np. politycznym. W obszarze funkcjonowania drugiej grupy
umoéw mozna moéwi¢ o jednosci obu porzadkdow prawnych, a sprawa ich genezy
staje si¢ kwestia drugorzedng. W tej sferze dzialania prawa mig¢dzynarodowego
problem metody jego wlaczenia do prawa panstwowego nabiera jedynie znaczenia
z punktu techniki legislacyjnej. Moze on by¢ regulowany przez podobne w tym
wzgledzie roznym ustawom zasadniczym normy prawa konstytucyjnego.39

Omodwione przepisy konstytucyjne pozwalajg zwroci¢ uwage na dwie — co
najmniej — donioste kwestie dotyczace zar6wno prawa migdzynarodowego, jak
i prawa konstytucyjnego. Po pierwsze, stanowig one wyraz dazen do ugrun-
towania pozycji prawno-politycznej panstw nowych w sensie prawnomig¢dzyna-
rodowym (Chorwacja, Czechy) oraz panstw, ktore po dlugotrwatej nieobecnosci
na arenie stosunkéw migdzynarodowych powrécily do efektywnego sprawowa-
nia wladzy (Litwa). Szczegélny przejaw tych dazen stanowia normy bezposred-
nio regulujace obowiazywanie prawa mig¢dzynarodowego w porzadku prawno-
panstwowym.

Po wtére, analizowane przepisy mozna traktowaé jako egzemplifikacjg
szerszej tendencji, wskazujacej na obecnos$¢ pewnych standardéw konstytucyj-
nych regulujacych w sposéb niemal analogiczny problematyke migdzynarodowq
w ustawodawstwie panstw demokratycznych. Owe standardy pozwalajg jedno-
czesnie zauwazy¢, ze ich obowigzywanie w szeregu konstytucji — zaréwno panstw
tzw. demokracji zachodniej, jak i panstw bylego bloku wschodniego — jest odbi-
ciem réwnorzednego statusu par'lstw,40 a mowiac $cidlej, wynikajacego z suwe-
rennoéci panstw prawa do obrotu mi¢dzynarodowego.

3% podobnie ujmuje to tzw. teoria delegacji (the delegation theory), bgdaca przeciwienstwem metod
recepcyjnych. Wedle niej nastgpuje delegowanie do konstytucji panstw przez reguly prawnomigdzy-
narodowe normy okreslajacej, kiedy postanowienia traktatow nabieraja mocy prawnej i w jaki sposob
sa wcielane do prawa panstwowego. Teoria ta uwydatnia pltynno$¢ granicy pomigdzy oboma porzad-
kami, bowiem metody stosowane przez panstwa w celu wlaczenia prawa migdzynarodowego sa je-
dynie kontynuacja procesu zacz¢tego w momencie powstawania uméw. Zwolennicy tej teorii pod-
kre§laja, ze przepisy konstytucyjne poszczegélnych panstw stanowia jedynie czgsé ogdlnego me-
chanizmu powstawania prawa. Zob. J. G. Starke: An Introduction to International Law, London
1977, s. 88.

* por. L. Antonowicz: Status prawnomied-ynarodowy panstw w $wietle ich konstytucji, [w:]
Wybrane problemy prawa konstytucyjnego, Lublin 1985, s. 181-188.
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SUMMARY

The article discusses the questions of intemational issues regulated by the Constitutions of
Croatia, the Czech Republic and Lithuania. The study is concerned both with international and
constitutional law. International law regulates the whole of international powers of the state, resulting
from its being a carrier of international rights. Constitutional regulation, however, defines the compe-
tence of particular state agencies that realize those rights in practice.

The problems of international questions present in the three Constitutions were divided into
three theme-groups: rights of state agencies concerning the concluding of treaties, the competence of
state authority agencies concerning the realization of foreign policy and the relation between inter-
national and constitutional law.

The analysis of the provisions of the Constitutions that deal with the powers of the state agencies
concerning the concluding of treaties and realization of foreign policy demonstrates that the adopted
legislative solutions largely resemble the analogous and commonly accepted provisions that function
in the constitutions of states with a parliamentary system. The fact must be emphasized of the direct
regulation by the three Constitutions of the position of international law in the state's constitutional
order. For this is a question which has been explicitly regulated in the international order. The
Constitutions of Croatia and Lithuania ensure the effectiveness of international law through “trans-
formation” while the Czech Constitution does so through “direct binding force”.

The problems discussed draw attention to a broader tendency that reflects the presence in a
number of constitutions, both in Western democracies and the former Eastern-bloc countries, of certain
standards that regulate almost analogously the intemational questions dealt with in them.



