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Model rozprawy glownej ,,de lege lata” i ,,de lege ferenda”
w Swietle zasad procesowych

A Model of First-Instance Hearing de lege lata and de lege ferenda in the Light of the Rules of
Legal Proceedings

Pojecie ,rozprawa gléwna” znane jest tylko procesowi karnemu i obejmuje
pierwszoinstancyjne rozpoznanie sprawy przed okreslonym skiadem orzekajacym,
w okreslonym miejscu (gmachu sadu) i terminie.

Rozprawa gléwna stanowi najwazniejsza czg¢$¢ postgpowania jurysdykeyj-
nego przed sadem karnym pierwszej instancji, na ktdérej orzeka si¢ badz o odpowie-
dzialno$ci prawnej (karnej) za czyn zarzucany oskarzonemu, badz tez stwierdza
sie, iZ z gowodu przeszkdd procesowych nie mozna prowadzi¢ dalej tego postg-
powania.” Podstawowym wigc celem tej rozprawy jest prawidtowe ustalenie wszy-
stkich istotnych okolicznosci sprawy, ktére majg znaczenie dla wydania wyroku
rozstrzygajacego te kwestie. Rozprawa gléwna jest wigc niezbgdnym warunkiem
do wydania wyroku merytorycznego. Powinna by¢ prowadzona ,,praworzadnie”
(fair trial). Strony musza mie¢ prawo do bezstronnego i niezawistego sadu, wias-
ciwego do rozpoznania danej sprawy. Sad orzekajacy (w niezmienionym skla-
dzie) powinien dazy¢ do wydania wyroku na rozprawie gltownej.

' Por. M. Korc yl-Wolska: Sekwencja etapow ro-prawy gléwnej w polskim procesie karnym,
~2eszyty Naukowe ASW” 1974, nr S i cyt. tam literaturg. Por. takze S. Kalinowski: Rozprawa
gldéwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975.

2 Por. E. Skr gtowicz: O modelu rocprawy gidwnej. Kilka uwag na tle projektu kodeksu karnego
z 1991 r., [w:] Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 305 i n.
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Przedstawione tu elementy decyduja nie tylko o prawidlowym toku rozprawy,
ale rzutuja na jej model w postgpowaniu karnym.

II

Przez pojecie ,,model rozprawy” zwyklo si¢ rozumiec jakis uklad zalozen
przyjmowanych w celu umozliwienia rozwiazania konkretnego problemu. Model
okre$la wiec kryteria, daje wyznaczniki, jakie sa konieczne do powotlania czy
istnienia jakiej$ instytucji procesowej. Wiele wigc czynnikéw musi by¢ branych
pod uwage, gdy myslimy o modelu rozprawy glownej. Do wazniejszych naleza:
relacje pomiedzy postgpowaniem przygotowawczym a rozprawa (i odwrotnie);
zasady procesowe, jakie muszg tu wystapié; stosunki pomigdzy poszczegdlnymi
etapami rozprawy oraz usytuowanie samych ,,aktoréw” rozprawy.

A. Kaftal® uwaza, Ze istotnym zatoZeniem, ktére rézni rozprawe gléwnag w
procesie nowozytnym od rozprawy w innych okresach, a zwlaszcza w procesie
inkwizycyjnym, jest kwestia podstawowych zasad procesu. Do nich zaliczyl skar-
gowosé, bezposrednio$é, ciaglosé, jawnosé postgpowania, kontradyktoryjnosé
oraz swobodng ocene dowodow.

Istotne sg tu tez problemy, ktore lacza si¢ z okreSleniem pozycji sadu i
sedziego na rozprawie gldwnej, a przede wszystkim czy ma to by¢ sklad zawo-
dowy, czy lawniczy oraz jakie uprawnienia ma mie¢ sedzia w odniesieniu do
inicjatywy dowodowej w kontradyktoryjnym procesie. Celowe tez bedzie krot-
kie przedstawienie struktury tej rozprawy, a wigc jak ustawodawca uksztattowal
jej poszczegdlne etapy.

I11

Pojecie ,,uczciwego” (rzetelnego) procesu nie zostalo $cisle zdefiniowane ani
w tekstach prawniczych, ani tez w doktrynie.4 W literaturze z zakresu procesu

3 Por. A. Kaftal: Model rozprawy glownej w prawie polskim de lege lata i ferenda, ,Studia
luridica” 1985, t. 13, s. 17.

4 Por. m.in. M. Wedrychowski: Prawo do ,uczciwej rozprawy” w Europejskiej Konwencji
Praw C-lowieka, ,Przeglad Sadowy” 1991, nr 5-6; P. Hofmanski: Europejska Konwencja Praw
zlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Bialystok 1995, s. 219 i n.
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karnego5 na Zachodzie wyrdznia si¢ m.in. nast¢pujace cechy procesu ,uczci-
wego™:

— rownouprawnienie stron wystgpujacych w kontradyktoryjnym postgpowaniu,

—~ dostgp do niezawislego i bezstronnego sadu,

— przestrzeganie wymogdéw zasady domniemania niewinnosci,

— prawo oskarzonego do obrony (materialnej i formalnej),

— stosowanie tymczasowego aresztu przez sad,

— prawo oskarzonego do zakonczenia procesu ,,w rozsadnym terminie”,

— jawno$¢ rozprawy, z wylaczeniem ,,procesow pokazowych” poza gmachem
sadu.

Kazda z tych cech wymagalaby szczegélowego omoéwienia, gdyby nie fakt,
ze wigkszos¢ z nich znana jest nie tylko w teorii procesu polskiego, ale wynika
takze z rozwiazan ustawowych.

Trafnie podkresla A. Murzynowski, Zze pojgcie ,,uczciwy proces” jest jeszcze
mato rozpowszechnione w Polsce i najczgéciej taczy si¢ je z zasada lojalnosci
wobec uczestnikow procesu (art. 10 § 2 k.p.k.).6 Rozwiazania obecnego k.p.k.,
jak i projektow, sa zupehie zgodne ze standardami prawa europejskiego.

v

Wspomnialam wyzej, ze na model rozprawy wplyw bgda mialy nastgpujace
naczelne zasady procesu: skargowosci, bezposredniosci, kontradyktoryjnosci,
jawnosci, swobodnej oceny dowoddw, a takze ciaglosci rozprawy.

Zwigzie na ten temat rozwazania nalezy rozpocza¢ od zasady skargowoSci,
gdyz ma ona — poza rozprawa — istotne znaczenie dla calego procesu karnego.
Pomijajac rozwazania na temat, czy nalezy ja uja¢ wasko czy szeroko, nalezy
stwierdzié, ze zasada ta wyplywa z art. 6 k.p.k., ktéry stanowi, ze sad wszczyna
postepowanie na zgdanie uprawnionego oskariycic:la.7 Dzigki temu — jak zauwaza
A. Murzynowski8 - sad moze utrzymaé wiasciwy dystans do rozpatrywanej spra-

5 Por. A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 54-55.
® Ibid., s. S5.

7'S. Walto$ (Proces karny, zarys systemu, Warszawa 1995, s. 259-260) uwaza, ze cyt. art. 6
tylko cz¢sciowo definiuje t¢ zasad¢. Zdaniem tego autora, przepis ten wskazuje, ze postgpowanie glowne
(przed sadem I instancji) 1 rewizyjne sa domena zasady skargowo$ci. Postgpowanie przygotowawcze
i wykonawcze zostaly uregulowane w mys$l zasady Scigania z urzedu.

8 Por. Murzynowski: op. cit., s. 167.
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wy kamej, ktdrg wszczyna, wnosi i popiera inny organ, co sprzyja zachowaniu
wigkszego obiektywizmu przy wyrokowaniu. Zakres dziatania zasady skargowosci
ogranicza si¢ tylko do konieczno$ci wniesienia skargi do sadu, bowiem oskarzyciel
publiczny nie moze nia pozniej swobodnie dysponowaé (tj. nie moze jej wycofaé).
Tylko oskarzyciel prywatny moze swobodnie dysponowaé swoja skarga. Zgodnie
bowiem z art. 36 k.p.k. fakt odstapienia oskarzyciela publicznego od oskarzenia
nie wigze sadu.

W teorii procesu9 nie ma jednolitego pogladu co do istoty oswiadczenia
oskarzyciela o odstapieniu od oskarzenia oraz konsekwencji prawnej wynikajace;j
z takiej postawy oskarzyciela. Trafny wydaje si¢ poglatd,10 ze odstapienie to nie
jest ani zaniechaniem $cigania (nie powoduje unicestwienia oskarzenia), ani tez
nie jest cofnigciem skargi. Istota funkcji oskarzenia jest popieranie — w fazie
postgpowania jurysdykcyjnego — wniesionego aktu oskarzenia. W razie odstapienia
oskarzyciela publicznego od oskarzenia mamy tu do czynienia ze zrzeczeniem sig
realizacji tej funkcji oskarzania. Ztozony do sadu akt oskarzenia zachowuje — jako
czynno$¢ procesowa — w pelni swoja skutecznosé.

W wypadku wige stwierdzenia okoliczno$ci wynikajacych z art. 11 § 1 k.p.k.
1 odstapienia oskarzyciela publicznego od oskarzenia, to sad — zgodnie z art. 361
§ 2 k.p.k. — ma obowigzek uniewinnienia oskarzonego, a nie umorzenia postgpo-
wania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 11 § 4 k.p.k.).11
Poglad SN jest trafny, bowiem nakazuje sadowi na rozprawie wydaé wyrok
merytoryczny, jako korzystniejszy dla oskarzonego; tylko wyrok merytoryczny
moze uzyska¢ prawomocno$¢ materialng. Zasada skargowosci nie krepuje sadu co
do ustalenia opisu czynu ani tez co do nadanej mu kwalifikacji prawnej w akcie
oskarzenia. Istotne jest tylko to, aby przedmiotem rozpoznania sadowego byt ten
sam czyn (rozumiany jako wydarzenie faktyczne), kidry zostal wskazany w akcie
oskarzenia.

Zasada skargowosci odnosi si¢ nie tylko do giéwnego procesu karnego
(rozprawy), ktéry dotyczy kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestep-

? Por. min. I. Nowikowski: Odstqpienie oskariyciela publicznego od oskarzenia w aspekcie
odwolalnosci czynnosci procesowej, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G 1993, vol. XL,
s. 125 i n. oraz cyt. tam literaturg.

' por. J. Grajewski, E. Skretowicz: Kodeks postepowania karnego - komentarzem,
Gdansk 1995, s. 50.

' Tak SN w wyroku II KRN 18/94, OSNKW 1994, poz. 35.

2 Por. S. Stachowiak: Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975,
s. 198 in
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stwa, ale i do procesu adhezyjnego, ktoéry wszczyna sie po zlozeniu przez po-
krzywdzonego pozwu cywilnego.

Zasade¢ kontradyktoryjnosci trafnie ujmuje A. Murzynowski,13 okreslajac ja
jako dyrektywe prowadzenia procesu karnego w formie sporu réwnouprawnio-
nych stron przed bezstronnym sadem. Zasada ta taczy si¢ $cisle z zasadg skargo-
wosci i ma istotny wplyw na model rozprawy. Réwnouprawnienie stron to mozli-
wos¢ dziatania z pozycji partnera w prowadzonym sporze. Sad ma obowigzek
zapewnienia tym stronom korzystania z przystugujacych im praw. Idealnej row-
nosci stron nie da si¢ nigdy osiagnaé.

Kontradyktoryjno$¢ postgpowania ma duze znaczenie dla przeprowadzania
dowoddéw na rozprawie. W naszym procesie sad prowadzi postepowanie dowodo-
we, kontrolujac, czy na przyklad informacje (zeznania swiadkéw) pokrywaja sie
z tym, co powiedzieli w czasie przestuchania w toku $ledztwa lub dochodzenia.
Strony zadajg pytania dopiero po ,przepytaniu” swiadkow przez sad. Praktyka
taka jest oceniana krytycznie. Uwaza sig, ze polska procedura (z r. 1969) przyjeta
system francuski ,,inkwizycyjnej aktywnos$ci przewodniczacego”, znany juz kodek-
som panstw zaborczych oraz k.p.k. z r. 1928. Wada tego systemu jest oslabienie
faktycznej kontradyktoryjnosci rozprawy, bowiem strony sa mniej aktywne niz
przewodniczacy rozprawy.

Wedlug S. Waltosia ocena dowodéw jest procesem myslowym, w ktorym
istotna rol¢ odgrywaja cztery czynniki:15

— w pierwszej kolejnosci ksztaltuja je dowody (w rozumieniu Zrédet i srodkow
dowodowych) przeprowadzone przed organem procesowym,

— organ ocenia je przez pryzmat do§wiadczenia Zyciowego,

— dowody ocenia si¢ zgodnie ze wskazaniami nauki (wiedzy),

— ocena musi przebiega¢ zgodnie z rygorami logiki formalne;.

Te wlasdnie czynniki prowadza do powstania wewngtrznego przekonania organu
procesowego, uzewnetrznieniem czego jest orzeczenie tego organu. Zasada swobod-
nej oceny dowodow jest zdefiniowana w art. 4 § 1 k.p.k., ktéry niestusznie zawegza
obowiazywanie zasady tylko do sedziow. Odnosi¢ si¢ on powinien do wszystkich
organéw procesowych. Polskie rozwiazanie zalicza si¢ do systemu swobodnej
oceny dowodow, polaczonej z obowiazkiem uzasadnienia zajetego stanowiska i
mozliwoscia skorygowania bigdu przez sad wyzszej instancji, ktory takze nie jest

Y bid, s. 171-172.
" Por. Waltos: op. cit., s. 273.
5 Ibid., s. 243.
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skrepowany regulami ustawowymi, okreslajacymi warto$¢ poszczegélnych do-
wodéw. '

Nie jest przejawem dziatania legalnej oceny dowodoéw zakaz postugiwania
si¢ dowodami uzyskanymi w sposob nielegalny, ktéry w wezszym lub szerszym
zakresie obowigzuje w cywilizowanych panstwach europejskich. W naszym ko-
deksie postgpowania karnego zakaz ten okresla art. 157 § 2, odnoszac go tylko
do informacji pochodzacych z osobowych zrédet dowodowych. Nie moga one
stanowié¢ dowodu, je$li zostana udzielone w warunkach wylaczajacych swobodg
wypowiedzi osoby przestuchiwanej, skutkiem stosowania wobec niej przemocy,
przymusu fizycznego lub psychicznego, wylaczenia lub ograniczenia swiadomos-
ci czy dzialania jej woli, np. przez stosowanie hipnozy, $rodkéw narkotycznych,
a nawet wariografu.

Zasada bezpoSredniosci nie jest prawnie zdefiniowana i ttumaczy si¢ ja z
wyjatkdw na rzecz posredniosci, np. z art. 334, 337, 338-340 k.p.k.18 Duze
znaczenie majg tu takze przepisy art. 85 i 357 k.p.k.,, w mys| ktérych podstawg
wyroku (orzeczenia) moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. Pierwszy przepis stosuje ogdlng zasade¢ dotyczacay
podstawy faktycznej kazdego orzeczenia, drugi — tj. art. 357 k.p.k. — konkretyzuje
te regute w odniesieniu do podstawy wyroku.

Scisle z ta zasada laczy si¢ zasada ciaglosci rozprawy.19 Wyraznie ja wy-
odrebniaja S. Sliwiﬁski,20 T. Taras?' i S. Kalinowski,22 okreslajac, i1z polega ona
na tym, ze podstawa wyrokowania powinna by¢ jedna rozprawa prowadzona bez
przerwy i przed niezmienionym skladem orzekajacym.

W powaznych sprawach, o duzej liczbie dowodéw, skomplikowanym stanie
faktycznym, gdy dopiero w toku prowadzonej przez sad rozprawy ujawniaja si¢
nowe okolicznosci istotne lub nowe dowody, trzeba da¢ sadowi mozliwosé sto-

16 por. W. Daszkiewicz: Proces karny. Cce$é ogolna, Poznan 1995, s. 105. Podobnie Mu-
rzynowski: op. cit, s. 287.

17 Problem ten tylko sygnalizuj¢, dodajac, iz projekty kp.k. z r. 1995 (w art. 168 § 4) wyraznie
juz kwestig t¢ reguluja. Troche inaczej proponuje Z. Sobolewski: Dowdd nielegainy w projekcie
k.p.k., [w:] Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 314-315.

18 por. T. Nowak: Zasada bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971, s. 94-101
oraz T. Grzegorczyk: Odstepstwa od zasady bezposredniosci w kp.k., ,Nowe Prawo” 1973, nr
7-8.

1% Por. m.in. Murzynowski: op. cit,s. 313; Waltos: op. cit,, s. 253 i Daszkiewicz: op.

cit., s. 110, ktéry wspomina o niej przy zasadzie koncentracji materialu dowodowego.
0

2

S. $liwinski: Polski proces karny pr-ed sqdem powszechnym, Warszawa 1961.

21

T. Taras, E. Skretowicz, R. Kmiecik: Proces karny. Czes¢ ogéina, Lublin 1975.

w

2

Por. S. Kalinowski: Postgpowanie karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 96-99.
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sowania przerw i odroczen w celu sprowadzenia nowych dowodéw. Stad odstep-
stwa od zasady ciaglosci muszg istnieé, choéby z tego powodu, ze sad musi czynié
przerwy, aby odpoczac.

Uregulowanie tych wyjatkéw w k.p.k. z r. 1928 bylo prawidlowe i nie budzito
wigkszych kontrowersji. Rozwiazania, jakie przyjal kodeks z r. 1969 (w art. 348
§ 21 350 § 2) — pozwalajace, aby rozpraw¢ przerwang badz odroczong prowa-
dzi¢ w dalszym ciagu, mimo ze sklad sadu ulegl zmianie, jezeli sad za zgoda
stron tak postanowi — nie wydaja si¢ trafne. Kontynuowanie rozprawy oznacza
wowczas orzekanie na podstawie dowoddw, ktoére co najmniej czgéciowo zostaty
skutkiem uplywu czasu zapomniane. Nowy czlonek skladu orzekajgacego pozba-
wiony jest mozliwosci bezposredniego zetkniecia si¢ z dowodami. Takie rozwia-
zanie miato na celu przyspieszenie postgpowania, szczegdlnie w sprawach, gdy
byto kilku oskarzonych i kilkunastu swiadkéw. Przepisy te byly wielokrotnie ostro
krytykowane.23

Sad Najwstzy24 od momentu wprowadzenia tych przepiséw stosowal wy-
ktadnie zawezajaca, podkreslajac ich wyjatkowy charakter. Projekty k.p.k. znosza
te przepisy i de lege ferenda kazda zmiana w skladzie sadzacym oraz odroczenie
rozprawy bgdzie powodowalo prowadzenie rozprawy od poczatku. Dotychczaso-
we rozwiagzanie (w cyt. art. 348 i 350) spowodowalo tez wylom od zasady
niezmiennosci skladu orzekajacego przez caly czas rozprawy, ktéra to zasadeg tak
mocno akcentuje art. 388 pkt 2 k.p.k.

w doktrynie25 rozréznia si¢ tradycyjnie dwa rodzaje jawnoS$ci: zewnegtrzng
— odnoszaca sie do ogétu spoteczenstwa oraz wewnegtrzna — odnoszaca si¢ tylko
do stron oraz pomocnikéw czy peinomocnikéw. S. Waltog?® uzywa tu pojgcia
»zasada publicznosci”, w mys$l ktdrej spoteczenstwo ma dostgp do wiadomosci
o procesie karnym. Publiczno$¢ procesu — zdaniem tego autora — to udostgpnianie
nieograniczonej liczbie nieokreslonych oséb dostgpu do czynnosci proceso-
wych.

2 Por. m.in. A. Gajda: Cigglos¢ rozprawy na tle zasady bezposredniosci procesu, ,Nowe Prawo”
1973, nr 3; J. Nelken: O koniecznosci pr=estr-egania ciqglosci rozprawy w procesie karnym, ,Nowe
Prawo” 1980, nr 7-8; Walto$: op. cit, s. 253.

2 Por. S. Kalinowski: Zasada bezposredniosci w $wietle orzecznictwa Izby Karnej SN. Za-
gadnienia wybrane, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1978, nr 10 oraz cyt.
orzecznictwo SN w komentarzu do k.p.k. oprac. przez J. Grajewskiego i E. Skretowicza (op. cit., s.
223-224).

2 pPor. Murzynowski: op. cit, s. 191.
* Ibid., s. 290.
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Ogtloszenie publiczne wszystkich faktéw grozi niekiedy naruszeniem tajem-
nicy panstwowej, stuzbowej czy zawodowej. Jawnos¢ rozprawy moze takze znisz-
czy¢ sfer¢ prywatna oséb bioracych w niej udzial. Ujawnienie natomiast wszy-
stkich szczegdtow sposobu dziatania przestgpcéw moze by¢ czasem instruktazem
dla potencjalnych przestgpcow. Te podane w skrocie argumenty za i przeciw
jawnosci powoduja, ze w zadnym procesie nie ma nieograniczonej jawnosci pro-
cesu (rozprawy). Obowiazujacy kodeks w art. 306 przyjmuje, Ze rozprawa sadowa
odbywa si¢ ustnie i jawnie. Nie wolno wigc zabroni¢ wstepu na sal¢ rozpraw,
jesli jest to osoba: pelnoletnia, nie uzbrojona i nie znajdujaca si¢ w stanie nie-
licujacym z powaga sadu (np. nietrzezwa).

Wyjatki na rzecz tajnosci — ktérych nie bed¢ tu omawiala — uregulowane sa
w art. 308 § 1 i 2 k.p.k. (obligatoryjne) i art. 308 § 3 (fakultatywne).

Ogtoszenie wyroku zawsze odbywa si¢ jawnie (art. 312 § 1). Jawnos$¢ roz-
prawy nie powinna prowadzi¢ do przeksztalcenia si¢ jej w widowisko teatralne.
Rozprawa powinna odbywac si¢ w gmachu sagdowym, bowiem tzw. ,,pokazéwki”
czesto naruszajg obiektywnos$é sgdzenia.

Inng forma realizacji zasady jawnos$ci procesu jest informowanie spole-
czenistwa o przebiegu i wynikach rozprawy za posrednictwem srodkéw maso-
wego przekazu (radio, tv itp.). Sprawa jest bardzo delikatna i art. 317 k.p.k.
kwesti¢ sprawozdawczo$ci uregulowal ogélnie. Czgsto takie sprawozdania mo-
ga naruszaé nie tylko zasade domniemania niewinno$ci oskarzonego, ale takze
zasade niezawistosci s¢dziowskiej. Tylko rzeczywisty interes spoteczny po-
winien warunkowaé pokazanie twarzy oskarzonego w telewizji.

S. Waltos’,27 ktéry jest zwolennikiem dosy¢ powszechnego wpuszczania tv na
sale rozpraw (pod pewnymi rygorami), uwaza, Ze brutalne zachowanie dzienni-
karzy, ingerujacych w Zzywotny interes prywatny stron procesowych, zniecheca
ustawodawce (przyszilego) do takiego swobodnego ich wpuszczania.

Zwolennikiem ograniczenia wpuszczania tv, radia na sal¢ rozpraw jest E.
Squtowicz,28 ktory uwaza, ze rozwiazania projektu k.p.k. z r. 1991 (art. 353)
byly trafne, gdyz decyzja sadu o dopuszczeniu utrwalania na tasmie przebiegu
rozprawy byla uzalezniona od braku sprzeciwu obecnych stron na rozprawie.
Oskarzony powinien mieé¢ prawo do swobodnego skiadania wyjasnien, a obec-
nos¢ na sali tej aparatury moze utrudnia¢ prowadzenie rozprawy. Autor ten

> por. S. Walto§: Wezfowe problemy rozprawy gléwnej w projekcie kp.k., [w:] Ksiega
pamiqtkowa ku czci Prof. M. CieS§laka, Krakow 1993, s. 493-494.

BE Skretowicz: O modelu rozprawy glownej kilka uwag na tle projektu kp.k. = 1994 r.,
[w:] Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 307.
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uwaZa,29 ze gdy oskarzdny sprzeciwi si¢ temu i réwnoczesnie odmowi skladania
wyjasnien (np. z powodu filmowania czy nagrywania), to sad powinien woéwczas
zrezygnowaé z tej formy ,sprawozdania sadowego” i nie poprzestawaé na od-
czytywaniu uprzednio ztozonych w postgpowaniu przygotowawczym wyjasnien.
Do tej kwestii powrocg jeszcze w uwagach koncowych.

\'

Juz w okresie migdzywojennym, na tle przepisoéw k.p.k. z r. 1928, przyjeto
rozwiazanie, ze postgpowanie przygotowawcze ma stuzy¢é postgpowaniu sado-
wemu. Wyjatek stanowito tu tzw. dochodzenie zapiskowe. Przyj¢cie takiego mo-
delu spowodowato potrzeb¢ wyposazenia podmiotu prowadzacego $ledztwo i do-
chodzenie w §rodki przymusu, w tym zapobiegawcze. Konstrukcja ta przyjgta
zostata g)rzez ustawodawcg uchwalajacego kodeks postgpowania karnego z
r. 1969.%0 Przyjgcie takiego modelu rodzi pytania, kto ma prowadzi¢ takie
postepowanie, kto ma je kontrolowac, do kogo ma naleze¢ stosowanie Srodkow
przymusu oraz jakie majg by¢ gwarancje podejrzanego.

W okresie miedzywojennym duzy wplyw w Polsce mialy rozwiazania zachod-
nioeuropejskie (francuskie). Uwazano, iz postgpowanie sagdowe ma walor proce-
sowy. Stad obok policyjno-prokuratorskiego dochodzenia pojawito si¢ $ledztwo
sadowe, ktore w wigkszosci lezalo w gestii sedziego $ledczego, chociaz duzy
wplyw mialy tu czynnosci przeprowadzane przez policj¢ i prokuratora. Stosunek
rozprawy gltéwnej do postgpowania przygotowawczego tak na tle przepisow k.p.k.
z r. 1928, jak z r. 1969, gruntownie juz wyjasnil w teorii procesu S. Waltos.!

Pragne dodaé kilka uwag, ktére maja — moim zdaniem — istotny wplyw na
rozwiazania w k.p.k. z r. 1969 oraz w przyszlych projektach k.p.k.

Po roku 1949 — na wzér procesu radzieckiego — w Polsce powierzono postgpo-
wanie przygotowawcze organom niesadowym, z zachowaniem pewnej kontroli
sadu nad tymi etapami procesu. Zatem obowiazujacy model postgpowania przy-

¥ J Gra jewski, E. Skretowicz: Podreczny komentar= do kodeksu postgpowania karnego,
Gdansk 1993, s. 205-206.

3% por. T. Grzegorczyk: Model postepowania proygotowawczego w projekcie kp.k., [w:]
Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 283-284.

31 Por. 8. Walto$: Model postepowania preygotowawczego na tle prawno-po=nawczym, Warszawa
1968, s. 45 i n. oraz idem: Wezlowe problemy ro-prawy giéwnej w projekcie k.p.k., [w:] Ksiega
pamiqtkowa ku c=ci Prof. M. Cieslaka..., s. 486 i n.
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gotowawczego — oparty na postgpowaniu niesagdowym — wprowadza dwie formy:
§ledztwo i dochodzenie. Réznice mig¢dzy nimi sprowadzaja si¢ jedynie do odmien-
nego katalogu spraw prowadzonych w kazdej z form, rdznego czasu trwania obu
tych postaci tego postgpowania oraz odmienno$ci podmiotéw prowadzacych do-
chodzenie i $ledztwo. Zakres czynnosci prowadzonych w obu formach, przebieg
postgpowania i walor dowodowy czynnosci dochodzeniowych i §ledczych nie
roznig si¢ migdzy sobg. Uwaza sie wigc, Ze istnieje sklonno$¢ do budowania roz-
strzygnigcia sadowego na dowodach z postgpowania przygotowawczego. Ujaw-
nia si¢ to szczegoélnie wowczas, gdy sad na rozprawie odczytuje protokoty (z po-
stgpowania przygotowawczego), zamiast bezposrednio przeprowadzaé dowody przed
sadem orzekajacym.

Wiadomo, iz dzisiaj dowody utrwalone w post¢powaniu przygotowawczym
majg takie samo znaczenie procesowe co dowody przeprowadzone na rozprawie
gléwnej. Stad tez. E. Squtowicz32 uwaza, ze obawa przed sktonnoscia do budowa-
nia rozstrzygnigcia sadowego na dowodach z postgpowania przygotowawczego
bedzie istniata dotad, dopdki nie zaniknie obowigzek zapoznawania sie przez caty
skiad orzekajacy (a wigc i przez tawnikéw) z aktami $ledztwa lub dochodzenia.
Nie zgadza si¢ jednak z postulatem S. Waltosia, aby na wzér procesu japoniskiego
wprowadzono zakaz ,kontaktu” z aktami sprawy przez sad orzekajacy.

Mozna zrozumieé potrzebg zwigkszenia kontradyktoryjnosci na rozprawie, ale
nie na wzor procesu angielskiego, bowiem system ten nie przyjal si¢ na kontynencie.
Wiadomo, ze kazda ,,rewolucja” prowadzaca do zmiany sposobu przeprowadzania
dowoddéw, poprzez zwigkszenie aktywnosci stron na rozprawie, moze po prostu
pozbawi¢ sad orzekajacy mozliwo$ci dotarcia do prawdy. Zreszta w Polsce nie
ma tendencji do likwidacji (czy nawet zmniejszenia zakresu) zasady legalizmu,
ktora to m.in. nakazuje sadowi takze z urzgdu sprawdzanie dowodow celem
ustalenia wszystkich okolicznosci, a nie tylko tych, ktore strony chca, aby byly
ustalone.

W zakonczeniu tej kwestii nalezy doda¢, ze w my$l art. 357 k.p.k. podstawe
wyroku stanowia nie tylko dowody zebrane na rozprawie, ale rowniez dowody z
postgpowania przygotowawczego, oczywiscie o ile zostaly ujawnione na rozprawie.
Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyrazat swoje stanowisko, ze dla wartosci dowodu
nie ma zadnego znaczenia, w jakiej fazie procesu dowdd zostat przeprowadzony.
[stotne znaczenie ma natomiast ocena zebranych przez sad dowoddw, w Swietle

2 Por. Skretowicz: O modelu rozprawy glownej..., s. 306. Por. takze uwagi zawarte w pracy
itdem: Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 18.
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obowiazujacych przepiséw postgpowania, a zwlaszcza art. 3 § 3, art. 4 § 1, art.
357 i 372 kpk>

VI

Chociaz po wojnie formalnie utrzymano ustawe procesowa z r. 1928, to
zdecydowanie doszly do glosu tendencje zmierzajace do oderwania si¢ od 6w-
czesnego modelu procesu.34 W rezultacie reform przeprowadzonych w latach
1949 i 1950 zniesiono $ledztwo sadowe oraz instytucj¢ s¢dziego $ledczego, a
cato$é postepowania przygotowawczego — bez wzgledu na to, jaki organ je prowa-
dzit — podporzadkowano prokuratorowi, eliminujac niemal zupelnie z tego sta-
dium czynnik sagdowy.

Do prowadzenia tego postgpowania ($ledztwa) uprawniono obok prokuratora
réwniez milicje, oficerow $ledczych organdéw bezpieczenstwa publicznego, ogra-
niczono prawa podejrzanego do obrony i uszczuplono uprawnienia pokrzywdzo-
nego. Pomniejszono znaczenie rozprawy gléwnej, dopuszczajac utrwalenie przez
prokuratora i milicje, w formach protokolarnych, wszystkich czynnosci dowodo-
wych postgpowania przygotowawczego i umozliwiajac (w ramach odstepstw od
zasady bezposredniodci) szerokie ujawnianie tych protokoléw na rozprawie jako
podstawy wyrokowania.

Uchwalony k.p.k. w r. 1969 wprowadza juz pewne elementy nadzoru sadowe-
go nad §ledztwem i dochodzeniem, ale jego zakres jest ograniczony. Ta kontrola
sqdowa35 sprowadzala si¢ do:

1) decydowania przez sad o przedluzeniu aresztu do ponad 3 miesigcy (art.
222 § 2 k.pk),

2) rozpatrywania zaZzalen na postanowienia prokuratora o zastosowaniu (i
przedtuzeniu w ramach 3 miesigcy) tymczasowego aresztowania (art. 212 § 2 i
art. 222 § 1),

3) rozpatrywania zazalenia na warunki warunkowego umorzenia dochodzenia
i $ledztwa (art. 289),

33 Por. Grajewski, Skretowicz: Kodeks postepowania karnego..., s. 227.

3% Por. J. Tylman: Koncepcja upros=czen postepowania karnego, ,,Acta Universitatis Lodziensis”,
folia iuridica, 1995, nr 63, s. 19 i n.

3 Por. Grzegorczyk: op. cit.,, s. 284-285.
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4) rozpatrywania zaZzalenia na prokuratorskie postanowienie o umieszczeniu
podejrzanego w zakladzie psychiatrycznym na obserwacji (art. 184 § 4 k.p.k.),
a ponadto decydowania o przepadku przedmiotéw poreczenia majatkowego w
toku dochodzenia czy sledztwa (art. 230),

5) kontroli formalnej i merytorycznej aktu oskarzenia (art. 298 i 299), traktuje
si¢ ja na etapie poprzedzajacym rozprawe¢ glowna jako podstawowq gwarancje
praw obywatela, zabezpieczajaca go przed niedostatecznie uzasadnionym dowo-
dowo lub prawnie niedopuszczalnym oskarzeniem.3

Od roku 1989 sad rozpatruje takze zazalenia na zatrzymanie (art. 207 ,,a”
kpk), z tym, ze w tym wypadku nie ma znaczenia, czy zatrzymanie nastapito
w toku post¢gpowania przygotowawczego, czy poza postgpowaniem. Kontrola sa-
dowa nad $ledztwem i dochodzeniem jest raczej niewielka, mimo ze po r. 1989
ulegla powaznemu poszerzeniu.

Nadal jednak w gestii organdw niesadowych (prokuratura) lezy zaréwno
decydowanie, jak i kontrola takich m.in. decyzji, jak: odmowa wszczgcia postgpo-
wania przygotowawczego, stosowanie izolacyjnych kar porzadkowych (tj. aresztu
porzadkowego — art. 244), kontrola korespondencji i rozméw telefonicznych czy
zabezpieczenia majatkowego.

Pod koniec lat siedemdziesiatych i w latach osiemdziesiatych pojawity sig¢
glosy37 proponujace zdecydowana przebudowe modelu post¢powania przygoto-
wawczego. Po pazdzierniku 1956 r. S. Sliwinski® po raz pierwszy zwrocit uwage
na potrzebg przywrdcenia instytucji sedziego sledczego. Istotne propozycje zmian
pojawily si¢ dopiero po roku 1980, gdy do wprowadzenia s¢dziego $ledczego
nawigzal A. Kaftal.®® Uwazat on, ze zmiany maja dotyczy¢é ustanowienia bardzo
waskiego zakresu spraw prowadzonych obligatoryjnie przez sedziego $ledczego,
ktéory ma petni¢ role organu kontrolujacego. Cechg urzedu se¢dziego $ledczego
mialo byé to, ze przeprowadzone wczesniej dowody w toku §ledztwa lub do-
chodzenia mogly by¢ wykorzystane w postegpowaniu sadowym. Sedzia ten miatby
spetnia¢ ponadto funkcje jurysdykcyjno-kontrolne nad catlym postgpowaniem
przygotowawczym, m.in. podejmowalby decyzje w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, warunkowego umorzenia post¢powania oraz inne, dotyczgce ogra-

3¢ Por. R. Kmiecik: Sqdowa kontrola aktu oskarzenia w procesie karnym. Uwagi na tle projektu
kp.k., [w:] Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 293 i n.

3 Por. min. M. Cieslak i Z. Doda: Kodeks postepowania karnego w swietle 10 lat
obowigzywania, ,Panstwo i Prawo” 1980, nr 1, s. 51 i n.

¥ 3 Sliwinski: Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego procesowego, ,Nowe

Prawo” 1957, nr 3,s. 3 in.

ERR TS

¥ A. Kaftal: Podstawowe problemy nowelizacji k.p.k., Palestra” 1981, nr 5, s. 51-54.
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niczenia wolnosci osobistych i praw majatkowych uczestnikéw procesu. W po-
réwnaniu z okresem mig¢dzywojennym, sg¢dzia §ledczy — zdaniem A. Kaftala —
mial by¢ organem niezaleznym, a pewne ograniczenia mogly wyplywaé z prawa
obecno$ci prokuratora przy wszystkich czynnosciach $ledczych. Ale jest to —
zdaniem tego autora — konieczne wobec faktu, ze uprawnionym do zlozenia aktu
oskarzenia mégltby by¢ tylko prokurator.

Podobne poglady na temat wprowadzenia do procesu sg¢dziego Sledczego
wyrazili P. Kruszynski i T. Badowski.* Zupelnie inng od ww. koncepcj¢ przed-
stawil S. Waltos’,41 ktory widzial w tej instytucji ,,gospodarza” postgpowania
przygotowawczego. Koniecznosé¢ takiej zmiany uzasadniat tym, ze w postepo-
waniu przygotowawczym przestrzeganie zasady domniemania niewinno$ci musi
by¢ takie samo jak w postgpowaniu sadowym. W stadium tym dokonuje si¢ oceny
dowoddéw, wstepnie rozstrzyga kwestie kwalifikacji prawnej, stosuje srodki zapo-
biegawcze, podejmuje decyzje o zabezpieczeniu majatkowym. Wszystkie te czyn-
nos$ci sa merytorycznie czynnosciami sedziowskimi i dlatego — zdaniem tego autora
— prokurator ,,peini” w postepowaniu przygotowawczym funkcje s¢dziowskie, nie
majac jednak przywileju niezawistosci sgdziowskiej. Na wyniki pracy prokuratora
wplywaé zawsze bedzie obowiazek stosowania si¢ do zasady hierarchicznego
podporzadkowania. Rozwiazaniem tego konfliktu mialoby by¢ powotlanie sedziego
$ledczego, ktory decydowalby o postepowaniu przygotowawczym. Wynikalo to
z wezesniejszych juz pogladéw tego autora, © o czym wspomniatam wyzej. Do
funkcji postepowania przygotowawczego S. Walto$ zaliczal:

1) zabezpieczenie i utrwalenie dowoddow na uzytek przysziej rozprawy gléwnej,

2) zapobieganie przekazywaniu do sadu sprawy, w ktérej nie ma podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia,

3) wyjasnienie szeregu okolicznosci, ktérych wyswietlenie w czasie rozprawy
powodowaloby znaczne trudnosci.

Te koncepcje modelu postepowania przygotowawczego zmodyfikowat S. Wal-
to§ w roku 1988,43 odchodzac w konsekwencji od idei s¢dziego $ledczego.

40 por. P. Kruszynski — glos w dyskusji nad projektem zmian w kpk., ,Problemy Pra-
worzadnosci” 1982, nr 1, s. 1013 i T. Badowski: Uwagi w sprawie nowelizacji prawa karnego,
JPalestra” 1981, nr 6, s. 65.

4TS Walto$: Model polskiego procesu karnego de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo” 1981, nr
3,5.98in

42 Wyrazonych w cyt. pracy: Model postepowania pr-ygotowawczego.

4 Por. S. Walto$: Proces karny w proys-lej Konstytucji PRL, ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 10
oraz Projekt kodeksu postepowania karnego w Swietle wspdlczesnych tendencji ro-woju procedury
karnej w Europie, [w:] Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 250-251.
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Konce‘?ch wprowadzenia ,,s¢dziego do spraw $ledztwa” proponuje A. Mu-
rzynowski, 4 uwazajac, iz powrdt do s¢dziego Sledczego jest reliktem procesu in-
kwizycyjnego. S¢dzia do spraw §$ledztwa, wg tego autora, to urzednik sadowy,
ktéry podejmowalby tylko niektére najwazniejsze decyzje i czynnosci postepo-
wania przygotowawczego; w ten sposob wykonywalby kontrole nad zgodnym
z prawem przebiegiem tego stadium procesu karnego, nie prowadzac tego po-
stgpowania w catosci.

Koncepcja wprowadzenia se¢dziego do spraw §ledztwa ma wigcej zwolenni-
kow. W projektach proponuje si¢ podobne uregulowania, chociaz nazwy tej wy-
raznie nie okre$laja przepisy. Wydaje si¢ ona trafna i w modelu rozprawy daje
wigksze mozliwosci kontroli sadowej nad postgpowanie przygotowawczym. Se-
dzia taki nie mialby jednak prawa orzekania na rozprawie, jesli wczesniej prze-
prowadzat ,,merytoryczna” kontrolg tego post¢powania, badzZ na przykiad decydo-
wal o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w $ledztwie lub dochodzeniu.

Cytowana juz nowela do k.p.k. z 29 czerwca 1995 r. wprowadzila wyrazny
przepis, ze tymczasowe aresztowanie stosuje tylko sad (art. 210 § 3 w nowym
brzmieniu). Przepis ten wszedt w zycie 4 sierpnia 1996 r., wiadomo wigc, iz
doprowadzito to do ,,reorganizacji” w sadach, polegajacej na wydzieleniu sedziego,
ktéry bedzie zajmowal si¢ problemami postgpowania przygotowawczego. Sedzia
ten — po wydaniu decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania — nie bg¢dzie
mogt orzekaé pdZniej jako czlonek skladu orzekajacego. Nowe brzmienie art. 30
§ 1 pkt 8 wyraznie to potwierdza, wskazujac na wylaczenie takiego sedziego od
udziatu w sprawie z mocy prawa. Dotyczy¢ to powinno takze s¢dziego, ktéry w
postepowaniu przygotowawczym przediuzyl czas trwania tego srodka zapobiegaw-
czego.

VI

W literaturze® wskazuje sie na trzy mozliwe wzorce uksztaltowania skladu
orzekajacego. Sg nimi:

— obsada urzednicza (sedziowie zawodowi),

— obsada ludowa (niezawodowa),

— obsada mieszana (spoleczno-zawodowa, tawnicza).

“ A.Mu rzynowskti: Problem wprowad=enia instytucji sed=iego $ledczego, ,Panstwo i Prawo”
1982, nr 34, s. 18 i n.

* Por. m.in. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski: Zasady prawa, zagad-
nienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 169-170.
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Kolegialno$¢ w podejmowaniu przez sady decyzji w Europie utrwalila sie.
dopiero w XIX wieku. Juz jednak na poczatku tego stulecia (a w Polsce po roku
1928, daje si¢ zauwazy¢ tendencj¢ do zastgpowania skladu kolegialnego skia-
dem jednoosobowym. W praktyce thumaczy si¢ to brakiem kadry sedziowskiej,
wzgledami oszcz¢dnosci, a czasem nawet — wobec duzego wptywu spraw karnych
— potrzeba zlikwidowania zalegtoSci w sprawach karnych.

Czy akceptacja zasady jednoosobowego sktadu (sadu) nie jest szkodliwa dla
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci? Czgsto sie akcentuje, ze
poczucie sprawiedliwoSci reprezentowane przez ogoél jest czynnikiem rozstrzy-
gajacym o stuszno$ci wyroku. Zatem im wigksza liczba sedzidéw bioracych udziat
w orzekaniu, tym wigksze prawdopodobiefistwo, iz orzeczenie to jest trafne. Jesli
wigc podstawg rozstrzygnigcia sprawdzito kilku sedziéw (po naradzie i glosowa-
niu), to istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze inni s¢dziowie rozstrzygneliby
tak samo.

Kolegialno$¢ — zdaniem M. Cieslaka*® — jest forma bardziej demokratyczna,
zapewniajaca gruntowne i wszechstronne rozpoznanie sprawy. Na jednoosobowy
sad orzekajacy tatwiej jest wywrze¢ wplyw niz na cale kolegium, zwlaszcza w
tych krajach, gdzie administracja sadowa lub niekiedy partie polityczne maja
wplyw na sadownictwo. Rozpoznanie wigc sprawy przez kolegium zapewnia nie
tylko gruntowno$é wydanych orzeczen, ale takze ich bezstronno$é.

Zwolennicy sadu jednoosobowego opieraja si¢ glownie na argumentach od-
noszacych si¢ do oszczgdnosci oraz potrzeby przyspieszenia post¢powania kar-
nego. Widoczne jest to obecnie, szczegdlnie w trybie uproszczonym.

W doktrynie polskiego procesu uwaza si¢, ze wigksza rekojmie¢ dobrego
orzekania w sadzie I instancji daje sktad }awniczy.47 Skiad ten lepiej zabezpiecza
cele procesu oraz prawa jego uczestnikow. E. Sertowicz48 stwierdza, ze aby
mozna méwi¢ o prawidlowej, kolektywnej decyzji sadowej, niezbgdne jest zacho-
wanie odpowiedniego skladu liczbowego, réwnouprawnienia wszystkich jego
cztonkéw w orzekaniu oraz jego niezmiennosci w czasie rozpoznawania kon-
kretnej sprawy.

W polskim systemie prawnym cecha sadownictwa karnego (powszechnego)
jest kolegialnos¢ laczaca si¢ z udzialem czynnika ludowego. Obowiazujace prawo

4 M. Cie$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 256.

4 Sktady tawnicze przewazaly w wigkszosci krajow bylych panstw socjalistycznych. Obecnie
zmiany sa tam wyjatkowo duze i nie zawsze latwe do ustalenia. Na przyklad w Rosji czyni si¢ proby
przywrocenia sadéw przysigghych.

“® Skretowicz: Wyrok sqdu..., s. 22.
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o ustroju sadow powszechnych z r. 1985 (z pdzniejszymi zmianami)49 w art. 5
§ 1 wyraznie przyjmuje, ze rozpoznawanie spraw w sadach powszechnych odby-
wa si¢ z udzialem tawnikéw ludowych, z wyjatkiem wypadkéw okreslanych w
ustawach. Przy rozstrzyganiu spraw tawnicy maja rowne prawa z s¢dziami (§ 2
art. 5). W procesie karnym obsade¢ sadu orzekajacego (I instancji) okresla przepis
art. 19 § 1 k.p.k. W kazdej sprawie karnej (z wyjatkiem m.in. postepowania
nakazowego) orzekaé¢ powinien sad w skladzie jednego s¢dziego i dwoéch taw-
nikow.

Nowela z czerwca 1995 r. wprowadzila mozliwo$é rozpoznawania spraw
kamych w trybie zwyklym przez jednego se¢dziego, jezeli przestepstwo zagrozo-
ne jest karg pozbawienia wolnosci do lat 5, w sprawie oskarzonego pozostajace-
go na wolnosci (§ 1 art. 19 w nowym brzmieniu). Jest to widoczna rezygnacja z
instytucji tawnika ludowego, tak samo jak w wypadku trybu uproszczonego
(art. 429 w brzmieniu po cyt. noweli z r. 1995).

W sadzie wojewddzkim jako I instancji, poza skladem tawniczym i zawo-
dowym, kodeks wprowadza tzw. sklad powigkszony (dwoéch s¢dziow i trzech
tawnikdéw) w sprawach o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje karg $mierci
(art. 19 § 2 k.p.k.). W sprawch tych wylgczona jest whasciwos¢ innego skladu.

W teorii podkresla sie, Zze instytucja tawnikéw ludowych jest niezbedna dla
demokratycznego procesu karnego. Krytyka sadownictwa przysieglych z prze-
tomu XIX i XX wieku data poczatek sadowi tawniczemu.*® Po raz pierwszy sady
takie zostaly powotane, obok sadow przysiggtych, w Niemczech w drugiej poto-
wie XIX wieku. Ten typ sadownictwa rozwijal si¢, wypierajac w znacznej mierze
sady przysit:g’fych.51

Zasadnicza reforma w Polsce dokonana zostala w r. 1950, gdzie sady tawnicze
orzekaty we wszystkich sprawach karnych i cywilnych. Praktyka wykazala jednak,
ze tak szeroki udzial fawnikéw w rozstrzyganiu spraw cywilnych nie jest celowy
(w r. 1958 ograniczono udzial tawnikéw w sadzeniu wielu spraw cywilnych).
W sprawach karnych - jak wspomnialam wyzej — udziat tawnikéw jest dosyc
szeroki. Ostatnio spotka¢ mozna krytyke tej instytucji, a nawet postulaty, aby

49 Jednolity tekst ustawy zam. w Dz. U. z 1994 r, nr 7, poz. 25. Kolegialnos¢ orzekania w sktadach
tawniczych wynika takze z art. 59 Konstytucji RP (po zmianach w r. 1992).

5 Warto doda¢, ze sady przysigglych obecnie wystgpuja w dwoch systemach, ktore w procesie
historycznym ulegaly zmianie. Sa to systemy: angielski (obejmujacy takze USA) i francuski. Lawa
przysiggtych wypowiada si¢ w kwestii winy lub niewinnosci, sgdziowie zawodowi orzekajg o kwali-
fikacji prawnej i karze. We Francji po zmianach w r. 1958 orzekaja wspolnie tak o winie, jak i karze.

5 Por. m.in. prace zbior. pod red. A. Siemiaszki: Lawnicy, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 1994, s. 8.
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zrezygnowacé z lawnikéw w sprawach karnych.52 Lawnicy pehnia przede wszystkim
funkcj¢ kontroli spolecznej nad aparatem sedziéw zawodowych, zmuszajac ich do
lepszego przygotowania si¢ do rozprawy oraz do wnikliwszego prowadzenia
postgpowania sadowego.

Zwolennikiem utrzymania tej instytucji jest prof. A. Murzynowski, ktory
uwaza, iz udziat fawnikéw w wymiarze sprawiedliwo$ci moze skutecznie prze-
ciwdziata¢ niebezpieczenstwu nadmiemej rutyny sadownictwa karnego i zbyt
mechanicznemu podejsciu ze strony sg¢dzidw zawodowych do poszczegdlnych
spraw karnych. W dyskusji nad wyrokiem lawnicy wnosza nieraz cenny element
w postaci wlasnych dos$wiadczen zyciowych oraz opinii réznych $rodowisk
spotecznych, zawodowych i lokalnych spoza grona zawodowych prawnikéw, co
wzbogaca mozliwosci wielostronnej oceny rozmaitych indywidualnych aspektow
przestgpstwa i jego sprawcy. Wplywaja oni takze na umocnienie zasady
niezawistosci sedziowskiej, skutkiem roztozenia odpowiedzialnosci za caly wyrok
na wszystkich czlonkéw kompletu orzekajacego, w tym takze przedstawicieli
spoteczenstwa. Sa to wszystko — zdaniem A. Murzynowskiego53 -~ wartosci, ktorych
nie zrealizuja same sklady zawodowe s¢dzidéw. Duzg zaletyq skladéw tawniczych
jest wiasnie to, ze cale sktady oczekajace sa uprawnione do rozstrzygania wszy-
stkich kwestii zwigzanych z wyrokiem, bez tworzenia w ich skladzie sztucznych
podzialéw i kompetencji. Ten system zapewnia wplyw przedstawicieli spote-
czenstwa na cale rozstrzygniecie sadowe, a wigc i na wymiar kary.

Istotny problem, ktory laczy sie z funkcjonowaniem sadéw tawniczych, to
niewystarczajaca jeszcze aktywno$¢ znacznej czgéci tawnikéw w dyskusji nad
wydaniem wyrokéw. Spowodowane to jest nie zawsze wiasciwym doborem
fawnikow (np. zbyt duzo emerytéw) i niewlasciwym stosunkiem do nich ze stro-
ny sedziow zawodowych. Zbyt duzy udzial w orzekaniu lawnikéw—emerytéow
budzi¢ moze u stron procesowych watpliwosci, czy sa oni zdolni do wykonywania
funkcji jurysdykeyjnych.

VI

W zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gléwnej prezes sadu (przewodniczacy
wydzialu) okresla imiennie sklad orzekajacy. Jesli zachodza okreslone warunki w

52 Tak wykazuja badania ankietowe przeprowadzone wsrdd sgdzidow i cyt. wyzej pracy pod redakcjq
A. Siemaszki, s. 24 i n.

53 Murzynowski: Istota i zasady..., s. 240-241.
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art. 25 § 1 u.s.p. prezes sadu (w tym zarzadzeniu) moze wyznaczyé sedziego
dodatkowego lub tawnika dodatkowego (art. 145 § 1 u.s.p.); biora oni udziat w
glosowaniu i naradzie, jezeli jeden z sedzidéw lub tawnikéw nie moze uczestniczyé
w wyznaczonym skiadzie sedziowskim.

Obecny system doboru sedziéw i tawnikow do rozpoznawania konkretnej
sprawy uwazany jest za wadliwy. Trudno go czasem pogodzi¢ z nalezytym za-
bezpieczeniem zasady niezawistosci i bezstronnosci sadu. Pomijajac okres stali-
nowski, doswiadczenia ostatnich lat wskazuja, ze czgstym sposobem wplywania
na orzecznictwo sadowe przez czynniki zewnetrzne bylo dobieranie skladéw se-
dziowskich do okreslonych spraw (tzw. sgdziowie dyspozycyjni). M. Cie$lak i
Z. Doda™* juz pod koniec lat siedemdziesiatych proponowali — jesli chodzi o dobér
fawnikéw — system losowania, ktoéry funkcjonuje przy ustalaniu skiadu tawy
przysigglych. A. Kaftal®> problem ten chcial rozwiazaé przez wprowadzenie sta-
tych skladéw sedziowskich, ustalanych wedlug kolejnosci alfabetycznej sedziow
i tawnikéw orzekajacych w danym sadzie. Natomiast S. Waltog™® proponuje, aby
na posiedzeniu przygotowawczym (przed rozprawa) przeprowadzi¢ losowanie,
w wyniku ktérego bylby konstytuowany zespdt tawnikéw orzekajacych w da-
nej sprawie.

Jeszcze z inng propozycja dotyczaca losowania wystapit E. Skretowicz,
mimo ze system ten uwaza czasem za klopotliwy. Wydaje mi sig, iz trafniejsze
jest losowanie s¢dziow i tawnikéw do konkretnych spraw. Losowanie takie mo-
globy si¢ na przyklad odbywaé raz w miesigcu (na posiedzeniu przygotowaw-
czym przed rozprawa) w obecno$ci prokuratora i ewentualnie se¢dziéw danego
wydziatu. Udzial s¢dzidéw miatby znaczenie dla ewentualnego ustalenia, czy nie
zachodza przyczyny ich wylaczenia z art. 30 i 31 k.p.k.

57

IX

Problematyka zasad procesowych w projektach k.p.k., a szczegdlnie z lutego
i sierpnia 1995 r., zostala uregulowana podobnie jak w obowiazujacym kodeksie.

54 por. M. Cieslak i Z. Doda: Wezlowe zagadnienia postepowania karnego. Ocena realizacji
kodyfikacji z 1969 r., ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1978, nr 9, s. 148.

55 Por. A. Kaftal: Podstawowe problemy nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ,Palestra”
1981, nr 6, s. 45.

56 Por. S. Waltos: Model procesu karnego de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo” 1981, nr 3, s. 31.
57 Ibid, s. 27.
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I tak zasada swobodnej oceny dowodéw, ktéra w projektach tych ,,odnosi”
si¢ juz do wszystkich organéw procesowych (a nie tylko do sadu — jak przewiduje
obecny art. 4 § 1 k.p.k.), wydaje si¢ by¢ dokladniej okreslona. Zgodnie z art. 6
cyt. projektu ,organy postgpowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednie-
niem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego”. Uwzglednione wigc zostaly w tej definicji dotychczasowe propo-
zycje doktryny i orzecznictwa SN.

Interesujaco uregulowana zostala zasada jawnoSci rozprawy, w tym takze
kwestia dopuszczalnosci na sal¢ rozpraw tv, radia i1 prasy. W mys§l art. 352
cytowanego projektu, sad moze zezwoli¢ na dokonanie za pomoca aparatury
utrwalent obrazu i dZzwigku z przebiegu rozprawy, gdy przemawia za tym uzasad-
niony interes spoleczny, a dokonywanie tych czynno$ci nie bedzie utrudnialo
prowadzenia rozprawy oraz wowczas, gdy wazny interes uczestnika postgpowania
nie stoi temu na przeszkodzie. Projekty te pozwalaja takze stronie na utrwalenie
(we wlasnym zakresie) przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwigk, chyba ze rozmiary urzadzenia lub sposéb utrwalania utrudniatby pro-
wadzenie rozprawy (art. 353 proj.).

Wspomniatam juz, Ze interpretacja obowiazujacego art. 317 k.p.k. nasuwa
szereg kontrowersji co do sprzeciwu stron w kwestii dopuszczania na rozprawe
telewizji czy filmu. I tak prof. S. Walto§®® — krytykujac projekt k.p.k. z r. 1991
— uwazal, ze dopuszczalno$¢ sprzeciwu stron na takie utrwalanie przebiegu roz-
prawy doprowadzi do usunig¢cia dziennikarzy z sali sadowej. Autor ten proponuje
szereg rygorow, ktore dopuszczalyby telewizje na te salg. Do rygoréw tych m.in.
zaliczyl:

— dopuszczenie na sale sadowa tylko jednej, niewielkiej i bezszmerowej
kamery wideo,

— nie wolno bytoby nagrywac twarzy swiadkow ani pokrzywdzonych, natomiast
twarze skladu orzekajacego i oskarzonego za zgoda sadu,

— sad decydowalby, czy nagrana bg¢dzie cata rozprawa, czy tez oznaczone jej
fragmenty,

~ niedopuszczalna bytaby wymiana obiektywow i kaset podczas nagrywania
(aby obecnos$¢ tv na sali byla prawie niezauwazalna).

Innego zdania jest E. Skrc;towicz,59 ktéry sadzi, ze ograniczenie dostgpu tv
na sal¢ sadowsq ulatwi sadowi lepsze dotarcie do prawdy obiektywnej, bowiem

% Waltos: Wezlowe problemy rozprawy glownej..., s. 493 i n.

59 Skretowicz: O modelu rozprawy gléwnej..., s. 307.
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oskarzony sklada swoje wyjasnienia bez Zadnej obawy, ze ,,przekreca” jego stowa.
Ponadto usunie si¢ w ten sposob teatralnosé dziatania tych srodkéw przekazu.
Projekty k.p.k. z r. 1995 — moim zdaniem — pozwalajg stronom na zloZzenie
ewentualnego ,,sprzeciwu”, w ktéorym wykaza, ze takie utrwalanie przebiegu moze
nie tylko utrudniaé¢ prowadzenie rozprawy, ale ze ich interesy (a szczeg6lnie przy
sktadaniu wyjasnien czy zeznan) moga by¢ naruszone. Chodzi tu takze o czes¢ i
godnos¢ uczestnikow. Co prawda decyzje w formie postanowienia podejmuje sad,
ale oswiadczenie strony, ktoéra kwestionuje to ,,utrwalanie”, powinno mie¢ istotne
znaczenie dla sadu. Wystarczy wigc subiektywne przekonanie strony, Ze istnieje
,wazny interes”, ktory nie pozwala jej na ujawnienie swoich o$wiadczen dla
srodkéw przekazu.

Za takg interpretacja przemawia takze tres¢ art. 355 § 1 pkt 4 tego projektu,
w mys$l ktorego sad wylacza jawnos¢ rozprawy, jezeli moglaby ona ,naruszyé
wazny interes prywatny”. Wylaczenie wigc jawnosci rozprawy spowoduje zakaz
dopuszczenia na salg¢ tv czy radia.

Zwigkszona zostala w projektach k.p.k. ranga zasady kontradyktoryjnosci.
Widzimy to w porzadku przestuchania, gdzie — w mysl art. 365 § 1 w proj. z
r. 1995 — po swobodnym wypowiedzeniu si¢ osoby przestuchiwanej na wezwanie
przewodniczacego, stosownie do art. 168 § 1 tych projekt(')w,60 moga zadawac jej
pytania w nastgpujacym porzadku: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy,
oskarzyciel prywatny, petnomocnik oskarzyciela prywatnego, powdd cywilny,
petnomocnik powoda cywilnego, biegly, obronca, oskarzony, cztonkowie skiadu
orzekajacego. Strona, na ktérej wniosek $wiadek zostal dopuszczony jako dowdd
w procesie, zadaje mu pytania przed pozostatymi stronami (§ 2). A wig¢c naresz-
cie zostala odwrocona kolejnos¢ w zadawaniu pytan i przewodniczacy skiadu
bedzie zadawal je na koncu.

Projekty nie przewiduja przestuchania krzyzowego i wyraznie zakazuja
zadawania pytan sugerujacych osobie przestuchiwanej tre$¢ odpowiedzi (art. 168
§ 3). Natomiast w razie potrzeby czlonkowie sktadu orzekajacego mogg w kazdym
momencie zadawa¢ pytania dodatkowe, ktére — zdaniem S. Waltosia®! — sa ,.klapa
ratunkowa” w projektowanym systemie kolejnosci pytan. Autor ten uwaza, Ze
proponowane zmiany, takze z uwagi na zalecenia wspdiczesnej psychologii sado-
wej, mogg doprowadzi¢ do znacznego urealnienia kontradyktoryjnosci rozprawy

® w mys$l art. 168 § 1 cyt. proj. kp.k. osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne
wypowiedzenie si¢ w granicach okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero nastgpnie mozna zadawaé
pytania zmierzajace do uzupelnienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi.

* Waltos: Weztowe problemy rozprawy glownej..., s. 491.
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gléwnej. Oczywiscie sad powinien znaé zawarto$¢ znajdujacych si¢ w aktach
sprawy dowodéw. Propozycja S. Waltosia pozbawienia sadu kontaktu z aktami
sprawy, tak jak to ma miejsce w procesie japonskim, bylaby — jak to stwierdza
E. SertOWiCZ62 — wielkg ,rewolucja” w naszym procesie i wydaje si¢ w najbliz-
szym okresie mato realna.

Pozbawienie sadu mozliwosci kontroli materiatu dowodowego, z jakim sig
styka na rozprawie sadowej, nie wyszlaby na dobre przy ustalaniu prawdy obiek-
tywnej. Sad karny musi dazy¢ do wykrycia tej prawdy, musi wigc mie¢ moznosé
zbadania wszelkich dowodow, ktére mu s do wykrycia tej prawdy potrzebne;
nie moze wigc by¢ ograniczony do rozpoznania tylko dowodéw wskazanych
przez strony.

Zasada cigglo$ci rozprawy zostata uregulowana podobnie jak w k.pk. z
r. 1928, gdyz bylo to rozwiazanie trafne. Zatem rozprawe¢ odroczong prowadzié¢
si¢ bedzie od poczatku (art. 398), a zmiana skiadu s¢dziowskiego zawsze bedzie
skutkowata takze prowadzeniem tej rozprawy od poczatku (art. 396 § 2 i art. 398
§ 2 proj.).

Wyrazniej niz w dotychczasowym art. 3 § 2 k.p.k. zostata okreslona zasada
domniemania niewinno$ci oskarzonego. Projekt w art. 5 § 1 stwierdza, ze
oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu. Stad tez usunigcie art. 217 § 3
k.p.k. przez nowele do k.p.k. z 29 VI 1995 r., a przewidujacego obligatoryjne
stosowanie tych orzeczen, jest wyraznym potwierdzeniem, ze do zasady tej przy-
ktada si¢ duze znaczenie.

Cytowana nowela czerwcowa z r. 1995 wprowadzita raczej funkcje ,,s¢dziego
$ledztwa” niz sedziego §ledczego. Zgodnie z art. 210 § 3 (zmienionym i obo-
wiazujacym juz od 4 sierpnia 1996 r.), tymczasowe aresztowanie bedzie mogl
zastosowaé sad, a sedzia, ktory je zastosowal, bgdzie wylaczony z mocy prawa
(art. 30 § 1 pkt 8). Wprowadzenie zas mozliwoséci zaskarzenia postanowienia
prokuratora 0 warunkowym umorzeniu postgpowania przygotowawczego przez
pokrzywdzonego do sadu jest jakby zwiastunem zwigkszenia nadzoru sadu nad
tym postgpowaniem.

Skiad sadu orzekajacego (sedziego i lawnikow) bedzie si¢ wyznaczaé w
kolejnosci, w mys$l cyt. proj. k.p.k. z r. 1995, wedlug daty wplywu sprawy oraz
znajdujacej si¢ w sekretariacie sadu lub odpowiedniego wydzialu, jawnej dla stron,
listy sedziéw danego sadu oraz listy fawnikéw. Jesli w akcie oskarzenia zarzuca
sie¢ popeinienie przestepstwa w wyniku motywacji politycznej lub zbrodni za-

% Skretowicz: O modelu rozprawy glownej..., s. 309.
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grozonej kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wol-
nosci, wyznaczenie skladu orzekajacego bedzie si¢ odbywato na wniosek prokura-
tora lub obroncy w drodze losowania, ktore przeprowadza sie w ich obecnosci.
Przepisy wykonawcze okres$lg szczegélowo zasady wyznaczania i oglaszania tego
sktadu (art. 346 proj.). Zmiany za§ wprowadzone obecnie do art. 19 wskazuja na
kierunek rezygnacji z instytucji tawnikow w procesie karnym.

Przepisy projektu nie wprowadzajq wigkszych zmian do fazy wyrokowania.
W dalszym ciggu uzasadnienie b¢dzie sporzadzane na wniosek strony, mimo iz
w teorii od dawna proponuje si¢ motywowanie wyrokéw z urzgdu.63 Mozliwosé
zaskarzania uzasadnienia wyroku (art. 419 § 2 proj.) zapewne spowoduje, iz sady
pierwszej instancji b¢da przykladaly wigcej wagi do merytorycznego i logicznego
uzasadnienia czesci rozstrzygajacej.

Budzié¢ moze watpliwos$¢ (w swietle cytowanej noweli czerwcowej z r. 1995)
prawo sadu do zasadzenia odszkodowania z urzedu na rzecz pokrzywdzonego,
jesli wyda wyrok skazujacy lub warunkowo umarzajacy (art. 363). Taka zmiana
ostabia aktywno$¢ pokrzywdzonego w procesie karnym.” Trudno zrozumie¢ sens
tej zmiany, ktéra przekresla zasade¢ skargowosci w kwestii roszczen cywilnych
oraz nie okresla blizej kryteriow zasadzenia tego odszkodowania.

SUMMARY

The study discusses the crucial problems of first-instance hearing in the light of the rules of
legal proceedings. While discussing a model of this hearing, solutions adopted in the 1995 drafts of
the Code of Criminal Procedure were also presented.

The first-instance hearing is, in the author's view, the most important part of jurisdiction
proceedings before the court of first instance, during which either legal (criminal) responsibility for
the act as charged against the accused is adjudicated or it is ruled that the proceedings cannot be
conducted on account of procedural impediments. The first-instance hearing is thus an indispensable
condition to pass a sentence on the substance of the case and should be conducted by fair trial.

The study discusses the questions of the features of fair trial and the effect of the rules of legal
proceedings on the model of this hearing. Primarily, the fundamental principles of criminal proceedings
are involved: accusatorial procedure, direct examination of evidence, adversary system in court
proceedings, open proceedings, free appraisal of evidence and the continuity of the trial. Considerable
room was devoted to the problems of admitting in the courtroom the media: radio, television, film
and the press (Art. 317, Code of Criminal Procedure — CCP).

% Walto$: Proces karny w projekcie konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 10, s. 12.

% Por. m.in. . Nowikowski: Nowelizacja przepiséw regulujqcych or-ekanie w pr-edmiocie
sckody wyr=qd-onej pr-estepstwem, [w:) Kierunki i stan reformy prawa karnego, Lublin 1995, s. 88 i n.
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Points V and VI present the relation of the first-instance hearing to preparatory proceedings in
the light of the CCP in force and the regulations of the 1995 drafts of the CCP. The author advocates
the idea of the investigation judge. Points VII and VIII discuss in detail the question of the composition
of the decision-giving bench: good adjudgment in the first-instance court is better warranted by the
properly “drawn” bench of lay judges. The concluding remarks de lege ferenda are based on the
solutions in the CCP drafts of February and August 1995.



