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The Procurator’s Office and the Apparatus of Administration of Justice

Konstytucja PRL w rozdz. 7 reguluje zadania, organizacje i funkcjo-
nowanie dwdch grup organéw panstwowych, mianowicie sgdéw i proku-
ratury. Jest wiec rzeczg znamienns, ze w Konstytucji, wychodzac z za-
lozenia, iz sady i prokuratura stanowia odrebne piony organdéw panstwo-
wych, okreslono role i charakter tych organéw w jednym rozdziale. Czy-
nigce to dano w ten sposob wyraz prawny temu, ze sgdy i prokuratura nie
mieszczg sie w pionie organéw wiladzy, kontroli i administracji panstwo-
wej 1 ze oba piony tych organdéw, roznigc sie nie tylko od innych, ale
i miedzy sobg, maja pewne cechy wspdélne.

Wydaje sie, ze takie usytuowanie prokuratury i sadéw w systematyce
Konstytucji ma swoje uzasadnienie historyczne. Przywrocenie do zycia
w czasie pierwszej wojny Swiatowej polskiego wymiaru sprawiedliwosci
wyprzedzalo przeszlo o rok moment odzyskania niepodleglosci przez na-
sze panstwo w listopadzie 1918 r. Juz bowiem od 1IX 1917 r. w ow-
czesnym Krolestwie Polskim, okupowanym w calosci od r. 1915 do r. 1918
przez cesarstwo niemieckie i austro-wegierskie, rozpoczely funkcjonowa-
nie polskie sady i prokuratury, jako jedne z pierwszych agend — obok
szkolnictwa — ktére okupant zmuszony by}, wobec sytuacji militarnej
i politycznej (przede wszystkim wobec stanowiska Rosji po Rewolucji
Pazdziernikowej w sprawie polskiej), przekazaé¢ spoleczenstwu polskiemu.

Ustréj sadow oparty byl na Przepisach Tymczasowych o urzgdzeniu
sagdownictwa w Krolestwie Polskim z 18 VII 1917 r. (Dz. Urzed. Dep. Spr.
TRS Kr. 1, poz. 1), ktére wzorowane na powszechnie przyjetej organiza-
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cji sgdownictwa burzuazyjnego, uksztaltowanej w XIX wieku, wlgczaly
organy prokuratury w ogélne ramy sadownictwa i wiazaly je ustrojowo
z sgdami.!

Powolanie niepodleglego panstwa polskiego doprowadzilo réwniez do
zlgczenia w jeden organizm sgdownictwa trzech bylych zaboréw: austria-
ckiego, niemieckiego i rosyjskiego. Ustr6j zjednoczonego sgdownictwa
polskiego oparty byl jeszcze dos¢ dlugo na prawie zaborczym, czesciowo
tylko zmienionym lub uzupelnionym, np. przez dekret z 8111919 r.
w przedmiocie ustroju Sadu Najwyiszego (Dz. PPP nr 15, poz. 199).

W okresie miedzywojennym ustroj prokuratury i jej zadania okresla-
ly przede wszystkim przepisy prawa o ustroju sgdéw powszechnych
(art, 231—254), regulamin urzedowania prokuratury sgdéw apelacyjnych
i okregowych ?, regulamin urzedowania Prokuratury Sgdu Najwyzszego ?,
poza tym oba kodeksy postepowania, a przede wszystkim kodeks poste-
powania karnego z r. 1928. Prokuratura byla urzedem o charakterze
administracyjnym, jednakze Scisle powigzanym z sadami. Wyrazalo sie
to w szczegdlnosci w nastepujaeych momentach:

1. Naczelnym Prokuratorem byl Minister Sprawiedliwosci. Ministro-
wi Sprawiedliwo$ci podlegali prokuratorzy wszystkich stopni.

2. Ustr6j sadéw i prokuratury regulowany byl przez ten sam akt
prawny (P.o.u.s.p.), ktérego postanowienia w czesci rozciggaly sie za-
réwno na sedziow, jak i na prokuratoréw (np. w zakresie praw i obo-
wigzkow stuzbowych, postepowania dyscyplinarnego i innych).

3. Jednostki organizacyjne prokuratury dzialaly przy odpowiednich
sadach (okregowych, apelacyjnych, Sadzie Najwyzszym).

4. Sady i prokuratura posiadaly szereg wspoélnych agend administra-
cyjnych (biuro podawcze, kase, ksiegowosé, ekspedycje), za§ prezes sadu
byl tzw. wladzg asygnujacg w zakresie wydatkéow prokuratury.'

Kodeks postepowania karnego wprowadzil rownoczesnie pewng kon-
trole ze strony sadu nad dzialalnoscig prokuratora, o czym Swiadczy prze-
pis art. 61 k.p.k. stanowigcy, iz odstgpienie oskarzyciela po wniesieniu
aktu oskarzenia nie wigze sadu. Sgd mial zatem sam ocenia¢, czy stano-
wisko prokuratora co do braku przestanek Scigania oskarzonego jest traf-
ne. Sad moégl rowniez wykonywaé¢ kontrole nad trafnoscig aktu oskarze-

1 Zob. M. Siewierski: Ustréj Prokuratury PRL, [w:] Prokuratura PRL
w dziesiecioleciu 1950—1960, Praca zbiorowa pod red. J. Druskiego, Warszawa
1960, s. 14.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 VII 1933 r., Dz. U. nr 55, poz. 357.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ei z 1 XI11932r., Dz. U. nr 111, poz. 912.

4 Zob. J. Waszczynski: Ustréj organdéw ochrony prawnej (w =zarysie),
Lodz 1971, s. 175.
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nia i to nie tylko co do strony formalnej (art. 285 § 1 k.p.k.), ale rowniez
co do meritum, bgdz na skutek sprzeciwu oskarzonego przeciwko aktowi
oskarzenia (art. 286 k.p.k. i nastepne), badz z urzedu (art. 290 § 1 k.p.k.).
Mogl wreszcie sad uzna¢ akt oskarzenia za przedwczesny i poleci¢ prze-
prowadzenie lub uzupelnienie $ledztwa (art. 291 k.p.k.). Wskutek takiej
konstrukeji przepisow procesowych sad w okresie miedzywojennym wspo-
magal prokurature, przejmujac na pewnych odcinkach funkcje oskarzy-
cielskie.

Analizujac zwigzek prokuratury z sadownictwem w latach 1944—1950,
mozemy zaobserwowaé zjawisko dzialania prokuratury w ramach form
dotychczasowych, ktore dopiero w miare postepu czasu ulegaly odpo-
wiedniemu przeksztalceniu.?

W zwigzku z powolaniem w nowych warunkach ustrojowych nowych
organéw sadowych utworzono przy tych sgdach odrebne prokuratury.
Dzialaly wiec nastepujace prokuratury:

1) Prokuratura Sadu Najwyzszego z siedzibg w L.odzi;

2) 10 prokuratur sadow apelacyjnych;

3) 54 prokuratury sadow okregowych;

4) 9 prokuratur specjalnych sadow karnych (w siedzibach okregéw
sadow apelacyjnych, z wylgczeniem Olsztyna, a wiec w: Gdansku, Ka-
towicach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Toruniu, Warszawie
z tymczasowy siedziba w Lodzi, we Wroclawiu i 3 ekspozytury prokura-
tur specjalnych sgddéw karnych (Nowy Sacz, Wadowice, Warszawa), zli-
kwidowane dekretem z 17X 1946 r. (Dz. U. nr 59, poz. 324);

5) w r. 1946 przybywa Prokuratura Najwyzszego Trybunalu Narodo-
wego, utworzona na podstawie dekretu z 2211946 r. w celu $cigania
zbrodniarzy wojennych, wydawanych wladzom polskim na zasadzie de-
klaracji moskiewskiej ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii z 1 XI 1943 r., oraz
0séb odpowiedzialnych — w my$l przepiséow dekretu z 2211946 r. — za
kleske wrzesniowg i faszyzacje zycia panstwowego.®

Jednakze do nalezytego spelniania tych zadan dotychczasowe formy
postepowania karnego okazaly sie niewystarczajace. Dokonana wigc usta-
wg z 27 VI 1949 r.” nowelizacja kodeksu postepowania karnego umocni-
ta role i stanowisko prokuratora w wymiarze sprawiedliwosci, ogranicza-
jac sie na razie co prawda do zmian w strukturze prokuratury w ramach
procesu karnego, rozszerzajac dotychczasowe kompetencje prokuratora.
Nowelg kodeksu postepowania karnego zniesiono instytucje sedziow sled-
czych, a prace poprzedzajace wniesienie aktu oskarzenia zostaly podzie-

5 Zob. M. Waligdérski: Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci, Krakéw
1952, s. 146.

8 Dz. U. 1946, nr 5, poz. 78.

7 Dz, U. nr 32, poz. 238.
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lone tylko miedzy sad i prokuratora, z tym ze prokurator objal wszyst-
kie funkcje sprawowane przez sedziego Sledczego.® W rekach prokuratora
zostalo w ten sposob skupione cale postepowanie przygotowawecze (art. 238
1 251 k.p.k.), a w toku s$ledztwa prokurator zostal wyposazony w prawo
stosowania sankeji w postaci tymczasowego aresztowania (art. 159 k.p.k.),
ponadto zgodnie z art. 54 k.p.k., prokurator moég!l umorzye sledztwo, je-
zeli wniesienie oskarzenia do sadu byloby niecelowe ze wzgledu na zni-
komg szkodliwosé spoleczng czynu. Majgc réwnoczesnie na celu umocnie-
nie prawidlowosci orzekania, data nowelizacja prokuraturze wiekszg moz-
liwosé scigania czynéw przestepczych przez wprowadzenie instytucji re-
wizji nadzwyczajnej (art. 414 k.p.k. i nastepne).

Juz zatem nowela z r. 1949 dokonala zasadniczej rozbudowy polskiej
prokuratury w zakresie jej roli i kompetencji w postepowaniu karnym.

Jednak prokuratura pozostawala nadal organicznie zespclona z sado-
wnictwem powszechnym i dopiero zasadnicze zmiany w tej dziedzinie
przyniosta ustawa z 20 VII1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolite]j
Polskiej.

Obecnie Prokuratura, bedgc organem panstwowym nie wchodzgcym
w sklad organow wladzy ustawodawczej ani w sklad aparatu administra-
cyjnego, jest traktowana jako wspdlezynnik wymiaru sprawiedliwosci.’
Rzeczywiscie bowiem prokuratura ma pewne cechy wspodlne lub zbiezne
z sgdownictwem.

Okres$lenie pojecia wymiaru sprawiedliwosci jest w nauce prawa
zagadnieniem dyskusyjnym.” Najogbélniej przez wymiar sprawiedliwosci
rozumie¢ hedziemy specyficzng forme aktywnos$ci panstwowej, polega-
jaca na rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sporéw prawnych w sprawach cy-
wilnych, karnych i administracyjnych !* przez podmiot nie uczestniczgcy
w sporze na podstawie prawa i w trybie przewidzianym prawem.

8 Zob. Waligorski: op. cit, s. 151,

9 Por., W. Skrzydlo: Ustroj polityczny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Rzeszow 1979, ss. 118, 206.

10 Por. na ten temat: L. Schaff: Polityczne zaloZenia wymiaru sprawiedli-
wosci w Polsce Ludowej, Warszawa 1950, s. 21; S. Wiodyka: Ustréj organéw
ochrony prawnej, Warszawa 1975, ss. 46—52; F, Siemienski: Prawo konstytu-
cyjne, Warszawa-Poznan 1976, ss. 326—328; A. Burda: Polskie prawo panstwo-
we, Warszawa 1969, ss. 323—328; Z. Jarosz, S. Zawadzki: Prawo konstytu-
cyjne, Warszawa 1980, ss. 495—496.

11 Faktycznie przedmiotem wymiaru sprawiedliwosci mogg byé takze konflikty
prawne nie mieszczgce sie w tych ramach, np. rozpoznawane przez sgdy ubezpie-
czen spolecznych (por. na ten temat Wtlodyka: op. .cit, s. 52), F. Sie-
mienski uwaza, ze w pojeciu wymiaru sprawiedliwosci nalezy réwniez uwzgle-
dni¢ rozstrzyganie innych sporow, takze konstytucyjnych, jak réwniez miedzyna-
rodowych (por. op. cit., ss. 327—328).
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Sformulowanie art. 56 Konstytucji PRL ustanawia regule, Ze wymiar
sprawiedliwosci sprawujg sady, tj. instytucje nie tylko noszgce taka wia-
$nie nazwe, ale przede wszystkim wykazujace organizacyjnie i funkcjo-
nalnie pewne cechy, jakie ustawa zasadnicza nierozerwalnie wigze z sa-
dami. Wymiar sprawiedliwosci polega wiec na tym, ze sady rozpatruja
i rozstrzygaja sprawy (karne, cywilne i inne poddane ich kompetencji
ustawami zwyklymi) poprzez niezawistych sedziéw, z udzialem czynnika
spolecznego, jawnie, w oparciu o zasady kontradyktoryjnosci i instancyj-
noéci oraz poreczajgc oskarzonemu materialne i formalne prawo do
obrony.

Wymienione wyzej cechy wymiaru sprawiedliwo$ci stanowig zarazem
jego konstytucyjne podstawowe zasady. Zasady te, wyrazone bezposre-
dnio lub posrednio w Konstytucji PRL, znajduja nastepnie rozwinigcie
i konkretyzacje w ustawach zwyklych.

Zmiany, wprowadzone w Konstytucji PRL nowelg z 10111976 r.,
w konstytucyjnych zasadach wymiaru sprawiedliwosci nie naruszajg do-
tychczasowej konstrukcji. Uzupeiniaja regulacje konstytucyjng o spraw-
dzone w wieloletniej praktyce elementy regulacji ustawowej. W Konsty-
tucji PRL, wyrazajac domniemanie kompetencji w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci na rzecz sgdow, stormulowano jednoczesnie regule generalng,
z gory dopuszczajaca odstepstwa ustawowe. Przyjeto mianowicie nowy
przepis art. 56 ust. 2 Konstytucji PRL, stanowigcy: ,,W sprawach o wy-
kroczenia orzekajg kolegia do spraw wykroczen”, ktérych ustréj, wila-
$ciwosé i postepowanie — podobnie jak sgdéw — okresla zgodnie z ust. 3
art. 56 réwniez ustawa.

Umieszczenie w jednym artykule przepisow dotyczgeych funkeji sg-
dow i kolegiéw wskazuje, zdaniem niektérych autoréw, na zasadniczg
jednorodnos$¢ ¥ — w obu wypadkach jest to bowiem wymiar sprawie-
dliwosci, natomiast czeSciowe rozlgczenie tych przepiséw w obrebie jed-
nego artykulu tlumaczy¢ mozna tym, ze wymierzanie sprawiedliwosci
przez kolegia do spraw wykroczen odznacza sie pewnymi odrebnosciami
w poréwnaniu z sadowym wymiarem sprawiedliwosei.®

Zdecydowana wiekszo$¢ autorow uznaje jednakowoz kolegia do spraw

12 Por, W. Sokolewicz: Konstytucja PRL po zmianach z 1976 r., Warsza-
wa 1978, s. 200. Utrzymuje on, iz znowelizowana w r. 1976 Konstytucja nadala Ko-
legium do spraw Wykroczen charakter konstytucyjnej instytucji wymiaru sprawie-
dliwosci. *

13 Innego zdania jest S. Gebethner. Odmawia on kolegium do spraw wy-
kroczen charakteru organéw wymiaru sprawiedliwosci. Zob. Ustréj polityczny PRL,
Warszawa 1976, ss. 339, 357—358. Por. Siemienski: op. cit.,, s. 330. Traktuje
on kolegia do spraw wykroczen jako jedyny wyraznie przewidziany w Konstytucji
wyjatek od zasady monopolu sgdéw w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci.
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wykroczen za organy quasi-sgdowe.'* Jest to stanowisko sluszne, bowiem
inne konstytucje, podobnie jak nasza, nawet gdy zakladajg wyraznie ist-
nienie takze innych organéw orzekajacych — pojecie ,,wymiaru sprawie-
dliwosci” odnoszg wyraznie tylko do dzialalnosci sagddéw. Szczegdlnie do-
bitnie podkresla to konstytucja radziecka z r. 1917 w art. 151 wskazujgc:
»Wymiar sprawiedliwosci w ZSRR sprawuje wylgcznie sad.”

Wylgeznosé sgddéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie po-
lega zatem na rozstrzyganiu wszelkich spraw cywilnych, karnych i admi-
nistracyjnych. Oznacza ona natomiast, iz poddane ich kompetencji spra-
wy rozpatrywane sg i rozstrzygane w specjalnym trybie, wlasciwym tyl-
ko sgdom. Tryb ten stwarza szczeg6lne gwarancje ochrony zaréwno praw
obywateli, jak i intereséw panstwa. Dlatego ustawodawca nie narusza
przyjetej zasady konstytucyjnej woéwczas, gdy przekazanie pewnych ka-
tegorii sporéw prawnych do wlasciwosci organow pozasgdowych zacho-
wa charakter wyjatkowy. Nie jest zatem ,,wymiarem sprawiedliwosci”
w rozurnieniu Konstytucji PRL dzialalno$¢ sadéw kolezenskich, spolecz-
nych czy robotniczych dopoéty, dopoki nie znajduja one oparcia w aktach
ustawodawczych. Nie sg to takze sgdy w rozumieniu Konstytucji PRL,
w ktorej za takie uznano organy wskazane w Konstytucji czy ustawach,
wyposazone w przewidziane tamze atrybuty.”

W zwigzku z tymi uwagami wyjasnienia wymaga jeszcze jedna kwe-
stia — mianowicie termin — organy wymiaru sprawiedliwosci. W zna-
czeniu wezszym (sensu Stricto) ma sie tu na mysli odpowiednig grupe
organ6éw rozstrzygajgcych (orzekajacych). Jesli za punkt wyjscia przyj-
muje sie¢ formalne, podmiotowe pojecie wymiaru sprawiedliwosei **, wow-
czas przez organy wymiaru sprawiedliwos$ci sensu stricto rozumie sie
sagdy. Przyjmujge przedmiotowe pojecie wymiaru sprawiedliwosciV, or-
ganami wymiaru sprawiedliwo$ei w waskim znaczeniu sg wszelkie orga-
ny sprawujgce wymiar sprawiedliwosci w tym znaczeniu, a mianowicie
sady oraz organy quasi-sgdowe, z wyjatkiem tych, ktérych gléwnym za-
daniem jest rozstrzyganie co do faktéw oraz tych, ktére w rozstrzyganiu
nie postugujg sie srodkami przymusu prawnego. Organami wymiaru spra-

14 Por. Skrzydto: op. cit, s. 199 oraz J. Ziembinski: Polskie prawo
panstwowe (uzupelnienie do podrecznika, wynikajgce ze zmian wprowadzonych
ustawq konstytucyjng z dnia 10 lutego 1976 r. oraz ordynacje wyborczq do Sejmu
PRL i rad narodowych z dnia 17 styczmia 1976 r., Lublin 1976, s. 47); zob. takze:
Witodyka: op. cit., s. 210.

15 Zob. Burda: op. cit.,, s. 325,

18 Definicja podmiotowa opiera sie na kryterium rodzaju podmiotu prowadza-
cego dzialalno$é zwang wymiarem sprawiedliwosci.

17 Definicja przedmiotowa ujmuje pojecie wymiaru sprawiedliwosci wylgcznie
od strony tresci i przedmiotu dzialalno$ci zwanej wymiarem sprawiedliwosci.
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wiedliwosci w znaczeniu szerszym (sensu largo) nazywa sie organy wspol-
dzialajace z organami wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto w toku po-
stepowania przed tymi organami (sg to prokuratura, rzecznicy interesu
publicznego, radcy prawni, adwokatura itp.)."®

Latwo zauwazy¢, juz chociazby z tej definicji, ze istnieje Scisly zwia-
zek miedzy sagdem a prokuraturg.

Cechy wspélne lub zbiezne z sgdownictwem wykazuja organy proku-
ratury przede wszystkim poprzez swe tradycyjne zadania, a mianowicie:

1. Ochrona praworzgdnosci stanowi ich kompetencje ogélna, ograni-
czong tylko kompetencjami zleconymi na podstawie ustaw i dekretéw
innym organom panstwowym (np. organom panstwowego arbitrazu gos-
podarczego).

2. Nie spelniajg one, oprécz ochrony praworzadnosci, zadnych opera-
tywnych zadan w zakresie administracji panstwowej.

3. Nie bedgc organami wymiaru sprawiedliwosci, sg wspolezynnikiem
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie wskazanym w prawie procesowym,
w prawie o ustroju sagdéw i w ustawie o Prokuraturze PRL, a ponadto
sg organami zarzadzajgcymi i nadzorujgcymi wykonanie kar. Ustawa
z 11 IX 1956 r. o przejeciu wieziennictwa do zakresu dzialania Mi-
nistra Sprawiedliwosci (Dz. U. nr 41, poz. 188) wlgczyla organy sgdowe
do zagadnienia wykonania kary.

4. Pelnig funkcje oskarzania przed sgdami.®

Z tego tez powodu uzasadnione wydaje sie ujmowanie sgdownictwa
i prokuratury we wspolnym dziale, jak to jest nie tylko w Konstytucji
PRL, ale i w konstytucjach innych panstw socjalistycznych.®

Mimo tych wspdlnych cech, jednak sposéb wykonywania zadan przez
sady i prokurature wykazuje istotne roznice. Sady chronig praworzgdnosc
w toku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, decydujac miedzy innymi
o zasadnosci badz niezasadnosci wnioskéw prokuratury kwestionujacych
legainos¢ orzeczen sadéw nizszej instancji. Dla organow prokuratury
kontrola legalnosci dzialania odpowiedniego kregu podmiotéw prawnych
jest zadaniem zasadniczym, pozostajacym w zwiazku badZz z wymiarem
sprawiedliwosci, badz z dzialalnosciag administracji. W zasadzie nie decy-
duja one jednak w sposdb ostateczny w sprawach zakwestionowanych
czynnosci prawnych. Rozstrzyganie tych wnioskéw nalezy do sadow badz

18 Por. Wlodyka: op. cit, ss. 53—54.

19 Zob. A. Burda, R. Klimowiecki: Prawo pafistwowe, Warszawa
1958, s. 487.

20 W jednym rozdziale ,Sady i Prokuratura” zamieszczajg np.: konstytucja cze-
chostowacka z r. 1960 rozdz. VIII; podobnie konstytucja bulgarska z r. 1971
rozdz. VIII; jugostowianska z r. 1974 rozdz. V1.
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tez innych organéw panstwowych. Inna réznica polega na tym, ze organy
prokuratorskie dzialajg z wlasnej inicjatywy, natomiast sgdy ingerujs
na wniosek strony, ktorg czesto sg organy prokuratorskie.

Duze réznice uwidaczniajg sie réwniez miedzy prokuraturg a sadowni-
ctwem w przypadku analizowania zasad organizacyjnych. Prokuratura jest
jednolita — wszystkie jej jednostki organizacyjne w Polsce stanowiy
(w przeciwienstwie do s3doéw) jedna organizacyjng calosé — jeden
urzad — Prokurature Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 64 Kon-
stytucji PRL). A zatem jednostki prokuratury jako skladowe czesci wy-
stepuja na zewnatrz, tzn. wobec innych wladz, urzeddéw, instytucji i oby-
wateli, nie we wlasnym imieniu, lecz w imieniu calej prokuratury. Z tego
powodu czynnosSci wszystkich organéw prokuratury wykonywane na ze-
wnatrz, w stosunku do osdb trzecich, uwaza sie za czynnosci wykonywa-
ne w imieniu calej prokuratury i z mocg wigzgcg dla calosei, niezaleznie
od podzialu czynnosci, bedgcego sprawg wewnetrzng prokuratury. Zacho-
wanie pelnej jednolitosei w dziataniu organéw prokuratury jest nie-
odzowne dla osiggniecia leninowskiego postulatu ,,rzeczywiscie jednolite-
go pojmowania praworzadnosci” w calym panstwie. Sgdownictwo nato-
miast stanowi zespdl odrebnych i niezaleznych od siebie instytucji. Wy-
razem jednolitosci sadéw jest jedynie zasada utrwalona w Konstytucji
PRL w art. 57, mianowicie, ze wszystkie sady wydaja wyroki w imieniu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wynika z niej jednakowa sila wia-
zaca wyrokow, niezaleznie od rodzaju sadow, ktére je wydaty. Centra-
lizmowi prokuratury przeciwstawia sie decentralizacja sadéw, podporzad-
kowaniu hierarchicznemu przeciwstawia sie zasada instancyjnosci sado-
wej, jednoosobowosci kierownictwa — zasada kolegialnosci orzekania sg-
dowego.

Stosunek miedzy prokuraturg a sgdownictwem opiera sie wiec na za-
sadzie rownorzednosci 1 wzajemnej niezaleznosci. Pelna realizacja zasady
niezawistosci sedziowskiej wyklucza mozliwos¢ jakiegokolwiek podporzad-
kowania sagdownictwa prokuraturze. Za$ pelna realizacja skargowej for-
my procesu i zasad réwnosci stron w procesie wyklucza mozliwos¢ pod-
porzadkowania prokuratury sadownictwu. Zasady organizacyjne proku-
ratury sg jednakze koniecznym fundamentem, umozliwiajagcym wykona-
nie jej zadan.

Mimo istniejgcych réznic w formach, metodach i zasadach dzialania,
a takze odrebnosci organizacyjnej sadow i prokuratury, wydaje sie, ze
przynajmniej niekiedy, a nie tak znéw rzadko, mamy do czynienia z sy-
tuacjami, ktére wskazujag na jakies punkty zbiezne, styczne czy moze
i wspdlne.
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PE3IOME

ITpoananu3mupoBaHa CBA3L IIPOKYPATypPbl C IIpaBOCyZMeM, NPUYEM aBTOP HAalo-
MMHAaeT, 4TO IPOKyparypa Oblla oOpraHM4YecKM CBf3aHa C BceobIuM mnpaBocyameMm
BIOJIOTH 70 M3JaHua 3akoHa o lIpoxypatrype ITHP ot 20 uronsa 1950 r.

B nacrofillee BpeMsa NPOKypaTypa TPaKTyeTCA KaK COJAEMCTBYIOLUMII oprad Ipa-
BOCYAMA, T.K. OHA COXPaHMJA 4YepThl, ofiiMe ¢ nmpaBocyaMeM. DTO BbIPAaXKeEHO B pa3-
zene 7 KoHCTHUTYyLMy, peryaupyrolleM 3ajauy, OpPranmM3allio ¥ (QYHKIMOHMPOBAHME
ABYX TPYIIN TOCYAapCTBEHHbLIX OPraHOB — CYAOB M NpPokKyparTypbl. IIpiriem B KoH-
CTUTYUMM TIOAYEPKHYTO, YWTO CyZAbl M NPOKypaTtypa OTJIAMYAKTCA HE TOJLKO OT
APYTMX OpraHoB, HO M Jpyr OT JApyra, XOTA ¥ MMEIT HEeKOTopkle obuiue
4epThl, BBITEKAKIME U3 PETryIUMpPOBaHUA I3TUX OPraHoB B oAHOM pasjesne KoHcTu-
TYyuMu. ABTOp 3aMedaeT, YTO PACIIOJIOKEHME NIPOKYPaTypn! M cyZoB B cucreme Kon-
CTUTYLMM MMeeT CBOe HMCTopuMieckoe obocHOBaHMe. 3aTeM MCCIEROBATENb aHaJIU3U-
pyeT CBA3UM MeXAy CYAOM M NpPOKypaTypoif, obpaijaeT npu STOM BHMMaHMe Ha
obuimMe uMnM CxXOXMe HepThl, KOTOpble MMEET NPOKypaTrTypa IIPU MCIOJHEHUM CBOMUX
TPAIMUMOHHBIX 3ajad. OTuMM obuimMu yepramyu 6ypyT:

1. Bonpocbl oxpalibl 3aKOHHOCTM COCTaBJAIOT MX OOy KOMIIETEHLUMIO, 3a
UCKJIIOYEHMEM KOMIIETEHLMM, NPEeNNNUCAaHHBIX 3aKOHAMM M JeKpeTaMM ADYTHMM TOCy-
JapPCTBEHHBIM OpraHaMm (HanpuMep, TOCYAAPCTBEHHBII XO3AMCTBEHHbBI apburpax).

2. Kpome oxpanbl 3aKOHHOCTM, CYAbI M IIPOKYpPaTypa He BBINOJIHAIT JAPYTIUX
ONEPATUBHBIX 3ajlauuii B 06JIacTH rocyJapCTBEHHOM aAMMHUCTPALUNA.

3. Opraubl NpoKyparypbl, He OyAydm opraHamMmu IIpaBOCYAMdA, ABJIAKOTCA COJEN-
CTBYIOILMM OPraHOM IIDaBOCYAUA B Ipefefax, yKa3aHHBIX B NIPOLECCYyasibHOM IIpaBe,
B CYAOYCTPOMCTBE, B 3aKOHe O npokyparype IIHP, 1, Kpove 7TOro, ABJAKTCH opra-
HaMM YNPAaBJEHMA M HajA30pa 3a BLINOJHEHMEM HaKa3aHM.

4. Opranbl IPOKYPATYPbl BBITOJHAIOT (QDYHKIMIO OOBUHEHMA Iepej CcyAaMu.

B 3akJjioueHue IOKa3aHbl Pa3sHMUBI MEXKAY CyJaMM M IIPOKYpPaTypoil B ofJjacTu
oxpanbl 3aKOHHOCTM, OPraHM3aUMOHHBIX IIPUMHUUIIOB, (hOPM, METOAOB M IIPUHIMIIOB
JeRCTBUA.

SUMMARY

The paper analyzes the connection between the procurator’s office and the
courts. It should be remembered that the procurator’s office remained united in
a limited way with the courts of common law until the 20 July 1950 Act on the
Procurator’s Office of the Polish People’s Republic.

At present, the procurator’s office is treated as a factor of the administration
of justice, which still shares some common or convergent features with the courts.
This is expressed in Chapter 7 of the Constitution, where the tasks, organization
and the functioning of two groups of State agencies, the courts and the procura-
tor's offices, are regulated. The Constitution stresses that the courts and the pro-
curator’s office differ not only from other agencies but also from each other: they
have some features in common that take into account the legal regulation of these
agencies in one chapter of the Constitution. The placing of the procurator’s office
and the courts in the system of the Constitution has its historical jusitification.
The relationship between the court and the procurator’s office was analyzed, and
attention was drawn to the common or convergent features primarily in the tradi-
tional tasks of the procurator’s office. In particular, the common features are the
following:






