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Zdefiniowanie pojecia prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa
nie jest rzeczg latwsg, przede wszystkim dlatego, Ze jej tres¢ i zakres sta-
nowig tlo wielu sporéw, a poza tym i sam przedmiot prokuratorskiej
kontroli ulegt dosé istotnym zmianom.*

Wypada poswieci¢ troche miejsca zmianie terminu ,,nadzér ogélny pro-
kuratury”? na termin ,prokuratorska kontrola przestrzegania prawa”.
Nadzor lgczy sie z zasady z pewnymi elementami funkcjonalnego podpo-
rzadkowania, ktére moze wystepowaé zar6wno w ukladzie pionowym, jak
i poziomym. Tymczasem, jak wiadomo, ,,w odroznieniu od wszelkiej wla-
dzy administracyjnej nadzér prokuratorski nie ma zadnej wladzy admi-
nistracyjnej i nie korzysta z glosu rozstrzygajacego w zadnej sprawie
administracyjnej”. Nie zawiera wiec prokuratorska kontrola cech nadzo-
ru. Powoduje ona jedynie przy spelnieniu odpowiednich warunkéw

1J, Ziembinski: Prokuratorska kontrola legalnoici aktow administracyj-
nych, Lublin 1966; B. Czapski: Aktualne zadania prokuratorskiej kontroli prze-
strzegania prawa, ,Problemy Praworzadnosci” 1974, nr 8—9; M. Flaum: Nowa
struktura administracji a prokuratorska kontrola przestrzegania prawa, ,Problemy
Praworzadnosci” 1974, nr 10; L. Czubinski: Prokuratorska kontrola przestrze-
gania prawae w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,Problemy Praworzgdnosci” 1977,
nr 7—8; H. Suchocka: Konstytucyjne gwarancje praworzqdno$ci w europej-
skich panstwach socjalistycznych, Poznan 1977, ss. 89—113.

2 Tworcg idei nadzoru ogélnego byl Lenin, ktéory wigzal go ze swag koncepcig
prokuratury socjalistycznej. Zob. W. Dgbrowski: O leninowskiej koncepcji pro-
kuratury, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1963, nr 2, ss. 1—12;
a takze: S. A. Jemielianow: Priedupriezdienije prawonaruszienij sriedstwami
obszcziego nadzora prokuratury, Moskwa 1980, ss. 10—29,
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(stwierdzenie stanu faktycznego, dokonanie oceny, wybranie srodka zmia-
ny istniejgcego stanu rzeczy) uruchomienie kontroli instancji nadrzednej
lub uchylenie nielegalnego aktu przez organ, ktéry akt ten wydal, a nie-
kiedy przez sad.

Jesli zdecydowano sie na zmiane, to warto teraz zastanowi¢ sie, czy
nowe okreslenie jest adekwatne do tresci.® Okre$lenie ,kontrola prze-
strzegania prawa” w istocie rzeczy dotyczy calej dzialalnosci prokura-
tury, a nie tylko tego dzialu, ktéry uprzednio nazywano nadzorem ogél-
nym.

W. Dgbrowski, zadajac pytanie, w czym tkwi istota kontroli ogélnej,
odpowiada, ze jest to ocena z punktu widzenia legalnosci pewnych dzia-
lan i zaniedban, przeprowadzona przez specjalny, fachowy organ pan-
stwowy, zorganizowany na zasadzie niezaleznos$ci od organéw podleglych
kontroli. Jej ceche charakterystyczng stanowi to, ze jest to ocena pier-
wotna (w sensie prowizorycznosci — tymczasowosci) i jej skutkiem moze
byé¢ jedynie wniosek o powtorne skontrolowanie legalnosci dzialania czy
zaniechania przez organ, ktory jest do tego powolany i ktéry ma prawo
usuniecia tego stanu sprzecznego z prawem.* J. Stembrowicz jedng z cech
kontroli upatruje w fakcie, ze merytoryczny zakres dziatania Prokuratora
Generalnego polega na ochronie porzgdku prawnego w dziatalnosci innych
podmiotéw, a wiec jest ,,obowigzkiem dotyczacym cudzej dzialalnosei”?

Wedlug J. Paliwody, prokuratorska kontrola ogoélna stanowi swoistg
posta¢ realizacji przez panstwo jego podstawowych funkcji obok takich
form jak ustawodawstwo, sgdownictwo i administracja. Funkcja ta ma
polega¢ na kontroli legalnosci dzialania administracji panstwowej, orga-
nizacji gospodarczych, instytucji spotecznych oraz obywateli. Kontrola ta
obejmuje réwniez dziatalno$¢ terenowych organéw wladzy panstwowej.’

3 Uzycie przez ustawe z r. 1950 i przepisy wykonawcze, a nastepnie upowszech-
nienie sie w literaturze terminu ,nadzér ogdlny” bylo nastepstwem mechanicznego
przejecia z ustawodawstwa i doktryny Zwigzku Radzieckiego okre$lenia obszczij
nadzor. Nie uwzgledniono przy tym, ze w jezyku rosyjskim wiasnie ,nadzér’ po-
zbawiony jest uprawnien operatywno-administracyjnych, natomiast ,kontrola” —
odwrotnie — uprawnia do ingerencji w dzialalnosé kontrolowanego organu, tgcznie
z prawem uchylania i zmiany decyzji. Wyraz ,,0g6lny” odnosi sie do zakresu przed-
miotowego nadzoru; wchodzi bowiem w gre wiele organéw panstwowych, instytu-
cji spolecznych, organizacji gospodarczych, obywateli. Szczegdine rodzaje nadzoru
sg sprawowane przez wydzialy prokuratury, np. wydzial nadzoru nad $ledztwem,
wydzial nadzoru nad postepowaniem sadowym.

*+W. Dagbrowski: Prokuratorska kontrola decyzji administracyjnych, Po-
znan 1963, ss. 65-—66.

5J Stembrowicz: Prokuratura wedtug nowej ustawy, ,Panstwo i Prawo”
1968, nr 6, s. 934.

8§ J Paliwoda: Prokuratorska kontrola przestrzegania prawa, Warszawa
1970, ss, 18—19.
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J. Swigtkiewicz daje nastepujaca definicje: ,,Przez pojecie prokura-
torskiej kontroli przestrzegania prawa nalezy rozumie¢ wiladczg aktyw-
no$é organéw Prokuratury, skierowang na przeciwdzialanie wszelkim na-
ruszeniom prawa, przejawiang przez prokuratora poza zakresem normo-
wanym procedurami sgdowymi, a polegajacg na badaniu zachowania sie
podmiotéw poddanych temu badaniu i wystepowaniu do wilasciwych or-
ganow z odpowiednimi wnioskami w celu zapewnienia praworzadnosci.”’
Podobnie H. Starczewski.

Ta ostatnia definicja podkresla wladezy charakter funkeji kontroli
przestrzegania prawa wykonywanej przez Prokurature.

Autorzy ci uwazajg, ze oparta na przepisie ustawy sama moznos¢ in-
gerowania przez jeden organ w dzialalno$¢ drugiego, nie podporzadko-
wanego hierarchicznie organu, mozliwos¢ kontrolowania jego zachowania
sie jest czynnoscig o charakterze wladczym. Przemawia za tym chociazby
fakt, ze Ssrodek wniesiony przez prokuratora musi byé rozpatrywany
przez wlasciwy organ bez wzgledu na to, czy organ, ktéry wydal zakwe-
stionowany akt, chce tego, czy nie i bez wzgledu na to, czy chce tego
strona stosunku materialnoprawnego (w przypadku aktu indywidualnego).
Jezeli zatem prokurator jest uprawniony jednostronnie ustali¢, ktory spo-
srod podmiotéw podlegajaecych jego kontroli i w jakim zakresie obejmie
badaniem i jesli podmiot ten ma obowigzek podda¢ sie kontroli, to zna-
czy, ze czynnosSci prokuratora majg charakter wiladczy.® Odmienny po-
glad wyrazony zostal przez W. Dabrowskiego, a takze J. Ziembinskiego?,
a polegajacy na nieuznawaniu funkcji kontroli pozbawionej elementow
nadzoru za czynnos¢ wiladczg.

Ustawa z r. 1985 o Prokuratorze PRL (Dz. U. nr 31, poz. 138) okresla
prokuratorska kontrole jako kontrole nad przestrzeganiem prawa przez
organy panstwowe i inne panstwowe jednostki organizacyjne, z wylg-~
czeniem naczelnych i centralnych organéw panstwowych, terenowych or-
ganow wladzy panstwowej oraz sadéw, a w zakresie wykonywania funk-
cji administracji panstwowej oraz dzialalnosci gospodarczej kontroluje
takze przestrzeganie prawa przez organizacje zawodowe, spéldzielcze, sa-
morzgdowe i inne organizacje spoteczne (art. 42 ustawy).

Konstytucja nie tworzy wszakze wyraZznie pojecia prokuratorskiej
kontroli przestrzegania prawa, ale wysuwa postulat praworzadnego dzia-
Iania w zyciu publicznym i formuluje w art. 8 zasade praworzgdnosci.
Z jej treSci mozemy wywnioskowa¢, ze instytucje prokuratorskiej kon-

7J. Swigtkiewicz: Zakres prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa,
»Panstwo i Prawo” 1962, ss. 10 i 533.

8 Por, H Starczewski, J. Swigtkiewicz: Prokuratorska kontrola
przestrzegania prawa w PRL, Warszawa 1970, ss. 38—39.

9 Ziembinski: op. cit,, s. 218.
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troli przesfrzegania prawa okresla sie konstytucyjnym terminem ,,prawo-
rzadnosé ludowa”. Co do tresci tego terminu zdania sg roéwniez podzie-
lone. Jednak Konstytucja nie uregulowala szczegbélowo kompetencji Pro-
kuratora Generalnego PRL w zakresie strzezenia praworzadnosci, odsy-
lajac unormowanie tych kwestii do ustawodawstwa zwyklego. Artykul 64
ust. 1 stwierdza jedynie, ze Prokurator Generalny PRL ,strzeze prawo-
rzgdnosci ludowej, czuwa nad ochrong wilasnosci spolecznej, zabezpiecza
poszanowanie praw obywateli.” Sg to obowigzki wlasciwe prokuraturze
socjalistycznej, niezalezne od tradycyjnych kompetencji, wynikajgcych
z prawa karnego. Zas art. 8 Konstytucji naklada na wszystkie ograny
panstwowe i kazdego obywatela obowigzek przestrzegania praw PRL.
Przepis ten stanowi ponadto, Ze dzialalnos¢ wszystkich organow wladzy
i administracji panstwowej powinna by¢ oparta o przepisy prawa. Strze-
zenie praworzgdnego postepowania okreslonych organéw panstwowych
nalezy przede wszystkim do rzeczowo wlasciwych organéw zwierzchnich.
Wynika to z poszczegdlnych przepisow Konstytueji (np. art. 42 czy
art. 54).

Prokuratorska kontrola przestrzegania prawa w PRL unormowana zo-
stala jako kontrola o szerokim zasiegu podmiotowo-przedmiotowym.

Zakres podmiotowy kontroli wykazuje znaczne zréznicowanie, odbie-
gajace od zakresu unormowanego ustawg z r. 1950. Regulg jego jest ob-
jecie pelnym zasiegiem kontroli przestrzegania prawa przez:

1) terenowe organy administracji panstwowej %

2) wszelkie inne panstwowe organy administracyjne o terenowym za-
kresie dzialania, nie zwigzane z systemem rad narodowych, np. okrego-
we zarzgdy dochodow panstwa i kontroli finansowej, urzedy celne, tere-
nowe urzedy miar, urzedy morskie, urzedy gérnicze;

3) przedsiebiorstwa panstwowe, zaro6wno jednozakladowe, jak i wielo-
zakladowe, kombinaty;

4) wszelkie inne panstwowe jednostki organizacyjne, np. szkoly, szpi-
tale, biblioteki, muzea, teatry, wyzsze uczelnie, instytuty naukowe itp.

Prokuratorska kontrola obejmuje oczywiscie réwniez organy wojsko-
we wykonujace funkcje administracji wojskowej w zakresie na przyklad
zaopatrzenia, transportu, lgcznosei, budownictwa, zdrowia i inne, przed-
siebiorstwa wojskowe podlegle Ministrowi Obrony Narodowej oraz inne
wojskowe jednostki organizacyjne, uczelnie wjskowe, wojskowe instytu-
ty naukowe i inne.

10 Warto podkreslié, ze w konstytucjach innych pahstw socjalistyeznych pod-
miotowy zakres kontroli prokuratorskiej okreslony jest z reguly szerzej. W§réd
podmiotéw poddanych tej kontroli wymieniajg one — i to w pierwszej kolejnosci —
takze naczelne organy administracji.
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Ustawodawca natomiast nie okreslit mianem kontroli kompetencji
przystugujacych Prokuraturze wobec terenowych organdéw wladzy, rad
narodowych oraz ministrow' i centralnych urzedéw administracji pan-
stwowej. Nie wymienil on réwniez tych organéw obok innych podmio-
tow wyliczonych w art. 42 ustawy. Koncepcja zakresu kontroli tych or-
gandéw znalazla swoje rozwigzanie w postaci odrebnego unormowania
w przepisach szczeg6lnych (art. 56 i 57).

W poréwnaniu z ustawg z r. 1950, zwraca uwage ograniczenie zakre-
su kontroli terenowych organéw przedstawicielskich — rad narodowych,
jednostek organizacyjnych niepanstwowych oraz w ogoéle pominigcie
mozliwosci kontrolowania przestrzegania prawa przez poszczegoélnych
obywateli. W szeregu europejskich krajach socjalistycznych (Albania, Bul-
garia, Czechostowacja, Wegry, Zwigzek Radziecki) ustawy o prokuratu-
rze oraz konstytucje wymieniajg obywateli jako podmiot podlegly nadzo-
rowi ogolnemu.” U nas odegral role poglad, ze w stosunku do obywateli
trudno stosowac srodki stuzgce prokuratorowi w trybie kontroli prze-
strzegania prawa, a zmierzajgce do usuniecia stanu niezgodnego z pra-
wem. Nie bez znaczenia jest tez ta okoliczno$é, ze zaden z zasadniczych
elementéw prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa nie byl i nie
jest u nas tak kontrowersyjny, jak wlasnie ten, ktory dotyczy bezposre-
dnio obywateli.”?

Poza zasiegiem formalnej kontroli prokuratorskiej pozostaja w na-
szym systemie naczelne organy wladzy: Sejm, Rada Panstwa oraz na-
czelny organ administracji, Rada Ministrow wraz z jej Prezesem. Sto-
sunek prokuratury do tych organdéw nie we wszystkich panstwach so-
cjalistycznych zostal uregulowany w podobny sposéb. Najdalej poszedt
w swoich rozwigzaniach ustawodaweca jugostowianski przyznajac w art. 14
ustawy z r. 1965 ** Prokuratorowi Zwigzkowemu prawo zwracania sie do
Sgdu Konstytucyjnego Jugostawii o wszcezecie postepowania dla oceny
zasadnoSci z konstytucjg przepisdw prawa lub innych aktdéw o charzalte-
rze ogélnym.

Ustawa o Prokuraturze PRL z r. 1950 dawala Prokuratorowi Gene-
ralnemu prawo zwracania sie do Rady Panstwa o ustalenie wyktadni pra-

11 por. § 51 konstytucji wegierskiej z 19 IV 1972 r., art. 106 konstytucji czecho-
stowackiej z 11 VII 1960 r., art. 133 konstytucji bulgarskiej z 16 V 19.1 r.,, art. 164
konstytucji radzieckiej z 27 X 1977 r.

12 Por, Ziembinski: op. cit, ss. 14—17; S. Wiodyka: Organizacja wy-
miaru sprawiedliwoséci w PRL, Warszawa 1963, ss. 252—270; J. Paliwoda:
Nadzér ogdlny prokuratury, Warszawa 1961, ss. 101—102; J. Nowacki: Prawo-
rzqdno$é, Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977, ss. 7—52.

13 Ustawa o Prokuraturze SFRJ (Stuzebni List nr 7, poz. 85).



272 Halina Zieba-Zalucka

wa (art. 4 ustawy). Ustawa z r. 1967 pomijala ten przepis. Nowa ustawa
przywrocila w art. 5 to prawo Prokuratorowi Generalnemu.

Ustawa z r. 1985, stwarzajgca okreslong w art. 13 ust. 2 instytucje
wnioskow 1 propozycji skladanych przez Prokuratora Generalnego Pre-
zesowi Rady Ministréw, pozwala na zwracanie uwagi Rady Ministréw
i jej Prezesa na kolizje z przepisami prawa aktéw wydanych przez te
organy. Sadze, zZe nie jest to jednak kontrola nawet w takiej formie, w ja-
kiej zostala dopuszczona w stosunku do wymienionych w art. 57 aktow
ministréow.

J. Stembrowicz zwraca uwage na mozliwos¢ kontroli posredniej aktow
prawnych o charakterze ogélnym, wydanych przez naczelne organy admi-
nistracji, a wiec i przez Rade Ministréw, za posrednictwem sadéw. Na
wniosek Prokuratora Generalnego Sad Najwyzszy moze uczyni¢ problem
mocy obowigzujgcej przepisu wykonawczego, wydanego przez organ admi-
nistracji, przedmiotem swoich wytycznych lub odpowiedzi na pytania
prawne." Interesujace rozwiagzanie w tej materii przynosi fakt powolania
Trybunalu Konstytucyjnego. Orzekaé ma on o zgodno$ci z Konstytucja
ustaw i innych aktéw normatywnych naczelnych oraz centralnych orga-
néw panstwowych, przyczyniajac sie w istotny sposéb do ugruntowania
praworzgdnosci.

Innym zagadnieniem, wigzgcym sie z zakresem podmiotowym kon-
troli, jest kwestia sgdéw. Ustawa wylgcza je spod kontroli prokurator-
skiej expressis verbis w art. 42. Ustawa z r. 1950 dopuszczala mozliwos¢
kontroli sadow w takim zakresie, w jakim wystepowaly one jako jednost-
ki organizacyjne.*

Pod wzgledem przedmiotowym kontrola prokuratury polega na czu-
waniu nad przestrzeganiem przepiséw prawa. Spod kompetencji organow
prokuratury jest zatem wylaczona ocena celowosci dziatania podmiotow
podleglych jej kontroli.

Ustawa o Prokuratorze z r. 1967 i ustawa z r. 1985 ograniczaja krag
organdéw panstwowych objetych kontrolg legalnosci do administracji pan-
stwowej (terenowej), podczas gdy poprzednia ustawa nie czynila zadnych
ograniczen pod tym wzgledem, poza ogoélng klauzulg, ze nadzér prokura-
torski nie moze dotyczy¢ centralnych i naczelnych organéw panstwa. Nie
wylaczala ona zatem spod tego nadzoru terenowych organéw przedsta-
wicielskich,

Panstwowe jednostki organizacyjne wymienione w art. 3 ustawy,
a w szczegdlnosci terenowe organy administracji panstwowej, zaklady

4 Stembrowicz: op. cit., s. 941.
5 Swigtkiewicz: op. cit., s. 540.
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i przedsiebiorstwa podlegaja kontroli w pelnym zakresie. Przez pelny
zakres rozumiemy formy zachowan sie tych podmiotow, a wiec zaréwno
przejawiang przez nie aktywnos¢, jak i biernose.

Na obowigzek reagowania prokuratora na naruszenia prawa, polega-
jace na bezczynnosci organu, zwraca uwage przepis art. 53 ust. 1 pkt 3
ustawy. W razie ujawnienia naruszajgcej prawo bezczynosci nakazuje on
prokuratorowi skierowanie wystgpienia do odpowiedniego organu. Kon-
trola za$ aktywnosci organdéw obejmuje przede wszystkim zgodnosé z pra-
wem aktéw o charakterze ogdélnym oraz aktéw w sprawach indywidual-
nych. Przepisy ustawy moéwig o tych dwoch kategoriach aktow expressis
verbis (art. 47 i 48). Wsrdd aktéow generalnych ustawodawca rozroznik:
akty prawne o charakterze normatywnym oraz wytyczne (art. 47),
wsrod aktéow w sprawach indywidualnych: decyzje i inne rozstrzygnie-
cia w sprawach indywidualnych (art. 48).

Odrebna forma dzialania podlegajaca kontroli moga byé¢ réznorodne,
przewidziane prawem, czynnosci, jak: wydawanie zaswiadczen, wydatko-
wanie $rodkow finansowych na ustalone cele, egzekwowanie obowigzkow.
Wspomnieé nalezy takze o kontroli niektérych czynnosci faktycznych prze-
widzianych prawem. Negatywne stanowisko w tej sprawie zajmuje
J. Ziembinski **, ktory twierdzi, ze poddanie kontroli czynnosci faktycz-
nych réwnaloby sie z rozszerzeniem uprawnien prokuratury takze na ba-
danie dzialalno$ci o charakterze spoleczno-organizacyjnym oraz czynno-
$ci o charakterze materialno-technicznym.

Tak szeroki zakres kontroli panstwowych jednostek organizacyjnych
nie oznacza, ze prokurator musi zawsze bada¢ wszelkie formy dzialalno-
Sci tych podmiotow. Zakres, w jakim on to bedzie czynil, zalezy od moz-
liwosci faktycznych Prokuratury.

Odmienne potraktowanie rad narodowych w ustawie z r. 1967 (art. 55
ust. 1) i ustawie z r. 1985 (art. 56 ust. 1 i 2) niz innych podmiotéw pod-
leglych prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa jest zwigzane z pro-
cesem rozszerzania ich uprawnien, ze wzrostem ich pozycji jako gospo-
darza terenu, a takze z charakterem rad.

W ogédle powstat problem, czy w zwigzku z odmiennym potraktowa-
niem rad narodowych przyshlugujace prokuratorowi uprawnienia w sto-
sunku do ich uchwal z mocy art. 56 mozna nazwaé kontrola. Jednakze
zamieszczenie przepisu art. 56 w ustawie pod rozdzialem zatytulowanym
»Prokuratorska kontrola przestrzegania prawa” pozwala przyja¢, pomimo
pewnych ograniczen, te forme badania i kwestionowania poszczegéinych
uchwal rady narodowej jako kontrole.

1 Ziembinski: op. cit., s. 302.
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Prokuratorska kontrola dzialalnosei rad narodowych nie obejmuje ca-
loksztaltu tej dzialalno$ci — jak to ma miejsce w odniesieniu do tere-
nowych organoéw administracji panstwowej, przedsigbiorstw panstwowych
oraz innych jednostek organizacyjnych i organizacji okreslonych
w art. 42 — ale ogranicza sie wylgcznie do jednej formy dzialania rad,
tj. do podejmowanych przez nie uchwal. Prokurator zatem nie moze kon-
trolowaé zgodnos$ci z prawem innych form aktywnosci rad, takich jak na
przyklad akty prawne w sprawach indywidualnych czy czynnosci fak-
tyczne rad, oraz nie moze interesowaé sie bezczynnoscig rady, jesli pra-
wo naklada na nig obowigzek okreslonego dzialania. Ponadto wspomniana
kontrola moze by¢ realizowana jedynie ,,na sygnal”, tzn. w razie powzie-
cia wiadomosci o naruszeniu prawa w okreslonej uchwale. A zatem nie
miesSci sie w jej ramach prowadzenie kontroli problemowych, majgcych
na celu sprawdzanie, czy w uchwalodawczej dzialalnosci rady nie nastg-
pilo naruszenie prawa. Ograniczenie to jednak nie stoi na przeszkodzie
okresowemu analizowaniu uchwal rad narodowych zawierajacych przepi-
sy powszechnie obowigzujgce, publikowanych w dziennikach urzedowych
rad stopnia wojewodzkiego, lub — gdy chodzi o uchwaly rad stopnia
podstawowego — przechowywanych w zbiorach przepisobw prawnych
prowadzonych przez naczelnikéw gmin. W dziennikach urzedowych WRN
publikuje sie wazniejsze uchwaly problemowe WRN i niektérych rad na-
rodowych stopnia podstawowego, zawierajgce ogdlne wytyczne. Niezalez-
nie wigc od sygnatéw otrzymywanych z zewnatrz badz w toku kontroli
spraw indywidualnych prokurator moze w ten sposéb zapoznawaé sie
z uchwalami rad narodowych i dokonywaé¢ kontroli ich legalnosci.

Artykul 42 ustawy nie wymienia nie tylko rad narodowych, lecz nie
wspomina réwniez o ministrach i kierownikach urzedéw centralnych,
z czym wigzg sie okreslone konsekwencje. Zakres kontroli dzialalnosci
ministrow normuje art. 57. O ile jednak wprowadzenie ograniczonej kon-
troli w stosunku do dziatalnosci rad narodowych oznacza zawezenie kom-
petencji kontrolnych Prokuratury w poréwnaniu ze stanem prawnym
obowigzujacym na gruncie dawnej ustawy z r. 1950, o tyle wprowadze-
nie ograniczonej kontroli w stosunku do naczelnych i centralnych orga-
néw administracji panstwowej jest pewnym rozszerzeniem zakresu pro-
kuratorskiej kontroli przestrzegania prawa. Ustawa z r. 1950 wylgczyta
calkowicie spod nadzoru ogélnego naczelne i centralne organy admini-
stracji. Stan ten uleg! wprawdzie zmianie na gruncie kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ktéry w art. 150 (w dawnym brzmieniu) pod-
dawal nadzorowi prokuratora decyzje indywidualne naczelnych i cen-
tralnych organéw administracji panstwowej, jednakze byla to zmiana
bardzo waska, albowiem dotyczyla tylko decyzji wydanych w trybie po-
stepowania administracyjnego, uregulowanego w tym kodeksie.
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Kolejnym etapem bylo wyksztalcenie si¢ w praktyce prokuratorskiej
instytucji wystapien Prokuratora Generalnego do tych naczelnych orga-
now administracji panstwowej, ktorych akty budzily watpliwosei co do
ich zgodnosci z prawem. Jednakze praktyka ta opierala sie jedynie na
ogoélnych, konstytucyjnych kompetencjach Prokuratora Generalnego i nie
rodzita zadnych obowigzkéw dla adresata wystgpienia.

Nowa ustawa sankcjonuje powyzszg praktyke i naklada okreslone
obowiazki na poddane kontroli naczelne i centralne organy administracji.
Ponadto rozszerza zakres stosowania art. 184 k.p.a. na wszelkie decyzje
w sprawach indywidualnych, wydane przez ministréw, organy im réw-
norzedne oraz kierownikéw urzedéw centralnych — takze poza poste-
powaniem administracyjnym uregulowanym przez kodeks postepowania
administracyjnego. Statuuje wiec ustawa formalnie -~ wobec naczelnych
i centralnych organoéw administracji — prokuratorska kontrole przestrze-
gania prawa o ograniczonym zasiegu."

Charakterystyczng cecha tej kontroli jest powierzenie jej Prokurato-
rowi Generalnemu. Przepis art. 57 ust. 2 méwi o kontroli legalnosci aktow
prawnych o charakterze ogélnym lub wytycznych wyzej wymienionych
organéw. Kontrola ta wykonywana jest w zasadzie wylacznie na sygnat,
tj. w razie otrzymania wiadomosci, iz w okreslonym akcie prawnym na-
stapilo naruszenie prawa. Wykluczone sg réwniez profilaktyczne kontro-
le problemowe. To ograniczenie nie wylgcza jednak mozliwosci kontrolo-
wania aktéw ministrow w toku kontroli organéw terenowych, jesli akty
znajdujg sie w kontrolowanych materialach. Prokurator terenowy przed-
stawia wowczas sprawe w drodze sluzbowej Prokuraturze Generalnej.
Prokurator Generalny wystepuje wtedy do wlasciwego ministra o zmia-
ne aktu lub wytycznych, a ten w terminie 30 dni obowiazany jest za-
wiadomi¢ Prokuratora Generalnego o zajetym stanowisku lub powzietej
decyzji.

Nie wszystkie niezgodne z prawem akty prawne o charakterze ogol-
nym, wydane przez ministréw, mogg by¢ kwestionowane przez Prokura-
tora Generalnego. Przepis art. 57 ust. 3 wylacza spod tej formy kontroli
rozporzadzenia i zarzadzenia, a w silach zbrojnych — takze rozkazy,
regulaminy i inne przepisy wydane przez ministréw. Ta sfera dziatalno-
$ci normodawczej nie znajduje sie jednak poza mozliwoscig kontrolowania
i reagowania ze strony Prokuratora Generalnego. Mamy bowiem art. 13
ust. 1 ustawy, ktéry stanowi: ,,W uzasadnionych wypadkach prokuratorzy
wojewodzey i rejonowi zglaszaja terenowym organom administracji pan-

17 Spod kontroli tej wylgczony jest jedynie naczelny, wykonawczy i zarzgdza-
jacy organ wladzy panstwowej, tj. Rada Ministrow oraz Prezes Rady Ministrow
(art. 38 ust. 1 i art. 39 Konstytucji PRL).
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stwowej o wlasciwosci ogélnej i szczegdlnej odpowiedniego stopnia pro-
pozycje i wnioski zmierzajace do usuniecia stwierdzonych uchybien lub
do usprawnienia dzialalnosci administracji i gospodarki.”

Przedmiotowy zakres prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa
rozcigga sie takze na sprzeczne z prawem, wydane przez ministrow, osta-
teczne badz prawomocne decyzje lub inne rozstrzygniecia w indywidual-
nych sprawach (art. 57 ust. 1).

Przedstawiony przeze mnie zakres prokuratorskiej kontroli przestrze-
gania prawa wskazuje na jego znaczne zroznicowanie. Przedstawione
rozwigzania nie sg jeszcze na pewno idealne., Caloksztalt problematyki
wigzgcej sie z prokuraturg i prokuratorem reguluje ustawa z r. 1985
w sposob o wiele bardziej wszechstronny niz poprzednio. Scisle wigze sig
z pojeciami konstytucyjnymi, ktére rozwija i precyzuje. Realizujac leni-
nowska zasade jednolitej praworzgdnosci, prokuratura nie moze zacie$nié¢
swych dzialann do usuwania aktdéw naruszen prawnych i pociggniecia win-
nych do odpowiedzialnosci, lecz konieczne jest takze zwrdcenie przez nig
uwagi na wykrywanie przyczyn i ich usuwanie w celu zapobiegania
naruszen prawa w przyszlosci. Wypada jednoczesnie zauwazy¢, ze w dal-
szym ciggu prokuratorska kontrola przestrzegania prawa jest malo efek-
tywna, zwlaszcza w zwigzku z utworzeniem Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego o szerokim zakresie wlasciwosci rzeczowej, jej znaczenie, gdy
chodzi o decyzje ostateczne, znacznie zmalalo. Réwnoczesnie, wobec nie-
poddania prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa spraw obywateli,
nalezy rozwazy¢ celowos¢ powolania na wzor innych panstw rzecznika
praw obywatelskich (ombudsman), dzialajagcego w sposob niezalezny pod
egida Sejmu.

II

Jednym z istotnych osiaggnie¢ ustawy o Prokuraturze PRL jest nie-
watpliwie bardziej szczegdélowe (w porownaniu z wcezesniejsza ustaws)
uregulowanie trybu i form dzialania prokuratora w toku sprawowania
kontroli przestrzegania prawa.

Organy prokuratury wyposazone sg w szereg ustawowych Srodkow
dzialania i majg na celu zwalczanie i przeciwdzialanie niepraworzadnym
aktom i innym czynnosciom organéw administracji. Wybér tych form
uzalezniony jest od charakteru naruszenia prawa, stadium procesowego
zalatwienia sprawy, prawnej mozliwosci usuniecia stanu sprzecznego
z prawem, potrzeby profilaktycznego oddzialywania, czy tez konieczno-
Sci wyciagniecia konsekwencji w stosunku do winnych, a ponadto od ro-
dzaju organu, ktéry prawo naruszyl.
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Oczywiscie, ustalenie naruszenia prawa musi by¢ poprzedzone do-
kladnym ustaleniem stanu faktycznego. W tym celu prokurator w razie
potrzeby w mys$l art. 55 ustawy czerwcowej moze prowadzi¢ postepowa-
nie wyjasniajace. Postepowanie to ma da¢ odpowiedZ na pytanie, jaksg
forme dzialania winien zastosowa¢. Odbywa si¢ ona w dwoch stadiach.
Pierwsze stadium obejmuje caloksztalt czynnosci, ktore zmierzajg do usta-
lenia, czy w danym wypadku rzeczywiscie nastgpilo naruszenie prawa
badz rzeczywiscie istnieje grozba naruszenia prawa. Stadium to rozpo-
czyna sie od momentu, w ktérym prokurator otrzymuje wiadomos¢ o do-
konanym bgdz grozgcym naruszeniu prawa lub w ktérym podejmuje
z wlasnej inicjatywy sprawdzenie stanu przestrzegania prawa przez okre-
Slone podmioty, a konczy sie z chwilg pelnego wyjasnienia sprawy i doj-
Scia do okreslonej konkluzji. W toku postepowania wyjasniajacego na-
stepuje wiec faktyczne przygotowanie materialéw pozwalajacych na pod-
jecie decyzji co do potrzeby ewentualnego przejscia do nastepnego sta-
dium prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa. Trescig drugiego
stadium jest zastosowanie przez prokuratora odpowiedniego $rodka praw-
nego wobec podmiotu, ktéry naruszyl prawo.

Umotywowaniem postepowania prokuratora sg odpowiednie sposoby
uzyskiwania informacji na ten temat za pomoca:

1) tzw. kierunkowych badan legalnosci aktéw wybranych organoéw
panstwowych, prowadzonych w skali ogélnopanstwowej na zlecenie Ge-
neralnej Prokuratury;

2) przyjmowanie i rozpatrywanie przez organy prokuratorskie skarg
i wnioskéw wyplywajacych od poszczegdlnych obywateli, roznych orga-
nizacji, zrzeszen i instytucji czy organow panstwowych oraz analizowania
sygnaléw prasowych wskazujacych na nieprawidlowosci;

3) udzialu przedstawicieli prokuratury w sesjach rad narodowych,
spotkan z zalogami zakladoéw pracy itd.;

4) analizy akt i innych materialdw dotyczacych postepowania admi-
nistracyjnego, cywilnego, arbitrazowego itd.

Srodki prawne, jakimi dysponuje prokurator, dzialajgcy w trybie
prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa, dzielg sie na dwie zasadni-
cze kategorie, Do pierwszej nalezg $rodki majace na celu przywrdécenie
w konkretnym wypadku stanu zgodnego z prawem. Sg to miedzy inny-
mi: wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego (por. art. 45
ust. 2 ustawy i art. 182 k.p.a.)); odwolanie od nieostatecznej decyzji
konczacej postepowanie w I instancji (por. art. 45 ust. 2 ustawy
i art. 127 k.p.a.); zadanie skierowania sprawy na droge sadowa, jezeli
przepisy szczegélne przewiduja taki lub podobny s$rodek (np. art. 208
ustawy karnej skarbowej z 26 X 1971 r.); propozycje i wnioski z art. 43
ust. 2 i art. 44 ust. 1, jezeli majg na celu spowodowanie usuniecia stanu
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niezgodnego z prawem. Do pierwsze] kategorii srodkéw nalezy takie
sprzeciw przystugujgecy prokuratorowi na podstawie art. 184 k.p.a oraz
sprzeciw uregulowany w art. 47 i 48 ustawy o Prokuraturze. Druga ka-
tegorie stanowig s$rodki oddzialywania profilaktycznego, ktérych celem
jest zwroécenie uwagi kontrolowanemu podmiotowi na stwierdzone naru-
szenia prawa i zapobiezenie w ten sposéb takiemu naruszeniu w przy-
szlosci.

Ponadto nowela z 3111980 r. do ustawy o Prokuraturze z r. 1967
wprowadzila — jako trzeci rodzaj srodkow prawnych — skarge do sadu
administracyjnego na decyzje organu administracji panstwowej, przedsie-
biorstwa panstwowego i innej panstwowej jednostki organizacyjnej oraz
organizacji spolecznej w sprawach poddanych kontroli sgdowej — z po-
wodu niezgodnosci decyzji z prawem, a takze skarge na niewydanie de-
cyzji przez wlasciwy organ w ustalonym przez prawo terminie. Skarga
do sadu ma na celu — podobnie jak srodki prawne wymienione w pierw-
szej grupie — usuniecie stanu sprzecznego z prawem.

Wsrod srodkéw zaliczonych do pierwszej grupy, zmierzajacych do
usuniecia stanu sprzecznego z prawem, najwazniejszg role odgrywa sprze-
ciw, uregulowany w art. 47 i 48. Sprzeciw — podobnie jak odwolanie
z art. 127 k.p.a. i sprzeciw z art. 184 k.p.a. — jest srodkiem zaskarzenia,
tzn. moze by¢ stosowany wylgcznie do tych przejawéw dziatania organu,
jednostki organizacyjnej lub organizacji, poddanych kontroli, ktére po-
legajg na wydawaniu aktow prawnych o charakterze ogélnym lub indy-
widualnym. Nie odnosi sie on za§ — w odroznieniu na przyktad od wnio-
sku o wszczecie postepowania — do innych niezgodnych z prawem form
zachowania sie¢ kontrolowanego podmiotu, takich jak czynnosci faktyczne
podmiotu lub jego bezczynnosé, jesli prawo wymaga dzialania. Réwno-
czesnie sprzeciw uregulowany w ustawie o Prokuraturze rézni sie od po-
zostalych Srodkéow zaskarzenia tym, ze moze wystepowaé w charakterze
srodka pozaprocesowego, tzn. stosowanego poza wszelkim postepowaniem
administracyjnym. W szczegdlnosci sprzeciw z art. 47 wnosi sie prze-
ciwko niezgodnym 2z prawem aktom prawnym o charakterze ogélnym,
wydanym przez organy, jednostki organizacyjne i organizacje okreslone
w art. 42.

W praktyce chodzi o akty normatywne terenowych organéw admini-
stracji panstwowej oraz instrukcje, wytyczne, pisma okolne, okolniki ifp.
akty ogodlne, wydawane przez te organy, a ponadto o akty prawne o cha-
rakterze ogélnym, wydawane przez panstwowe jednostki organizacyjne
nie podporzadkowane radom narodowym, a takze o wszelkiego rodzaju
zarzgdzenia organizacji zawodowych, samorzgdowych, spéldzielczych iin-
nych spolecznych w zakresie wykonywanych przez te organizacje funkeji
administracji panstwowej oraz dzialalnosci gospodarczej.
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Wymienione akty normatywne moga by¢ skierowane do organéw pod-
porzadkowanych organowi wydajacemu akt, moga dotyczyé zarzadzania
wlasnoscig panstwowag, a takze mogg byé skierowane do podmiotéow nie
podporzadkowanych i do obywateli. W kazdym wypadku organ jest obo-
wigzany powola¢ podstawe prawng, upowazniajacg do wydania aktu,
jesli jednak chodzi o akty wkraczajace w sfere praw i wolnosci obywa-
telskich, podstawg prawng moze by¢ jedynie konkretny przepis ustawy
lub rozporzadzenia opartego na ustawie, przewidujacy prawo wydania
okreslonego aktu.®®

Trescig sprzeciwu jest szczegOlowy opis naruszenia prawa, stwierdzo-
nego w kwestionowanym akcie prawnym oraz zadanie usuniecia tego na-
ruszenia poprzez uchylenie lub zmiane aktu.

Charakter i istota sprzeciwu, o ktéorym mowa w ust. 1 art. 48 sg takie
same, jak sprzeciwu przewidzianego w art. 47. W obu przepisach chodzi
o identyczny w zasadzie $rodek prawny, a roznica polega na zastosowa-
niu tego srodka do réznych sytuacji. Na podstawie art. 47 sprzeciw wnosi
sie przeciwko aktom prawnym o charakterze ogélnym, podczas gdy sprze-
ciw wnoszony na podstawie art. 48 przysluguje przeciwko niezgodnym
z prawem ostatecznym lub prawomocnym decyzjom i innym rozstrzy-
gnieciom w indywidualnych sprawach. Powyzsza roznica implikuje dal-
sze konsekwencje. Akty prawne o charakterze ogélnym moga by¢ uchy-
lone lub zmienione w kaidym wypadku naruszenia prawa, natomiast
ostateczne lub prawomocne decyzje lub rozstrzygniecia w sprawach in-
dywidualnych moga byé¢ zmienione lub uchylone albo uznane za nie-
wazne tylko wéwecezas, gdy na to pozwalaja obowigzujgce przepisy. Odpo-
wiednio do tego sprzeciw przewidziany w art. 47 moze by¢ wniesiony
zawsze wtedy, gdy naruszenie prawa w akcie prawnym o charakterze
ogbélnym uzasadnia uchylenie lub zmiane aktu, moznosé zas wniesienia
sprzeciwu na podstawie art. 48 zalezy ponadto od dopuszczalnosei uchy-
lenia lub zmiany rozstrzygniecia albo stwierdzenia jego niewaznosci na
podstawie przepiséw prawa.

Pod tym wzgledem sprzeciw przewidziany w art. 48 jest bardzo zbli-
zony do sprzeciwu przewidzianego w art. 184 k.p.a., gdyz rowniez tego
ostatniego sprzeciwu nie mozna wnosi¢ od kazdej niezgodnej z prawem
decyzji ostatecznej, lecz jedynie wowczas, gdy przepisy kodeksu lub prze-
pisy szczeg6lne przewiduja wznowienie postepowania, stwierdzenie nie-
waznosci decyzji albo jej uchylenie lub zmiane. Mimo tak istotnego po-
dobienstwa nie wolno utozsamia¢ obu rodzajow sprzeciwu. Sprzeciw
przewidziany w art. 184 k.p.a. jest srodkiem zaskarzenia, ktéry przysiu-

18 J StarosSciak: Prawo administracyjne, Wyd. trzecie zmienione, Warsza-
wa 1977, ss. 37—38, 232.
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guje prokuratorowi w postepowaniu administracyjnym uregulowanym
w kodeksie postepowania administracyjnego, natomiast sprzeciw prze-
widziany w art. 48 dotyczy tylko takich ostatecznych lub prawomocnych
decyzji oraz rozstrzygnie¢, ktére wydane zostaly w indywidualnych spra-
wach, do ktorych nie stosuje sie przepisow kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. A zatem na podstawie art. 48 moze byé wniesiony sprze-
ciw na przyklad w postepowaniu w sprawach o wykroczenia od prawo-
mocnego orzeczenia kolegium; w postepowaniu karnym skarbowym —
od prawomocnego orzeczenia finansowego organu orzekajacego I lub II
instancji; w postepowaniu przed organami inspekecji pracy — od prawo-
mocnego orzeczenia inspektora pracy.

Roéwnoczesnie — zgodnie z tym, co bylo wyzej powiedziane — sprze-
ciw nie bedzie mial zastosowania do tych prawomocnych orzeczen lub
decyzji, co do ktorych brak jest przepisu dopuszczajacego ich zmiane lub
uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci. Tak na przyklad nie jest mozli-
we wniesienie przez prokuratora sprzeciwu od ostatecznej decyzji uspo-
lecznionego zakladu pracy w postepowaniu powypadkowym, jak réwniez
sprzeciwu od ostatecznej decyzji organu rentowego w postepowaniu
w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz rent .i zaopatrzenia z innych
tytulow.

Sprzeciwu przewidzianego w art. 48 nie stosuje sie réwniez woéwczas,
gdy przepisy szczegélne przewidujg nadzwyczajne $Srodki zaskarzenia od
ostatecznych lub prawomocnych decyzji oraz orzeczen. Srodkami takimi
sg w szczegolnosci rewizje nadzwyczajne od prawomocnych orzeczen
Glownej Komisji Arbitrazowej i okregowych komisji arbitrazowych, re-
wizje nadzwyczajne od prawomocnych orzeczen komisji rozjemczych
i komisji odwolawczych do spraw pracy oraz rewizje nadzwyczajne od
prawomocnych orzeczen komisji dyscyplinarnych dla adwokatéw,

Przepis art. 48 ust. 2 zawiera norme, ktéora wprowadza roéznice miedzy
sprzeciwem uregulowanym w ustawie o Prokuraturze a sprzeciwem ure-
gulowanym w kodeksie postepowania administracyjnego. Mianowicie ina-
czej zostaly okres$lone co do obu sprzeciwoéw konsekwencje zasady, ze
wniesienie sprzeciwu nie wstrzymuje wykonania zaskarzonej decyzji.
W wypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu w trybie art. 184
k.p.a organ administracji panstwowej, do ktérego sprzeciw wniesiono,
obowiazany jest niezwlocznie rozpatrzyé, czy zachodzi potrzeba wstrzy-
mania wykonania decyzji do chwili zalatwienia sprzeciwu (art. 187 k.p.a.).
A zatem kwestia ewentualnego wstrzymania wykonania decyzji musi
byé rozpatrzona z urzedu, niezaleznie od wniosku prokuratora w tym
wzgledzie. Natomiast ustawa o Prokuraturze zawiera norme, Ze réwno-
czednie ze sprzeciwem moze prokurator w uzasadnionych wypadkach zlo-
zy¢ wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji lub innego rozstrzygnie-
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cia do czasu zalatwienia sprzeciwu. Oznacza to, iz rozpatrzenie kwestii
wstrzymania wykonania decyzji przy sprzeciwie wniesionym na podsta-
wie art. 48 nie nastepuje z urzedu w kazdej sprawie, lecz jedynie wow-
czas, gdy sprzeciw zawiera odpowiedni wniosek prokuratora.

Prokurator odpowiedniego stopnia wnosi sprzeciw do wlasciwego or-
ganu nadrzednego albo do organu, jednostki organizacyjnej lub organi-
zacji, ktére wydaly akt prawny o charakterze ogélnym, wytyczne albo
decyzje lub inne rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie, jezeli sa one
uprawnione do ich uchylenia lub zmiany albo stwierdzenia niewaznoSci.
Organ, ktory otrzymal sprzeciw prokuratora, wszczyna postepowanie, za-
wiadamiajgc o tym strony.

Dalszym obowigzkiem organu, ktéry otrzymal sprzeciw jest zalatwie-
nie sprzeciwu w terminie 30 dni od daty jego wniesienia. Obowigzek ten
odnosi sie do obu rodzajow sprzeciwu, a wiec takze do sprzeciwéw wnie-
sionych przeciwko aktom prawnym o charakterze ogélnym. Ponadto je-
zeli sprzeciw zawiera wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji lub in-
nego rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie do czasu zalatwienia sprze-
ciwu, organ obowigzany jest wniosek taki rozpozna¢ niezwlocznie.

Wynika z tego, ze zalatwienie wniosku o wstrzymanie wykonania de-
cvzji nastepuje z reguly wczesniej niz zalatwienie sprzeciwu, przy czym
zajecie stanowiska w kwestii wstrzymania wykonania decyzji nie prze-
sgdza jeszcze o sposobie zalatwienia sprzeciwu, a wiec tego, czy i w jakim
zakresie sprzeciw bedzie uwzgledniony.

Termin 30 dni na zalatwienie sprzeciwu moze okaza¢ sie zbyt krétki,
gdy chodzi o organ kolegialny (np. wlasciwy organ zwigzku zawodowego,
zarzgd spoldzielni), ktéry zbiera sie na posiedzenia w okreslonych z gory
odstepach czasu. Dlatego w stosunku do organu kolegialnego ustawa
dopuszcza mozliwos¢ przedluzenia terminu na zalatwienie sprzeciwu —
na okres powyzej 30 dni — do dnia najblizszego posiedzenia organu.
Ustawa nie okresla sposobu reakeji prokuratora, ktérego sprzeciw nie zo-
stal zalatwiony w terminie, ani nie przewiduje zadnych konsekwencji dla
organu bedacego w zwloce.

Wewnetrzne opisy w tej kwestii dotyczg jedynie prokuratora wojsko-
wego, ktory w wypadku nieotrzymania wiadomosci o sposobie zalatwie-
nia sprzeciwu w ciagu 10 dni od uplywu ustawowego terminu podejmu-
je stosowng interwencje, a w razie jej nieskutecznosci melduje o tym
prokuratorowi przelozonemu.* _

Natomiast szczegélowo uregulowany jest problem niezachowania ter-
minu przy sprzeciwie przystugujacym prokuratorowi w postepowaniu

13 Por. § 55 ust. 1 instrukcji o prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa
i dziatalnosci profilaktycznej prokuratoréow wojskowyeh w Silach Zbrojnych PRL
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administracyjnym ogélnym (art. 185 § 2 k.p.a.). Mianowicie, w razie nie-
zalatwienia sprzeciwu w terminie 30 dni od daty jego wniesienia, organ
administracji panstwowej obowigzany jest zawiadomi¢ o tym prokura-
tora, podajac przyczyny zwloki i wskazujagc nowy termin zalatwienia
sprawy (art. 36 k.p.a.). Na niezalatwienie sprawy w terminie ustawowym
lub dodatkowo ustalonym prokuratorowi przystuguje zazalenie do organu
administracji panstwowej wyzszego stopnia (art. 37 k.p.a.). Pracownik or-
ganu administracji panstwowej — ktéry z nie uzasadnionych przyczyn
nie zalatwil sprawy w terminie lub nie dopelnil obowigzku podania stro-
nie, tj. w danym wypadku prokuratorowi, przyczyn zwloki oraz wskaza-
nia nowego terminu zalatwienia sprawy, albo ktory nie zalatwil sprawy
w nowym terminie — podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscy-
plinarnej albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach pra-
wa (art. 38 k.p.a.). Wydaje sie, Ze analogiczne zasady nalezy przyja¢ row-
niez w odniesieniu do sprzeciwu wniesionego w trybie art. 47 lub 48.
Oznacza to, ze niedotrzymanie terminu nie tylko daje podstawe do wy-
stapienia prokuratora z ponagleniem, a nastepnie do zwrocenia sie o in-
terwecje do organu nadrzednego, ale ponadto — w wypadkach raza-
cych — powinno skutkowaé pociagniecie winnego zwlgki pracownika do
odpowiedzialnosci przewidzianej odpowiednimi przepisami.

O sposobie zalatwienia sprzeciwu nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ pro-
kuratora, ktory wniost sprzeciw.

Jezeli wlasciwy organ uzna sprzeciw za uzasadniony, powinien uchyli¢
lub zmieni¢ akt prawny o charakterze ogdélnym, wytyczne, decyzje lub
inne rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie albo spowodowa¢ ich uchy-
lenie, zmiane lub wznowienie postepowania.

Wystgpienie zaliczane do $rodkéw oddzialywania profilaktycznego ma
jako s$rodek reagowania znacznie szersze zastosowanie niZz sprzeciw z art.
47 i 48.

Wystapienie przewidziane w art. 53 prokurator kieruje w wypadku:

1) gdy naruszenie prawa w akcie prawnym o charakterze ogolnym,
w wytycznych albo decyzji lub innym rozstrzygnieciu w indywidualnej
sprawie nie daje podstaw do ich zmiany lub uchylenia;

2) gdy naruszenie prawa polega na bezczynnosci organu;

3) gdy zmiana lub uchylenie wadliwej decyzji lub innego rozstrzy-
gniecia w indywidualnej sprawie nie sg mozliwe w mysl obowiazuja-
cych przepisow albo gdy wniesienie sprzeciwu lub innego przewidzia-
nego w przepisach szczegoélnych s$rodka zaskarzenia byloby bezprzedmio-
towe;

4) gdy zachodzi potrzeba podjecia przez organ nadzoru lub kontroli
czynnosci majacych na celu zapobieganie naruszeniom prawa lub potrze-
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ba zwrdcenia uwagi na okolicznosSci wplywajagce ujemnie na przestrze-
ganie prawa.

Wystapienie kieruje réwniez prokurator wojskowy, gdy zachodzi po-
trzeba zwrécenia uwagi na okolicznosci wplywajace ujemnie na stan dys-
cypliny wojskowej i porzagdku wojskowego.

Prokurator kieruje wystgpienie do organu, jednostki organizacyjnej
lub organizacji, ktorych dzialalnosci wystgpienie dotyezy, lub do ich or-
ganu nadrzednego. W wystapieniu prokurator moze réwniez zgda¢ prze-
prowadzenia kontroli, a takze wszczecia przeciwko winnym postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci stuzbowej, dyscyplinarnej lub material-
nej.

Termin do zalatwienia wystapienia jest taki sam, jak przy sprzeciwie.
Organ, do ktorcgo skierowano wystgpienie, obowigzany jest w terminie
30 dni od daty otrzymania wystgpienia zawiadomi¢ prokuratora o po-
wzietej decyzji lub o zajetym stanowisku. W przypadku skierowania wy-
stgpienia do organu kolegialnego termin do jego zalatwienia ulega prze-
dluzeniu na okres powyzej 30 dni, do dnia najblizszego posiedzenia
organu.

Omoéwione wyzej Srodki reagowania prokuratury na dokonane lub gro-
zgce naruszenia prawa uzupelniajg sie wzajemnie. Skutecznosé prokura-
torskiej kontroli przestrzegania prawa nalezy oceniaé¢ przy uwzglednie-
niu catoksztaltu tych srodkoéw. Trzeba roéwniez podkresli¢, ze w systemie
prawnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest to tylko jedna z wielu
form instytucjonalnych gwarancji praworzadnego dzialania organéw
administracji.

PE3IOME

IlpeanpuuaATa IONBITKA ONPERENEHUA IIOHATUA I[IPDOKYPOPCKOIO KOHTPOJA 3a
cobsromenmueM IpaBa, IIOKa3aHa Da3uuua MeXAy 9TUM TOHATUEM M TIOHATUEM
,001LIMiT  HaA30p NPOKYPartypbr’. 3aTeM axaaM3upyerca OOBLEKTHO-CYO'hHeKTHBIN
06beM TPOKYPOPCKOTO KOHTPOJAA 3a cobiarogenmeM TpaBa Ha (POHE HOBOTO 3aKOHA
0 npokyparype or 1985 r. u mpoBeseHO CcpaBHEHME ero € 3aKoHaMy oT 1967 r.
u 1950 r.

ABTOp 3aMeYaeT, 4TO II0 CPaBHEHMIO C 3aKOHOM OT 1950 T., 3aKOH O NpPoOKyparype
1985 r. orpaHMuYMBaeT 06'beM KOHTDPOJA MECTHBIX IPEACTABUTEJBLHBIX OPTaHOB HApPOI-
HBIX COBETOB, HETOCYAAPCTBEHHBLIX OPTaHM3ALMOHHBIX eNMHML, obpalaeT BHUMaHME
Ha OTCYTCTBME BO3MOXKHOCTM KOHTDOJA 3a cobiaiofienMeM npaBa TrpaxjaaHamyu. 3a
npegenaMy (GOPMAaNbHOT0 NPOKYPOPCKOTO KOHTDOAA OCTAIOTCA TAKMe BEePXOBHBIE
opraHb! BJACTU M TOCYRAAPCTBEHHOM aaMMHMCTDAIMM. VIHTEDECHBIM peIlleHueM B 9TOI
obracT Kaxercda aBTOPy co3dzaHue KoHeruTyumoxHuoro tpubyuana, B 006A3aHHOCTHL
KOTOPOT0 BXOZMT KOHTPOJL 3a COOTBETCTBMEM HOPMATHMBHBIX A4KTOB, M3TaBaeMbIX
BEPXOBHBLIMY ¥M LEHTPAJBHBIMM TIOCyAapCTBEHHbIMM opradamMu KOHCTUTyuMH, HUTO
cyulecTBeHHbIM 00pa3oM crocobeTBOBaNo 6bl YKPENJIEHUIO 3aKOHHOCTH.

19 — Annales UMCS, sectio G, vol. XXXII/XXXIII
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JpyruM BOIIPOCOM, CBA3aHHBIM C CyOBEKTHO-OOBEKTHBIM O0BEMOM KOUTPOIS,
ABisgeTca npobieMa cymoB. 3aKOH B CHMIY CT. 42 MCKJAIOYaeT MX M3-TIOL NPOKYyPOP-
CKOTO KCHTPOJA expressis verbis. 3akox oT 1950 r. gonyckan BO3SMOZKHOCTL KOHTPOJIA
CYAOB B TaKOM IIpejielle, B KAKOM OHM BBICTYIAJM KaK Opranu3alMOHHble €AMHUIILI.

B cy6'beKTHOM OTHOLUEHMM KOHTPOJb IIPOKYPaTypbl 3akjiodaerca B Habmomenun
3a cobmiogenuem HOPM npaBa. TakuMm o06pa30M, M3-IIOZ KOMIETEHLMII OPraHOB NpPO-
KypaTyphbl MCKJAIOUEHA OLEHKA JeATeJILHOCTH CyOBeKTOB, NMOAJeRKAIUX €€ KOHTPOJIO.

Kpome TOro, B craTre paccMOTpeHBI (DOPMBI, METOAbI M IOPUAMYECKME CPEICTBA
AeATEeJHHOCTU IPOKYPOPa B XO0J€ OCYIUECTBJAEHMA KOHTDOJA 3a cobaromenueM npasa.
ABTOD IOAYEPKMBAET, 4TO 95(h(eKTMBHOCTL NPOKYPOPCKOTO KOHTPOJsA 3a cobsroge-
HueM IIpaBa CleAyeT OLeHMBATh, YUMTBIBAA COBOKYIIHOCTEL BCE€X CPEICTB, KaKuMif
pacnojlaraeT npokypop. OAHOBPEMEHHO MCCJeAOoBaTe]b 3aMe4YaeT, YTO B IIPaBOBOIL
cucteme ITHP ox ABAAETCA JMUIUBL OAHOM U3 MHOTMX (POPM MHCTUTYLUMOHAJILHBIX Ta-
PaHTHII TPAaBOBOM AEATEJBLHOCTY aIMMHUCTPATUBHBIX OPTaHOB.

SUMMARY

The paper attempts to define the term of the procurator’s supervision of obser-
vance of the law, showing the difference between this concept and the term ’general
supervision by the procurator’s office’. The objective and subjective scope of the
procurator’s supervision of observance of the law was discussed in the light of the
new 1985 Act on the Procurator’s Office and in comparison with the 1950 and the
1967 Acts.

In comparison with the 1950 Act, the scope of supervision over local agencies
of the People’s Councils and over non-State units has been restricted and the
possibility of supervising how the citizens observe the law has been cmitted. In this
system the supreme agencies of State authority and administration are also beyond
the formal supervision by the procurator. An interesting solution on this point has
been brought in by the creation of the Constitutional Tribunal, which will adjudi-
cate on the constitutionality of statutes and other normative acts promulgated by
the supreme and central agencies of the State, which will contribute significantly
to the strengthening of legality. Another problem connected with the subjective
scope of supervision is the question of the courts, Under art. 42 of the 1985 Act the
courts are exempt expressis verbis from the procurator’s supervision. The 1950 Act
admitted the posibility of supervising the courts in so far as they functioned as
organizational units. In its objective scope, the supervision by the procurator con-
sists in watching over the observance of legal rules. Therefore, the evaluation of
the advisability of action of the supervised subjects is outside the competence
of the agencies of the procurator’s office.

The paper also discusses the forms and methods and legal measures of the pro-
curator’s actions in supervising the observance of the law. It was emphasized that
the effectiveness of the procurator’s supervision must be assessed taking into account
the whole of the measures that the procurator has at his disposal. It must be
stressed that in the Polish system of law, the procurator’s supervision of observance
of the law is only one of the many forms of institutional guarantees of the law-
-observing activities of administrative agencies.



