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Samostanowienie narodow
jako zasada prawa miedzynarodowego

Self-Determination of Peoples as a Principle of International Law

Samostanowienie narodéw jest jedna z najwazniejszych idei wspoétczesnosci.
Urzeczywistnianie tej idei stanowito i jeszcze nadal stanowi nieodtaczny skiadnik
procesu dekolonizacji. Wydaje si¢ jednak, ze zakonczenie tego procesu nie pozbawi
idei samostanowienia znaczenia i waloru aktualnosci. Wiele wskazuje na to, ze
pozostanie ona jednym z istotnych czynnikéw przeksztalcania wspolczesnego
$wiata.

Na temat samostanowienia narodéw napisano juz bardzo wiele prac nalezacych
do réznych dziedzin nauki i publicystyki. W tym bogatym dorobku pismienniczym
reprezentowane jest rowniez prawo mi¢dzynarodowe. Bardzo daleko jest wszakze
do gruntownego zbadania i opisania wszystkich elementéw i watkéw tego tematu.
Takiego zadania nie stawia sobie oczywiscie takze niniejszy artykutl. Stanowi on
tylko kolejna, uwzgledniajaca najnowsze doswiadczenie, probe odpowiedzi na
podstawowe pytanie, kogo okresla sie terminem ,,nar6d” oraz jaka jest tresé praw
i obowiazkéw wynikajacych z zasady samostanowienia narodéw.

! Poprzedni artykul na ten temat autor opublikowat ponad 30 lat temu: Zasada samostanowienia
narodéw we wspdiczesnym prawie mied-ynarodowym, ,.Sprawy Migdzynarodowe” 1963, nr 8, s. 30-53.
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ZRODLA I CHARAKTER ZASADY SAMOSTANOWIENIA NARODOW

Gtownym Zrédtem zasady samostanowienia narodéw w prawie miedzynaro-
dowym jest Karta Narodéw Zjednoczonych. Wedhug art. 1 pkt 2 Karty NZ jednym
z celow Organizacji Narodéw Zjednoczonych jest poszanowanie zasady roéwno-
uprawnienia i samostanowienia narodéw. Zasada ta wymieniona jest rOwniez w
art. 55 Karty, dotyczacym miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej i spolecznej.

Pétwieczna dziatalnosé Organizacji Narodéw Zjednoczonych dostarcza bardzo
wiele materialu w przedmiocie interpretacji i stosowania zasady samostanowienia.
Mozna wyrdzni¢ co najmniej kilka doniostych aktéw o réznym charakterze
prawnomiedzynarodowym.

Chronologicznie najwazniejsza jest Deklaracja o przyznaniu niepodleglosci
krajom i narodom kolonialnym z dnia 14 grudnia 1960 roku.? Jako rezolucja
Zgromadzenia Ogodlnego ONZ nie ma ona wprawdzie samoistnej mocy wiazacej
pod wzgledem prawnomig¢dzynarodowym, ale wobec tego, ze zostata uchwalona
bez sprzeciwu (89 gloséw za, 9 wstrzymujacych si¢) moze stanowié miarodajng
wykladni¢ postanowien Karty Narodéow Zjednoczonych dotyczacych terytoridow
kolonialnych (niesamodzielnych, powierniczych i wszelkich innych). Zawiera przy
tym ogdlny przepis, wedlug ktérego wszystkie narody maja prawo do samo-
stanowienia i na mocy tego prawa swobodnie okreslajg status polityczny oraz
swobodnie rozwijaja swe zycie ekonomiczne, spoteczne i kulturalne.

Takiej samej tresci definicja zostala zamieszczona w Migedzynarodowym
Pakcie Praw Politycznych i Cywilnych oraz w Mig¢dzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 16 grudnia 1966 roku (art. 1
ust. 1).3 Pakty te s3 umowami migdzynarodowymi i jako takie wigza pod wzgledem
prawnomiedzynarodowym panstwa-strony w liczbie odpowiednio 129 i 131.

Wsréd uchwat Organizacji Narodow Zjednoczonych najbardziej rozwiniety
opis zasady samostanowienia narodéw znajduje si¢ w ,Deklaracji zasad prawa
miedzynarodowego, dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspéldziatania panstw
zgodnie z Karta Narodow Zjednoczonych” z dnia 24 pazdziernika 1970 r.4 De-
klaracje t¢ mozna traktowaé jako zZrodio tak zwanego ,,migkkiego” prawa mig¢dzy-

K. Kocot i K. Wolfke: Wybdr dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego,
Wroctaw-Warszawa 1976, s. 108-110.

3 A. Przyborowska-Klimczak: Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybér dokumentow,
Lublin 1996, s. 161 i 184-185.

*K. Kocot i K. Wolfke: Wybér dokumentéw do nauki prawa mied=ynarodowego,
Wroctaw-Warszawa 1976, s. 530-531.
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narodowego, aczkolwiek jej przedmiotem jest prawo miedzynarodowe w znaczeniu
scistym.

Samostanowienie narodéw stalo si¢ takze przedmiotem opinii doradczych
Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w odniesieniu do sprawy statusu
prawnomig¢dzynarodowego Namibii (1971) oraz Sahary Zachodniej (1975). W tej
pierwszej sprawie zwrocita si¢ do Trybunalu Rada Bezpieczenstwa, w drugiej —
Zgromadzenie Ogodlne ONZ. Opinie doradcze MTS nie sa wiazace dla organu
proszacego, ale z uwagi na autorytet Trybunalu zazwyczaj sa uwzgledniane w
praktyce.

Dziatalno$¢ uchwalodawcza Organizacji Narodéw Zjednoczonych w przed-
miocie samostanowienia narodéw trwa w dalszym ciagu. Chodzi przy tym zaréwno
o rezolucje o charakterze abstrakcyjnym, jak i o rezolucje w konkretnych sprawach
zwigzanych ze stosowaniem tej zasady. Warto podkresli¢, ze jeden z punktoéw
porzadku dziennego ostatnich sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ byl zatytutowany:
,,Prawo narodow do samostanowienia”.

Karta Narodéw Zjednoczonych oraz pdzniejsze akty ONZ majg zasigg
$§wiatowy. Problem samostanowienia pojawia si¢ réwniez w dokumentach
miedzynarodowych o charakterze regionalnym. Tak wigc ,,Deklaracja zasad
rzadzacych stosunkami wzajemnymi panstw uczestniczacych w Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie” z dnia 1 sierpnia 1975 r. stanowi,
Ze jedna z tych zasad jest samostanowienie narodéw, na mocy ktdrego wszystkie
narody maja zawsze prawo, w warunkach pelnej wolnosci i bez ingerencji z
zewnatrz, okresli¢ swoj wewnetrzny i zewngtrzny status polityczny oraz dazyé
wedlug swego uznania do rozwoju politycznego, gospodarczego, spotecznego
i kulturalnego. Ta deklaracja takze nalezy do kategorii ,,migkkiego” prawa
mif;dzynarodowego.5

W $wietle przytoczonego wyzej materialu odpowiedz twierdzaca na pytanie,
czy samostanowienie narodow jest zasada prawa migedzynarodowego, moze sig
wydawaé catkiem oczywista. Warto jednak przypomnieé, ze wsréd pierwszych
komentarzy dotyczacych Karty Narodéw Zjednoczonych pojawily si¢ opinie od-
mawiajace zasadzie samostanowienia narodéw charakteru prawnego.6 Powta-
rzano tym samym poglad doktryny prawa miedzynarodowego okresu migdzy-
wojennego, wedtug ktérego zasada ta moze by¢ uwzgledniana przy rozwiazy-

5 Tak kwalifikuje ja R. Bierzanek: zob. tenze i J. Symonides: Prawo mied-ynarodowe
publiczne, Warszawa 1992, s. 107.

® Zob. np. A. Ross: Constitution of the United Nations. Analysis of Structure and Function,
Kébenhavn 1950, s. 135.
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waniu niektérych zagadnien migdzynarodowych, niemniej jest ona pozbawiona
jakiegokolwiek znaczenia prawnego.7 Z dorobku éwczesnej nauki polskiej na-
lezy przede wszystkim przytoczy¢ obszerne studium S. Kodzia, opublikowane
na poczgatku lat trzydziestych.8 Zdaniem tego autora, zasada narodowosci nie
byla jeszcze wowczas norma prawa migdzynarodowego, jednakze jako postulat
moralno-polityczny w przemozny sposoéb wplywala na kierunek jego dalszego
rozwoju.

Wydaje sig, ze w dzisiejszym stanie prawa mig¢dzynarodowego kwestia
powyzsza jest przesadzona, aczkolwiek w ujeciu niektorych autoréw nie jest to
catkiem jednoznaczne. M. Pomerance uwaza na przyklad, ze dyskusja na temat
charakteru prawnego zasady samostanowienia narodéw jest zb¢dna wobec bardzo
silnego przekonania, ze obowigzuje ona jesli nie w sensie prawnym, to w kazdym
razie w sensie moralnym i politycznym.10 M. N. Shaw pisze za$, ze z politycznych
celéw Karty NZ nie wynikaja wprawdzie automatycznie uprawnienia i obowiazki
o charakterze prawnym, ale wlaczenie zasady samostanowienia do Karty do-
prowadzilo do tego w drodze pdZniejszej jej interpretacji.11

Za dominujace wspolczesnie mozna uznaé stanowisko, ze samostanowienie
narodow jest nie tylko idea polityczng, ale takze zasada prawa migdzynaro-
dowego.12 Z drugiej strony w nauce prawa migdzynarodowego istniejg bardzo
duze rozbiezno$ci co do zakresu podmiotowego i tresciowego tej zasady.

POWSZECHNOSC SAMOSTANOWIENIA NARODOW

Kwestia podmiotéw prawa do samostanowienia jest szczegdlnie skomplikowa-
na. Rzecza sporng jest nawet terminologia w tej dziedzinie. L. Dembinski w swej
ksigzce o samostanowieniu w prawie i w praktyce ONZ wielokrotnie podkreslat,

7 Zob. np. Ch. G. Fenwick: International Law, New York 1924, s. 106-108.

8 S. Kodz: Zasada narodowosci w prawie mied-ynarodowym, ,Rocznik Prawniczy Wilenski”
1933, s. 207-363.

9 Ibid., s. 337.

1 M. Pomerance: Self-Determination in Law and Practice. The New Doctrine in the United
Nations, The Hague-Boston-London 1982, s. 73.

"''M. N. Shaw: International Law, Cambridge 1994, s. 173.

2.8 Calogeropoulos-Stratis: Le droit de peuples A disposer d'eux mémes, Bruxelles 1973,
s. 251-274.
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ze podmiotami prawa do samostanowienia sa ludy rozumiane jako grupy ludnosci
skupione na okreslonych obszarach, a nie tylko narody w sensie wspoélnot etnicznych.13
Zgadzajac si¢ nawet merytorycznie z tym zdaniem, mozna zakwestionowac celowosé
zmiany ugruntowanego juz w polskiej terminologii prawno-politycznej wyrazenia
»~samostanowienie narodéw”. Stowu ,nar6d” w tym wyrazeniu mozna wspol-
cze$nie przypisywacé sens szerszy niz dawniej, obejmujac nim nie tylko wspol-
noty etniczne, ale kazda wspélnotg geopolityczna. Stowo ,,Jud” w jezyku polskim
wywotluje za$ skojarzenia, ktére moga prowadzi¢ do mylnego przekonania, Ze
zasada samostanowienia dotyczy tylko tak zwanych warstw nizszych danego
narodu, czy tez tylko spotecznoséci znajdujacych si¢ na stosunkowo nizszym
szczeblu rozwoju cywilizacyjnego. Warto zaznaczy¢, ze Karta NZ uzywa prze-
miennie dwdch termindéw na okres§lenie ludnosci terytoriéw niesamodzielnych i
powierniczych: ,narody” i ,,mieszkancy” (people, inhabitants; population, habi-
tants; narody, nasielenije). Przemienne uzycie tych terminéw skiania do identy-
fikowania ich znaczenia.

Obecnie przedmiotem wielu kontrowersji woké! zasady samostanowienia
narodéw jest szczegdlnie kwestia, czy ma ona charakter powszechny, czy tez
odnosi si¢ tylko do jakiej$ szczegdlnej kategorii grup ludnosci. Méwiac bardziej
konkretnie, chodzi o to, czy prawo do samostanowienia przystuguje tylko narodom
kolonialnym, czy takze narodom terytoridw stanowigcych integralne czesci panstw
wspoiczesnych.

Karta Narodéw Zjednoczonych wymienia samostanowienie narodéow w
rzedzie swoich celow i zasad. Sila rzeczy czyni to w sposéb bardzo ogdlny i
tym samym podatny na rézna interpretacje. W. Sokolewicz nie bez racji pisze,
ze prawo do samostanowienia jest w Karcie NZ raczej wspomniane niz uregu-
lowane.' Bardziej konkretne pod tym wzgledem sa migdzynarodowe pakty
praw cziowieka, ktore w swych artykutach pierwszych definiuja pojgcie samo-
stanowienia. Okreslajac krag podmiotéw prawa do samostanowienia, postuguja
si¢ one formula ,wszystkie narody”, a krggu panstw-stron tych paktéw —
zobowiazanych do realizacji i poszanowania tego prawa — nie ograniczaja by-
najmniej do tych, ktére sq odpowiedzialne za administracj¢ terytoriéw niesamo-
dzielnych i powierniczych. Formula ,,wszystkie narody” w zwiazku z samo-
stanowieniem postuguje si¢ rowniez ,,Deklaracja zasad prawa migdzynarodowego”

B L. Dembinski: Samostanowienie w prawie i praktyce ONZ, Warszawa 1969, s. 41, 135 i
155-157.

" W.Sokolewicz: Prawo narodéw do samostanowienia, [w:] Prawa czlowieka. Model prawny,
Ossolineum 1991, s. 22.
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z r. 1970, a takze ,Deklaracja KBWE” z r. 1975. Bardzo wymowne pod tym
wzgledem sa sformulowania ostatnich rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ,
dotyczacych zasady samostanowienia naroddéw jako przestanki praw i wolnosci
podstawowych czlowieka. Tak wigc rezolucja z dnia 23 grudnia 1994 roku,
zatytulowana ,Powszechna realizacja prawa narodow do samostanowienia”,
stwierdza mianowicie, Ze powszechna realizacja prawa do samostanowienia wszyst-
kich narodéw, wlaczajac w to narody pozostajace pod dominacja koloniaina,
zagraniczng lub obca, jest podstawowym warunkiem skutecznego zapewnienia i
przestrzegania praw cztowieka. !> Rezolucja ta przyjgta zostata w drodze konsensusu
(bez glosowania), a wigc bez sprzeciwu.

W swietle powyzszych aktéw prawnomiedzynarodowych uzasadniona jest
teza, ze zasada samostanowienia dotyczy wszystkich narodéw bez wzgledu na
stopien ich rozwoju i forme¢ bytu politycznego. Przyjmujac ja trzeba zarazem
rozwazy¢ kwestig, czy w zastosowaniu tej zasady do terytoridow kolonialnych z
jednej strony oraz do panstw suwerennych z drugiej zachodza jakie$ rdznice.
Réznice te mogg mieé charakter zardwno merytoryczny, jak i proceduralny.

SAMOSTANOWIENIE NARODOW KOLONIALNYCH

Obowigzywanie zasady samostanowienia w stosunku do narodéw koloniainych
w pierwszych latach istnienia Organizacji Narodéw Zjednoczonych nie bylo by-
najmniej powszechnie akceptowane. W dalszej jej dzialalnosci przyjelo sie jednak
traktowaé te zasade jako istotne kryterium rozstrzygnig¢ losu politycznego tych
narodéw. Wprawdzie likwidacja imperiéw kolonialnych zakonczyla si¢ faktycznie
jeszcze w latach siedemdziesiatych, ale ich pozostaltosci istnieja nadal w postaci
okolo 20 terytoriow. Sa to przede wszystkim terytoria uznane za niesamodzielne
zaréwno przez ONZ, jak i paristwa administr‘uja;ce.16 Ponadto jest kilka teryto-

riow, ktérych status niesamodzielny jest przedmiotem spor(')w.17

'3 Resolutions and Decisions adopted by the General Assembly during its forty-ninth session, vol.
I, 20 IX-23 XII 1994, s. 166-167.

16 Anguilla, Bermudy, Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Falklandy (Malwiny), Gibraltar, Guam, Kaj-
many, Montserrat, Pitcaimn, Samoa Amerykanskie, Swigta Helena, Tokelau, Turks i Caikos oraz Wyspy
Dziewicze Stanéw Zjednoczonych.

v Majotta, Nowa Kaledonia, Sahara Zachodnia oraz Timor Wschodni.
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Zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych terytoria niesamodzielne i po-
wiernicze moga osiagnaé rézne formy bytu politycznego, czyniace zados¢ prawu
ich narodéw do samostanowienia. Politycznym celem rozwoju narodéw tery-
toriow niesamodzielnych jest pelna samodzielnos¢ (art. 73), zas podstawowym
celem mig¢dzynarodowego systemu powierniczego jest doprowadzenie ludnosci
terytoriow powierniczych do stanu samodzielnosci lub niepodlegiosci (art. 76).

Wedlug rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 15 grudnia 1960
roku terytorium niesamodzielne moze osiagnaé peing samodzielno$é w trojaki
sposOb: 1) jako panstwo suwerenne i niepodlegle, 2) w drodze swobodnego
stowarzyszenia si¢ z panstwem niepodleglym lub 3) przez integracje z panstwem
niepodleglym.18 Tego rodzaju ogdlnych ustalen Organizacja Narodow Zjedno-
czonych nie poczynita w odniesieniu do terytoridw powierniczych, natomiast w
swojej dzialalnos$ci konkretnej data wyraz stanowisku, ze mimo réznic w sformu-
fowaniach Karty NZ cele rozwoju politycznego terytoridow niesamodzielnych i te-
rytoridw powierniczych sg takie same.

Mozliwo$¢ osiagnigcia przez terytoria kolonialne jednej z trzech form bytu
politycznego: niepodleglosci, stowarzyszenia lub integracji z innymi panstwami,
ktére z kolei moga wystepowaé w rdznej postaci, nadaje podstawowego znaczenia
kwestii wyboru mig¢dzy nimi. Kryterium zgodnosci formy dekolonizacji danego
terytorium z zasada samostanowienia narodow stanowi tres¢ swobodnie wyrazZo-
nych zyczen ludnosci tego terytorium. Karta Narodéw Zjednoczonych nie zawiera
przepisu okre$lajacego konkretne metody wyrazania Zyczen ludnosci terytoridw
kolonialnych. Zastosowane metody powinny zapewnié¢ efektywnos$¢ zasady swo-
bodnej decyzji. Wobec ewentualnej réznicy zdan — nie wykluczonej w Zzadnej
spotecznos$ci — chodzié moze o zyczenia przewazajace, czyli o Zyczenia wigkszosci
ludnosci. Postulaty demokracji nakazuja jednak w miarg moznosci nie lekcewazyé
réwniez stanowiska mniejszosci.

Proces dekolonizacji oraz udzial w tym procesie Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych swiadczg o duzej rozmaitosci sposobow podejmowania decyzji przez
ludno$¢ terytoriéw kolonialnych, o wyborze form ich pdzniejszego bytu politycz-
nego. Przede wszystkim zwraca uwage wyrazna réznica migdzy tymi terytoriami,
ktore uzyskaly niepodiegto$é, a tymi, ktérych ludnos¢ wybrata integracje lub
stowarzyszenie z innym panstwem. Mozna pwiedzie¢, ze w stosunku do tych
drugich terytoriéow zasada samostanowienia narodoéw byla traktowana o wiele

' Resolutions adopted by the General Assembly during its fifteenth session, vol. 1, 20 1X-29 XII
1960, s. 29-30.
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bardziej rygorystycznie niz w stosunku do tych pierwszych. Roznica ta wynika z
tego, ze niepodleglos¢ jako najwyzsza forma bytu politycznego z reguty najbar-
dziej odpowiadata zyczeniom ludnosci terytoriéw kolonialnych.

Bardzo bogata praktyka dekolonizacyjna ponad stu terytoridw zapewne
przyda si¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych w wypetnianiu do konca jej
historycznego zadania w dziedzinie dekolonizacji §wiata. Otwarta jest natomiast
kwestia przydatnosci tego dorobku w odniesieniu do naroddéw panstw suwe-
rennych.

SAMOSTANOWIENIE NARODOW A SUWERENNOSC PANSTW

Problem samostanowienia narodéw panstw suwerennych nalezy rozpatrywac
w dwu réznych relacjach. Po pierwsze, w relacji zachodzacej migdzy catg ludnoscia
panstwa a innymi panstwami, i po drugie — w relacji migdzy czesciami ludnosci
tego samego par’xstwa.19

W tej pierwszej relacji samostanowienie narodéw i suwerennos¢ panstw
uzupetniajg si¢, warunkuja wzajemnie, a niekiedy splataja si¢ ze sobg do tego
stopnia, ze trudno jest je odrézni¢. Niemniej pojecia te nie sa identyczne, co
wynika choéby z niemoznosci utozsamiania narodu z panstwem bez wzglgdu na
to, czy terminem ,nardéd” okreéla si¢ wspdlnot¢ etniczng w znaczeniu $cistym,
czy tez cala ludno$¢ panstwa. Dlatego nie sposob zgodzi¢ si¢ z H. Kelsenem,
ktory utozsamial zasade samostanowienia narodow z zasada suwerennosci panstw.
Nie mozna bowiem interpretowac réznych postanowiefi umowy mi¢dzynarodo-
wej (art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1 Karty NZ) w sposéb identyfikujacy ich znaczenie,
gdyz znaczyloby to, ze strony tej umowy w jednym z tych postanowien niczego
nowego nie chcialy powiedziec.

Zaznaczenie réznicy mi¢dzy zasada samostanowienia narodow i zasadg suwe-
renno$ci panstw nie oznacza dopatrywania si¢ nie dajacych sie przezwycigzy¢
sprzeczno$ci miedzy nimi, chociaz w pewnym sensie sg one wzglgdem siebie
konkurencyjne. Interpretacja tych zasad powinna zmierza¢ w kierunku uzgodnie-
nia ich tresci.

Wedlug Karty Narodéw Zjednoczonych o sprawach ustroju wewnetrznego
kazdego pafistwa moze decydowal wylacznie jego ludnos¢, bez ingerencji ze

" Ta druga kwestia jest przedmiotem dalszej czgsci artykulu.
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strony innych panstw i ze strony ONZ. Wiasnie do ludnosci nalezy decyzja o
utrzymaniu lub zmianie istniejacego ustroju, co wynika zaréwno z zasady samo-
stanowienia narodow, jak i z zasady suwerennosci panstw. Obie w tym przypadku
Scifle wiaza si¢ ze soba. Zasada samostanowienia narodéw wymaga, aby ustrdj
wewngtrzny kazdego panstwa odpowiadal ukladowi jego sit wewngtrznych i pehnit
funkcje zmian w tym ukladzie.

Prawo narodu kazdego panstwa do swobodnego wyboru ustroju politycznego
i spolteczno-gospodarczego stanowi wewngtrzng strong¢ jego samostanowienia.
Strona zewngtrzna polega zas zaréwno na prawie do zachowania statusu panstwa,
jak 1 na prawie jego zmiany. W zwiazku z tym powstaje kwestia, kto o tym ma
decydowac.

Wyrazicielami woli pafstw jako podmiotéw prawa migdzynarodowego z re-
guly sa ich wiladze, zwlaszcza wiadze najwyzsze. Poszanowanie zasady samo-
stanowienia narodéw wymaga jednak uznania pewnych wyjatkéw od tej reguly.
Wydaje si¢, ze wspdtczesnie prawnomigdzynarodowa skutecznosé najwazniej-
szych decyzji panstw przesadzajacych o ich istnieniu zalezy nie tylko od ich
wiladz, ale i ludnosci. Jako wytaczni dysponenci suwerennosci swych panstw
narody nie moga by¢ zastgpowane w tej roli przez kogokolwiek z zewnatrz. Na-
wet wlasne wladze panstwowe moga podja¢ decyzje o rezygnacji z odrebnego
bytu suwerennego na rzecz wspoétudziatu w suwerennosci panstwa powstalego w
rezultacie zjednoczenia dwdch lub wigcej panstw dotychczasowych — pod wa-
runkiem jej zgodnosdci z Zyczeniami narodu, wyrazonymi w sposoéb bezposredni
lub ewentualnie posredni, ale jednoznaczny. W tej wlasnie dziedzinie zaznacza
sie roznica migdzy suwerennoscig panstw a samostanowieniem narodow. Znajduje
to potwierdzenie w kilku przypadkach zjednoczenia panstw, jakie zdarzyly si¢ po
Il wojnie $wiatowej. Chodzi mianowicie o zjednoczenie Egiptu i Syrii w roku
1958, Tanganiki i Zanzibaru w roku 1964 oraz Jemenu Poludniowego i Jemenu
Potnocnego w roku 1990. Dotyczy to takze zjednoczenia RFN i NRD w roku
1990, z tym tylko zastrzezeniem, ze bylo ono pod wzgledem prawnomiedzynaro-
dowym uwarunkowane dodatkowo zgoda wszystkich czterech mocarstw-stron
uktadu poczdamskiego.zo W kazdym z tych czterech przypadkow akt zjednocze-
nia dwu panstw byt oparty badz na wynikach referendum przeprowadzonego wsrdd
ludnosci, badz tez nastgpowat w rezultacie decyzji parlamentéw jednoczacych sig¢
panstw.

20 .
Zob. L. Antonowicz: Panstwa i terytoria. Studium prawnomied-ynarodowe, Warszawa 1988,
s. 78.
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SAMOSTANOWIENIE NARODOW A PRAWA CZLOWIEKA

W obecnym stanie prawa mig¢dzynarodowego stosunek panstwa do wiasnej
ludnosci nalezy nadal do jego kompetencji wewngtrznej, ale z ograniczeniem
wynikajacym z migdzynarodowej ochrony praw cztowieka. W skali swiatowej nie
jest mozliwe ustanowienie jednolitego maksymalnego standardu praw czlowieka.
Natomiast mozliwe i pozadane jest ustanowienie systemu praw czlowieka, ktory
stanowitby pewne minimum w tym zakresie. Owo minimum nie znajduje od-
powiedniej nazwy w Karcie Narodéw Zjednoczonych, natomiast Powszechna De-
klaracja Praw Czlowieka oraz migdzynarodowe pakty praw czlowieka postuguja
si¢ w tym celu terminem ,,spoteczenstwo demokratyczne”.

Mozna zatem uwazaé, ze ustrdj, ktéry nie zapewnia ,spoleczenistwa demo-
kratycznego”, jest sprzeczny ze wspodlczesnym prawem migdzynarodowym. Nic
wigc dziwnego, ze niektdrzy autorzy zasade samostanowienia narodow sklonni
byli utozsamiaé z zasadg zwierzchnictwa narodowego.21 Ta druga zasada oznacza
zwierzchnig wiadzg¢ calego narodu w panstwie, w przeciwienstwie do autorytar-
nych rzadow jednostki czy grupy spotecznej, a wigc dotyczy stosunkéw ustrojo-
wych wewnatrz narodéw, a nie stosunkéw miedzy narodami, o ktére chodzi w
zasadzie samostanowienia. Czy mozna przyjac, ze Karta NZ wcielila taka zasade
do swego systemu?

Na konferencji w San Francisco podkreslono, ze zasada samostanowienia
narodéw ma charakter antyfaszystowski.22 Mozna to jednak rozumie¢ dwojako —
jako potegpienie polityki agresji panstw przeciwko innym panstwom oraz jako
dezaprobatg wobec reziméw totalitarnych, narzuconych przez rzady swoim naro-
dom bez pomocy panstw obcych.

W uj¢ciu Karty Narodéw Zjednoczonych zasada samostanowienia jest or-
ganicznie zwiazana z zasada réwnouprawnienia narodéw. Realizacja zasady
rownouprawnienia i samostanowienia narodéw w ustroju wewngtrznym panstw
powinna nastapi¢ przede wszystkim w drodze pelnego réwnouprawnienia wszyst-
kich obywateli bez wzgledu na narodowo$¢. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z
autorami pierwszego komentarza Karty Narodow Zjednoczonych, ktdérzy znaczenie
zasady samostanowienia narodow ograniczali do obowiazku panstw powstrzymy-
wania si¢ od polityki dyskryminacji w stosunku do mniejszosci narodowych.23

21 A. Peretiakowicz: Struktura prawna ONZ w zestawieniu = Ligq Narodow, ,Panstwo i
Prawo” 1946, nr 3, s. 10.

22 United Nations Conference on International Organization, Selected Documents, Washington
1946, s. 482.

B L. M. Goodrich i E. Hambro: Charter of the United Nations, Boston 1949, s. 96.
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Doswiadczenie wskazuje bowiem, ze uzyskanie réwnouprawnienia 0séb bez
wzgledu na narodowos¢ nie zawsze zaspokaja aspiracje polityczne wspdlnot et-
nicznych. Rozwiazaniem takiego problemu moze by¢ tworzenie w ramach panstw
autonomii terytorialnej w rejonach, gdzie mniejszosci narodowe tworza w miarg
zwarte zbiorowosci. Panstwa wspdtczesne na ogdl maja niechegtny stosunek do tej
formy ustrojowej, widzac w niej zagrozenie swojej integralnosci terytorialne;j.
Z tego tez wzgledu wolg przyznawaé zamieszkujacym je mniejszo$ciom etnicz-
nym autonomi¢ osobowa.

SAMOSTANOWIENIE NARODOW A INTEGRALNOSC TERYTORIALNA PANSTW

Najbardziej kontrowersyjna kwestia zasady samostanowienia w odniesieniu
do narodoéw panstw suwerennych jest jej stosunek do zasady integralnosci teryto-
rialnej panstw. Kwestia ta sprowadza si¢ do najwazniejszego dzisiaj pytania: czy
zasada samostanowienia narodéw w ujeciu Karty Narodéw Zjednoczonych zawiera
prawo do secesji? Czy tym samym wspdlnoty etniczne wzglednie inne zamie-
szkujace integralne czesci panstw wspoétczesnych mogg powotywac si¢ 1 znajdowad
w Karcie NZ oparcie dla swoich dazen do oderwania si¢ od panstw macierzystych?
W nauce prawa mig¢dzynarodowego nie ma zgody w powyzszej kwestii. 2

Niemato jest autorow, ktérzy samostanowienie ograniczaja do prawa naro-
déw kolonialnych do niepodlegios’ci.25 Z taka koncepcja wiaze si¢ poglad, ze z
zasady tej nie wynika prawo do secesji integralnej czesci jakiegokolwiek panstwa.
W takim ujeciu ewentualna secesja jest sprawg nalezaca catkowicie do kompetencji
wewnetrzne] danego panstwa i dopiero w razie jej petnego powodzenia daje ona
poczatek nowemu panstwu jako podmiotowi prawa migdzynarodowego. Cytowany
wyzej M. N. Shaw uwaza, ze koncepcja samostanowienia moze w przysztosci
rozwinaé si¢ w sposob obejmujacy ludnosé panstw suwerennych oraz prawo jej
czgsci do secesji, ale dotychczas to nie nastapi%o.27

2% Przeglad roznych koncepcji na ten temat czytelnik znajdzie — L. E. Buchheit: Secession. The
Legitimacy of Self-Determination, New Haven—London 1978 oraz P. L aski: Secesja czesci terytorium
panstwa w $wietle prawa mied-ynarodowego, Lublin 1990.

25 J.N. Saxena: Self-Determination: from Biafra to Bangla Desh, Delhi 1978.

% J. Tyranowski: Integralnos¢ teryiorialna, nienaruszalno$é granic i samostanowienie w
prawie mied-ynarodowym, Warszawa 1990, s. 196, 227, 238, 241, 285, 293-297.

2T M. N. Shaw: International Law, Cambridge 1994, s. 177.



80 LECH ANTONOWICZ

Trzeba przyznaé, ze na korzy$¢ takiej interpretacji zasady samostanowienia
narodéw przemawia w bardzo duzym stopniu dotychczasowa praktyka mig¢dzy-
narodowa, w szczegolnosci praktyka Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Bardzo
liczne przypadki dazen secesyjnych, thumionych sila przez panstwa macierzyste
albo w ogéle nie byly rozpatrywane na forum ONZ, albo znalazly sie tam w
kontekscie rozpatrywania naruszen praw czlowieka bez odniesien do zasady samo-
stanowienia narodow jako przeslanki tych praw. Mozna uwazaé, ze w ostatniej
instancji taka praktyka bedzie argumentem rozstrzygajacym w sporze o wlasciwg
tres¢ tej fundamentalnej zasady prawa migdzynarodowego. Z drugiej strony takiego
stanowiska nie sposOb przyjaé bezkrytycznie.

Warto w tym miejscu przypomnieé, Ze inicjatorem zamieszczenia zasady
samostanowienia narodow w Karcie NZ byl Zwigzek Radziecki.?® Co prawda,
polityka rzadu radzieckiego zaré6wno wewnatrz ZSRR, jak i wzgledem panstw
sasiednich niejednokrotonie przeczyla jego zatozeniom programowym, ale trzeba
podkresli¢, ze prawo do panstwowego oddzielenia si¢ stanowilo rdzen lenino-
wskiej koncepcji samostanowienia narodéw.%’ Jest natomiast charakterystyczne,
ze w ujeciu samostanowienia narodéw, przedstawionym w niedawno wydanym
rosyjskim podrgczniku prawa migdzynarodowego (fragment napisany przez
G. J. Tunkina), akcent jest zdecydowanie przesunigty z prawa do secesji na
integralno$¢ terytorialng panstw. Zarazem podkreslono tam, ze zasada ta jest
nieraz naduzywana przez elementy nacjonalistyczne i ekstermistyczne wbrew
interesom narodéw, w imieniu ktérych one wystc;puja,30

Wsrdd uczestnikéw konferencji zatozycielskiej ONZ powstaly rozbieznosci
co do tego, czy zasada samostanowienia narodéw zawiera w sobie prawo do se-
cesji. Wysuwane poczatkowo zastrzezenia o braku prawa do oderwania si¢ pomi-
ni¢to w ostatecznym sprawozdaniu komitetu zajmujacego sie tym zagadnieniem.31
Mozna w tym dopatrywac sie zamiaru nieprzesadzania kwestii, czy zasada samo-
stanowienia w ujeciu Karty NZ zawiera ten istotny element.

Celem samostanowienia narodow nie jest i nie moze by¢ osiagnigcie podziatu
$wiata na tyle panstw, ile istnieje naroddw, ani rozgraniczenie ich wedtug kryterium

28 Zob. S. B. Krytow: Matieriaty k istorii Organizacji Objedinionnych Nacij, Wypusk I,
Moskwa-Leningrad 1949, s. 90 oraz R. B. Russel: A History of the United Nations Charter,
Washington 1958. s. 810-811.

2 A.D.Rotfeld: Leninowska koncepcia prawa narodéw do samostanowienia, ,,Sprawy Migdzy-
narodowe” 1963, nr 4, s. 2345,

30 Miezdunarodnoje prawo, pod red. G. J. Tunkina, Moskwa 1994, s. 122-124,

31 United Nations Conference on International Organization. Documents, London-New York 1945,
vol. VI, s. 296 i 396.
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narodowosciowego. Cel taki bylby catkiem nieosiagalny w bardzo licznych rejonach
$wiata zamieszkalych przez ludnoé¢ o duzym zréznicowaniu etnicznym, gdzie nie
wystepuje dostatecznie wyrazne rozgraniczenie terytorialne migdzy poszczegodl-
nymi grupami etnicznymi.

Traktujac samostanowienie narodéw jako konieczna przestankg praw
czlowieka, trudno jest przekonujaco uzasadniaé, ze prawo do secesji nie jest
elementem zasady samostanowienia narodéw. Chodzi natomiast o to, jak zapewnic
pogodzenie tego prawa z zasadg integralnosci terytorialnej panstw. Zasada ta jest
bowiem ugruntowana w prawie mig¢dzynarodowym co najmniej od czasu zakon-
czenia pierwszej wojny $wiatowej (art. 10 Paktu Ligi Narodow). Trzeba jednak
podkreslié, ze Karta Narodéw Zjednoczonych nie stanowi migdzynarodowej gwa-
rancji bezwzglednego zachowania terytorialnego stauts quo panstw. Taka gwarancja
oczywiscie wykluczalaby prawo do secesji. Sens zasady integralnosci terytorialnej
panstw oznacza, ze jakiekolwiek zmiany terytorium pafistwa narzucone z zewnatrz
sa niedopuszczalne. ,,Deklaracja o niedopuszczalnosci interwencji i ingerencji w
sprawy wewnetrzne panstw” uchwalona przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ z dnia
9 grudnia 1981 roku stwierdza, ze obowiazkiem panstw jest powstrzymywac si¢
od pobudzania i popierania, bezposrednio czy posrednio i pod jakimkolwiek
pretekstem, dziatalnosci secesjonistycznej w innych paﬁstwach.32

Dziatanie wewngtrznych sit dezintegracyjnych stanowi zatem prawnomigdzy-
narodowe kryterium legalnosci secesji czesci terytorium panstwa. Secesja powinna
by¢ wynikiem masowego ruchu zainteresowanej ludnosci na rzecz oderwania si¢
od dotychczasowego panstwa w celu utworzenia odrebnego panstwa lub ewentualnie
przylaczenia si¢ do innego panstwa. Natomiast pafistwo macierzyste nie powinno
stosowaé przemocy wobec czesci swojej ludnosci dazacej masowo do oderwania
sig, chyba ze chodzi z jego strony o tlumienie aktéw terroru. W przeciwnym razie
zostaje obalone domniemanie, ze narody danego panstwa tworza dobrowolny
zwiazek, w rezultacie czego sprawa dazen separatystycznych jakiego§ narodu
przestaje naleze¢ do kompetencji wylacznej panstwa macierzystego. W takiej
sytuacji Organizacja Narodéw Zjednoczonych powinna mieé¢ prawo do zajecia si¢
losem tego narodu. Prawo to przyshuguje wiasnie ONZ, a nie poszczegdlnym
panstwom, w tym réwniez panstwom, ktére moga by¢ zainteresowane secesja
czesdci terytorium innego panstwa. Tak wigc zasada samostanowienia narodow nie
stanowi podstawy do jakichkolwiek roszczen terytorialnych jednych panstw
wzgledem innych.

%2 Yearbook of the United Nations 1981, s. 148.
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Negatywne stanowisko panstw wobec ewentualnoséci secesji jakichkolwiek
czesci ich terytoridw sprawia, ze niezwykle rzadko przewiduja ja w swoich kon-
stytucjach. Wprawdzie wszystkie konstytucje ZSRR zawieraly postanowienie
mdwiace o prawie radzieckich republik zwigzkowych do swobodnego wystapienia,
ale bez jakichkolwiek przepiséw proceduralnych w tej sprawie.33 Pod tym wzgle-
dem wyjatkowa jest Konstytucja Federacji Saint Kitts i Nevis z dnia 19 wrzeénia
1983 roku, przewidujaca prawo secesji dla wyspy Nevis, uwarunkowane spel-
nieniem dwéch przestanek: 1) przedstawieniem Zgromadzeniu Narodowemu pro-
jektu przysziej konstytucji co najmniej 6 miesiecy przed proponowang data secesji
oraz 2) uzyskaniem 2/3 gloséw w referendum przeprowadzonym w tej sprawie.

Jesli panstwa decyduja si¢ przyznawaé autonomi¢ fragmentom swego teryto-
rium, to z reguly traktuja je jako jego nieodlaczne czgéci. Co wigcej, wszelka
dzialalno$¢ zmierzajaca do oderwania jakiejkolwiek czgsci terytorium panstwowego
traktujg jako przestgpstwo zagrozone surowg kara. By¢é moze ze wzgledu na sklad
etniczny ludnosci panstwa polskiego problem ten nie ma praktycznego znaczenia,
ale warto zaznaczyé, ze wedlug kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia 1969 roku
kto — majac na celu oderwanie czgSci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej —
podejmuje w porozumieniu z innymi osobami dziatalno$é zmierzajacq do urzeczy-
wistnienia tego celu, podlega karze ?ozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od
lat 5 albo karze $mierci (art. 123).3“

Czy takie stanowisko dominujace w prawie panstw wspoélczesnych mozna
pogodzi¢ z zasada samostanowienia? Chcac pozytywnie odpowiedziec na to pytanie,
trzeba by ograniczy¢ znaczenie tejze zasady do réwnouprawnienia oséb bez wzglgdu
na ich status etniczny; ewentualnie mozna by na jej podstawie przyznaé¢ wspélnotom
etnicznym prawa zbiorowe w dziedzinie kultury, o$wiaty i Zycia spolecznego, ale
z wylaczeniem prawa do secesji jakiejkolwiek czg$ci terytorium panstwowego.
Jest jednak watpliwe, czy tak rozumiana zasada samostanowienia narodéw moze
stanowi¢ w pelni zadowalajacq przestanke przestrzegania praw czlowieka.

Mozna wymienié¢ okoto 20 panstw, ktére powstaly po II wojnie §wiatowej w
drodze secesji czeSci terytoriow innych panstw. Sa to: Singapur, Bangladesz,
Slowenia, Chorwacja, Bosnia i Hercegowina, Macedonia, Erytrea oraz 11 bylych
radzieckich republik zwigzkowych. Secesja Sudanu Zachodniego doprowadzita do
rozcztonkowania federacji Mali. Wiadze panstw macierzystych nigdy nie odnosza
sie calkiem pozytywnie do aktéw secesji, niemniej roznice postaw w takich

3 Istoria sowietskoj konstitucji (w dokumientach) 1917-1956, Moskwa 1957 oraz Konstytucja
Zwiqzku Socjalistycznych Republik Rad-=ieckich, Warszawa 1978.

3% The Europa World Year Book 1993, vol. 11, s. 2432,
3 Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94 z pozn. zm.
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sytuacjach sa w praktyce bardzo duze — od szybkiego uznania (Malezja wzgledem
Singapuru) do wieloletniego konfliktu zbrojnego (Etiopia wzgledem Erytrei).
Wymienione przypadki wykazuja jedna wspdlng cech¢ — podmiotem secesji
byta ludnos¢ zamieszkujgca wyodrebniona pod wzglgdem administracyjnym czesé
terytorium panstwa macierzystego. Ludnos¢ t¢ nie zawsze mozna traktowaé wy-
lacznie jako wspoélnotg etniczng, niekiedy wobec duzego zréznicowania etnicznego
bardziej adekwatnym okresleniem dla niej moze by¢ wspélnota geopolityczna.

Na podstawie przedstawionego wyzej materialu mozna sformutowaé kilka
ustalen:

1) zasada samostanowienia narodow jest czgécia wspolczesnego prawa migdzy-
narodowego; v

2) zasada samostanowienia w sensie podmiotowym ma charakter powszechny,
to znaczy dotyczy zardwno terytoridw kolonialnych, jak i panstw suwerennych;

3) zasada samostanowienia jest organicznie zwigzana z zasadg réwnou-
prawnienia narodow;

4) status kolonialny — z natury rzeczy nierdwnoprawny — zaklada koniecznos¢
doprowadzenia poddanych mu narodéw do stanu, w ktorym skorzystaja one z
prawa do samostanowienia w postaci niepodlegltosci, stowarzyszenia lub integracji
z innym panstwem,;

5) obowiazkiem migdzynarodowym panstw jest zapewni¢ w swym ustroju
wewnetrznym réwnouprawnienie wszystkich oséb bez wzgledu na narodowosé,
ras¢ czy pochodzenie etniczne;

6) istotne ograniczenia suwerennosci, a tym bardziej samolikwidacja panstwa
jest uwarunkowana zgoda narodu tego panstwa;

7) zarébwno w teorii, jak i w praktyce jest problematyczne, czy zasada samo-
stanowienia narodéw zawiera prawo do secesji czgéci terytorium panstwa, gdyz
7aden z obowiazujacych aktéw prawnomiedzynarodowych nie rozstrzyga wyraznie
tej kwestii.

SUMMARY

The author treats the principle of self-determination of peoples as part of the contemporary
international law. This principle in the subjective sense is universal, that is it applies both to colonial
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territories and sovereign states. It is inseparably connected with the principle of equal rights of
peoples. The colonial status, denoting inequality of rights in itself, presupposes the necessity to bring
the subjected peoples to a state where they will enjoy the right of self-determination in the form of
independence, association or integration with another state. The international duty of every state is
to ensure in its internal system equality of rights for all persons regardless of nationality, race or
ethnic origin. A significant restriction of sovereignty, or more so the self-liquidation of a state is
subject to the consent of the people of that state. However, both in theory and in practice it is
problematic whether the principle of self-determination of peoples entails the right to secede any part
of the state territory since none of the international acts in force settles the question in clear terms.



