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Konstytucja Ksigstwa Serbii z r. 1835 (Sretenska) —
dzielo Dimitrija Davidovicia

Koucturyunsa Cepbekoro kuaxecrBa 1835 r. (CpeTenckas) —
Tpya Aumutpua JaBugoBuua

The 1935 Constitution of the Duchy of Serbia — The Work of Dimitrij Davidovié¢

I. AUTOR KONSTYTUCJI

Dimitrije Davidovi¢, dziennikarz, pisarz, historyk, maz stanu i dyplo-
mata, urodzil sie w Zemunie 12 pazdziernika 1789 r. Szkole podstawowg
ukonczyl w miescie rodzinnym (1800), gimnazjum, od I do VI klasy —
w Sremskich Karlowcach (1806), z ktorego to zostal wydalony, chociaz
byl wzorowym uczniem, ze wzgledu na konflikt z prof. Gavrilem Hrani-
slavem, ulubienncem metropolity Stefana Stratimirowic¢a, skadinad patro-
na tej szkoly; filozofig, VII klase — w KeZmarku (gdzie kolegowal sie
z Milovanem Vidakoviéem, pierwszym pisarzem w nowej literaturze serb-
skiej) i klase VIII — w Peszcie. Medycyne studiowat w Peszcie (1808—
1811) i w Wiedniu (1811--1812), ale studia rzucil. W Budzie (1812) wydal
dwie male broszury. Spisanija ucili$éna I. Jagta i Nastavlenje k Blago-
naraviju Eisenmanna. W Wiedniu od r. 1813 do r. 1821 wydawal ,,Novine
Serbske” (dalej cyt. ,,Nowiny Serbskie”), do maja 1816 r. wspdlnie z Di-
mitrijem Fru$icem, a nastepnie sam, bedge w powazinych klopotach fi-
nansowych. Z Frusi¢em pomagal pralatowi Matiji Nenadoviéu podczas
Kongresu Wiedenskiego. W celu wydawania ,,Nowin Serbskich” oraz
ksigzek wyuczy! sie rzemiosta typograficznego i kupil drukarnie, na kto-
rej uruchomienie otrzymal pozwolenie w r. 1819, podpisujac sie odtad
jako wydawca. W r. 1820 zostal wybrany czlonkiem Krakowskiego To-
warzystwa Naukowego, lecz wladze nie zezwolily mu na przyjecie wy-
boru., Wetym czasie ,,Nowiny Serbskie” byly réwniez serbskim ecentrum



196 Todor I. Podgorac

literackim. Jako wspolpracownik tego czasopisma Vuk Stefanovi¢ Kara-
dzi¢ nawigzal kontakt z Jernejem Kopitarem, ktéory w Wiedniu byl cen-
zorem slowianskich ksigzek i gazet. Obok gazety Davidovi¢ wydel row-
niez pierwszy serbski almanach pod tytulem Zabavnik (Wieden 1815—
1816, 1819—1821, Buda 1818). W Zabavniku z r. 1821 umiescil Dejanija
k istiriji serbskoga naroda (i oddzielnie drugie wydanie pod tytulem
Istorija naroda serbskoga w ksigzce Dela Dimitrija Davidoviéa, ksiega I,
z przedmowsg i biografig Davidovi¢a piéra J. Hadziéa Sveti¢a, Belgrad
1846; trzecie wydanie pod tym samym tytulem, z zamieszczonym prze-
kladem francuskim A. Vigverona, Belgrad 1848). ZadluZzony ponad wszel-
kg miare, w r. 1821 wyjechal do Serbii i zostal sekretarzem i doradcg
ksigcia, przy czym zajmowal sie szeregiem innych spraw. Rowniez ze
wzgledéw patriotycznych wydal prace Zida, Monastir u Serbii, zidan
izmedj 1190 a 1224 god (Serbske letopisi z r. 1828, Buda 1828). Od r. 1829
do r. 1833 powierzano mu wazne misje dyplomatyczne w Konstantyno-
polu. Dzieki jego wybitnemu talentowi dyplomatycznemu, ktéry budzit
uznanie ksiecia Milosza, doszlo do osiggniecia dobrych wynikéw w roz-
mowach z Turkami. Byl pierwszym redaktorem ,,Nowin Serbskich”, kie-
dy te zaczely byé¢ wydawane w Serbii (Kragujevac, 5 styczen 1834 —
16 marzec 1835) oraz wydatl cztery numery Zabavnika (Belgrad 1833, 1836,
Kragujevac 1834, 1835). W r. 1835 opracowal Konstytucje Sretenska
i w okresie jej obowigzywania by! ministrem spraw wewnetrznych
1 oswiaty. Po zawieszeniu tej konstytucji popadl w nielaske ksiecia Mi-
losza i przeniost sie do Smederewa, zamykajgc sie w zyciu prywatnym.
Wiosng 1837 r. zostal wezwany przez ksiecia Milosza, ktory powierzyl mu
wychowanie swoich synow: Milana i Michala. Zmarl w Smederewie
25 marca 1838 r.

Dla polskiego czytelnika interesujacy jest fakt, ze ,Nowiny Serbskie”
od poczgtku mialy polonofilski charakter: mozna w nich doszukaé sie
sporo wiesci o Polakach, mniej lub bardziej istotnych. W numerach z 21,
22 i 24 grudnia 1815 r. drukowany byl tekst Konstytucji Kroélestwa Pol-
skiego z r. 1815,

II. MATERIA CONSTITUTIONIS

Kompozycyjnie Konstytucja Sretenska sklada sie ze 142 artykulow,
rozmieszczonych w 14 rozdzialach. Materia constitutionis zawiera nastg-
pujace problemy w przytoczonej kolejnosci: ,,Godno$¢ i obszar Serbii”,
,,Barwa i herb Serbii”, , Wladze serbskie”, ,,O0 prawodawstwie i w ogéle
o sposobie, w jakim nim nalezy kierowaé¢”. ,,O Ksieciu Serbskim”, ,,O Ra-
dzie Panstwa”, ,Wiladza sadowa”, , O Zgromadzeniu Narotdowym?”,
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,O Kosciele”, ,,O finansach”, ,,Ogoélnonarodowe prawa Serbow”, ,Prawa
urzednikoéw”, ,Zmiany i uzupelnienia do Konstytucji Ksigstwa Serbii”
oraz ,,Wniosek”,

Nie mamy zamiaru zatrzymywac sie nad wszystkimi postanowieniami
tej konstytucji, lecz tylko nad tymi najwazniejszymi, na ktérych podsta-
wie mozna i bez jakiego$ specjalnego komentarza oceni¢ jej znaczenie,

Pomimo ze Serbia byla wowczas Ksiestwem wasalnym, wchodzgcym
w sklad imperium tureckiego, pierwsze postanowienia Konstytucji Sre-
tenskiej podkreslajg jej panstwowos¢, okreslajac jg jako niepodzielne
i w swych rzgdach niezalezne ksiestwo, wedle zgody wyrazonej przez
tureckiego sultana oraz rosyjskiego imperatora’, wraz z zatwierdzaniem
oznak panstwa — sztandaru i herbu.

Zasada odrebnosci lub podziatu wladzy (distribution des trois pou-
voirs), ktorg to definitywnie wnidst do nauki prawa Montesquieu wraz
ze swg pracg De Desprit des lois, proklamowana jest rowniez w Konsty-
tucji Sretenskiej. ,,Sg trzy wladze serbskie: Ustawodawcza, Wykonaw-
cza i Sagdowa” — jest napisane w art. 5, a w art. 6 — , Ustawodawecza
i Wykonawcza wladza to sg: a) Ksigze i b) Rada Panstwa, zlozona z sze-
Sciu Ministrow poszczegéinych i wyodrebnionych dziedzin spraw naro-
dowych, ktérymi sg nastepujgcy: sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych,
finansoéw, spraw zagranicznych, spraw wojskowych i oSwiaty oraz z nie-
okreslonej liczby Radcow panstwowych i Przewodniczacego Rady wraz
z gléwnym Sekretarzem Rady.”

Powolanie ministra spraw zagranicznych jeszcze bardziej podkresla
panstwowos¢ Serbii.

Podziat wiadz w Konstytucji Sretenskiej, zwlaszcza dwoch pierwszych
(uchwalanie i wykonywanie ustaw), w dalszych przepisach szczegdlo-
wych sprawia wrazenie nieklarownego i niekonsekwentnego. Przyjete roz-
wigzania odbiegajg zaréowno od doktryny, jak i od praktyki ustrojowej
panstw konstytucyjnych. W zadnym razie nie bylo to dzielem przypadku:
jako forma tymczasowa i przejsciowa, jak zapewne myslal D. Davidovig,
tak niekonsekwentny podzial wladz opieral sie na realnym ukladzie sit
spolecznych, nie tylko pomiedzy ksieciem Miloszem a starszyzna, lecz

1 Serbia uzyskala rzeczywistg niepodlegloé¢é w wyniku powstania przeciwko
Turcji, ktére wybuchlo w r. 1804, i dzieki rosyjskiej pomocy wojskowej, udzielonej
jej w r. 1807 w czasie wojny Rosji z Turcjg. Traktat pokojowy podpisany
w r. 1812 w Bukareszcie zobowigzywal Turcje do nadania Serbom autonomii. Wojna
rosyjsko-turecka (1828—1829) powaznie wzmocnila pozycje Rosji na Baltkanach.
W traktacie pokojowym w Adrianopolu (1829) rzad turecki zobowigzal sie dotrzy-
maé warunkéw pokoju bukaresztenskiego w stosunku do Serbii i w r. 1830 suitan
wydal dekret uznajacy Serbie za Ksiestwo posiadajace autonomie wewnetrzng, ale
wasalne wobec Turciji.
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i pomiedzy nimi z jednej a narodem z drugiej strony. Ten swego rodzaju
kompromis przestal byé¢ tym, czym byl od razu po zmianie sytuacji. Zre-
sztg urzeczywistnienie zasady podzialu wladzy mozliwe jest w warun-
kach naprawde narodowego przedstawicielstwa, a nie w warunkach tylko
ograniczania ksigzecego absolutyzmu. D. Davidovi¢ dobrze o tym wiedzial.
W przemoéwieniu, ktéorym w imieniu ksiecia dokonal otwarcia Zgroma-
dzenia Sretenskiego, powiedzial: ,, Tworzenie nowoczesnych panstw trwalo
przez diugie wieki, a jednak jeszcze i dzi§ wiele spraw pozostaje do po-
prawienia w ich instytucjach. Serbia musi podaza¢ tg samg drogg, ktorg
i one podgzaly: nie moze ona sta¢ sie w ciggu roku czasu panstwem
w zupelnosci zorganizowanym, w ktorym nic nie pozostaje do zyczenia.
Naro6d serbski posiada sporo cech narodowych, ktére trzeba jak napre-
dzej dostosowaé do cywilizacji europejskiej, azeby mog! zajagé godne miej-
sce miedzy innymi narodami. Najbardziej jest nam brak ludzi zdolnych
do tego, by kierowaé¢ sprawami panstwowymi na sposéb europejski [...]..” 2
Poglady Davidovicia, jak to stusznie podkresla M. Dj. Milovanowi¢ ,,[...]
chyba dotyczyly wolnych panstw parlamentarnych Europy Zachodniej.”?

Wedlug Konstytucji Sretenskiej, wladza ustawodawcza przygotowuje
1 wydaje wszystkie ustawy i w ogdle rozporzadzenia, bez wzgledu na to,
czy odnosza sie one do calego narodu, czy tylko do jednej jego czesci;
ustawa nie ma mocy wstecznej; ustawa, dotyczaca podzialu daniny na
narod za kazdy rok, nie moze byé wydana bez zgody Zgromadzenia Na-
rodowego, ktére w zwigzku z tym bedzie zwolywane co roku i ktore be-
dzie sie skladalo ze 100 najwybitniejszych, najrozumniejszych, jesli cho-
dzi o zaufanie narodowe, najbardziej zastuzonych deputowanych; kazda
ustawa 1 rozporzadzenie bedsg oglaszane przez Rade Panstwa w imieniu
ksiecia.

Zgodnie z dalszymi postanowieniami projekty ustaw i rozporzadzen
przedkladajg Radzie Panstwa wlasciwi resortowo ministrowie. Rada Pan-
stwa rozpatruje propozycje ministerialne na swoich posiedzeniach i przed-
klada je ksieciu do akceptacji. Ksigze wydaje postanowienie o propozy-
cjach Rady Panstwa w terminie najdluzej 20 dni po ich otrzymaniu,
a jeSli uwaza to za potrzebne, zwoluje Rade w celu ponownego prze-
dyskutowania propozycji. Wedlug art. 14, przytoczonego doslownie:
,Ksigze ma prawo nie zgadzaé sie na kazdg ustawe i rozporzgdzenie od
razu, gdy mu je przedlozy Rada Panstwa po raz pierwszy i po raz drugi.
Lecz jezeli mu je przedlozy po raz trzeci wraz z nowymi i wyczerpujg-

2 Przytoczone wedilug Dra M. Dj. Milovanovicia: Dimitrije Davidovié,
Govor koji je dr2an o proslavi stogodidnjice Davidoviéeve u Smederevu 18-og sep-
tembra 1888 god., Belgrad 1888, ss. 27—28; przedrukowane z ,,Odjek”.

3 Ibid., s. 11,
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cymi motywami, ktére nie s dla narodu zgubne lub stojagce w sprzeczno-
$ci z Konstytucjg panstwa, wowczas ksigie wyraza na nie zgode, w prze-
ciwnym bowiem razie nie zgadza sie na nie.” Jak wida¢ — wolno nam
wysnu¢ taki wniosek — ksigze mial prawo suspensywnego weta wobec
ustaw i rozporzadzen Rady Panstwa, — a jako obronca swojego narodu
i Konstytucji panstwa, ktore sie rodzilo — réwniez i prawo weta abso-
lutnego, jezeli motywy tych ogoélnych aktéw prawnych, przedstawionych
mu po raz trzeci, byly sprzeczne z interesem narodowym lub przeciwne
Konstytucji.

Najwieksza liczba postanowien Konstytucji Sretenskiej, w przyblize-
niu taka sama dla obydwu organéw, odnosi sie do ksiecia serbskiego
(art. 15—44) i Rady Panstwa (art. 45—T76).

Ksigze serbski jest Swietg, nietykalng osoba, ktdra nie podlega odpo-
wiedzialnosci, jest on dziedzicznym szefem panstwa. Przysluguje mu
prawo, po rozpatrzeniu przez Rade Panstwa, wydawa¢ ustawy i rozpo-
rzgdzenia i wykonywaé je za posrednictwem wilasciwych ministrow oraz
powolywaé¢ wszystkie wladze i wszystkich urzednikéw w kraju. ,Ksigze
ma prawo utrzymywaé przy sobie dla doradztwa w swoim Gabinecie
i pod nazwg «Rady Ksigzecej» wiekszg liczbe oséb, ktére sam bedzie
uwazal za najzdolniejsze i najbardziej tego godne, lecz osoby te nie moga
by¢ jednocze$nie czlonkami Rady Panstwa.” (art. 19).

Artykul 45 stanowi: ,,Serbska Rada Panstwa jest najwyiszg wladza
w Serbii oprocz ksiecia.” Ona to baczy, by Konstytucja Ksiestwa Serbii
nie byla zniewazana i naruszana, uwaza i pilnuje, by ludziom nie dziala
sie krzywda i w porozumieniu z ksieciem jak najszybciej jg likwiduje.
Charakter Ksiestwa Serbskiego, jako panstwa prawnego, przejawiajacy
sie w prymacie ustawy i zasadzie rownego prawa dla rzadzonych i rza-
dzgcych jest szczegdlnie podkreslony w art. 48 i art. 49: ,,Rada Panstwa
kieruje prawodawstwem w calej jego rozciggloSci i sprawuje piecze nad
tym, by ani jedna dziedzina spraw narodowych nie byla prowadzona bez
prawnych rozporzgdzen, aby w ten sposéb prawo panowalo nad calym
serbskim narodem.” ,,Rada Panstwa urzgdza wedlug prawa wszystkie po-
zostale wladze serbskie, przypisuje im prawem zasady, ktérymi winny sie
kierowaé i uwaza, by ktéras z nich nie przekroczylta przeznaczonych dlan
granic. Tak to wszystkie wladze serbskie, oprocz ksiecia, sa uzaleznione
od Rady Panstwa.” Jezeli ksigzg, wedlug ustalen Konstytucji Sreten-
skiej, tak jak to widzieliSmy, mial prawo proponowaé¢ Radzie Panstwa
ustawy i rozporzadzenia, tak i Rada Panstwa ma prawo zwraca¢ uwage
na przedmioty, ktére nie s3 regulowane ustawg czy rozporzadzeniem
i przedklada¢ propozycje ksieciu. Rada Panstwa debatuje nad ksigzecy-
mi propozycjami i okre§la swoje stanowisko. Ma ona takze prawo przed-
stawia¢ ksieciu kandydatéw na poszczegélne stanowiska. Rada Pafistwa



200 Todor 1. Podgorac

jest narzedziem, przez ktore ksigie rozmawia z narodem na Zgromadze-
niu w przypadku, gdyby okolicznosci nie pozwalaly mu uczestniczyé
w nim osobiscie. Jezeli chodzi o odpowiedzialno$é, jako bardzo wazng
sprawe, przytaczamy doslownie nastepujace postanowienia konstytucyj-
ne: ,,Rada Panstwa ma prawo oskarzy¢ przed ksieciem kazdego ze swych
czlonkéw, ktory by w obojetnie czym zawinil; czy to przeciwko niniej-
szej Konstytucji, czy to przeciwko Sultanowemu Carstwu, czy to wobec
osoby Serbskiego Ksiecia, czy w ogble przeciwko dobru serbskiego na-
rodu.” (art. 55). ,,Rada Panstwa ma réwniez prawo ukara¢ kazdego urzed-
nika, ktéry by cos uczynil wbrew swym powinnosciom, zgodnie z ustawsg,
ktora bedzie wydana.” (art. 56). ,,Radcy Panstwowi sg odpowiedzialni: za
kazdg rade, ktorej udziela ksieciu, za kazdy czyn, ktory stalby w sprzecz-
nosci z niniejszg Konstytucja oraz za to, gdyby dopuscili sie nie doniesé¢
ksieciu o obojetnie czyim przestepstwie, lecz chronili czyjas osobe i tym
samym dawali powoéd lub udzielali pomocy podobnym przestepcom.”
(art. 72).

Postanowienia konstytucyjne dotyczace wiladzy sgdowej s3, wedlug
nas, bardzo charakterystyczne: wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany,
a wyroki wydawane ,w imieniu ksiecia, tak jak dotychczas”
(art. 77); sady ,,[..] beda, po ogloszeniu prawa serbskiego, utworzone
jako troéjinstancyjne. A tymczasem wladza sadowa nalezy do: sa-
déw okregowych, Wielkiego Sgdu w drugiej instancji, jako apelacyjnego,
i do ,,Rady Panstwa, ktéra wyznaczy jeden oddzial jako izbe sadowa sg-
dzacg w trzeciej i ostatniej instancji.” (art. 78). Jak widaé, Rada Pan-
stwa przez swoj oddzial specjalny sprawuje wladze sgdowg w trzeciej
i ostatniej instancji. Wydaje nam sie, ze stowa podkreslone przez nas
w miejscami dostownie cytowanych postanowieniach: ,,dotychczas”,
»beda”, ,tymczasem”, a zwlaszcza czas przyszly ,beda”, swiadczg o tym,
ze D. Davidovi¢, formulujge te postanowienia, mial na uwadze réwniez
i inne rozwigzania na przyszlos¢, prawdopodobnie przede wszystkim
w sprawie oddzialu Rady Panstwa jako sadu trzeciej instancji, lecz, be-
dac realistg i dobrze sie orientujgc w stosunku sil, jaki woweczas w Serbii
panowal, a jednoczes$nie pragngc jej postepu na kazdym polu — wpro-
wadzil do Konstytucji cytowane rozwigzania, nie zamykajgc jednoczesnie
mozliwosci rozwigzan lepszych, bardziej postepowych. Zgodnie z Konsty-
tucja, w calym kraju miano sgdzi¢ w sprawach cywilnych i karnych we-
dlug jednego kodeksu, ktéry mial by¢ jak najszybciej ulozony. W art. 80
w spos6b klasyczny wyrazona jest zasada niezalezno$ci sedziowskiej 1 ich
podleglosei tylko ustawom: ,Sedzia przy orzekaniu swego wyroku nie
jest zalezny od nikogo w Serbii, oprocz Kodeksu Serbskiego; Zadna, ani
wyzsza, ani nizsza wladza w Serbii nie ma prawa powstrzymaé go od
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tego, czy tez nakaza¢ mu, azeby sadzil inaczej, niz jest to prawem prze-
pisane. Przy powolaniu na urzad majg réwniez zlozyC na to przysiege.”

Zgromadzenie Narodowe skladalo sie, jak juz wiemy, ze 100 postow
ze wszystkich okregow i calego Ksigstwa Serbii. Przewiduje sie, ze spo-
s6b wyboru i czas trwania mandatu poselskiego (jak réwniez i to, po ilu
postéw z kazdego okregu i jak dlugo bedzie wazny ich tytul), bedzie okre-
$lony oddzielng ustawg. W Konstytucji powiedziane jest tylko, ze posel
nie moze mie¢ mniej niz 30 lat i Ze na Zgromadzenie wysyla sie na
koszt tego, kto wysyla. Zgromadzenie Narodowe zbiera sig, gdy zajdzie
taka potrzeba, wiecej razy do roku (zatem, oprocz jednego zwyczajnego),
przewidziane sg i nadzwyczajne posiedzenia tego organu. Zwolywanie
i zamykanie obrad Zgromadzenia Narodowego zarzadza ksigze. Wylgcznie
do Zgromadzenia Narodowego nalezy tzw. prawo budzetowe; Zzaden po-
datek nie moze by¢ narzucony ani ustalony bez jego zgody, a jesli po
uplywie roku na podstawie rachunku kasy panstwowej jest uwidocznio-
ne i udowodnione, ze nie byl on wystarczajacy, to w takim wypadku be-
dzie on w przysztym roku podwyzszony tak, aby wyrownaé deficyt. We-
dlug stow Konstytucji (polaczenie art. 99 i 88), Finansja (jako organ), kto-
ra sprawuje piecze nad wszystkimi panstwowymi przychodami i rozcho-
dami, zobowigzana jest przedstawia¢ Zgromadzeniu Narodowemu raz
w roku, a na jego Zadanie i weczesniej, czyste rachunki dotyczace jed-
nych i drugich. Roczna placa ksigzeca nie moze byé¢ podwyzszona bez
zgody Zgromadzenia Narodowego, ale nie moze by¢ réwniez zmniejszo-
na bez zgody ksigcia. Finansja nie moze zarzadzi¢ ani tez wykupi¢ od
narodu zadnego podatku na czyjekolwiek potrzeby osobiste. ,Finansja
nie ma prawa wciggng¢ w diugi narodu serbskiego. Jesliby jednak kie-
dy$ zaszla i taka koniecznosé¢, i zaproponowala i udowodnita ksieciu, Ra-
dzie Panstwa i Zgromadzeniu Narodowemu, ze jest to koniecznie potrzeb-
ne, i ze zada ich zgody.” (art. 104). ,,Finansja jest zobowigzana wymysla¢
$rodki, ktéorymi mozna by pomnozy¢ dochoéd krajowy, lecz $rodki te nie
mogg narodowi szkodzi¢ ani sta¢ w sprzecznosci z niniejszg Konstytucja.”
(art. 105). ,,Ksigze i Rada Panstwa powolajg — stanowi art. 107 — gléwng
rachunkowos¢ (Gléwng Kontrole), ktéra bedzie sprawdzala wszystkie ra-
chunki Finansji i strzegla, by narodowe fundusze nie byly wydawane na
inne potrzeby, procz tych, na ktére wyrazito zgode Zgromadzenie Naro-
dowe”. W tym miejscu trzeba przypomnie¢ o prawie Zgromadzenia Na-
rodowego, aby kierowaé do ksiecia i Rady Panstwa o$wiadczenia o ,,[...]
zazaleniach, jak i trudnosciach, i prosi¢ ich, by wydali stosowne ustawy;
donosi¢ im o sprzeniewierzeniach, jakie pojawilyby sie w rzadzeniu; skar-
zy¢ sie ksieciu na Rade Panstwa, jesliby jej czlonkowie lub inne wiadze
naruszyly Konstytucje oraz prawa zagwarantowane przez Konstytucje
oraz naruszyly prawa obojetnie ktérego Serba.” (art. 90). Artykuly 140
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i 141 Konstytucji traktujg o Zgromadzeniu Narodowym, jako konstytuan-
cie; jesli czas i praktyka wykaza, ze istnieje potrzeba cos w tej Konsty-
tucji zmieni¢, doda¢ lub ujaé¢, ksigze i Rada Panstwa powinni zwolaé
Zgromadzenie Narodowe, udowodni¢ koniecznos$é propozycji ,,[...] 1 wow-
czas wspoélnie z nim czy to zmienig ktérys z artykuldéw niniejszej Kon-
stytucji, czy to dodadzg don to, co potrzebne, czy tez ujma to, co jest
w niej zbedne lub bezcelowe.” Lecz w tym wypadku — dodaje sie¢ zara-
zem — ,,[...] muszg by¢ obecne co najmniej trzy czwarte okreslonej liczb-
by Zgromadzenia Posiéw Narodowych, i z tej liczby co najmniej dwie
trzecie muszg by¢ jednakowego mniemania.” Wydaje sie, ze Zgromadze-
nie Narodowe jest przewazajagcym czynnikiem prawotwoérczym, nie zas
réownorzednym z ksieciem i z Radg Panstwa, ze wzgledu na wymagane
quorum i kwalifikowang wiekszosé glosow.

Najwiekszg wartos¢ demokratyczng Konstytucji Sretenskiej stanowi
wprowadzenie i wyrazne okreslenie praw obywatelskich (ogoélnonarodo-
wych praw Serbow): rownosci w obliczu prawa, wolnosci osobistej, pra-
wa habeas corpus, zasady ne bis in idem, prawa dostepu do wszystkich
tytuléw i urzedow w kraju pod warunkiem, ze jest sie zdolnym do ich
pelnienia i godnym ich, prawa wyboru sposobu zycia wedlug wlasnej woli,
aby tylko nie byl on szkodliwy dla ogoélu narodu, prawa nietykalno$ci
wlasnosci z mozliwo$cig wywlaszczenia majgtku na potrzeby ogoélnonaro-
dowe, lecz za zaplatg, zgodnie z ceng podang przez ekspertéw, prawa do
zazalenia itd. Jak postepowa byla Konstytucja Sretenska swiadczy na-
stepujgce postanowienie: ,,Gdy niewolnik wstgpi na Ziemie Serbskg, od
tej chwili staje sie wolnym, bez wzgledu na to, czy kto$ go przyprowa-
dzit do Serbii, czy tez sam do niej uciekl. Serbowi wolno kupi¢ niewol-
nika, ale nie sprzedaé.” (art. 118). Warte jest uwagi takze i postanowienie,
na ktoérego mocy wiejskie lasy i gory dotychczasowych ,,aliji”* sg do-
brem ogoélnonarodowym — caly naréd ma prawo korzysta¢ z nich i nikt
nie ma prawa ich ogradzania. Konstytucja ustanawia nastepujgce obo-
wigzki obywatelskie: placenie okreslonego przez prawo podatku, przy-
chodzenie z pomoca w zaspokajaniu potrzeb gminnych, przy budowie
mostéw i karczowaniu droég, obrona ojezyzny, ,kuluk” (przymusowa pra-
ca) przy wznoszeniu budynkéw potrzebnych do uzytku ogdlnonarodowe-
go i to za godna dniéwke. Rzuca sie w oczy, ze ogdlnonarodowe prawa
Serb6w nie obejmuja tzw. swobdd i praw politycznych (swoboda wyra-
zania mys$li, wolno$¢ druku, prawo swobodnego zgromadzania sig, sto-
warzyszania itp.). Majgc na uwadze fakt, jakim samodzierzcg byt ksigze
Milosz, jakie trudnoseci mial z nim D. Davidovi¢ w zwigzku z wyrazaniem

4 JAlija” (w Serbii) — ziemia spahijska, ktéora nie byla zaludniona, ani tez nie
nalezala do zadnej wsi. Alije byly dawane przez spahijow ludziom w uprawe na
zasadach umownych.
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wlasnych pogladéw w czasopiSmie , Nowiny Serbskie”, z tatwosciag moz-
na wywnioskowa¢, ze autor Konstytucji Sretenskiej, poprzez opuszczenie
tych swobdd i praw, wykazal wyjatkowy zmysl realnosci.

Konstytucja Sretenska jest konstytucja w sensie materialnym w pierw-
szym rzedzie dlatego, ze utwierdza podzial wladzy, bez wzgledu na to,
w jakim stopniu jest on konsekwentny, a takze dlatego, ze przyznaje ona
i zagwarantowuje prawa obywatelskie. Poniewaz, jak to jest napisane
we francuskiej Deklaracji praw czlowieka i obywatela z r. 1789,  kazde
spoleczenstwo, w ktéorym nie sg zagwarantowane prawa, ani nie dokona-
ny podzial wiladzy, w ogoéle nie posiada konstytucji.” (pkt 16). Z tego
wzgledu, rozpatrujac zawartos¢ Konstytucji Sretenskiej wyloniliSmy te
dwa zagadnienia i zatrzymalisSmy sie na ich przegladzie.

III. ZNACZENIE KONSTYTUCJI

Wchodzge w sklad Cesarstwa Tureckiego, jako ksiestwo wasalne, é6w-
czesna Serbia ze Sci$le doktrynalnego punktu widzenia nie mogta uchwa-
li¢ konstytucji. Jednak uczynila to wlasnie jako wyraz dazen, aby ukon-
stytuowaé¢ sie jako niezaleine, samodzielne i prawnie nie ograniczone,
tzn. jako rzeczywiscie suwerenne panstwo.

Cho¢ tworca Konstytucji Sretenskiej pozostawal pod wplywem wolno-
mysSlicielskich idei, wyrazonych w konstytucjach i dokumentach konsty-
tucyjnych z konca XVIII i poczgtku XIX wieku, to daleki byl od tego,
aby poszczegélne rozwiazania w nich zawarte bezkrytycznie kopiowac.
Przystosowujac je do specyficznych warunkéw oéwczesnej Serbii, wyka-
zal nie tylko zdolnosci receptorskie, lecz réwniez konstruktywne. Dzieki
temu konstytucja, chociaz pozostala pod wplywem uniwersalnych idei,
wyrazala zgdania, ktéore byly wynikiem specyficznych potrzeb krajowych.

Konstytucja Sretenska byla wyrazem buntu starszyzny, a jednoczesnie
i narodu, jaki mial miejsce w styczniu 1835 r., nazwanego Buntem Mile-
ty (Miletina Buna), od przywodey — Milety Radojkovicia, jednego z naj-
bardziej znanych buntéw z okresu pierwszej wladzy ksiecia Milosza. Na-
zywany byl rowniez Buntem o konstytucje, co juz wszystko wyjasnia.
Zadania uczestnik6w tego buntu sprowadzaly sie gléwnie do nastepuja-
cych zagadnien: konstytucyjne zorganizowanie kraju, ograniczenie ksig-
zecej osobistej, absolutystycznej wladzy, utwierdzenie bezpieczenstwa oso-
bistego i nienaruszalnosci mienia oraz wprowadzenie powszechnego obo-
wigzku podatkowego. Bunt Milety trwal kréotko i bez jednej wystrzelo-
nej kuli zakonczy! sie kompromisem pomiedzy ksieciem a buntownikami.

Konstytucja Sretenska byta wielkim i zbyt $mialym, dlatego tez wkrot-

14 — ZAnifales UMCS, sectio G, vol. XXXII/XXXIII
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ce zatrzymanym, krokiem na drodze ku zupelnej samodzielnosci pan-
stwowej owczesnej Serbii. Trzy wielkie sily — suzeren Turcja, zwierzch-
nik Rosja oraz sgsiednia Austria — majac kazda oddzielnie wlasne inte-
resy w tym kraju i walczace o jego status quo, zdecydowanie zareagowa-
ly na sam fakt uchwalenia Konstytucji. Uwazajac, ze jej tekst jest za-
nadto wolnomyslicielski, a zatem bardzo niebezpieczny, zmusily ksiecia
Milosza, aby jg zniodst, co on z ,lekkim sercem” uczynil. Formalnie po-
darowana narodowi, konstytucja ta w rzeczywistosci byla przez naréd
wywalczona.

Konstytucja Sretenska obowigzywala zaledwie pare tygodni. Uroczy-
Scie jg przyjeto drugiego dnia Zgromadzenia Sretenskiego, tj. 3 lutego,
a suspendowano juz 17 marca 1835 r. (wedlug starego kalendarza). Calg
wine za skutki proby konstytucyjnego zorganizowania Serbii, wywolane
ingerencjg z zewngtrz, ksigze Milosz zrzucil na autora Konstytucji, Di-
mitrija Davidovicia, ktory zostal zmuszony bezpowrotnie do zaprzestania
publicznej i politycznej dzialalnosci, wydalony z kancelarii ksigzecej i za-
broniono mu redagowania , Nowin Serbskich”. Gdy po uplywie 3 lat
umar! w Smederewie, czasopismo to, mimo ze byl jego zalozycielem i na-
czelnym redaktorem, nawet nie podalo wiadomosci o jego Smierci.

Z punktu widzenia ksztaltu wiladzy panstwowej ktéry ustala sie na
podstawie stosunku miedzy legislatywa a wtadza wykonawczg i sgdowni-
ctwem, organizacja wladzy panstwowej, wedlug Konstytucji Sretenskiej,
nie da sie sprowadzi¢ do zadnego z systemow zasady podziatu wladzy, ja-
kie istnieja w praktyce panstwowoprawnej (prezydencki, parlamentarny,
konwencyjny lub zgromadzeniowy). Jednakze nie sposob zaprzeczyé¢ temu,
ze konstytucja ta stanowi pierwszy, poczatkowy etap na drodze wprowa-
dzania systemu parlamentarnego w Serbii. Urzeczywistniajac zasade po-
dzialu wladzy w istniejacych warunkach D. Davidovi¢ wykazal wyjatko-
wy zmys! realnosci: Zgromadzenie Narodowe bowiem woéwczas nie moglo
sta¢ w centrum organizacji wladzy, przed nim umiescil ksiecia 1 Rade Pan-
stwa. Kompetencje Zgromadzenia Narodowego byly bardzo skromne
w stosunku do cial przedstawicielskich, okreslanych przez konstytucje za-
chodnioeuropejskich panstw tego okresu. Chociaz kompetencja Zgroma-
dzenia Narodowego w opodatkowaniu przypominala wprowadzong w kon-
cu XVIII wieku w Anglii zasade: No taxation without representation (Nie
ma opodatkowywania bez przedstawicielstwa), nie mozna powiedzie¢, by
przy tym nie byla szanowana tradycja narodu serbskiego, by wlasnie ten
organ postanawial o problemach panstwowych przychodéw i wydatkow
w ogole,

Krétki okres waznosci Konstytucji Sretenskiej w zadnym wypadku
nie umniejsza jej roli historycznej. Byla ona co do wielu swoich posta-
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nowien bardziej postepowa od pézniejszych konstytucji Ksiestwa albo
Kroélestwa Serbii.

Sity, ktore doprowadzily do upadku Konstytucji Sretenskiej, nie mo-
gly jednak stana¢ na przeszkodzie kontynuowaniu rozpoczetej przez nig
walki o demokratyczny, konstytucyjny charakter panstwa serbskiego.
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PE3IOME

B craTbe oxapakTepmu3oBaHbl O0CTOATEIbCTBA NPUHATHUSA, COAepXKaHue U 3Hade-
une Koucturyuum Cepbekoro kuamecrBa 1835 r. (tak wnaspiBaemasa Cperedckas
KOHCTUTYLMs). Bo BCTynjieHMM aBTOp JdaeT KOPOTKylo uHGopMmaumo o JAuMurpun
TaBuzoBuie, aBTOpPE TEKCTa KOHCTUTYLMM.

Kouctutryuusa 1835 r. npuMHMMaeT NPMHUMI TPOMCTBEHHOTO JEJIEHMA BJIACTU Ha
3aKOHOMATEJILHY0, MCIIOJHUTENBLHYIO M cyjebuyr. B komcTuTynmuu, OZHAKO, 3TOT
NPUMHUMIT OCYILIECTBJIAETCHA HEIOCJEeNOBATENbHO, a pa3jelieHMe 3aKOHOAATEJbHBIX
M MCHOJHUTEJILHBIX KOMIETEHUMII MeXAY TOCyAapCTBEHHBIMM OpraHamMu (KHA3ewm,
TocynapcrBenubiM CoBerom M Hapoauem Cobpanmem) unedeTko. Takoe peulenHue
6b1JI0 TIPOAMKTOBAHO CYILUECTBYKILEH CTPYKTYpPOl OOLIECTBEHHBIX CHMJI: KHA3L Mwu-
JIoUl, MMEIOIUMI CUJIBHYK MO3ULMIO, M CTAPEeMIIMHBI, C OJHOI CTOPOHBI, HAPOXA
M BMeCTe B3ATble KHA3L MMIOII M cTapeMuuHbl, ¢ Apyro. KoHCTUTyUusa CORZEepKUT
JOBOJILHO UIMPOKMIT KATAJIOT MPAB U IPaXAaHCKUX cBOGOA.

Kouctutyumna 1835 r. peiicTBOBaJia BCEr0 HECKOJLKO HeAeNdb, YTO, OAHAKO, HM-
CKOJIbKO HEe yMeHblluaeT ee 3HadeHud. IIpuHATasA B rocyZapcTBe, KOTOpOe, IpaBAa,
UMeJI0 BHYTPEHHIOI0 aBTOHOMMIO, HO OCTaBaJIOCh BAaCCaJOM O OTHOLUEHMIO K Ty-
peunKkoi muMmnepuyu, oHa 6blila BaXKHBLIM LIArOM Ha HYTHM K HE3aBMCUMOCTH M IEDBBIM,
XOTA HeCMeJbIM LIaroM B HANPaBJIE€HUM NPUMHATHUA NapjIaMEHTapHOM CUCTEMBbI
B Cepbun. B cBOMX MHOTOYMCJIEHHBIX TIOJIOXKEHMAX oOHa OblLia Gosee nporpeccurB-
HOM, eM NO3AHeHIIMe KOHCTUTYLMM cepbCKOro rocyaapcTaa.

SUMMARY

The paper presents the circumstances of the passage, and the contents and
significance of the 1835 (Sreten) Constitution of the Duchy of Serbia. The discussion
is preceded by some introductory information about the author of the Constitution,
Dimitrij Davidovic.

The 1835 Constitution adopted the principle of tripartite division of powers
into legislative, executive and judicial. This principle, however, was not followed
consistently and the separation in the constitution, of legislative ad executive com-
petence between the agencies of state (the Prince, the Council of State, the Na-
tional Assembly) is not distinct. This solution was prompted by the real structure
of social forces, mainly Prince Milos, whose position was strong, versus the seniors,
and those together versus the people. The Constitution contains a rather wide
catalogue of civil rights and liberties.

The 1835 Constitution was in force for several weeks only, which does not
diminish 'its significance. Passed in a state with an internal autonomy but in
a vassal relationship with the Ottoman Empire, the Constitution was a major step
on the road to complete independence and the first, if still timid step towards the
parliamentary system in Serbia. In many of its regulations, the Constitution was
more progressive than theg subsequent constitutions in Serbia.



