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Z problematyki przedmiotu socjologii prawa
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Some Problems of the Subject of Sociology of Law

Od pewnego czasu daje sie zauwazy¢ w naukach prawnych zaintere-
sowanie problematyka socjologicznych badan prawa obowigzujacego. Za-
interesowanie to, widoczne na gruncie roznych dyscyplin dogmatycznych,
nie sprowadza sie wylgcznie do podejmowanych préob badania, jak funk-
cjonujg w realiach spotecznych poszczegolne normy prawne, zespoly norm
czy instytucje, lecz dotyczy takze podejmowanych czynnosci w celu
okreslenia przedmiotu socjologii prawa, znaczenia tej dyscypliny dla
prawa, stopnia jej odrebnosci i samodzielnosci czy wreszcie charakteru
jej rezultatow badawczych i stopnia ich wplywu, najogélniej méwige, na
tworzenie, stosowanie i przestrzeganie prawa.

W dyskusjach w przedmiocie i charakterze socjologii prawa, a takze
jej przydatnosci w nauce prawa i praktyce jego stosowania spotka¢ mo-
Zemy rozmaite stanowiska. Dla uproszczenia problemu mozna mowié
0o dwu krancowo roznych typach myslenia, przy czym w kaidym z nich
wystepuja rézne barwy, a nawet w ramach tych samych barw rozmaite
odcienie,

Juz A. Podgoérecki proponowal przyzna¢ warto$¢ naukows jedynie do-
ciekaniom socjologicznym w prawie, tym samym odmawiajgc wiarygod-
nosci teoretyczno-dogmatycznej analizie.! Jest to stanowisko, ktére co
prawda nie w takim, jak to widzial A. Podgorecki, stopniu i zakresie
znajduje i dzisiaj swoich zwolennikéw, maksymalizujac znaczenie socjo-

1 Por., A. Podgoérecki: Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, ss. 8—26.
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logii prawa, niezaleznie od tresci prawa znaczenie decydujace widzac
w jego efektach.?

Przeciwnym typem myslenia jest niewatpliwie koncepcja H. Kelsena
i zwolennikéw jego teorii. Wedlug niego spoleczne efekty decyzji podje-
tych w oparciu o prawo obowigzujgce moga interesowaé psychologa, so-
cjologa, ale nie prawnika, ktory w swoich dociekaniach ograniczony jest
jurydycznymi koncepcjami obowigzujacego prawa. Jest to wiec teoria
negujaca interesowanie sie prawnika spotecznymi skutkami koncepcji za-
wartych w prawie niezaleznie od tego, czy prawodawca osigga zamierzo-
ne skutki, czy tez jego dzialanie z zamiarem tym sie mija. Wydaje sie,
ze ani teoria A. Podgoreckiego w swojej skrajnej postaci, zawierajaca
sporo nihilizmu prawniczego, nie moze dzisiaj stanowi¢ drogowskazu dla
okreslenia przedmiotu i charakteru socjologii prawa, ani tez myslenie
o systemie prawnym w kategoriach formalno-dogmatycznych, wylgcznie
przez pryzmat tekstu aktu normatywnego, nie moze okresla¢ znaczenia
socjologii prawa dla innych dysecyplin naukowych, zajmujacych sie pra-
wem, czy tez znaczenia naukowych ustalen socjologii prawa dla stano-
wienia, stosowania i przestrzegania prawa.

W tym stanie rzeczy celowe wydaje sie zatrzymanie uwagi na spra-
wach przedstawionych w tych skrajnie réznych koncepcjach, tym bar-
dziej ze uplyw czasu zweryfikowal niektére z argumentéw uzasadniajg-
cych tak jedno, jak i drugie stanowisko, oraz na konsekwencjach wyboru
ktoregos z tych stanowisk.

Wspomniane zainteresowanie problematyka badan empirycznych na
gruncie réznych dyscyplin prawoznawstwa wydaje sie swiadczyé o tym,
Zze pozanormatywne patrzenie prawnikéw na rzeczywistos¢ spoleczng
znajduje sobie chyba ma stale prawa obywatelskie. Nie chce przez to
powiedzie¢, iz myslenie prawnika kategoriami empirycznymi wypiera czy
zastepuje myslenie normatywne. Nie mamy wiec do czynienia z likwi-
dacjg tradycyjnej jurysprudenciji, ale z procesem wzajemnego uzupelnia-
nia sie¢ tych dwu réznych sposobéw patrzenia na te same zjawiska spo-
leczne. Zwolennicy tradycyjnego sposobu patrzenia na system prawny,
w kategoriach formalno-dogmatycznej analizy, coraz czeSciej potrzebe
empirycznego myslenia uzasadniajg tym, iz nie mozna tworzyé¢ pelnej
koncepcji jurydycznej nie wiedzac nic badz wiedzgc malo o jej stronie
realnej. Znajduja wiec zrozumienie slowa H. Kantorowicza, wypowie-
dziane na poczgtku XX wieku, a kreslagce do$¢ dokladnie relacje miedzy
dogmatyks prawa a socjologig prawa: , Dogmatyka bez socjologii jest
pusta, socjologia bez dogmatyki jest $lepa.” ?

2 Por. K. I. Lewellyn: Jurisprudence, Chicago 1962, s. 42 i n.
3 Cytuje za: M. Rehbinder: Rechtssoziologie, Berlin-New York 1977, s. 36.
,Dogmatik ohne Soziologie ist leer, Soziologie ohne Dogmatik ist blind.”
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Moéwiac o wzajemnym przenikaniu sie czy uzupelnianiu mys$lenia ka-
tegoriami empirycznymi i normatywnymi, musimy pamieta¢ o nieréow-
nej czasowo tradycji w tej materii. Socjologia — jak pisze G. L. Seidler
w polowie XX wieku — ,[..] wdarla sie szerokim frontem do prawo-
znawstwa, wywolujge zasadnicze przesuniecia.”* Stad tez i dorobek
w tym zakresie jeszcze niewielki, a méwigc o proporcjach w tym prze-
nikaniu dostrzega¢ musimy dominacje myslenia normatywnego.

Ten skromny dorobek my$lenia kategoriami empirycznymi nie moze
tez podlega¢ jednoznacznej ocenie dlatego, Ze inaczej uprawiana bedzie
przez socjologa, inaczej przez prawnika, uprawiajac te dyscypline inne
cele stawial sobie bedzie socjolog, inne zas prawnik. Socjolog zawsze
zdradza naturalne sklonnosci do opisywania, a takze wyjasniania przy-
czyn powtarzalnych i jednorodnych zjawisk czy zachowan. Uwaga prawni-
ka skupia¢ sie bedzie na zagadnieniu obowigzywania norm prawnych,
ich mocy prawnej, skutecznosci funkcjonowania prawa, nie zawsze da~
jacych sie wyjasni¢ metodami socjologicznymi czy wypowiedziami opi-
sowymi, wolnymi od wartosciowania, nadajacymi sie do weryfikacji.
Stusznie G. L. Seidler podkresla: ,,W centrum zainteresowan socjologa sg
procesy spoleczne, ktére on opisuje, analizuje i wyjasnia zawsze w kate-
goriach przyczyn i skutkéw. Jego dazeniem jest odkrycie powtarzalno-
sci, prawidlowosci, typowosei, stad eliminuje on to, co jednostkowe, szcze-
gélowe, przypadkowe. Socjolog wypowiada sady wolne od wartosciowa-
nia, ale kiedy zmuszony jest sformulowa¢ jaka$ dyrektywe, wdowezas od-
woluje sie czesciowo do empirii, czeSciowo do celu, jakiemu stuzyly jego
dociekania. Prawnik natomiast, w poréwnaniu z socjologiem, znajduje
sie w odmiennej sytuacji.”® Odmiennoé¢ sposobu uprawiania socjologii
prawa przez prawnika i socjologa wynika¢ musi takze i stad, ze dla
socjologa sfera prawna stanowi — jak to pigknie okreslit G. L. Seidler —
jakby ,,autonomiczna prowincje w wielkim imperium badan socjologicz-
nych”.® Ta odrebno$¢ owej ,,autonomicznej prowincji” wynika stad, ze
posiada ona specyficzng terminologie, pojecia, instytucje czy strukture.
Fakt ten czesto sprawia, ze socjolog porusza sie po tej prowincji jakby
w obcym kraju, bez znajomosci jezyka jego mieszkancéw.

Zwracajac uwage na rozny sposoéb uprawiania socjologii prawa przez
prawnika i socjologa, nie mam na mysli tzw. ,,socjologii dla prawnikow”,
czyli umiejetnosci prawnikéw, polegajacej na zastosowaniu poszczegdl-
nych twierdzen czy teorii socjologicznych do rozwigzywania zadan ba-

4 G. L. Seidler: Z zagadnien filozofii prawa, Cze§é II. Prawo i polityka
Lublin 1984, s. 66.

5 Ibid., ss. 74—175.

6 Ibid., s. 67.

13 — Annales UMCS, sectio G, vol. XXXII/XXXIII
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dawczych prawoznawstwa.” MyS$le o podstawowym znaczeniu terminu
socjologia prawa, przez co rozumiem zespdl twierdzen generalizujacych
systematyczne i akcydentalne obserwacje dotyczgce zjawisk prawnych
w ich aspekcie spotecznym lub, inaczej méwige, zjawisk spotecznych, kto-
re zostaly ukonstytuowane czynnikiem prawnym. Nie mozna sformuto-
waé jednoznacznej oceny dlatego, ze socjologia prawa moze by¢ upra-
wiana w rozny sposéb, niezaleznie od tego, kto ja reprezentuje — prawnik
czy socjolog. Sposrod tych odmiennych sposob6éw uprawiania zwrécié
uwage nalezy na spekulatywng i empiryczng socjologie prawa. Zwolen-
nicy spekulatywnego sposobu uprawiania socjologii prawa budujg roézne
teorie odnoszace sie do zjawisk spolecznych zaréwno tych, ktére tworzo-
ne sg czynnikiem prawnym, jak i pozaprawnych, w oparciu o obserwacje
potoczng, doswiadczenie zyciowe, wycinkowe dane empiryczne itp. Ina-
czej mowige formutujg roznego rodzaju eksplikacje zjawisk spolecznych
bez odwolywania sie¢ do systematycznych badan empiryeznych.® Konse-
kwencjg takiego sposobu podejscia do zjawisk spolecznych jest brak
mozliwosci weryfikowania prawdziwosci lub falszywosci formutowanych
twierdzen. Odkrycie prawidlowosei na przyklad w fazie tworzenia czy
tez stosowania prawa stuzy czesto socjologii do sformulowania szerszych
uogdlnien teoretycznych, aby w perspektywie historycznej uzasadnic¢ te
lub inng teorie ewolucji spotecznej. Ten spekulatywny kierunek w socjo-
logii prawa reprezentuje miedzy innymi N. Luhmann.’

Empirycznie uprawiana socjologia prawa demonstruje Scisty zwigzek
z praktyka prawnicza, a katalog probleméw badawczych jest nastep-
stwem stosownego widzenia potrzeb tej praktyki. Ten sposdb uprawiania
socjologii prawa zamienia ja w socjologie dla prawa. Nazywana jest ona
czesto socjologiczng jurysprudencja.® Jesli nawet oba te sposoby upra-
wiania socjologii prawa majg wiele punktéw stycznych, to roznig je
techniki badawcze. Odmiennos$¢ technik badawczych stosowanych w ba-
daniach empirycznych i spekulatywnych mozna sprowadzi¢ do tego, ze
w dociekaniach teoretycznych na drodze uogélnien dochodzi sie do usta-
lania prawidlowosci, z ktérych wyprowadza sie hipotezy dla nowych

7Por. Z. Ziembinski: Socjologia prawa jako nauka prawa, Warszawa-Po-
znan 1975, s. 22 i n.

8 Por. szerzej na ten temat: M. Borucka-Arctowa, J. Czapska,
K. Palecki, W. Zablocki: Socjologia prawa a dogmatyka prawa, Referat po-
wielony, przygotowany na Zjazd jednoimiennych Zakladéw Teorii Panstwa i Prawa
w-r. 1985.

® N. Luhmann: Rechtssoziologie, t. I i II, Hamburg 1972.

10 Szerzej na temat rozréznienia socjologii empirycznej 4 spekulatywnej
A. Kojder: Dwa rodzaje wiedzy o spotecznej zmajomosci prawa: Spekulatywne
i empiryczne, ,Studia Socjologiczne” 1972, nr 2; a takie Podgoérecki: op. cit,
s. 7in
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koncepcji teoretycznych. Natomiast w badaniach empirycznych prowadzi
sie stale weryfikacje hipotez na gruncie metodycznie zebranego i kon-
trolowanego materiatu faktycznego. O socjologii prawa uprawianej empi-
rycznie moéwi sie jako o nauce badajgcej fakty prawne (Rechtstatsachen-
forschung)."" Empiryczne badanie faktow prawnych moze takze odbywac
sie niejednolicie. Jedni chcieliby poprzez badanie faktow prawnych do-
konywa¢ jedynie opisu i wyjasnien spolecznych fenomenéw. Drudzy wy-
chodzg z zalozenia, ze opis i wyjasnienie tych faktow nie wystarcza, ze
spoleczne fenomeny winny by¢ ponadto krytycznie oceniane przez bada-
jacego w optyce spolecznego postepu lub regresu. Dla nich badania em-
piryczne sa dopiero pierwszym krokiem, wrecz surowym materiatem dla
zasadniczej fazy krytycznej oceny. Dla tych pierwszych krytyczne uogol-
nienia majg charakter pozanaukowy, gdyz nie mozna ich weryfikowaé.

Skromny dorobek socjologii prawa nie moze podlega¢ jednoznacznej
ocenie, gdyz pod jej adresem zglaszane sg rozmaite oczekiwania, a sto-
pien ziszczenia owych oczekiwan w znacznej mierze wplywa na ocene.
W tym zakresie roznorodnos¢ opinii dotyczy tak grona przedstawicieli
socjologii prawa, jak i reprezentantéw innych dyscyplin dogmatycznych.
Warto przytoczy¢ ciekawg wypowiedz na ten temat: ,Istniejg takze dos¢
wyrazne roznice wsrod przedstawicieli socjologii prawa w ujeciu proble-
matyki pozagdanych rezultatéw, do jakich powinny prowadzi¢ badania
w tej dziedzinie. Jedni uwazajg, ze jest to dyscyplina uzytkowa, stuzgca
praktycznym zastosowaniom. Inni, ze jest to nauka «czysta», ktérej za-
daniem jest budowanie wyjasniajgcych teorii zjawisk prawnych (prawno-
-spolecznych) bez wzgledu na praktyczny uzytek, jaki mozna z tych
teorii zrobi¢.” ¥ Natomiast odmiennos¢ oczekiwan konkretnych rezulta-
tow badawczych przez dogmatyka prawa i socjologa prawa wynikala be-
dzie stad, ze ten pierwszy od socjologa zawsze oczekuje konkretnych dy-
rektyw socjotechnicznych, ktére pozwolg mu na zmiany lub nowelizacje,
w kazdym razie ulepszenie obowigzujgcych rozwigzan normatywnych.
W konfrontacji z tym, na co oczekuje dogmatyk prawa; uwaga socjologa
prawa skupia sie na formulowaniu uogdlnien prawidlowosci, budowaniu
modeli, dokonywaniu typologii na podstawie materiatéw weryfikujgcych
prawdziwos¢ lub falszywos¢é wczesniej przyjetych hipotez. Wymienione
przyczyny, moim zdaniem, uniemozliwiajg jednoznaczng oceng wzajem-
nych zwigzkow, jakie wystepowaé winny w patrzeniu na prawo obo-
wigzujgce kategoriami normatywnymi i socjologicznymi.

11 Termin taki stosuje np. M. Rehbinder: Die Rechtstatsachenforschung im
Schnittpunkt von Rechtssoziologie und soziologischer Jurisprudenz, ,Jahrbuch fiir
Rechtssoziologie” 1970, nr 1, s. 334 i n.

2 Borucka~-Arctowa, Czapska, Paltecki, Zablocki: op. cit, s. 5.

13*
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Ogromnie trudno byloby takze podaé¢ owg plynng granice wzajemne-
go przenikania sie tych roznych sposob6éw patrzenia na obowigzujace pra-
wo. Zalezy ona zreszta od celéw poznawczych, jakie stawia sobie bada-
jacy. Wydaje sie, ze dociekania nad prawem z uwagi na owe cele moga
by¢ podzielone na trzy glowne grupy. Pierwszg grupe stanowi¢ mogg te
badania, w ktorych idzie o ustalenie filozoficznych zalozen i gléwnych
celow systemu prawnego, do ktérego przynalezg badane reguly prawne.
W wyniku prowadzonych badan wypowiadamy sady wartosciujgce doty-
czgce stusznosci filozoficznego i ideowego zabarwienia rozpatrywanych
norm. Drugg grupe stanowig te badania, w ktérych zwykle prawnik sta-
wia pytanie, co w okreslonej sytuacji jest prawem, jakie zachowanie jest
prawem nakazane. Interesujemy sie zatem trescig regulacji prawnej.
Wreszcie trzecig grupe, ktérg da sie wyodrebni¢ w oparciu o rézny cel
poznawczy, jest badanie spolecznej rzeczywisto$ci prawa, a wiec takiej
sytuacji, w ktorej badajgcy interesuje sie realnymi skutkami okreslo-
nych uregulowan prawnych. Te trzy zasadnicze cele badan w konsekwen-
cji prowadza do mozliwosci wyodrebnienia jakby trzech gléwnych pél
badawczych. Na jednym z tych poél zdobywamy wiedze wartosciujgeg
prawo, na drugim — wiedze o tresci norm, na trzecim — empiryczng
wiedze o funkcjonowaniu prawa. Nasza wiedza o prawie winna sie nam
jawi¢ jako wiedza tréojwymiarowa. Refleksja naukowa wartosciujgca pra-
wo, jako stuszne lub nie, z punktu widzenia zalozen filozoficzno-ideowych,
to przedmiot filozofii prawa.® Okreslenie normatywnej wartosci prawa,
a wiec ustalenie prawem nakazanych powinnosci, to przedmiot dogmaty-
ki prawa. Natomiast badanie regul prawnych w ich realnym spolecznym
dzialaniu, a wigc badanie rzeczywistosci spolecznej konstytuowanej pra-
wem — to przedmiot socjologii prawa.

Socjologia prawa interesuje sie wiec tg rzeczywistoscig spoleczng,
ktéra moze by¢ wazna dla szeroko pojetego fenomenu, jakim jest prawo.
W tym rozumieniu socjologia prawa zajmuje sie tak spolecznymi uwa-
runkowaniami powstawania regul prawnych, traktujgc je jako rezultat
spolecznych proceséw, jak i oddzialywaniem regul prawnych na zycie
spoleczne.”* Oba te watki dociekan sg ze sobg $ciSle powiazane, bowiem

138 Por, K. Opatek: Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa
1983, s. 59 i n.; G. L. Se'idler: Przedmiot filozofii prawa, ,,Studia Filozoficzne”
1985, nr 2—3, s. 170 i n.

14 W pierwszym przypadku moéwimy o genetycznej socjologii prawa, w dru-
gim — o operatywnej socjologii prawa zwanej takze socjotechnikg Por. A. Pod-
goérecki: Pieé¢ funkcji socjologii, [w:] Socjotechnika, Praktyczne zastosowanie so-
cjologii, Warszawa 1968, s. 29. Niekiedy okresla sie takze operatywng socjologie
prawa, inzynierig spoleczng przez prawo. Por. K. Opatlek, J. Wréblewski:
Wspdlczesna teoria i socjologia prawa w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnoc-
nej, Warszawa 1963.
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mamy do czynienia z zaleznoscig, cho¢ zmieniajacy sie, prawa do zycia
spolecznego i odwrotnie. Socjologa prawa nie rozni wiec z dogmatykiem
prawa czy filozofem prawa przedmiot badan, cho¢ cele poznawcze beda
niewatpliwie rézne Ponadto réiny jest punkt widzenia systemu prawne-
go bedgcego przedmiotem badan. Odwolujac sie do pogladéw przedstawi-
ciela socjologii prawa we Francji, J. Carbouniera ) mozna powiedzie¢,
ze przedstawiciel dogmatyki prawa tkwi niejako wewnatrz okreslonego
systemu prawa, a badajgcy to prawo metodami socjologicznymi prawnik
tkwi jakby na zewnatrz tegoz systemu. Konsekwencjg tego stanu rzeczy
jest to, ze poglady i opinie badajgcego to prawo przedstawiciela dogma-
tyki prawa stajg sie czescig skladowg doktryny prawniczej i mogg wptly-
wac tak na tre§¢ tegoz prawa, jak i jego interpretacje. W przeciwienstwie
do tej sytuacji formulowane w wyniku badan opinie i oceny przez socjo-
loga prawa nie wplywaja bezposrednio na funkcjonowanie tego systemu.
Nastepuje przez to oddzielenie przedmiotu i podmiotu badawczego.

Cho¢ nie brak gloséw odmawiajacych socjologii prawa statusu samo-
dzielnej dyscypliny naukowej*®, to wydaje sie, ze wypracowata juz jakby
wlasne pola badawcze, czyli dajgce sie wyodrebni¢ grupy problemoéw,
gdzie koncentruje sie uwaga badajacych. Dla ogdélnego zorientowania
w problematyce socjologiczno-prawnej, grupy tych probleméw tak okre-
§la G. L. Seidler: ,,Pierwsza grupa dotyczylaby powszechnych wyobrazen
spoleczenstwa o prawie i sprawiedliwosci oraz stopnia, w jakim wyobra-
Zzenia te sg zgodne z obowigzujacym stanem prawa. Druga grupa pro-
bleméw wigzalaby sie z odpowiedziami na takie pytania: Jaka jest zna-
jomos¢ obowigzujacego prawa w spoleczenstwie? Jakie sg sposoby infor-
mowania spoleczenstwa o prawie? Jak znajomos$¢ prawa wplywa na za-
chowania obywateli? W jakim zakresie reguly prawne sa przestrzegane?
W jakim zakresie sa stosowane instytucje prawne? Jak dzialaja sankcje?
Co utrudnia lub co ulatwia przestrzeganie prawa? Trzecia grupa doty-
czylaby zachowania aparatu wladzy w szerokim tego slowa znaczeniu
w procesie stosowania regul prawnych. Chodzi tu o odpowiedZz na pyta-
nia: Jak na decyzje administracji i sadéw wplywajg takie czynniki, jak
np. pochodzenie, poglady polityczne, religijne, wyksztalcenie, wiek itp?
Czy i w jakim stopniu urzednicy administracji i wymiaru sprawiedliwo-
Sci solidaryzujg sie ze swoim $rodowiskiem i w jakim stopniu fakt ten
wplywa na ich decyzje? W jakim stopniu prawnicy korzystaja w swej
pracy z wynikéw badan socjologicznych i literatury fachowej.” "

Inne punkty odniesienia w patrzeniu na prawo obowigzujace przez
przedstawiciela dogmatyki prawa i socjologii prawa, czy tez roéine roz-

15 J, Carbounier: Sociologie juridique, Paris 1972, s. 19 i n.
6 Por. J. Stone: Lehrbuch der Rechtssoziologie, t. I, 1976, s. 48 i n.
17 Seidler: Z zagadnien..., ss. 72—173.
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lozenie przez nich akcentow w badaniach prawa nie oznaczajg, ze empi-
ryczne badania spolecznych nastepstw i konsekwencji dzialania prawa
W spoleczenstwie moga by¢ prowadzone w oderwaniu od ktoérejs dyscy-
pliny dogmatycznej czy konkretnej instytucji prawnej funkcjonujacej na
gruncie jakiej§ galezi prawa. Model normatywny, ustanowiony w prawie
przez prawodawce, stanowi zawsze dla prawnika dokonujgcego analizy
socjologicznej punkt wyjscia do wszelkich rozwazan. Gléwng osig czy
stalym punktem odniesienia badan jest zawsze prawo, a wigc okreslony
zespél norm. Zrekonstruowanie z przepiséw prawnych tego modelu po-
zwala na: ustalenie zadan badawczych, inaczej moéwige przedmiotu ba-
dawczego i kierunku dociekan, ustalenie organizacji badan, okreslenie
warunkoéw, w jakich badania te beda przeprowadzane, czy wreszcie usta-
lenie technik badawczych.® Zdaje sobie w pelni sprawe, ze nie tylko nor-
my prawne w podanym poprzednio sensie wyznaczaja obiekt badawczy,
lecz wplyw na to maja réwniez warunki, w jakich badania s3 podejmo-
wane, a wigc warunki finansowe, czasowe, dostepnosé obiektu badan itp.
One to w warunkach konkretnego miejsca i czasu moga przesadzi¢ o tym,
ze prowadzgcy badania o ograniczonych mozliwosciach finansowania ich
decyduje sie na badania kwalifikatywne, a wigc koncentruje uwage na
jednym fenomenie, ktéory moze by¢ uwazany za reprezentatywny dla
calej klasy zjawisk. Nie zmienia to faktu, ze postep we wspoélczesnych
badaniach socjologicznych jest osiggany dzieki badaniom kwantytatyw-
nym (ilosciowym). Badania te okresla sie tez niekiedy jako badania sta-
tystyczne.” W tych wlasnie badaniach tresé norm prawnych, przesgdza-
jaca o ksztalcie owego modelu normatywnego, staje sie poczatkiem, punk-
tem wyjscia podejmowanych czynnosci badawczych, a celem — porow-
nanie prawa zawartego w ksigzkach (law in the books), a stanowigcego
o owych modelach normatywnych, z zywym prawem (law in action). Mo-
del normatywny rzeczywistosci spolecznej, stworzony przez prawodawce
z racji swej ogélnosci i abstrakcyjnosci, zawiera jedynie podstawowe, ty-
powe i zasadnicze cechy tej rzeczywistosci. Zycie spoleczne jest zawsze,
jak wiadomo, bogatsze od tych modeli. Stad prawnika poréwnujacego owo
»2ywe” prawo z prawem zawartym w aktach normatywnych przy po-
mocy metod i technik badawczych wlasciwych socjologii, a przystosowa-
nych do badan w tej ,,autonomicznej prowincji wielkiego imperium ba-
dan socjologicznych”, jakim jest prawo, bedzie zawsze interesowat to,
na ile ta rzeczywisto$¢ spoleczna jest bogatsza niz model normatywny
i dlaczego. Jakie czynniki konkretnego stanu faktycznego przyczynily sie

18 Por, J. Lutynski: Techniki otrzymywania materialow i ich podzial
[w:] Wywiad kwestionariuszowy, pod red. K. Lutynskiej i A. P. Wejlanda, Wroclaw
1983, s. 17, oraz Metody badarni socjologicznych, red. S. Nowak, Warszawa 1965.

9 Podgorecki: Zarys., s 329in; Ziembinski: op. cit,, s. 52 i n.
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do jego powstania w takim wlasnie ksztalcie, ktore z nich dawaly sie
przewidzie¢, ktore nie, ktére wywolywaly pozadane konsekwencje, a kto-
re niepozgdane, jakie dzialaly bezposrednio, jakie posrednio. Pytan ta-
kich mozna postawi¢ znacznie wiecej, a zalezg one od rodzaju badanych
przepiséw czy instytucji prawnych.

Zupelinie réznym zagadnieniem od problematyki, stopnia samodzielno-
$ci, sposobu uprawiania socjologii prawa czy wreszcie charakteru rezul-
tatow badawczych, jakie zostajg przez nig wypracowane, jest to, w jaki
sposOb winno sie przenosi¢ wyniki badan do praktyki tworzenia, stoso-
wania czy przestrzegania prawa. Pozytkowanie wiedzy socjologiczne]
o roznego rodzaju uwarunkowaniach dzialania prawa na etapie jego two-
rzenia jest sprawg nie wywolujgca sporow. Prawodawca wykorzystuje
chetnie socjotechniczne rekomendacje pochodzgce z badan empirycznych
wowczas, gdy jest to mozliwe i konieczne. Przekonanie o zwigkszeniu
spolecznej skutecznosci podejmowanych regulacji prawnych przemawia
zawsze na korzysé uwzgledniania w prawodawczej dzialalnosci ekspertyz,
opinii czy wnioskow de lege ferenda. Znacznie trudniejszym zagadnie-
niem jest wykorzystywanie wynikéw badan empirycznych w praktyce
stosowania prawa. Generalnie mozna powiedzie¢, ze wyniki badan empi-
rycznych majg dla stosujacych prawo ,,[...] usung¢ niebezpieczng sprzecz-
nosé, gdy obraz, jaki ma ustawodawca o tej sferze [rzeczywistosci —
A.P.] nie pokrywa sie z jej rzeczywistym stanem.”*® W tym znaczeniu
informacje socjologa moga wplywaé na decyzje urzednikéw, postepowa-
nie prokuratoréw czy wyroki sedziow. Jednakze w konkretnym przypad-
ku branie pod uwage owego socjologicznego materiatlu, np. w pracy se-
dziego, bedzie laczylo sie z kwestig granic swobodnego orzecznictwa
w takich sytuacjach, kiedy nastepuje dysonans miedzy literg prawa a po-
czuciem sprawiedliwosci stosujacego prawo. Imperatyw nakazow prawa
czesto bedzie wykluczal mozliwosé korzystania przez stosujgcego prawo
z wiedzy socjologicznej.

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu i zakresie wiedza socjologiczna
0 dzialaniu prawa bedzie przez praktyke tworzenia i stosowania prawa
wykorzystywana, bezsporne pozostaje to, ze socjologia prawa dostarcza
informacji o recepcji badanych norm i instytucji prawnych. Fakt ten
czyni wielkg przydatnosé¢ badan socjologicznych dla pozostalych nauk ma-
jacych w kregu swych zainteresowan szeroko pojetg problematyke pan-
stwa i prawa.*

20 Seidler: Z zagadniet..., s. 70.

! Badania socjologiczno-prawne moga spelnia¢ dla dogmatyki prawa role: 1)
diagnostyczng (ustalenia o przestrzeganiu prawa, jego recepcji, skutecznoscei); 2)
eksplikacyjna (dotarcie do czynnikéw ksztaltujacych oceny o prawie); 3) progno-
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PE3IOME

CraTbs NOCBALlEHA CIIOPHBIM BONpPOCaM IpeAMeTa COLMOJOrMM mpaBa ¥ (OyHK-
LM 9TOM AMCUMONMHBI I10 OTHOLIEHMIO K ADPYIMM JOTMAaTHMYECKUM OUCLMITIMHAM
npaBoBedeHMA. ABTOP aHaaM3MpyeT pa3uble crocobbl MCCHEAOBAHMA COLMOJIOTHM
npasa. MccaegoBaTenb NMIUET O TOM, YTO MHAa4Ye IIOAXOAUT K COLMOJIOTMM IIpaBa
COLMOJIOT, MHA4Ye IOPMUCT, KaKue NOCAEeACTBUA U3 9TOrO BHITEKAlOT, 0 Pa3HOCTH COLMO-
JIOTMM TIpaBa, OCHOBAHHOM HA SMIMPU3ME M CHEKYJAALUMM. ABTOpD BbIpaiXKaeT CBOU
B3rJAAbl HAa TOCMOACTBYIOIUME B JIMTepPaType OLEHKM COLMOJIOTUMM IIpaBa, yKa3blBaeT
np# 5ToOM Ha nOpuuMabl aunddepeHLMaUMM ITUX OLEHOK, BBITEKaIOLUMX MNpexRpe
BCEro u3 pasHbIX TOYEK 3peHUs Ha HAeMCTBYIOLee IpaBo. ABTOP pacCMaTpuBaeT
TaKXe BOIPOCHI MEePEeHOca pPe3yJbTAaTOB MCCAEeZOBaHMA COLMOJIOIMM IpaBa B INPaKTHU-
Ky CO34aHMA, NPUMeHeHMUsa M cobiaIogeHMsa npaBa, MIIIOCTPUPYSA TE3UMC IIPUTOTHOCTH
COLIMOJIOTMHECKUX MCCIENOBAHMIA, TaK KaK OHM ABJIAKTCA MCTOYHMKOM uuHOOpMALMU
0 peuenumyu oblUIECTBOM M3y4aeMbIX HOPM M INPaBOBbIX MHCTUTYTOB.

SUMMARY

The paper discusses some controversial issues pertaining to the subject of socio-
logy of law and the functions of this discipline in relation to other dogmatic disci-
plines of jurisprudence. Various ways of practicing sociology of law have been
analyzed. Different practices of sociology of law by the sociologist and by the
jurist and the resulting consequences have been discussed, as well as different socio-
logies of law in empirical and speculative approaches. The author’s attitude towards
the existing evaluations of the achievements of sociology of law has been present-
ed, with the emphasis on the reasons of divergent estimates that result primarily
from different ways of viewing the law in force. The paper also discusses the
questions of how the results of research in sociology of law are introduced into the
practice of making, applying and observing the law. The thesis about the usefulness
of sociological researches *has been substantiated since they provide information
about the reception by the society of the norms and legal institutions under in-
vestigation.,

styczng (przewidywanie stopnia skutecznosci danych norm i ksztaltowania si¢ ocen
tych norm); 4) socjotechniczng (dostarczenie argumentéw ustawodawey), 5) wery-
fikacyjna (potwierdzanie lub podwazanie twierdzen wysuwanych przez dogmatyke
prawa); 6) inspirujaca (zwrocenie uwagi na nowe problemy oczekujgce badan lub
koniecznos¢é nowego spojrzenia na problemy stare), 7) zabezpieczajaca (rodzaj prze-
ciwwagi dla mys$lenia wylacznie kategoriami normatywnymi i utozsamianie stanu
rzeczy przez prawo nakazanego z faktycznie istniejgcym). Por. Borucka-
-Arctowa, Czapska, Paltecki, Zablocki: op.cit,s. 9.



